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Veres Andras

MTA, Irodalomtudomanyi Intézet — Literatura

Ady-konferencia

Szdz éve jelent meg Ady Endre ,Uj versek’ cimii kétete. Ebbél az
alkalombol az ELTE BTK Magyar Irodalomtorténeti Intézete —
a Lukdcs Gyorgy Alapitvdny és az ELTE BTK Hallgatoi
Onkormdnyzatdnak tamogatdsdval — konferencidt rendezett
2006 mdjusdban ,En nem vagyok modern?’ cimmel.

Ady szimbolizmusanak kérdéséhez

Ady koltészeterol szimbolizmusdrol folytatott vitdinkat
alkalomnak tekintem arra, hogy kritika tdrgydvd tegyem az
értelmezéstorténetét megterhel6 anomdlidk
némelyikét.

lasa nem, illetve nem feltétlentil fligg 6ssze mai megitélésével. Természetesen tisz-
taban vagyok azzal, hogy szimbolizmusanak megkérddjelezésében és a romantika-
hoz valé kapcsolasaban értékeld szandék is szerepet jatszhat. Kivalt, ha olyan fejlédésel-
v elképzelés alapjan torténik ez, amely az egymadsra kovetkez6 stilusiranyzatok viszo-
nyaban a folyamatos meghaladast 1atja meghatarozénak. Ady kolt6i teljesitményének ro-
mantikussa mindsitése ebben az esetben fejlodéstorténeti visszamindsitést sugall.

Az effajta rangsorolas persze megfeledkezik arrol, hogy az eléttiink jardk eltavolitasa
sokszor az eléttiik jarok felértékelésével jar egyiitt, s elvileg barmely korabbi iranyzat le-
hetdséget kaphat arra, hogy kortarsunkka valjon.

Csak roviden utalnék itt arra a napjainkban elterjedt vélekedésre, hogy az Ady-életmi
esztétikai jelentdsége az utolso évtizedekben erdsen megkopott, s ha ez valoban igy van,
mit jelent valojaban.

Weores Sdandor és masok ugy talaltak: klasszikussa valni, az iskolaban tanitott kanon ré-
szének lenni mar dnmagaban is elegendd ok arra, hogy Ady koltészetét maltta s igy ,,mu-
zeumma vagy mauzéleumma” fokozzak le az ifjabb kélténemzedékek. (1) En nem igazan
hiszek az ilyen altalanositasokban. Ha valoban pluralisnak, azaz kiilonféle értelmez6 ko-
z0sségek lancanak-halmazéanak ismerjiik el a kultara vilagat, el kell fogadnunk, hogy
egyidejlileg (egyiitt vagy egymas mellett) igen eltérd vonzalmak és ellenszenvek kaphat-
nak szerepet a miivészi tajékozodasban. Az ,,egyideji egyidejlitlenségek” jelensége éppen
azért allhat fenn, mert kiillonb6z6 hagyomanyok érvényesitik erejiiket, s id6beli elrende-
zéstik (hierarchizalasuk) mindig csak egy adott néz6ponthoz rendelve oldhatdé meg.

Példaul a 20. szdzad utols6 harmadaban barmennyire széles kort allaspont lett is az
ugynevezett képviseleti koltészet anakronisztikussa nyilvanitasa, Petri Gyorgy érdemes-
nek talalta megujitani a mifajt az 1970-es évek partallami, Edrsi Istvan pedig az 1990-
es évek restauracios torekvésként megélt politikai térténéseivel szemben. Petri is, Eorsi
is tudatosan vallalta Ady polgari radikalis értékeit.
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Egy korabbi tanulmanyomban egyetértoleg idéztem Pilinszky Jdnost, aki azt nyilat-
kozta: ,,Szamomra (...) dontéen és végérvényesen Ady a legjelentésebb modern magyar
kolts. (...) Mégis tokéletesen megértem, miért hanyatlott napjainkban koéltészete iranti
szeretetiink, lelkesedésiink. A koncentracios taborok vilaga, az egyetlen kis didergé mo-
lekulara redukalt ember utan mit kezdjiink Ady kiralyi poézaival?” (2) E megéallapitast ma
is talalénak érzem, feltéve, hogy egy olyan vilagfelfogés alapjan allunk, amely a KZ-
univerzumbol szarmaztatja legfobb koordinatait. De nem gondolom azt, hogy mindenki-
nek osztania kellene ezt a meggy6z6dést. Egyetlen, még oly sulyos és megalapozott
szemléleti konstrukcié sem igényelhet maganak kizarolagossagot.

Ha viszont meglehet6sen nagy a szorddas, kétségessé valik, hogy minek alapjan tehe-
tiink atfogd megallapitast egy koltd éppen érvényes presztizsérol. Még az intertextualis
jelenlét, a szovegszerl hivatkozéas sem bizonyitja feltétleniil az esztétikai elismerést. Pél-
daul Kovdcs Andras Ferenc ,Két labanc beszélget’ cimii verse nyilvanvalé mddon rajat-
szik az ismert Ady-versre (s6t egyuttal Ady egyik jellegzetes verstipusara), azaz szamol
vele, de az 0j szoveg valdjaban eltakarja a régit: az ironikus Ujrairas értelmét éppen az
adja, hogy a megidézett vers mar (részben vagy egészben) érvénytelen. Mint ahogy Mdr-
ton LaszIlo ,Egy mondat a szabadsagrol’ cimi verse is ugy idézi fel Illyés Gyula koltemé-
nyét, hogy egyazon mozdulattal multta tavolitja.

Mar csak ezért is félrevezetdnek tartom azt a napjainkban kozkeletli szembeallitast,
mely szerint nem az irodalomt6rténészek irjak Gjra a nemzeti irodalom torténetét, hanem
az €16 irodalom, amely folyamatosan valtozo viszonyt létesit az 6t magat is feltételezd
hagyomannyal. (3) Vajon lenditett-e egy jottanyit is Mikszath Kdlman népszeriiségén,
hogy Esterhdzy Péter ,Termelési regény’-e kulcsszerepet szant az ir6 paradox viselkedé-
sének? S voltaképp ki tulajdonitott Esterhazy gesztusanak jelentdséget, ha nem éppen a
hivatasos kritikusok, magyarazok? Mint ahogy rajtuk mulik elsésorban, hogy észreve-
szik-e és értelmezik-e az Ady-recepcid legtjabb fejleményeit. Az irodalom torténetének
Ujrairasa valdjaban k6zos tarsasjaték, amelyben egyarant részt vesznek (jollehet mas sze-
repet toltenek be) az irdk és az irodalomtorténészek. S persze az utébbiak tabora is meg-
osztott, hasonl6 értékpluralizmus érvényesiil az 6 koriikben is.

Folvetddik az is, hogy a vélemények cseréjében és kiizdelmében mekkora sullyal es-
nek latba az irodalmi élet intézményei. (Mar az ,,értelmez6 kozosség” fogalmaba is be-
leértjiik az intézményesiiltség valamilyen meglétét.) (4) S nem keriilhetd meg az sem,
hogy az irodalmon tuli, de az irodalmi élet mikodtetésében és az irdi teljesitmények
presztizsének alakitdsadban részt vevd egyéb szerepldk (intézmények) milyen modon fej-
tik ki hatasukat. Kivalt Ady esetében nem hagyhato figyelmen kiviil ez. Hiszen az 6 kol-
tészete nem valtott volna ki olyan els6pr6 hatést a 20. szdzad derekan, ha nem lett volna
egyik meghatarozo jelentésrétege politikai természetii.

[smeretes, hogy Ujsagiroként indult, s elvbarataival egyiitt a fennalld status quo radika-
lis megvaltoztatasat szorgalmazta. Elsd jelentds kotetének, az ,Uj versek’-nek mar a nyi-
td darabja is egyik politikai cikkének attitiidjét és kifejezésmaodjat veszi at. Ma mar iroda-
lomtorténeti kézhely, hogy Ady ontudatat mindenekel6tt az orszag dolgaiba valé beleszo-
las lehetdségébol meritette, s publicisztikdja mintegy kisérleti mihelye volt miivészeté-
nek. Koltéi fordulata tbbet koszonhet neki, mint az elsd masfél kotetében talélhato ver-
ses kisérleteinek. (5) Am kevésbé esik sz6 arrdl, hogy éppen a szimbdlumok hasznalata-
ban mutatkozott meg elsdként eredetisége.

A politikai retorika is szivesen él jelképekkel, de ezt jelszoszerlien gyakorolja. A koz-
vetlen hatasra torekvést szolgdlja, hogy egy-egy kiemelt fogalomban 6sszegezni lehet
kiilonféle szandékokat, értékhangsulyokat. A politikai szimbdlum sziikségképpen tota-
lizal és egyszersit. Ady ugy probalta meg kiakndzni a szimbolum egységesit6 képessé-
gét, hogy kozben igyekezett megszabadulni az alsdgosnak tudott egyszertsitésektdl. E16-
szOr a publicisztikajaban tett kisérletet arra, hogy a jelképeknek Gsszetett jelentést tulaj-
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donitson (amihez hozzatartozott az is, hogy a készen talalt szimbolumokat eleve gyanu-
val fogadja, és sajat leleményeit allitsa helyiikbe). Tulajdonképpen ezt tette a ,,magyar
Ugar” koltdjeként is.

Korabeli rendkiviili hatasat alighanem ennek a konfrontativ attitiidjének koszonhette
els6sorban. Egy f616ttébb ellendrzott ideologikus térben, a sokat sulykolt jelszavak vila-
gaban, ahol a k6zonség csak ndtakkal és {innepi szavalatokkal taldlkozhatott, 1épett fel
Ady a maga 0j, a beidegzéseket mélyen sérto jelképeivel, s ezeket a protestald gesztus
talfitott, felfokozott modalitasaval emelte a versek centrumaba. (6)

Kevéssé szokas emlegetni, hogy a ra jellemz6 politikai érdekeltség merében szokatlan
volt a korabeli magyar koltészetben. Bar a reformkor kozéleti lirdja s foként Petdfi nyo-
man a politikai koltészet elvileg polgarjogot nyert, a kiegyezést kovetden a lirdt meguji-
té torekvések horizontjan kiviil rekedt a politika (a sz€pprézadban megtiirték, de mar a
szinpadon valo felbukkanasa is csaknem mindig botranyt valtott ki). Nem véletlen, hogy
még Ady legelszantabb hivei is csak némi késedelemmel, példaul Hatvany Lajos és Mo-
ricz Zsigmond csak a ,Vér és arany’ hatasara tértek meg koltészetéhez. Nemcsak az jat-
szott szerepet ebben, hogy e kotet joval erdteljesebb, mint az el6zd (talan egész életmii-
vének legsikeriiltebb kotete), hanem az is, hogy meg kellett baratkozniuk az altaluk meg-
szokott koltészeteszmény elvetésével. Amikor Az ,Illés szekerén’ kotettdl kezdve 6nallo
ciklust kaptak a politikai versek, mar ugy fogtak fel: ez nem nevezhetd koltéietlen elja-
rasnak, s6t éppen a politikat akarja meghddi-
tani a koltészet szamara. Egy folottebb ellendrzétt ideolo-

Ugyanakkor nem lenne helyes tulfesziteni gi]eug terben, a sokat suly/eolt ]'el-
az Ady publicisztikdja és lirdja kozotti kap-  szgpak vildgdaban, ahol a kézén-
csolatot. A kétféle szerep csak érintkezik s6g csak notdkkal és iinnepi sza-
ek Tgasa lonne abban 3 mepilleptisiban:  Lelatokkal taldlkozhatots, lgpett
Ady mint politikai kolté valt hiresse. (7) Az /€L A4V 4 maga 1ij, a beidegzese-
,Uj versek’ és a,Vér és arany’ koltdi énje ele- ket melyen Seﬁ,O ,] el]eep ewelj S,,
ve olyan imaginarius teljességet probal kép- eZ?/eel a protestdlo gesz‘m/s {”lf u-
viselni és érvényesiteni, amely nem korlato- ~ [OZZ, Jelfokozott modalitdsdaval
z6dik a sziinteleniil foly6 s elkeriilhetetlen-  emelte a versek centrumdba.
nek mutatkozé 1étharc egyik vagy masik te-
riiletére. Tehat a politikara sem. E lira egyik legszembetlindbb sajatossaga a megnyilat-
kozo alany hipertrofidja: a kozmikus méretl kiizdelem el-elbuko és ismét ujrakezdd ho-
se 6, aki mintha a miivészettdl elvart, ,,felfokozott élet” nietzschei programjat valdsitana
meg. Gyakori szerepjatékai €s a tarsakat jel6l6 tobbes szam haszndalata valojaban az én
kiterjesztését, illetve megsokszorozasat jelenti. (8) Nehéz volna tagadni Ady ,,kiralyi po-
zait”. De az én felnagyitasa hasonlo céllal torténik, mint a szimbdlumok kiterjesztése:
olyan teljességképzetet sugall, amely eleve megvalosithatatlan. A felszinen megjelend
omnipotencia hasonloképp hangsulyozott bizonytalansaggal tarsul. Az én belsé megha-
sonldsat jelzi mar az is, hogy sokszor egyszerre megnyilatkoz6 alanya €s megjelenitett
szerepldje a verstorténésnek, s a kétféle pozicid eltérd lehetdségekkel jar. Példaul abban
a sorban, hogy ,,A lelkem 6don, babonds var”, a var egyfel6l a szuverén én latomasa,
masfeldl viszont az én (pontosabban: az ént képviseld ,,1élek”) kényszeriiséget elviseld
megjelenitése.

Nem gondolom helyesnek, hogy Ady koltészetfelfogasat a Kosztolanyi ,Négy fal ko-
z6tt *cimi kotetérdl szo16 birdlata, illetve a Hatvany Lajosnak valaszképpen irt ,Hunn, 0j
legenda’ alapjan szokas kijeldlni. Mindkét szoveg fontos ugyan, de a kiinduldsul szolgé-
16 vitahelyzetbdl fakadodan kiélezetten fogalmazd és szitkségképpen egyoldala. Ady ,,éle-
tes esztétikaja” valojaban nem a koltészet alarendeltségét jelenti, mar csak azért sem,
mert magat az ,életet” miivészileg megformalt, a miivészet altal értelmezett entitasként
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fogta fel. Egy reprezentativ élet dokumentumaiként kezelte miveit, Goethe-t kovetve, de
annak tudatos életmi-épitkezése nélkiil, a szazadvégi valsaghangulat rezignalt kortarsa-
ként. A ,Minden Egész eltorott” konkluzidja nem nevezhetd epizodikus felismerésnek
¢letmiivében. Nem véletlen, hogy a haborus Oriilet igazi természetét olyan tévedhetetlen
biztonsaggal ismerte fel Ady — a nagyon kevesek egyikeként — mar az elsd pillanatban.

Az viszont nyilvanvalo, hogy mi sem allt téle tdvolabb, mint a nyelv uralhatatlansa-
ganak gondolata. Ez a 20. szdzad kozepi-végi fejlemény, amely legalabb annyit k6szon-
het a modern fogyasztdi tarsadalom 6nvédelmi stratégiajanak, mint a kortars nyelvelmé-
leti felismeréseknek, valojaban tag mozgasteret enged a nyelvi befolyasolas kiilonféle
moddozatainak. Hiszen mi masrol szol napjaink politikai, illetve tizleti marketingje, mint
a nyelvhasznalat legaldbb részleges (lokalis) uralmi poziciojanak elérésérol? A szazad-
elén még a hasonld jelenségeket Uigy érzékelték, mint parhuzamosan futé politikai és
nyelvi torekvést.

Itt szeretnék visszatérni az Ady-életmi politikai aspektusahoz. Rovidre zarva tigy fo-
galmaznék: befutott koltoként Ady uralhatonak vélte ugyan a nyelvet, de szerette volna
uralhatonak tudni a politikai arénat is, tavlatot adni a nemzet sorsanak. Koltéi ontudata
nem korlatozddott milivészi tevékenységére: nyelvi kompetencidjat részben arra hasznalta
fel, hogy kiegyenlitse vele a politikai téren fennalld hatranyat. A magyarsag megkésettsé-
2ébdl fakado veszedelemre probalt figyelmeztetni minden rendelkezésére alld eszkozzel.
Ez vezette el a polgari radikalisok kozé is. Mig koltoként a Nyugat korében volt otthon,
politikai cikkiroként a szabadkdmiives Vilag és a szocidldemokrata Népszava hasabjain.

Elfogadottsaga kezdetben rendkiviil szlik korli volt, s ismertségét elsdsorban az 6t ért
tamadasoknak koszonhette. Nem szabad tulbecsiilni mecénasai, Hatvany, Osvdr vagy
Jdszi Oszkdr tamogatasat. A szekta-szinten kialakult kultusz (amely dontéen irodalmi
szempontu volt ugyan, de politikai motivumok is szerepet jatszottak benne) csak a vilag-
haboruban és az azt kdvetden elszenvedett nemzeti katasztrofa utan valt valoban jelen-
tdssé. Szabo Dezsé és masok (dontben politikai-ideologiai) értelmezése a Petéfiéhez ha-
sonlo, félreismert proféta szerepét osztotta ra. Trianon arnyékaban még a legradikalisabb
nemzetostorozé indulata is igazolddni latszott. A népi irok szamdara minta-értékii lehetett
Ady muvészpolitikus attitlidje is, hiszen 6k is a nyelvi-értelmiségi kompetencigjuk révén
probaltak befolyasolni a két habora kozti politikai életet. 1945 utan a szocialista kultir-
politika viszont (ugyancsak ideologikus megfontolasbol) a vilagaval szembekerilo, 1aza-
do gesztust emelte ki Ady koltészetének igazi érdemeként.

Mindez kell6képpen érzékeltetheti, hogy Ady szélesebb kori kultusza nem tekinthe-
té esztétikai természetlinek. Olyan politikai €s tarsadalmi intézmények biztositottak e
kultusz tartés fennmaradésat, amelyek hatalma messze talterjed az irodalmi élet kerete-
in. Ha viszont olyan néz6pontbdl mérjiik fel az Ady-kultuszt, amely kizardlag abban ér-
dekelt, hogy az irodalom 1étezését ,,autopoietikus rendszer”-ként gondolja el, nemcsak a
kultusz visszaszoruldsara nem nyilik ralatas, hanem mar a kultusz megsziiletésére sem.

Ez persze nem lenne baj, ha a szépirodalmi recepcioé torténetében eltekinthetnénk a
kultikus elemektdl. Csakhogy a kultuszban éppen az a szép, hogy amig érvényesiil, ele-
mentaris hatdsu, s nemcsak elfedni vagy akadalyozni képes az esztétikai befogadast, ha-
nem — kiilonos mdodon — részben segiteni is. Ha masként nem, hat Gigy, hogy mestersége-
sen ébren tartja a szélesebb kozonség figyelmét. Ember legyen a talpan, aki képes szét-
valasztani a kiilonb6z6 természetli hatasmechanizmusok egymasba fonodé szalait.

Ady koltészettorténeti besorolasat viszont a sz6 szoros értelmében irodalomtorténeti
feladatnak tekinthetjiik.

Szimbolista kolté volt-e, vagy sem — e kérdés eldontése nyilvan annak fliggvényében
lehetséges, hogy mit értiink magan az iranyzatot jel616 fogalmon. Kortarsai el6tt (még a
konzervativ Horvdth Jdanost is beleértve) nem volt kétséges, hogy az. Mikdzben Ignotus
tiltakozott a szimbolumok diszkurziv nyelvre valé leforditasa ellen, Foldessy Gyula ép-
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pen arra tette fel csaknem egész életét, hogy mégis megtegye ezt, kommentart flizve Ady
szinte valamennyi jelképéhez. A referencialis megfeleltetésekhez szokott olvasok beava-
tasat probalta segiteni ezzel, s nem vette észre, hogy eljarasa mennyire ellentétes a szim-
bolista koltészet intencidjaval.

Az igazi kérdés persze az, hogy milyen tipust szimbdlumokrol van sz6: valoban tobb-
értelmii vagy €pp ellenkezdleg, megmagyarazott metaforakrol. A szimbdlumalkotas n-
magaban még nem jelent szimbolizmust. Az Asszony és a Csok, a Pénz és az Atok jelen-
tése Ady verseiben aligha okoz gondot tobbértelmtiségével. Szimbolumma nyilvanitasuk
alapja kizarolag az, hogy a kolt6i én megkiilonboztetett jelentdséget tulajdonit nekik, s
ily mdédon emeli ki 6ket. A mar emlitett, a politikai publicisztikat jellemz6 szimbolum-
hasznalat jelentkezése ez, amely sokdig megterhelte Ady koltészetét is.

De mar igen koran akadnak olyan jelképek is verseiben, mint ,A fekete zongora’ va-
loban talanyos sorsszimboluma. A vers egyfeldl részese, masfel6l visszhangja a ,,vak
mester” jatékanak; egyszerre rendeli a kolt6i én életét €s halalat a hangszerhez, illetve
annak melddiajahoz és iiteméhez, s nyeri vissza beldle onmagat ugyanakkor, érzéklete-
sen megidézve a hangszer akusztikus erejét. (9) S joval tobb példat lehetne felhozni az
atmeneti megoldasokra, amelyek Osszetettségének érzékelésében természetesen valtoz-
hattak az érthetdség eldzetes feltételei az idok folyamén. Ismeretes, hogy a ,Harc a
Nagyurral® alapvet6 szimboluma értelmezési gondokkal jart a vers megjelenése idején,
szamunkra viszont mar tulsdgosan didaktikus, mig ,A fehér kendd’ esetében talan éppen
ellentétes a helyzet, bonyolultabbnak tiinik

fel ma, mint korabban. A romantika szubjektumfelfogd-
S nemcsak az egyes szimbdlumok Gssze- sa nem keriilheté meg sem

tettsége fontos, hanem ezek hol csak sejte- Baudelaire, sem Ady én-clme-
tett, hol pedig hangsulyozott Gsszefiiggései nyének elemzésében. De csak

is egymassal. Mas szdval a ciklusokba és a ] Ivre Baudelai p
kotetbe rendezés belathato célja, értelme. A aiap, melyre baudelaire negaiv

ciklus fogalma eleve miivek Gsszetartozasat mlszrl/ed]fl es zsten{e/eres/ese, /Ady
s ennek alapjan meghatarozhaté csoportjat ~SZeCeSSZI0S szerepjatszasa es vi-
jeloli. Ady ,Uj versek’ cimii kotete mar egy- talista én-tudata éptilt.
séges kompozicidja révén is ujdonsagot je-
lentett irodalmunk torténetében. Az egymassal mintegy felesel6 ciklusok azt a benyomast
keltették, hogy a meghatarozo szimbolumokra (mint a ,,dalolé Parizs” és a ,,lelkek teme-
t6”-jeként megjelend Tisza-parti taj) voltaképpen Gsszefiiggd mitologia €piil.

Kovetkez6 két kotetében (,Vér és arany’, ,Az I11és szekerén’) még tudatosabban érvé-
nyesiil az elrendezd szandék. Az egymassal ellentétes életérzést, magatartast vagy akar
csak vezérmotivumot eldtérbe allitd ciklusok elhelyezése mindenkor szimmetrikus. A
ciklus-elv révén az egyes versek sajatos jelentéstobbletet kapnak. Késobb viszont meg-
gyongiilt a kotetek €s a ciklusok kohézids ereje (mar csak azért is, mert kései koteteit nem
maga a kolto allitotta 6ssze). Az igazan jelentds miivek, a ,Kocsi-ut az éjszakaban’, ,A
Szerelem eposzabdl’ vagy ,Az eltévedt lovas’ mar maganyos versekként emelkednek ki
kozvetlen kornyezetiikbol.

Az Ady szimbolizmusaval szemben felmeriilt kételyek mindenekel6tt a francia mintak-
kal vald egybevetésbdl fakadtak. A meghatarozo ihletést, ,A romlas viragai’-nak hatasat
illetden meglehetds konszenzus all fenn. Az utdbbi években altalanosan elfogadott lett az
is, hogy Ady Baudelaire-t Verlaine és a romantikusok feldl olvasta, Mallarmé viszont ide-
gen maradt szamara. Az ,Uj versek’ kozé felvett harom szabadforditasa koziil — Baudelaire
és Verlaine mellett — a harmadik francia szerzo, Jehan Rictus valdjaban nem volt sem
szimbolista, sem jo kolt6. Hatastorténeti szempontbol mégsem egészen elhanyagolhato,
mert — a nagyvaros életképszerli bemutatasaval és kozvetlen politikai célzatossagaval —
vonzotta Adyt, hasonloképp, mint félévszazaddal korabban Pet6fit Béranger. (10)

7




Veres Andras: Ady szimbolizmusanak kérdéséhez

Mallarmé utobb megndvekedett presztizse s Verlaine ezzel parhuzamos visszaszoru-
lasa aligha érinti Ady koltészettorténeti besorolasat, amely végiil is leiro jellegii miivelet.
Az iranyzat-fogalom (akar csak a t6bbi, hasonloképp tipoldgian alapul6 kategoria) sziik-
ségképpen kozelitd jellegli, mivek/életmiivek csoportjait kiiloniti el egymastol, kifelé
karakterizal inkabb, mint befelé. Magatdl értetddik, hogy sokféle szimbolista koltészet
lehetséges, nemcsak az életmiivek kiilonbozosége szerint, hanem akar az életmiiveken
beliil, az egyes palyaszakaszok eltérései révén is.

Példaul Ady koltészetében ,A Minden-Titkok’ versei cimii kotetet kvetéen, 1912 és
1914 kozott 0 palyaszakasz kezdddott. A szimbolikus latasmod visszaszorult, az érzel-
mek kordbban hangsulyozott ambivalencigja eltlint, s a jelképteremtés centrumaban allo
én a perifériara szorult. A magdnmitologidt egyre inkabb az én el6tt/folott meghiuzodd
kollektiv mitoszok valtottak fel: a nemzeti térténelem, valamint a Biblia képzeteire és tu-
datara épitett sorsszimbolumok. E tendencia a haboru alatt irt versekben teljesedett ki, a
legjobb miivekben a korai kotetekéhez hasonlo intenzitassal.

A recepcidtorténeti athelyezddések persze jelentds hangsulyeltolodasokkal jarnak.
Nem kétlem, hogy Mallarmé fel6l olvasva Ady koltészete tilsagosan szoénokiasnak mu-
tatkozik, szimbdlumalkotasa pedig meglehet6sen atlatszonak, konnyen allegorizalhato-
nak. De miért kellene Mallarmé feldl olvasni? (17) Miért mérjiik egy méasik nemzeti iro-
dalom kiilonleges teljesitménye alapjan? Szamomra teljesen rendben levé az a vélemény,
hogy ,.kiilfoldi példaitol sok €s Iényeges tekintetben hatérozottan eltérd el6feltételek nyo-
man jott hat létre a magyar szimbolizmus elsd, valoban nagy értékii életmive.” (12) Ova-
tossagra intenek azok a kisérletek, amelyek egy feltételezett eurdpai élmezdényhoz igazi-
tanak a magyar irodalom megitélését. igy lett példaképnek éllitva Ady 1912 utani fordu-
lata, amely allitolag megfeleltethetd a kortars nyugat-eurépai lira legfontosabb szemléle-
ti yjitasainak. Eszerint a nyelvet urald én pozicidjat visszavono, a grammatikai énbe visz-
szavonuld gesztus érvényesiil az ,Oh, furcsa Elet’ cimi versében:

Be jo, hogy valaki majdnem kell,
Be rossz, hogy én egy tréfa,
Hiusag, Ady, senki sem vagyok,
Csak egy otlet,

Egy fogas néha. (13)

A magam részérol hajlok arra, hogy inkabb annak a megallapitasnak adjak igazat,
mely szerint ha vannak mélypontok Ady koltészetében, hat azok éppen e korszakanak
koteteiben-verseiben talalhatok. (74)

Természetesen a magyar kultira nincs 6nmagara zarva, fejlodéstorténete kiilsd és bel-
s6 hatasok er6terében, azok ered6jeként alakul. De a mindenkori lehet6ségek és adottsa-
gok bonyolult jatékaként valdsul meg és mérhetd fel a tovabblépés iranya és hozadéka.
A kulturak kozotti kolesonhatasban altalaban nem egyenrangu felek vesznek részt. Az
erdteljesebb, illetve csaknem egyiranyt hatdst nem annyira a szellemi, mint inkabb az in-
tézményes erd szokta kikényszeriteni.

Még globalizal6do korunkban sem jelolhetd ki a mlivészetben és a miivészetértelme-
zésben egyetlen kitiintetett trend. Komolyan kellene venni azt a hermeneutikai felisme-
rést, hogy nincs egyetemes esztétikai tapasztalat. Tudomasul kellene venni az egyes kul-
tarak egymastol eltéréen alakuldé mozgasritmusat, az izlésiranyitd tényezok nemritkan
esetleges érdekeit s egyéb inditékait. Példaul attdl, hogy Mdrai Sdndor ir6i rangjat ma
leginkabb ,A gyertyak csonkig égnek’ reprezentalja német és olasz f61don, batran kitart-
hatunk korabbi véleménylink mellett, s tobbre tarthatjuk az ,Egy polgar vallomasai’ vagy
a ,Szindbad hazamegy’ cim{i regényeit.

Folvethetd persze, hogy nem jobb-e a békesség: miért ne sorolhatnank at (ha tetszik,
elobbre) Ady koltészettorténeti helyét.
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A romantika és modernség viszonyanak leirasara tobb modell is kinalkozik. Az elsd
cezarat huz a kettd kozé. A modern irodalom jelentdségét abban latja, hogy felszamolja
a romantika szerzokozpontusagat, a nyelv folott allonak tételezett, a teremtés és az ere-
detiség kizardlagos letéteményesének tekintett alkotd kultuszat, s helyreallitja a 19. sza-
zadban megbomlott hatastorténeti egyensulyt. (75)

Egy masik felfogas szerint nincs 1ényegi ellentét a romantika és a modernség kozott, a
szimbolizmus is a romantikus hagyomany része. Mert a romantika az eurdpai kultura
utolsé nagy szemléletvaltasa: akkor alakultak ki az elméleti nyelv ma is érvényes fogal-
mai, a modern irodalom nyelvi és stilaris sajatossagai. (16)

Szamomra elfogadhatébb az a (harmadik) elképzelés, amely a modern kultara két
alappilléreként tekint a felvilagosodésra és a romantikéra. Ami azt jelenti, hogy a modern
iranyzatok ezek 6sszetevoire s kiillonféle kombinacidikra épiilnek ugyan, de viszonylagos
Onallésagra tesznek szert. A pozitivizmus, a realizmus, a naturalizmus, a futurizmus és a
konstruktivizmus a felvilagosodas 6rokdsei, a korai szimbolizmus, a szazadvégi pszicho-
logizmus, az expresszionizmus és a sziirrealizmus viszont a romantika leszarmazottai.
Ezzel persze csak az alapozas dominans jellegét kivanom jelezni, valdjaban mindegyik
iranyzat esetében joval vegyesebb a kép, a lehetd legkiilonfélébb kombinaciok érvénye-
stilnek.

A romantika szubjektumfelfogasa nem keriilhet6 meg sem Baudelaire, sem Ady én-él-
ményének elemzésében. De csak alap, melyre Baudelaire negativ misztikaja és istenke-
resése, Ady szecesszios szerepjatszasa €s vitalista én-tudata épiilt. A francia kolté mar
nem hitt a romantikus ihlet idv6zitd voltaban, az én-t nem eleve adott, hanem gondos
megformalast igényl6 jelenlétként fogta fel. (S Mallarmé tulajdonképpen ezen az uton
ment tovabb, amikor a megalkotottsag, a szimbolumok mogé szamiizte az én-t.) Ady ki-
tartott ugyan a romantikus ihlet teremt6 erejének hiténél, de a személyiség elé emelkedd
korlatokat joval silyosabbnak latta, mint a romantikusok.

Kovetkezésképp nem igazan tudom értelmezni Ady ,,modern romantikus”-ként vald
meghatarozasat. (17) Ha az elsé modellt kovetnénk, hatarozottan el kellene donteni, hogy
romantikus-e vagy modern. Ha a masodikat, a modernség emlitése felesleges. Ha a har-
madikat, a romantika hangstlyozasarél mondhat6 el ez.

Magam ugy vélem, nem volt romantikus. ,,Jobb hijan” beérem a szimbolista mindsitéssel.
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»VIEgIs uj...”

A romantikus koltészet modern retorikdja Ady lirajaban

Erdemes komolyan venni konferencidnk cimének szévegkdziségét,
mely szamomra azzal a kihivdssal jar, hogy - taldn kissé varatlanul
- megkiséreljek érdemben vdlaszolni a feltett kérdésre.

szemantikai, de feltind modalis atalakulason is keresztiilmegy. A szdcsere sok-

mindent elarul az Ady-lira jelenlegi hatdstorténeti helyzetérdl azzal, hogy a 19-20.
szazadi irodalmunknak €s az egész eurdpai szellemi tdjékozodasnak egyik fontos dilem-
majara, a nemzeti hagyomanyok folytonossaganak és megujulasanak viszonyara utal. De
mig az ,,én nem vagyok magyar?” retorikaja magaba foglalja a képtelennek tartott alli-
tassal szembesitett folényes visszautasitas arnyalatat, addig az ,,én nem vagyok modern?”
felvetése — a vonatkozo szakmai vitakra célozva — minden hozzaértett ironikus mellékje-
lentés nélkiil védekezik, a meggy6zes formuldit keresvén. Azaz nem valaszt implikal, ha-
nem tényleges valaszra varakozik.

A koltoi kérdés tanulsagos szemiologidjanak tiltargyalasa nélkiil is igen jellegzetesnek
tarthatd, hogy az Ady-lira modernségére vonatkozod felvetés tigy kiilonbozik el a magyar-
sagara vonatkozd felvetéstdl, hogy kozben elvesziti performativ karakterét, egy igenld
valasz sugalmazasat. Mintha maga is ellenszegiilne annak az ujraértelmez6 szandéknak,
mely a modernitas folytathatd hagyomanyait szintén retorikai dimenziéban, akar a ,,ro-
mantika retorik4jabol” kiindulva kivéanja feltarni. Taldn nem tulzas azt allitani, hogy az a
torténés, ami itt a hagyomany és a lelemény viszonyat szinre vivo szocsere altal a kérdés
figuralasaban végbemegy, az mind az Ady-recepcio jelenlegi allapotara, mind annak ak-
tualis feladatara figyelmeztet. Olyan interpretaciora 0szténoz, mely a modernségre kér-
dezést szintén koltoivé — az odatartozast eleve kimonddva — tudna formalni. Legel6szor is
visszakérdeznék: ki lehet az én, aki itt a sajat modernségére kérdez? Nem ellentmonda-
sos-e egy alanyt ilymddon a modernitas horizontjara helyezni, féleg ha kézben fenntart-
juk az odatartozas esélyét? Hiszen létezhet-e olyan énalakzat, mely a modernitas jegyeit
Onmagara visszavonatkoztathatna? Az a hatastorténeti pillanat azonban, melyben a
»,magyar” — modern” szdcsere végbemegy, mintha felnyitna az ellentmondas feloldasa-
nak tavlatat. Megnyithatja azzal, hogy az adott korszakra vonatkozé reflexidt — modell-
értéklien — a nyelvi kotddés kifejezddésének a helyébe illeszti, a kettd fesziiltségére és
egyuttal dsszefiiggésének sziikségszeriiségére utalvan. Arra tehat, hogyan jatszik 6ssze —
torténeti valtozatok soran — hagyomany és lelemény mint egymas akadalya és mint egy-
mas feltétele. Ez tehat a tétje annak, ahogy a nyelvre, a tradiciora vonatkozo kérdésbol
egy korszakra vonatkozo kérdés figuralodik. Igy a modernitast tematizalo kérdés a 1éte-
zését megalapozd historizmus kiszolgaltatottjaként, az egyre er6s6dé antiszubjektivista
torténetiség alanyaként engedi felismerni magat. S6t, ekkor dertil ki egyuttal, hogy ma-
ga az Ujrafogalmazas mar a huszonegyedik sz4zad elejének a tipikus kérdése, hiszen kor-
szakretorika és torténetiség adott kolcsonossége csak az ezredfordulobdl visszaértve,
napjaink utélagossagaban tarul fel el6ttiink. Abban a szemléletben tehat, mely a hivatko-
zott én alakjat nem egy eldzetes szubjektivitashoz koti, hanem egy utolag kirajzolt arcu-

ﬁ cim talaléan figuralja a kdzismert Ady-vers koltdi kérdését, mely ezzel nemcsak
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lattal konstrualja. Konferenciank cime a benne rejlé megszemélyesités tudatositasaval
oldhatja fel a cim paradoxonat, hogy arra ne a koltéi én grammatikaja, hanem a befoga-
das pragmatikéja szerint tekintsen. Ezaltal pedig az Ady-lira modernitasara kérdezés ép-
pen a nyelvi 6rokségként felfogott magyarsagara kérdezéssel kolcsonhatasban nyerhet
korszerti valaszokat.

Mindez feltételezi, hogy Ady 0jit6 koltSiségének a nyelvi archivumokkal szembesitése si-
kerrel irja feliil a merében szimbolista-esztétista horizontii modernitas képleteit. Igy viszont
latszolag két kibékithetetlentil ellentétes eldjelii receptiv feladat fogalmazddik meg. Nem ki-
sebb igény, mint a radikalis nyelvi innovacid elvarasait annak tagadasa, annak individuum-
kritikai visszajelzései feldl atértelmezni. Vagyis a modernitas késobbi szakaszanak alapta-
pasztalatat sem megkertilve futtatni — konvertalni — az altala megtagadott szimbolista prog-
ramot. De ez nem lehetetlen, sét megkockaztathato, a hasonl6 eljarasok a hatastorténet mel-
16zhetetlen velejardi kozé tartoznak. Maguk az egyes korszakok valnak ekkor annak a
hermeneutikai kdrnek a mozgatottjaiva, mely sohasem engedi véglegesen megallapitani for-
matanaikat, rogziilni poétikai 1étmodjukat. Alatamasztvan a kdzismert gadameri megallapi-
tast: sohasem egyszertien csak masként latjuk a multat, hanem mindig egy masik multat 14-
tunk, nem pusztan a megkozelités, hanem maga a dolog valtozik at.

A fentebbi torekvést kiilonosen megneheziti, hogy az Ady-lira jelentéskanonat a pro-
vokativ Gjitas és az egyéniséghez kotott kreativitas szoros 6sszefonasa alapozta meg. Va-
gyis a modernitas és az individualitas szoros kapcsolatanak olykor szinte egzaltalt vélel-
mezése és fenntartasa. Ezért kiilonlegesen nagy figyelem eshet manapsag arra, sikertil-e
az emlitett modon immar a visszajarol elsajatitani és megkozeliteni e koltészet egykor in-
novativ karakterét. A feladat nehézségei jol lemérhetdk az jraolvasasok jelenlegi fara-
dozésain, ahol kivehetd a recepcié els6, manapsag szinte magatol értetédo 1épése: a szim-
bolikus nyelv allegorikus tavlatanak kiépitése. Ezt megel6z6en azonban — e helyénvalo
1épések feltételét kutatva — érdemes az énnek és vilaganak olyan kolcsondsségére utalni,
mely egyaltalan teret enged a mondott szinevaltozasnak, s a szubjektum és vilagban-léte
modern kotddései szerint oldhatja fel egy beszélé massziv onvaldsaganak és vele szem-
besiil6 kornyezetének egyre tarthatatlanabb képleteit. Az ,Uj versek’ két, egymasnak fe-
lelgetd ciklusa (,A magyar Ugaron’ és ,A dalolo Paris’) példaul a sajat és az idegen szfé-
ra olyan iitk6ztetésén alapul, melynek bevett magyarazatai a szoveg ideoldgiai torzitasa
— kimondhatd: politikai célzati hamisitasa — miatt gatoljak a magyar és a modern jelen-
téskoreinek fentebbi relacionalasat. Nem is az a fo probléma, hogy a két ciklust az ugy-
nevezett hazai ,elmaradottsag” és a nyugati ,.fejlettség” indokolatlan szembesitésévé
sziirkitették, hanem az, hogy ezzel megint csak a magabiztosan itélkez6 6ntudat f6lénye,
az igazmondd vatesz szerepe erd6sodott. Ahol e szitualtsag érvényesiil, esély sem lehet az
odatartozas €s az idegenség kolcsondsségében bontakozo énidentifikacios kisérletek ész-
lelésére. Példaul ,A Hortobagy poétaja’-nak sokat idézett sorai ugy tagadjak meg a be-
sz€16 kornyezetét, hogy maga a megszolalas mégis teljesen attdl ihletettnek mutatkozik.
Barmely idegenség éreztetésének a létfeltétele egyaltalan a cim birtokviszonyaval jelolt
odatartozas. A ciklus zaréversének még tobbet emlegetett, ideologiai rogeszmékkel leg-
inkabb terhelt toposza, a ,,magyar ugar”, a kinos iskolai kozhelyek lekiizdése utan kiilo-
nos erdvel késztethet az atoroklott magyarazatok gyokeres revidealasara. Az elfogulatla-
nabb olvasé mar arra is racsodalkozhat, hogy a koltemény az ,,ugar” f6név olyan ellen-
tétezd konnotacioibol szervezodik, mint a buja termékenységii és az alvd mezd, az ahita-
tosan tisztelt ,,szent humus” €s az elvadult t4j, vagy a szerelmesen bodito fold vonzasa és
a ,,dudva, a muhar” lehiz6 csendje. Vagyis megint csak egymassal titkdztetheté — hol a
kreativitas forrasara, hol pedig a kietlen pusztasagra utal6 — jelentésarnyalatok bomlanak
ki, a f61d romantikus mitoszanak kettdsségeit figuralvan, nagy tavolsagban a merd koz-
életi atkozodastol. ,A dalolo Paris’ ciklusban forditva, az idegen varos hivasa jelent vonz-
erdt az eredet taszitasa mellett, mik6zben a sajat szféra megtarto ereje lekiizdhetetlennek
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bizonyul. De éppen ezért képes az elhagyas elementaris vagya a végzetként — tehat az én
altal feliilmulhatatlanként — felfogott 1éttorténések jeldldje lenni. Persze e fesziiltség nem
a besz€16t megosztd dialogicitashoz vezet, inkabb a szinre vitt megkett6zddés hasonmas-
technikajat koveti. ,,A Szajna partjan él a Masik, / Az is én vagyok, én vagyok, / Két éle-
tet él két alakban / Egy halott.” (,A Szajna partjan’).

E rovid utaldsok nyoman talan elmondhatd: az Ady-lira egyik legjellegzetesebb vona-
saként ismerhetd fel a magyar nyelvhez és torténelemhez kotott én-meghatarozasok, va-
lamint a nyelvén uralkodni vagyo individualitas ellentétének hallatlan mérvi kiélezodé-
se, a kettd egylittes tarthatatlansaganak tapasztalata. E fesziiltség észlelése nagy mérték-
ben lendithet a befogadas aktualitdsan, igy a gyakran megjelend alteregok értelmezésén.
Megkockéztathato, hogy mivel e hasonmasokkal is kifejezett kettdsség a nemzeti-nyelvi
tradicié antiszubjektivizmusa feldl nyerhet liratorténeti igazolast, az ,,én nem vagyok ma-
gyar?” kérdéskorre adhatd valaszok nem elézik, hanem sziikségképpen kovetik az ,.én
nem vagyok modern?” dilemma4jat. Nem az a kérdés, hogyan modernizalhat e liraban a
nemzeti mult, hanem forditva: hogyan Iéphet tul a modern szimbolizmuson egy hagyo-
manynak a liratérténet kései modernségébe torkolldé nyelve? Azaz, hogyan alkothatja
meg a modernségen edzett tradicié annak

Gjabb szakaszara nyitni képes nyelvfelfoga- 4 modernitdst tematizdlo kérdés
o s ; . toaern 1o '
sat? Ezért ekkor mdr nem a modern horizont 4510 5561 megalapozo historiz-

figuralja azt, amit a kérdés magyarnak ne- . > o
mus kiszolgdltatottjakent, az

vez, hanem forditva: a modernitas kon- $s6ds soubiektivi
stativumabol performalhatok tovabb a ma- €8)7€ €10S040 AnliSzZUDJerIvLSla

gyar irodalom korszerii ,eseményei”. Alig-  [0rténetiseg alanyakent engedi
hanem a huszas évektdl indulé és a masodik felismerni magdt. S6t, ekkor de-
vilaghabortt kévetd hazai liratorténet egyik — 77il Ri egyiittal, hogy maga az 1ij-
legnagyobb félreértése volt, hogy e kettét  rafogalmazds mdr a huszon-
olykor forditva képzelte el, s a nemzeti tradi- egyedi/e szdazad elejéne/e a tipi-
ciot egy feltételezett irodalmi kdznyelv koz-  Lys kerdese, hiszen korszakreto-
vetlenill ad6d6, merdben konstativ szintjién ;b g t6rténetiség adott Rolcsd-
maradva értelmezte. Ezzel pedig 1ényegében néssége csak az ezredfordulobol
szembeszallt a hagyomany személyfolotti visszacrtve, napjaink utolagos-

kozvetitésének poétikajaval. A lirai tradi- Pl . oy
cionalitasnak azzal a nem-individualis, nem sagaban tdrul fel elottiink.

képviseletelvi felfogasaval, mely a neveze-
tes Jozsef Attilai meghatdrozasban a nemzetet ,,k6z0s ihletként” metaforizalja. Hasonlo
ihletettséget kezdeményez példaul a ,Vér és arany’ cimii kotetnek ,A téli Magyarorszag’
ciklusabol kiolvashaté hagyomanyszemlélete, llosvai Selymes Péter, Csokonai Vitéz Mi-
hdly és Vajda Janos mivére hivatkozvan.

A nyelvi el6zottség torténelmi-nemzeti karaktere és az esztétista-szimbolista én-érzé-
kelés kozotti fesziiltséget alighanem ,Az 6s Kajan’ diszletezi a leggazdagabban. A cim-
beli diadalmas alak a ,,rimek 0si hajnalan”, tehat a nyelv — bar romantikusan — kolt6i ere-
det-képzetébol érkezik a hatalom bibor-palastjaban, mig az 6t megszdlitd én szarmazta-
tottként és alattvaloként tekint az individualitas dioniiszoszi széttépettségének és apolloni
rekreacidjanak nietzschei szintézisét is felidézo figurara, a ,,korhely Apolléra”. Az 6s Ka-
jan tehat keletrdl nyugatra szall a mindig megujulo, mindig uj kezdetet képez6 ,,pogany
torndkon” at, mig az én ,,rtogh6z” kototten, az id6t szétszabdald szembesitésekkel hata-
rozza meg magat: ,,Szent Kelet vesztett boldogsaga, / Ez a gyalazatos jelen / Es a kicifralt
kod-jovendd / Tancol egy boros asztalon”. A kdltemény hasonmds-dramaturgidja ezért az
individualitas veszteségként felfogott pusztulasanak immar egyénfeletti historizmusaval
titk6ztetve képes hangot adni. Az én szamara visszahozhatatlan mult emlékeiben — a ha-
gyomanyok allandé ujraalkotasaban — egymast feltételezi a sajat arc képzése és a nem-
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zeti torténelem altal ir6dé ,,halotti maszk”™ rarajzolddasa. S mivel a feltett kérdésekre ado-
do valaszok nem a lezart multbol, hanem a ,,torténd” egzisztencia jovohorizontjabdl ér-
kezhetnek, az eredetével sohasem azonosuld én halalba-hanyatlésa, a ,,biztos romlas” vé
gesség-tudata kérdez ra a magyarnak nevezhetd jelenlétére. Tobbek kozott a vérszerzo-
dés emlékképében identitasat keresd én ekkor a szimbolista képzel6erd €nje, kikérdezett-
Je viszont a torténelem rajta tulvezetd masika. ,,Mit €r bor ér véraldomas? / Mit ér az em-
ber, ha magyar?” — hangzanak a sokat idézett sorok. Igy jarhat egyiitt a hasonmasok sz6-
lamaiva boml¢ lirai beszéd dialogikus kezdeményezése, valamint az alulmaradé én ma-
sodlagossagaval artikulalhato, személyfolotti tavlat felsejlése. Késobb, ,A foltamadas
szomorusaga’-nak identitaskeresé alanya mar a ,,régi harcok nagy legendajanak” irasje-
leit a sajat arcan keresi, s az egyik legnagyobb karriert befutd, romantikus eredetli
dezantropomorf motivumnak, a beszéd marionettszerii kozvetitettségének belatasaig jut:
,Beszédje kongd bab-beszéd / S babszinpad babja nmaga”.

A tradicié masik nagy rétegének, a vallasi kultira megszolaltatdsanak szintén hasonlo
attiinései figyelhetok meg. ,Az I1lés szekerén’-nek ,Adam hol vagy?’ cimii verse kapcsan
igen tanulsagosak az embert keres6 ironikus megszolitas nemzetkozileg is sokat elemzett
sajatossagai. A a romantikus bensdségnek ezuttal is a ,,sziv”’ metaforajaval jelolt érzelmi
tartomanya nem egy €nhez, hanem a masikhoz, egy 6-alakhoz vezeti vissza a keresés
végs6 kovetkezményeit: ,,Szivemben mar 6t megtalaltam”. Ady agynevezett ,,istenes”
verseirdl pedig altalaban is elmondhatd, hogy java résziikben a metafizikai tavlat nem
zart instanciaba kapaszkodik, hanem a létértelmezés nyitottsaganak velejaroja. Misztikus
nyelvi fordulatai nem a végso titkok kibeszélésének profétikus kozlései, inkabb szintén
az én feletti torténések nyomai lehetnek. Annyiban misztikusak, amennyiben nem csak
egy szubjektiv kozéppontbdl levezethetok. EzErt tarsithatdk itt az individualitason tulra
utald vallasi képzetkdr elemei az emberlét nem-célelvii folytonossagat vallo niet-
zscheanus nézetekkel, az ,,épitsétek a hazaitokat a Veziivra!” jellegii felszolitasokkal. ,,En
tomeg- -Manak nem adtam magam , / Nekem az Ember egy folytonos ember / S nekem
semmi ma sem vigasztalan. / Ma épitem vulkanokra a fészkem.” (,Az Osz dicsérete’)

A torténelembdl kibontott énalakzatok egymadsutanja, mondhatni a kinalkozé szere-
pekkel feliilirt alanyisag sora az a teriilete Ady lirajanak, ahol a legmarkansabban tiinnek
el az athagyomanyozas médiumara vonatkozo reflexiok. A ,Vér és arany’ beszéloje kol-
csOnzott énjét, azaz szerepeit gyakran a magyar mult betlivet6ibol figuralja: ,Matyas bo-
lond didkja’, ,A befalazott didk’, ,Gyava Barla didk’. Onmagat igy a régi irasok folytato-
jaként vezeti fel, vagyis éppen médiumanak tapasztalata juttatja el az atorokités belata-
saig. Ahogy arra majd Jozsef Attila figyelmeztet: ,,Verset irunk — 6k fogjak ceruzamat.”
De a sajat kozegére célzé reflexiok mentén érthetd tjra az ,0zvegy legények tanca’ is,
melyet a recepcio, joggal, a ,,mialkotas filozofidjaként” szeretett olvasni. A vers szakit a
beszéd és az iras romantikusnak vélelmezett egyidejliségével, pontosabban megbontja e
kolcsonosséget. Ezért lesz benne az alkotas metaforaja eldszor a tanc. Azon jelenidejii
miivészet, melyet a romantika egy kétirany1, oda-vissza utal6 jelentéstételezes kifejezo-
désének tartott, hiszen esetében kdztudottan nem donthetd el, a mozdulat jeldli-e a testet,
avagy a test a mozdulatot. A képzelderd alanyi mitkodtetésébdl szarmaztatott ko1t6i nyelv
azonban ekkor mar nem 6rzi meg mondasaban a latomasat. Szdlama sajat medialitasara
utalva ismeri fel recepecidjatol fliggd helyzetét. A tanccal reprezentalt romantikus miivé-
sziséget igy a betiik mozdulatlansagaba dermed6, a megszolaltatasara varé iras valtja fel,
kiszolgaltatvan magéat olvasasanak. ,,Reggel hidba gyiil a nép, / Nyoma sincs dalnak, bal-
nak, sirnak: / Egy-két vér-csopp s konny folt a falon / S egy-két bolond, verses papir-lap.”

E ponton kell sz6t ejteni a képzelderd modern atvaltozasanak néhany medialis vonza-
tarél. Ugyanis a romantikus latomas modernizalddo énje egyre inkabb reflektalni kezd
megszolalasanak kozegére, a szimbolikus totalizacio terére. E ralatas viszont csak egy
masik kozeg feldl lehetséges, igy a szimbolizacio sajat addigi medialis feltételeinek fe-
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nyegetettségével is szembesiil. Mindez pedig az énnek és beszédének a tapasztalata lesz,
magyarazvan példaul a ,J6 Csond-herceg el6tt’ cimii vers sajatos tériszonyat, melynek
alanya nem nézhet maga koré, sem hatra, sem ,,fol a Holdra”, s6t el sem némulhat. Hang-
jat az a halalfélelem kényszeriti ki, mellyel szemben immar nincs ellenszere a természe-
ti analogiak addig onfenntart6 keretei kozott. Beszélnie kell, mégpedig koltdiségének ro-
mantikus droksége szerint, egy elozetes bens6ségbdl kifelé szolva, hogy mondasa védje
6t és athassa vilagat. Igy a természetet antropomorfizald esztétika a képzelderdre pusz-
tan mint alanya hordozoéjara débben. A kibeszélés csatornai pedig abban a pillanatban
valnak érzékelhetdvé, amikor a megszemélyesités nyelve eléri médiumat és akar lecse-
rélheti, azaz varatlanul egy masik, kiszamithatatlanul haté kézegtol észlelhetové teszi. A
megszemélyesités igy fordul eredeti antropomorf intencidjanak ellentétébe, hangjanak a
csondként észlelt masik, idegen vilag fenyegetettsége elott. Vagyis a képzelderd kozegé-
t6l elszabadul a proszopopeia iranyithatatlan nyelvi mozgasa, s igy mar nem garantalha-
t6 a szimbolizmus homalyaval vagy a sziinesztézia zavart érzékelésével korabban to-
vabbmenekitett szubjektivitas illizidinak fennmaradasa.

E medialis tapasztalatok elvalaszthatatlanok tovabba a szimbolizmust a szakirodalom-
ban immar természetesen dekonstruald allegorikus olvasastol. Régi megfigyelés, hogy
Adynak az 1912-t8 kezd6d6 korszakai nem kanonizalhatok az ,Uj versek’-kel indul6 pa-
lyaszakasz szimbolista stilusaval. Ujabb megfigyelés, hogy 1912-t61 kezd6d6 korszakai
viszont az ,Uj versek’-kel induld palyaszakasz rekanonizalasahz nytjthatnak kiindulast.
Ahogy példaul ,A foltamadéas szomorlsaga’-nak identitaskeresése forditja ki a nar-
cisztikus énképzet toposzat (,,Keshedt, vén arc vigyorg a tobol / Es nem tudom, ki az?”),
végtelen soranak és helyettesitésének elvére tdmaszkodik, gy fedezhetd fel mar a ,Vér
és arany’ poétikajaban a jelentések allegorikus cseremozgasa. E nézetbdl a kétet cimadd
kolteménye sem elsésorban a két szo metaforikus tartomanyaira és szimbolikus hattérje-
lentéseire apellal, hanem felcserélhetdségiikre. ,,Nekem egyforma, az én fiilemnek, / Ha
kéj liheg vagy kin hordg. / Vér csurran vagy arany csordg.” Hogy a csereérték-funkcio,
az allegorikus ,hasznonelviiség” — Walter Benjamintdl Paul de Manig elemzett — sze-
mantikdja a pénz (a vagyon) motivumaval jeloli magat, nem csupan esetleges fejlemény.
,A Mi urunk: a Pénz’ ciklus ,,financialis” retorikdja nem kis interprenetracidval a bibliai
vagy a mitologiai szokincsre épiilve médositja hipotextusanak jelentéseit (,Siras az Elet-
fa alatt’, ,A nagy Pénztarnok’, ,Lazar a palota el6tt’, ,Uzsoras Khiron kertje’, ,Mammon-
szerzetes zsoltara’).

A romantikus 6rokség modern folytatdsanak kiemelendd szféraja a szerelem lirai
diszkurzusa. Ady koltészetének e teriiletén szinte modellértékiien jelenik meg a romanti-
ka természeti-kozmikus eredetlinek tartott poétikaja, illetve annak szimbolista tovabbira-
sa. A romantika kdztudottan a poeticitas forrasat feltételezte a természetben, sajat alkota-
sat a mindenség folytatodasaként vezette fel, irds és kornyezet ekvivalencidjaban. A
nyelvnek retorikai szinten feltlin6 ellendllasa azonban rogvest ellehetetlenitette ezt a par-
huzamot. Ellehetetlenitette, s miként lattuk, a képzelderd is csak a kettd kozvetitésének
egyik médiumaként €s nem az eredendd sszefliggés totalitdsanak hordozdjaként deriilt
ki. De a szimbolista esztétika ezen kozvetitettségtdl — mint anyag és szellem elemi elva-
lasztottsagtol — akart volna mindenképp szabadulni, akar azon az aron, hogy megkisérel-
te koltdiségét az érzékelésmodok , titokzatos” egyesitésére kiterjeszteni. A Rimbaud-féle
szlinesztézia tipikus példaja ennek: altala minden érzékelésmod egyetlen dimenzidban
talalkozna. Ilyen szempontbdl nincs til nagy tavolsag Chladni hangz6 bettitdl Szkrjabin
illatoz6 szimfoniajaig. A szimbolista torekvés tehat mélységesen romantikus gyokerii:
egy eredendd természeti k6tddés visszanyerését igényli, vagyis el akar tekinteni az érzé-
kelés eltérd medialis aspektusaitol, a koltdi kreativitas abszolut szellemi aktusai révén.
Ezért a testiség mamoranak megvallasa sokkal inkabb egy romantikus dikcio fenntarta-
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sanak mutatkozik, ahogy példaul a ,Héja-nasz az avaron’ (és szamos tarsa) irja a vagyat
a természeti analdgiak terébe. Ami igazan a modern esztétizmushoz kozelit Adynal, az a
szerelmi vonzasnak a természet anyagisagat mellézni kivano jelolése. ,A lelkeddel halni’
cimii vers ezzel az anyagtalansaggal kisérletezik: ,,Oh, talan testem sincs mar, / De test
nélkil is vagyok és esengek.” A 1€élekkel halas esengd trubadur-erotikéja ezittal a nyelv
és a természet mint szellemiség rokonitasanak egyik utolsd, immar platonizmusba vonu-
16 stadiumara vall, melyben a szimbolista poétika egy medialitasatol eltekintd kozlés-
modra tesz kisérletet. Lényegében ugyanezt a célt szolgalja a test és a 1élek olyan elkii-
16nitése, mely szintén a platonikus misztika alapjan latszik feloldhatonak. A ;Hiadba hideg
a Hold’ a szecesszidé pompazatos kulisszai kozott vonultatja fel a ,,mulhatatlan” idébe, a
kozel és a tavol misztikus azonossagaba beavatott szerelmespart az alkimista szertarta-
sok holdfényes, ,kiralyi” menyegzdjén, ahol a n6vé és férfiva ,,szakadt / ,,Egy-ember”
nyerné vissza Ujra eredend6 androgiinitasat. De a ,,lelkek” kdzvetlen talalkozasanak hite
—-a megszolltasok retrograd vallomasossagaval — oda vezethet, hogy Ady szerelmi kolté-
szetében tjra megszélal majd az ,Uj versek’-kel mar lekiizdott Abrdnyi-féle neoszenti-
mentalis hang. A Csinszka-versekben a beszéd akadalytalan személykoziségére torekvés
felszinre hozza a romantikus nyelv sablonossa rogziilt fordulatait. Az ismételhetetlentil
egyedinek tartott Ady-féle nyelvhasznalat — persze csak e téren — érdekes végkicsengést
produkal: visszasodrddik a 19. szazad végének intimitdsformaihoz (,Orizem a szemed’,
,Nézz, Dragam, kincseimre’).

Alighanem a kései Ady-lira bizonyos avantgard nyomai szintén a kozlés csatornaira
utalassal képesek kimozditani jelképeik allandosagabol a szimbolista nyelvet, s feltarni
azokat a historikus kotddéseket, melyek példaul az expresszionizmus szotardbol még hi-
anyoznak, de amelyek a vilagliraban is késobb gyakran feltoltik az irdnyzat nyelvhasz-
nalatat. Az avantgard deszemiotiv gesztusai egyébként folfoghatok az {izenet médiuma-
nak egyre erds6do tapasztalatat felfedezo és arra hagyatkozo ,kozvetlenség” formainak.
Azzal egyiitt, ahogy — tan latszolag paradox modon — a materialitasra hivatkozas mingig
egylitt jar a nyelvi immaterialitas jelentéstartomanyanak mozgdsitasaval. Tipikus esete
ennek azon emlékezésmadd, mely Baudelaire 6ta a dologi hordozokndl, a targyi konkré-
tumoknal rogziti a személyiség archivumat. Az ,Emlékezés egy nyar-éjszakara’ a roman-
tikus vilagvége-epifaniak Vordsmarty-féle hanghordozasat idézi, de memdoriajat két ko-
zeg tartalmainak felcserélésével, két ,,vilag” megforditasaval hozza mozgasba. A redlis
az imaginarius, az imaginarius a reélis kozegébe tevddik at, emlékezés és varakozas kol-
csonosségében (,,Isten-varén emlékezem”). Igy lesz a varakozé alany az emlékezésnek
nem a birtokldja (,,méréje” vagy a ,.tulajdonosa”), de a teremtettje: ,,mindmostanig itt
élek, / Akként, amaz éjszaka kivé tett”. Az éjszaka romantikus toposza igy a tapasztalas
és a varakozas modern ellentmondésaval kiegésziilve kényszeriti ki egy szubjektum tem-
porativ értelmezését.

A szakirodalom az utobbi években mar megkezdte a huszas évekkel felnyilo horizont-
bol belathatd interpretativ valtozasok feltérképezését. Egyre tobb iras jelenik meg a
Kosztoldnyi-, a Babits-, a Szabo Lorinc- és a Jozsef Attila-koltészettel 6sszefiiggésben Uj-
raolvashatd vonasokrdl. A huszadik szazad masodik felével kapcsolatban viszont nem
sok textualis kotodéssel talalkozunk, inkabb egyes tropologiai mintak kovetésére, eszmé-
nyitett mentalitasformak hivatkozasara-imitaciojara bukkanhatunk példaul Juhdsz Fe-
renc, Nagy LdszIlo vagy Baka Istvdn koltészetében. De hogy maga a lirai beszéd alakula-
sa mégis ,,beleszdl” sajat értelmezéstorténetébe, akar a kiilonbségek kidomboritasaval és
az idegenségben hagyas mégis ismerdssé tevod gesztusaval, arrol leginkabb Kovdces And-
ras Ferenc allizidi és az e téren mar szintén olvashaté elemzések gy6zhetnek meg min-
ket. A vonatkozo versek ugy figuraljak Ady nyelvezetének idegenségét, ahogy maga e
nyelvezet innovacidja szemlélte idegenként sajat kornyezetét és multjat. Azaz éppen iro-
nikus tavolsagtartasa teszi érzékelhetdvé az Ady-koltészetre is jellemzd tavolsagtartast.
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Ugy ellentétezi néhany motivumat, ahogy Ady motivumai tagadtik meg elézményeiket
példaul a ,Nekiink Mohacs kell’ cimii versben. Ugyanakkor Kovacs Andras Ferenc sora-
iban szintén a térténelemnek kiszolgaltatott sorsoknak a nyelvi 6rokségbe agyazott for-
maja képezi — az emlékezés és a felejtés egylittesében — az egyéni €s a nemzeti identifi-
kacié alapjat: ,,agyafurt kobor kesertiilt korcsos / feledéd nyelved feladod sorsod / kaca-
gas isten kacagas holtunk / emlékszel pajtas labanc is voltunk” (,Két labanc beszélget’).
Az osztott személyiség hasonmasszeri kifejezédése tovabba —,A Szajna partjan’ fentebb
idézett szakaszara jatszva — egy ironikus szamolgatas jegyében irddik tjja: az alterego
mint felezés az é16t félig €l6vé, a holtat meg félholtta teszi: ,,A Szajna partjan élt a Ma-
sik, / Az is én voltam, én voltam: / Fél éltet éltem két alakban, / Tékozldn, szinte félhol-
tan.” (,Lazary ar Parisban’)

Ebbdl is lathato, az Gjitaselvi poétikanak hogyan és mire lehet esélye az eredetiség €s
az ujdonsag elvarasanak eltiinését vagy atértelmezését tapasztalo utdlagossag tavlatan. A
modern innovacid koltéiségének mind elézményébdl, a ,,romantika retorikdjabol”, mind
megtagadd kovetkezményébol, az utomodernség nyelvszemléletébol kibontakozé szine-
valtozasa igen varatlan fejleményeket eredményezhet e lira jelentéskanonaban. Az iroda-
lom autopoiészisze minden jel szerint ezuttal is ujjateremti — mondhatni Gjrajatssza, ak-
tualizdlja — az Ady-lira nyitanyanak egykori szitualtsagat, kihivo karakterét, de immar
egy masik oldalrdl, a nyelvszemlélet atalakulasa szerint. Ezaltal fonddhat 6ssze a recep-
cidban e koltészet indulasanak két iranyban is dacold retorikdja mint az eredetiség
(,,mégis 1)) és a nyelviség (,,mégis magyar”) egylittese. Az 0jitas igy maga is annak a
nyelvnek a torténeti teljesitményeként deriilhet ki, mely romantikus formatananak akar
heurisztikus értékét is visszanyerni képes, immar persze nem egy szorosan vett szimbo-
lista esztétika, hanem az allegorikus kozvetités poétikdja szerint. SOt, a hatastorténet iga-
zan meglepd és varatlan eseménye, hogy az ujitas radikalizmusat — immar a megvalto-
zott receptiv feltételek mellett — éppen az Gjitas egykori tapasztalatat 1étesitd, annak nyo-
mait ma sem feledé emlékezettel szemben képes ismét, persze egészen masfajta moédon
felmutatni. Az Ady-lira szokatlan hangon felcsendiild ujramegszélaldsdhoz pedig nyilvan
sziikség is volt néhany évtized hallgatagsagra. Napjaink elemzései gyakran kiemelik e
hang idegenségét, mint éppen az idegensége szerint kozelre hozhato, ismerdssé tehetd
1étmodjat. De vajon nem egy idegenséget implikald hatassal 1épett f61 Ady koltészete a
huszadik szazad elején? Ha igy van, ez is azt bizonyitja, hogy jeleniinkben az utémoder-
nitas fordito tapasztalatain atszlrve hallhaté meg a nyelv médiumabdl hozzank beszéld
szolamnak immar nem a tradiciot a modernséggel, hanem a modernséget a tradicioval
figuralé sajatossaga.
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Elhallgatas, elfojtas, hiany az
Ady-versben

LAdyt olvasgattam. Plakdt-stilus. - Odadobott, nagy, szemtelen
szinfoltok. — Rikoltok, szinfalhasogatok. — S mégis mily nagyszerti!
Mily tehetséges: egy-egy szava velokig hat s kinyitja a vildag
panordamdijdt!” - irta 1920 6szén rettenetes ,Naplo -jaba Fiist Mildn.

plakatszeriiség keresése kozben az olvasét idonként elfogja a gyanu. Azok a

nagy, szemtelen szinfoltok tulsdgosan is feltlin6ek ahhoz, hogy csupan 6nma-
gukért legyenek ott. A nagy, szines el6tolakodas vajon nem arra szolgal, hogy elrejtsen
valamit? Valamit, aminek ott kellene lennie, de nincs? Harsogasa kézben nem a hianyrol
beszél? Nem a hianyt leplezi?

A kialakult irodalmi diskurzus folyamataval szembesiilé palyakezddt minden kordbbi
szOoveg mar puszta létével arra szolitja fel, hogy ahhoz képest, s még inkdbb annak elle-
nében fogalmazza meg magat. ,,Annyiban vagyok, amennyiben kiilonbzém”, hirdette
Ignotus, s ha valaki, akkor Ady valoban beteljesitette a modernségnek ezt az igényét. Ter-
mészetesen tudataban vagyunk annak, hogy még az Ady-vers sem ismeretlen mélységek-
bol feltord iras, hanem része annak a meg-megujuld folytonossagnak, amely nem mas,
mint Gjrairasok szakadatlan sorozata. Az ,Uj versek’-et ird Ady esetében akarva-akarat-
lanul végbemegy annak az esztétikai posztulatumnak a megvaldsulasa, hogy jelent6s al-
kotas aligha johet 1étre az el6dok koltészetének feliilbirdlata nélkiil. A babérokra toro te-
hetségnek 0j nézépontbol, 1) kifejezd eszkozok alkalmazasaval térdre kell kényszeritenie
a korabbi életmiiveket. El kell felejtenie, el kell fojtania a kivaltd mozzanatokat, el kell
tagadnia, s6t blinjelként lepleznie kell az irasra, alkotasra inspirald, kényszeritd okokat,
a tlint idok remekeit. A kiiktathatatlan elézményességet kellene éppen meg nem tortént-
té, vagy legalabbis alig megtorténtté tenni, visszaszoritani az 0j lirai megszélalasban.
Csak ez a hozzaallas lehet célravezetd, nem pedig a kovetd-utdnzé meghddolés és ismét-
16 masolas, mint a ,Versek’ és részben a ,Még egyszer’ koteteiben.

A koltoi elfojtas sokszor az én tulzott kiemelésében is megnyilvanulhat. Ez Ady kez-
deti korszakanak alapvetd jellegzetessége. A friss kreativ er6 az elodok irasra készteto és
konkurens koltészetét tagado elfojtas kovetkeztében ohatatlanul tulhangstlyozza az én
szerepét. A szazadel éveiben a legtobb Ady-versben valamilyen nyelvtani valtozatban
ott égaskodilg akar a ,,vagyok”, akar az ,,én”, sokszqr sz0 szerint. (,,GOg €s Magég,ﬁa va-
gyok én”, ,En nem leszek a sziirkék heged6se”, ,,En a Halal rokona vagyok”, ,,En nem
vagyok magyar?”’) A sajat nyelvi dimenzié megteremtésén munkalkodo elfojtd torekszik
ujralatni azt, amit elddei — hajh, mennyi koltd! — lattak. Az Gjralatas szamara a legalkal-
masabb pozicio, ha a kiviilallas nézépontjat érvényesiti, sot egyenesen valamiféle hiany
tapasztalatanak ad hangot. ,,Sem utddja, sem boldog 6se, / Sem rokona, sem ismerdse /
Nem vagyok senkinek, / Nem vagyok senkinek” — szdl a ,Szeretném, ha szeretnének’ el-
hatarolddé nyilatkozata, s mindez bar kisértetiesen emlékeztet a Fiist Milan altal felrott
»plakat-stilus”-ra, de a kiviilallas deklaralasaban a hiany kialtasa is visszhangzik. A sza-
vak alatt tatongd, csaknem allandosult hianyra utal, hogy az Ady-versek beszéloje az im-

O lvasgassuk Adyt. Mar csak azért is, mert a Fiist Milan altal megfigyelt rikolto
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perativusz gyakorisagaban fogalmazza meg magat. Az életmi els6 felében szinte alig van
olyan verse Adynak, melyben ne hasznalna felszdlitd mddot, s késébbi korszakaban sem
ritka ez a modalitas. Az imperativus t6bbnyire az egész verset atszovi, de ha nem, a szo-
veg utols6 harmadaban-negyedében akkor is igen sokszor felszolitova valik a versbe-
széd. Oriasi hiany munkal az Ady-vers szovegezése mdgétt, mind az igék imperativusza,
mind a ,kell” 6nall6 igei, vagy segédigeszerii strlisodése jelzi ezt. Aki ilyen szempont-
bdl is atnézi az életmiivet, meglepden fogja tapasztalni, mennyire dnként, szinte észre-
vétleniil, magatol értetédden simulnak bele a ,,kell” formacioi és a felszolité modu ala-
kok a versek mondattanaba.

Ady kozvetlen elézményeként a lirai hagyomanybol jobbara mindmaig Vajda Janost
tartja szamon az irodalomtorténet, s indokoltan, ha olyan koltét keresiink, akihez képest
mint a ,Talalkozas Gina koltojével’, és a ,Néhai Vajda Janos’. Arrol azonban kevesebb
sz6 esik, valdjaban hogyan is idézi fel a nagy el6dot ebben a ,Talalkozas...’-ban. Mégis-
csak kiilonds ugyanis, hogy rogton el is tavolitja, el is temeti a megidézettet azzal, hogy
kriptabol kikeld, kisértd rémnek latva, eleve csont-testli, nagyszerl vénnek, csontvaz-is-
tennek nevezi a Montblank-embert, szent
elddjét, nagy rokonat, akivel a ndért, a mu- A joszerével elfeledett Kiss Jozsef-
zsaért vivott tusakodasban mérkézik meg:  ben manapsdg inkdabb csak A
(»Engedd a kezedr6l: / Ez az én asszonyom,  Hét alapitojdt és szerkesztojeét
/ Az enyém.”).. S bar a csont-kar simogatasa- n‘szteljgle) noha sajdt kordban
r(?'l be’s’zel,. a simogatas kovertkeztebc,:,n ,»Ver- meglehetdsen népszerii volt,
gbdve” esik a} ,,Szent gso_nt-l’abakh(’)z —nem  yondhatni, szdmottevd poétd-
a meghatottsagtdl, talan inkabb azért, mert a nak véltek. Ady egyenesen ,a

»Simogatni, megsimogatni” szénak van leonaovobb 816 masvar kolte’-
»megverni” jelentése is —, miként az Gjabb /e(gn ! ‘Z%)a I rdi egyik % cdjdban

»simogatasok” fajdalmas nyomat sokaig vi- J .
seli: a nem éppen barsonyos csont-kezii si- 1900 decembereben. Kisshez va-

mogatéasok (értsd: iitések) utdn érzékeny me- I6 viszonya persze frfyhén szol-

mentoként emliti az iitések-simogatasok he- vd vdltozonak mindsitheld, Riilo-
lyét — .S itt érezek / Egy szent kezet azdta ndosen, ami a szerkeszitot, a nem

mindig, / Egy csont-kezet / A homlokomon.”  ritkdn kedvesen gonoszkodo,
Az el6dként emlegetett masik két koltd- onkényesen itélkezo
nek — Komjathynak és Reviczky ~ — Ady, kisoreget illeti.

érthetéen, nem tul sok figyelmet szentelt.
Komjathy Jendt, bar liratorténetileg nem nehéz Ady modernségéhez kapcsolni, kdltemé-
nyei parhuzambea is allithatok az ,Uj versek’-kel, sz(ik kdrben olvastak, s kés6bb is szin-
te csak az irodalomtorténet fedezi fel. Reviczky ismertebb volt ugyan, s hagyatékat a
,Versek’ és a ,Még egyszer’ soraiban intonalja-imitalja is az indulé Ady, de mindez a ma-
gara talalas, azaz a modernség szempontjabdl talan kevésbé 1ényeges. A kozvetlen elfoj-
tast nem a klasszikussa valt elddokhoz valo viszonyaban kellett elvégeznie, hanem az €16
példakon keresztiil. Az 6 jelenében, az 6 jovojét, kibontakozasat gatld, €16 szovegek el-
lenében. Az 6 jelenében, a modernség aktualis feladatanak korszakaban két fenyegetd
korpusz veszélyeztette kolt6i uralomra jutasat. Az egyik Kiss Jozsef koltészete, a masik
— horribile dictu — Szabolcska Mihdly lirai miikodése volt. Nem elsdsorban liratorténeti
értékiik okan, sokkal inkabb elismertségiik, kozkedveltségiik miatt. Ady nem hozzajuk
mérte magat, hanem miveik hatdsdhoz.

A joszerével elfeledett Kiss Jozsefben manapsag inkabb csak A Hét alapitdjat és szer-
kesztojét tiszteljiik, noha sajat koraban meglehetésen népszer(i volt, mondhatni, szdmot-
tevo poétanak vélték. Ady egyenesen ,,a legnagyobb €16 magyar koltd”-ként emliti 1900
februarjaban, marciusaban irt tarcaidban. Kisshez vald viszonya persze enyhén szdlva
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valtozonak mindsithetd, kiilondsen, ami a szerkeszt6t, a nem ritkan kedvesen gonoszko-
do, onkényesen itélkezd kisoreget illeti. Koltészete, hatasa — és foleg rajongdi korébol
aradd nagyra becsiilése — nem lehetett konnyt falat Ady szamara. Mar hirhedten felfor-
gatd, botranyos versbeszédi koltonek szamitott, s még mindig nem tudott til lenni Kiss
Jozsefen. De egyik leghiresebb, legtobb vitat kivaltd versével mégiscsak. A modernség
emblematikus kolteményével, ,A fekete zongora’ megirasaval. A vers keletkezési koriil-
ményeit, filologiai adatait példaszeriien elésorolja a kivalo kritikai kiadas jegyzetappara-
tusa. A kéltemény megkdozelitésében szamos elemz6 remekelt — Ignotustdl Kirdly Istvd-
nig —, legutobb H. Nagy Péter, aki Vorosmartyval, jelesil ,A vén cigany’ cimii verssel
hozta intertextualis Osszefiiggésbe ,A fekete zongord’-t, ¢kes példajat adva annak, ho-
gyan fojtja el és hogyan viszi tovabb a modernség a multat, amikor a szveg ,,a roman-
tika 6rokségét irja bele a vers képhaldzatdba”. (H. Nagy Péter: ,Ady-kollazs’, Pozsony,
2003, Kalligram, 61-62.) Azt viszont, hogy miként fojtja el az idésebb palyatars szove-
gének kisértését, Kiss Jozsef nyomaszto jelenlétét a modernség fenegyereke, mind ez
idaig még nem rogzitette az irodalomtorténet. Minden részletesebb magyarazgatas he-
lyett olvassuk el Kiss Jozsef ,De profundis’ cimti versciklusanak II. darabjat:

Szegény vak fiu veri a zongorat.

A hangszer édes, abrandos hangot ad.
De vad bacchanalba vesznek hangjai,
Abrandos dalra itt ki hallgatna, ki?
Tikkaszto a 1ég — fiiszeres a para,
Elfonnyad tdle a kéjek leanya.

Hajra, fol tancra! Vad énekre, dalra!
Viraghervadas nagy tinnepe van ma.
Sugar, karcsu derék hajlik csabosan,
Alak alak utan ingerl6n suhan.
Uszaly follebben, lepel elsikamlik,
Taps-zapor, kacaj kavarogva zajlik.

S kinek atjatszik sotét vilagaba

Az Oriilt mamor kabito varazsa,

Mig egész lényét heviilet futja at:
Szegény vak! Egyre veri a zongorat.

Az Ady-vers elso szakasza:

Bolond hangszer: sir, nyerit és blg.
Fusson, akinek nincs bora,

Ez a fekete zongora.

Vak mestere tépi, cibélja,

Ez az Elet melodisja.

Ez a fekete zongora.

A filoldgia kideritette, hogy Ady ,A fekete zongora’-t Dunavarsanyban, Veészi Jozsefék
nyaraldjanak kertjében irta, mivel az egyik Vészi-lany hegedlijatékanak hangja kisz{ir6-
dott a parkba. Minden bizonnyal igy lehetett, de talan az sem volna til merész feltevés, ha
megkockaztatnank, hogy Vésziéknek volt Kiss Jozsef kotetiik, s a vendégeskedd Ady ak-
kor, vagy mar joval korabban, mashol fellapozta Kiss Jozsef ,Osszes kolteményei’-nek
(valdjaban a kolto altal megrostalt, valogatott kolteményeinek) tobb kiadasban kaphato,
kozkézen forgo valamelyik példanyat. A versben eredetileg szerepld hegediit talan ezért is
valtoztatta zongorara, elfojtva Kiss Jozsef zongorajanak hangjait. Még nyilvanvalobb az
elfojtés, ha a koltészet mint hangszer, a hangszer mint koltészet allegorikus megfelelteté-
sét vetjiik Ossze a két szovegben. Kiss Jozsef versében ,,A hangszer édes, abrandos han-
got at”, Ady zongoraja viszont ,,Bolond hangszer”, mely ,,sir, nyerit és bug”. A modern-
ség erds tapasztalata, hogy a harmoénia elérhetetlen, lazad is ellene, mégpedig gy, hogy
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disszonans hangsort Iéptet a helyébe. Ezzel persze megteremti a maga uj harmoniajat, a
diszharmoniat, megsziintetve is mégiscsak elérve, amire vagyott. Az elfojtas tokéletes.

Koriilményesebbnek latszik a Szabolcska-iszony megoldasa. Kiilongsen, hogy ma mar
tobbnyire csak a nagy ellenvers, az ,Uzenet Koltécske Mihalynak’ cimii verssel kapcso-
latban emlitjiik Szabolcska nevét, ha egyaltalan. 1908-ban, ,A Holnap’ antologia megjele-
nése utan az id6s6d6é Szabolcska mar végképp nem tudta elviselni az Ady-versek érthetet-
lenségét, ezért ,Fiaim, csak énekeljetek’ cimmel parddiat irt réluk, valamint az 1909-es Uj-
sagird Almanachban ,Ma, holnap és holnaputan’ cimmel ujfent gunyosan haborgott Ady
¢és ,A Holnap’ modernjei ellen. Ezekre a kirohanasokra kiild6tt megsemmisitd valaszt Ady
a Fliggetlen Magyarorszag hasabjain 1909 4prilisaban és kozolte Gjra a verset ,A menekii-
16 élet’ kdtetben, 1912-ben. De a leszamolés-elfojtas mar korabban bekovetkezett, legfel-
jebb Szabolcska szamara nem volt nyilvanvalé. Pedig nem is egyetlen versben végzett ve-
le Ady, mint latvanyosan Kiss Jozseffel. A példa kedvéért azonban emeljiink ki csak egyet-
len kélteményt. ,A Szajna partjan’ cimi vers a Budapesti Naploban jelent meg 1906 janu-
arjaban, s az ,Uj versek’-ben ,A dalold Paris’ ciklusanak zaré darabja lett.

A Szajna partjan él a Masik,
Az is én vagyok, én vagyok,
Két életet ¢l két alakban
Egy halott.

Az elsé négy sor is emlékezetiinkbe idézheti, hogy a szoveg a két folyo, a Szajna és a
Duna partjan 1étezd két vilag 6sszevetésére €piil, a Duna-parti, magyar itt-re és a vagyott,
Szajna-parti ott-ra. Egy Iélekben kettévalt vilagra (,,Két életet él két alakban / Egy ha-
lott™), az Almokkal vigasztalo, jobbik éniinket el6hivo parizsi szintérre, valamint az értet-
leniil cstifolddo és rohejes mamorba, ,,céda lanyhoz” kergeté magyar durvasag vilagara.
Olvassuk ezzel szemben Szabolcskat, aki egyébként 1892-ben kiilf6ldi tanulmanytton
jart és egy ideig Parizsban is élt, Adyt ez a maganéleti, m{ivon kiviili parhuzam is idege-
sithette. Raadasul Szabolcskanak mar volt egy verse, pontosan ugyanezzel a cimmel: ,A
Szajna partjan’.

A Szajna partjan el-elbolyongok,
Hullanak ram a platanfa-levelek,
Platanfa-lombok.

Nem tudom mért? Hogy? De nekem draga
Az 6szi tajak halavany levele,
Hull¢ viraga.

A Tisza partjan egy id6 ota
Volt irva rajuk valami szomoru,
Zokogo nota.

Levélre, lombra itt is talalok;
De notat rajtuk hiaba keresek,
Hiaba varok!

Nyilvanvalo, hogy ez a vers is az ,,itt” és ,,ott” ellentétére épiil, azzal a nem lényegte-
len kiilonbséggel, hogy Szabolcska a Szajna partjaval a Tisza partjat allitja szembe, s a
néta igényével bolyong a hullongd 6szi avarban, amit kedvel ugyan, de ami a Tisza-par-
ti lombhullasra emlékeztetve hazavagyon fajditja szivét. Szomoru, zokogd noétat nem ta-
14l a parizsi platanlevelek kozt, a fajdalmas ,,nincs” hatdrozza meg Szajna-parti helyze-
tét. Szabolcska verse a parizsi itt vilagaban jelenlévo, kinzé hianyra épiil, szemben az
,»ott”, az otthon hagyott vilag notas teljességével. Ady nemcsak a Tisza-partot valtoztat-
ta Duna-partra, elfojtotta, megolte magaban az érzelmeskedd, honfibuval bélelt honvagy
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érzését is. Uj honvagyat allitott helyébe: a 1élek otthonossaganak vagyat, a belsé hazata-
lalas igényét. Mas volt az ,,itt”: az Ady-vers cime, ,A Szajna partjan’ az elérendd, vagyott,
tavollévo vilagot jelzi, ahol a beszél0 ittje a Duna partjan van, mig Szabolcska versének
cime: ,A Szajna partjan’ — egyszerii helymegjel6lés, mely a beszéld foldrajzi helyzetét
jelzi. Az elfojtas kérdésessé tette Szabolcska szemléletének iranyat (az idegen ,,itt”-bdl a
hazai ,,ott”-ba), és meg is semmisitette azt, 01j iranyt jelolve ki (a hazai ,,itt”-bol a tavoli
,,ott”-ba, a taszito, eltavolitdo hazabol — az otthonos tavolba), eleve kivédve egyébként a
hazafiatlansag vadjat, hiszen egy lelken beliil zajl9, lelki torténésként megjelslt elvagyo-
dasrol van szo. Az elfojtas, ime, ismét sikeresen végbement.

A Szabolcska-féle tematikus tartomannyal Ady t6bb izben viaskodik még. A Tisza-part
rendre feltiind ismétlddése, a Hortobagy és a falu kultusza, a Parizs-versek meghataroz-
zék Szabolcska életmiivét. Meglehet, tan ezekkel vald Osszefiiggésekben is érdemes ja-
tékba hozni néhany Ady-vers értelmezését. Ki tudja, nem gazdagodnak-e ily modon né-
mi jelentéstobblettel olyan, unalomig ismert Ady-versek, mint ,A Tisza-parton’, ,A Hor-
tobagy poétaja’, az ,El a falubol’ és a ,Hazamegyek a falumba’, ,A Gare de I’ Esten’ és az
,Este a Bois-ban’? Utaljunk most csak még egy példara, melyben Ady a kulcsszé hang-
sulyos atvételével irja feliil Szabolcska szévegét. Mint miiveiben megannyi alkalommal,
Szabolcska ,Egy kis falurdl’ cimi versének kovetkezo részletében is a roghoz kotottség
sz€p provincializmusat fogalmazza meg:

Egyszeri falu az;
Semmi nagy szépsége,
Semmi hiressége,

Se latni valdja!

Mégis a vilagnak
Minden varosabdl,
Minden Parisabdl,
En csak oda szallnék.

Természetesen ,A fol-foldobott k&’ utolso versszakaért kialt az idézetet befejez6 sor.
A ,,5zallnék” jelentését az Ady-szoveg azzal modositja, hogy a szenzudlis alapélmények
rétegeébdl beemeli a gravitaciés mozzanatot, midén a foldobott k6 a nehézkedési erd te-
hetetlenségével zuhan a talajra. Szabolcska kissé hivalkodé ,,En csak oda szallnék” kije-
lentését sorsszeriivé alakitja a f6l-féldobott ko képe:

Es, jaj, hidba mindenha szandék,
Szazszor t6ldobnal, én visszaszallnék,
Szazszor is, végill is.

A rimhelyzetbe hozott ,,szandék” és ,,szallnék” osszjatékaban a szandék akarati ener-
giajat a visszahullas tehetetlenségi nyomatéka nyeli el.

Megfigyelhettiik, hogy a hianybol fakadé érzelmi hangoltsag (példaul a honvagy) ele-
mi élménye szovegalakitd tapasztalatként hat Szabolcska verseiben. Létezik azonban re-
torikai eredetii hiany is, az Ady-vers modernségében mindenképpen. A hiany igen gyak-
ran elhallgatas kévetkezménye, s ebben az esetben az aposziopézis alakzatanak mikodé-
sérdl beszélhetiink. Aposziopézis nemcsak akkor keletkezik, ha az elhallgatas grafikusan
jelentkezik a szovegben, miként elsddleges formajaban, amikor az elhallgatni kivant
részt példaul fekete négyzetek, vagy mas jelek fedik, vagyis amikor az olvashatosagot
gatld elemek nehezitik vagy teszik lehetetlenné. Megnyilvanulhat az elhallgatas pusztin
grammatikai sikon is. ,A Léda arany-szobra’ cimii vers (,,Csald jatékba sohse fognal, /
Aranyba 6ntve mosolyognal”) a szecesszios szinvilag harsogasaval — hajtsunk fejet ismét
Fist Milan el6tt — valoban plakatjelleget 6lt (aranyba Ontve, kék szem, z6ld gyémant,
opal-rozsa, topaz, egyebek), de a jelentés elfedése nemcsak ennek tulajdonithato. Elsé-

22




Iskolakultura 2006/7-8

Frater Zoltan: Elhallgatas, elfojtas, hiany az Ady-versben

sorban mar annak is, hogy a szoveg Osszes allitmanyat feltételes modu igealakok adjak
(fognal, mosolyognal, vona, halnal, csalnal, menne, lihegne, fajna, lehiitné). Az 6hajok
szakadatlan sorolasaval, a modalitas eredményeképpen a szoveg kezdettdl onmaga ellen-
tétét hivja el6. A coniunctivus optativus, mely teljesithetd és teljesithetetlen kivansagot
egyarant jelolhet, indirekt médon beszél az 4ltala takart, ellenkezd jelentésrdl. (Csald ja-
tékba sohse fognal — akkor, ha szobor lennél, de nem vagy az.) A feltételes grammatikai
moddot a szoborra vetitett vagyak elészamlalasa atforditja kijelentéssé, noha a feltételes
mod egyetlen nagy aposziopézisként takarja a besz€16 lényegi kozlését.

Az ,En nem vagyok magyar?’ cimii vers els6 két versmondata béségesen vonultat fel
enyhén szinfalhasogato jelzoket (hds, biiszke szertelen, merész, 0j, Nap-lelkii, szomjas,
busito, nyugtalan stb.), hogy koruhrja targyat, mllyennek almodta Os Napkelet, azt, aki —
kit is? Aki nincs is, a versnek ugyanis egyszeriien nincs targya, legalabbis megnevezetlen
marad. ,,Os Napkelet olyannak almodta, / Amilyen én vagyok:”, ilyennek, olyannak, en-
nek, annak, de kit? Kit almodott valamilyennek? Hasonldan hianyzik a targy megnevezé-
se a ,Ruth és Delila’ cimii versbol (melyben vériszaposnak, angyalnak, 6rdognek, tunya
dognek lattato, torral, gyasszal, aldassal, bal-
lal azonositd, kissé plakatizii szerelmi érzés
oOlt testet), s amit egyébként azért sorolunk a

Léda-versek kozé, mert a koltemény ,Az [11és P e P
syekerén’ eimii kitetben a Léda aikal kezote S/ olvasojat, hogy legalabbis

, ykai kozott Py . P
ciklusban kapott helyet. Pedig a tizenhétszer probalja meg f4dy Szpveget sz
ismételt ,,latlak”-bol csak a ki nem mondott relme; verskent zs/ﬁgy 'elem‘be
qtéged” kovetkezik, de errdl a ,téged”-rél  venni, vagy legalabb figyeljen
semmit sem tudunk. A szvegben legalabbis [0l a sorokba rejtett erotikus
semmi sem utal arra, hogy a szaz alakban, mozzanatokra. Ebben a vonat-
szazféleképpen latott valaki éppen Léda len-  kozdsban magyardzatot nyer a
ne. Egyaltalan, csak a ,Ruth és Delila’ cim  temetes szokatlian l‘dé/p()ﬂlj&l, az
jelzi valamelyest, hogy valésziniileg nérél le- éjféli ora, dtertelmezodik a teme-
het sz6. De nézziink egy késdbbi példat is. A tes-elrejtés képe, s minden kiilén
,Ki latott engem?’ kétet cimado versében az részlotezés helj/ettfuto’lag wial-
utolsé sor kivételével kérdések sorozata y

hatunk arra, hogy az egyes

nyugtalanitja az olvasét, mikdzben a kérdé- 2 b i
sekben rejlo, ki nem mondott, indirekt vala- MOZZANAIORAL ETOLIRUS ARIUS-

szokban fogalmazodnak meg a kérdezd 4lli- kent is elkepzelhetjiik.
tasa1 A ,,Volt nalamnal mar haragosabb
Elet?” kérdése elég erésen a ,,nem volt nalamnal méar haragosabb Elet” allitasat involval-
ja, s ezek a rejtett allitasok fokozodnak az utols6 sorig, amely méar nem kérdés ugyan, de
nem is kijelentés. Toredékes zarlat, felkialto-megszolitdé hianyos mondat: ,,Oh, vak szivii,
hideg szemi baratok.” (Odadobott, szemtelen szineknek, szinfalhasogat6 rikoltasnak itt
sem vagyunk hijan: a sziv mint ,,szent harang verdje”, a dith mint ,,piros kdprazat” tlinik
fel,rs Hgerjedt” lelkét, ,,istentild” vagyait kéri szamon a haragos beszéld.)

Erdemes megnézni kissé részletesebben Ady legnagyobb elhallgatas-versét, a ,Sirni,
sirni, sirni” cim{ kolteményt. A hiany tudatositasaval és az elfojtds mechanizmusanak
intertextualis vonatkozasokat feltaré bevonasaval talan 0j vetiiletben szemlélhetjiik az
egyébként kozismert verset. Az aposziopézis alakzata, mivel alapvet6 informaciokat tit-
kol el, toredékes szoveget eredményez, de az elhallgatott rész a kontextus alapjan mégis
odaérthetd. A ,Sirni, sirni, sirni’, anélkiil, hogy barmilyen szovegelfed6 megoldast alkal-
mazna, mégis maga a megtestesiilt elhallgatas.

A Kisfaludy széveghely figyelem-
be vétele arra inti a ,Sirni, sirni,

Varni, ha éjfélt iit az ora,
Egy kozeledd koporsora.
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Nem kérdeni, hogy kit temetnek,
Csongety(izni a gyasz-menetnek.

Eziist satrak, fekete leplek
Alatt 1obalni egy keresztet.

Allni gyaszban, sulyos eziistben,
Fuldokolni a faklyafiistben.

Zorg6 arnyakkal harcra kelni,
Fojtott zsolozsmat énekelni.

Hallgatni orgonak buigasat,
Siri harangok mély zagasat.

Lépni mély, tart sirokon 4ltal
Komor pappal, néma szolgakkal.

Remegve, buijva, lesve, lopva
Nézni egy idegen halottra.

Fazni holdas, babonas éjen
Tomjén-arban, lihegve mélyen.

Tagadni multat, mellet verve,
Megbabondzva, térdepelve.

Megbanni mindent. Torve, gydnva
Borulni ra egy koporsora.

Testamentumot, szornyiit, irni
Es sirni, sirni, sirni, sirni.

Minden szakasz kovetkezetesen hidnyos mondat, melyben fonévi igeneveket talalunk:
allni, fuldokolni, kelni, énekelni, hallgatni, 1épni, nézni, fazni, tagadni, megbanni, borul-
ni, {rni, sirni, sirni, sirni, sirni. A kdltemény ezaltal olyan nyitottsagra tesz szert, hogy ér-
telmezése még sok mas Ady-versnél is magasabb, szélesebb horizontban helyezhetd el.

A fénévi igenév személytelenitd, az id6tlenség allapotat rogzitd, altalanositd szerepét
mar hangstlyoztak a miivet boncolgatdk Schopflintdl Foldessy Gyulan, Komlos Aladd-
ron at Kiraly Istvanig. A kritikai kiadas jegyzetét ir6 Koczkds Sandor szerint ,,Vizid és
infinitivus egylittese e kolteményben mintha nem a személyesre, hanem a személytele-
niil altalanos érvényiire Gsszpontositana.” (AEOV III. 1995 Budapest. 333.) A versben
megnyilvanulo, mondhatni a verset urald aposziopézisnek, az elhallgatasnak tidvos ko-
vetkezménye, hogy tag tere nyilik a szoveggel kapcsolatba hozhaté mas szovegek elem-
70 olvasasanak. A ,Sirni, sirni, sirni’ intertextusként val6 elgondolasa tovabbi értelmezé-
sek lehet6ségét hivja eld. Az, hogy az infinitivuszos ismétlodés terébe mindenekeldtt
Kolcsey ,Elfojtddas’ cimii verse 1ép be (,,O sirni, sirni, sirni, / Mint nem sirt senki még /
Az elstilyedt boldogsag utan, / Mint nem sirt senki még, / Legfels6 pontjan fajdalmanak,
/ Ki tud? ki tud?”’) még csak a boldogtalansagbol fakadé siras végtelenségét erdsiti fel a
szovegben, s mindez elmélyiti ugyan az Ady-vers értését, de alapjaban nem vezeti 0j ol-
vasatra a befogaddt. Az Ady-féle misztikus, &jféli temetési menettel 6sszefonddo siras
koltdi képét konkretizalja Petdfi ,Az apostol’-anak egy részlete, mely ugyancsak fonévi
igenevek halmozasaval irja le a halott gyermekét sirat6 anya fajdalmat:

Hagyjatok 6t a holttetemre
Borulva sirni, sirni, sirni,
Zokogni, foliivolteni,

A fajdalomnak mély 6rvényibol
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A magas égre folkialtani,
S az isten arcat karomlassal, a
Lélek saraval meghajitani!...

Az intertextualis vonatkozas korvonalazza ugyan a tértél-id6tdl fuggetlen siras egyik
lehetséges okat, de még mindig nem kapunk semmiféle magyarazatot az éjféli temetési
menet Adys misztikdjara, bar az intertextusként valo értelmezésnek illene mas vetiiletben
is lattatni a verset. Terjessziik ki a szOvegkozi vizsgalatot tovabbi, kevésbé emlegetett
verstartomanyra is. Amikor Ady kedves és fontos olvasmanyairdl vallott 1918-ban K4-
halmi Bélanak a ,Konyvek konyve’ cimil kiadvany szamara, a ra ,,mélyebb hatast” tett
olvasmanyok kozott legkorabbi konyveként Kisfaludy Sdandor kolteményeit emlitette.
,,Hétéves koromban kaptam nem éppen jol valasztott ajandékképp Kisfaludy Sandor 6sz-
szes verseit; nekem ez a megnyilt mennyorszag volt” — tette hozz4 némi 6nironikus nyo-
matékkal. (AEOPM XI., 1982 Budapest. 150—151.) A , megnyilt mennyorszag” bizonya-
ra nem maradhatott nyom nélkiil, ha tudatosan nem is, de a Himfy-stréfak csak-csak be-
fészkelték magukat mar a gyermeki tudatba. Adynak, hogy koltdi 6nmaga lehessen, elob-
b-utébb a Himfyvé valas vagyat is el kellett fojtania. Felidézve ,A kesergd szerelem’
édes-bus sorait, rAmutathatunk egy olyan szakaszra, mely csaknem kizarolag fonévi ige-
nevek halmozasaval késziti eld az utolsé két sorban 6sszegzddd tanulsdgot. Olvassuk a
Hatodik ének 59. Dalat:

Onmagaval vagdalkozni,
Nyugalmat nem lelhetni;
A vadséaggal baratkozni,
Es bujdosni szeretni;
Sziv és 1élek nélkiil élni,
Hilni, fiilni, olvadni;
Cstiggedezni, majd alélni,
S halalosan lankadni;

Az 6rombol mérget szini,
Ejjel nappal sirni, rini, —
AKki szeret, ezt nyeri:
Rabjat Amor igy veri.

A Kisfaludy szoveghely figyelembe vétele arra inti a ,Sirni, sirni, sirni’ olvasojat, hogy
legalabbis prébalja meg Ady szovegét szerelmes versként is figyelembe venni, vagy leg-
alabb figyeljen fol a sorokba rejtett erotikus mozzanatokra. Ebben a vonatkozasban ma-
gyarazatot nyer a temetés szokatlan idépontja, az éjféli ora, atértelmezddik a temetés-el-
rejtés képe, s minden kiilon részletezés helyett futdlag utalhatunk arra, hogy az egyes
mozzanatokat erotikus aktusként is elképzelhetjiik. Ebben az értelmezésben a befogadas
helyét jeloli a kozeledd koporsd, erotikus jaték a csongettylizés, a kereszt 16balasa, a
mély, tart sirok atlépése, majd az aktus jelzésszerli szovegbe sz6vodésének pontjait ad-
jak a kovetkezd hatarozos kifejezések: remegve, bujva, lihegve, térdepelve, végiil a ,,tor-
ve, gyonva / Borulni rd egy koporséra”, hogy a tetépont utan az ,,irni” és ,,sirni” rimelte-
téseként szerelem és halal, alkotas €s élet mar kézhelyszamba mend, annyiszor emlege-
tett 6tvozodésének lehessiink ismét tanui.

Talan e néhany kiragadott példa valamelyest érzékelteti az Ady-vers 6konomiajat, azt,
hogy a modern szveg hogyan gazdalkodik a hiannyal, jelentéssé alakitva a tudatosan je-
16letlent is.

Csak cimszavakban utalhatunk arra, hogy az életmti masodik felében, az 1912, s foleg
az 1914 utan bekdvetkezd valtozasok nemcsak stilustorténeti szempontbol érvényesek.
Ahogy az ifju titanbdl beérkezett koltd valik, a kovetkezd nemzedék tronkoveteldi sza-
mara mar Ady teljesitménye lesz a meghaladni vagyott, elfojtando életmi, ezzel mintegy
kanonizalva is persze azt. Az Ady-kérdés bonyolultsagat jelzi, hogy ezt a fordulatot, a fe-
lilvizsgalo atrendezddést éppen maga Ady kezdeményezi legutolsd éveiben, elézéke-
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nyen megtakaritva a kanonizalas faradsagos munkajat utédainak. Vagyis, annak a jol is-
mert liratorténeti valtozasnak mads irany kimondasat jelenti ez, mely szerint az életmii
masodik felében latvanyosan modosul Ady beszédmodja. A ,,vagyok”-tdl eljut a ,,vol-
tam”-hoz, s6t a ,,voltunk”-hoz — ,,Mi voltunk a foldnek bolondja” — (az ,Udvézlet a gy6-
zOnek’ soraiban) az egyes szam elsd személytdl a tobbes szam elsé személyig, az aktua-
lis, éles jelentdl a kozos sorsot hordozd multhoz, legalabbis a ,,most” archaizalasaig —
»Iszonyl dolgok mostan torténiilnek”— (,Krénikas ének 1918-bol’), a ,,mégis”-tdl a
»,mégsem”-ig, a , kell”-t6l a ,,nem kell”-ig, a ,, Tiporjatok ream durvan, gazul” kihivé fel-
szolitasatdl a ,,Ne tiporjatok rajta nagyon” kérleléséig. A provokativ parancstél a foha-
szig. Eletmiivének tjrairsaig, Gjrakezdéséig.

Valamiféle végs6 0sszegzes helyett forduljunk megint a szigoru Fiist Milanhoz, méar
csak a keretes szerkezet kedvéért is. Talan igaz, talan nem, talan csak legenda az egész,
talan mégis elgondolkodtatd. Fiist Milan ugyanis, aki jo szokasa szerint dicsérni is szi-
dalmazva dicsért, egyik eléadasaban igy kialtott fel: ,,Ady?! Nagy kolt6? Jo, ha tiz verse
van! — De kinek van annyi is?”

Dirdai Agnes

A tankonyv-
kutatas alapjai

DIALGG CAMFLS

A Dialog Campus Kiado konyveibdl
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Eotvas Lordnd Tudomdnyegyetem, BTK, Magyar Irodalomtirténeti
Intézet, Modern Magyar Irodalomtirténeti Tanszék

Ady beszédmodja az istenes
versekben

Az Ady-lira ivanti érdeklodeés utobbi két évtizedben tapasztalhato
Jelentos csokkenése nehezen vitathato. Kézenfekvonek tiinik, hogy az
Ady-recepcio lanyhuldsdanak, az olvasoi érdeklodeés csokkenésének
egyik meghatdrozo okdt az érvénytelenné vdlt Ady-olvasatokban
Jeloljitk meg, de a devalvdlddcds folyamatdban vélhetdleg szerepet
Jatszik Ady livdajanak kordabbi tilértékelése, illetve irodalomtdrténeti
Jelentoségenek tillhangsilyozdsa is. Az okok azonban nem csupdn a
recepciotirténetben keresendoek.

tél, amelyre némely karakterisztikus poétikai eljardsa akar irritadldan is hathat.

Napjaink befogaddi elvarasai elényben részesitik az ironikus hangoltsidgot, mig
Ady koltészetének egyik dominans hangneme a patosz. Az 6nirdnia — amennyiben egy-
altalan megjelenik — t6bbnyire a nagyszabasu életprogram kudarcanak kontextusahoz
kapesolddik (v0. ,,A Minden kellett s megillet a Semmisem”), nem a lirai hés abszolu-
tumra iranyul6 gesztusai valnak irénia targyava, hanem a lirai En gyengesége, illetve eb-
bol fakadd kudarca. A romantikus irénidnak egy olyan valtozatardl van szé tehat ebben
az esetben, amelyik nem reflektal komikusan (is) a végtelen megragadasanak elvi kepte-
lenségére, hanem az En 1étezést kitagito kisérleteit lelkesiilt emelkedettséggel, mig is-
métl6do kudarcait komor patosszal szemléli. A versek lirai alanya mitikus figurava né, s
igyekszik 6nmaga szamara a szovegvilagban centralis poziciot biztositani. A szubjektum
ilyen felfogasanak az lesz a kdvetkezménye, hogy a szoveg a lirai hds Iéttorténetének do-
kumentumava minésiil at, azaz jelentésége az Enhez képest redukalédik (,,En voltam Ur,
a Vers csak cifra szolga, / Hulltommal hullni: ez a szolga dolga”). Itt ugyancsak annak a
romantikus irodalombdl jél ismert hagyomanynak a visszatérésérdl beszélhetiink, amely
a szubjektumot ,,poétikai kategoriava” mindsitve a nyelvi megformaltsag tekintetében
megelégedett azzal, ha a szoveg az individualitis megjelenésének teret adott. Ez a meg-
kozelités nem csupan azért problematikus, mert a nyelv és az En kapcsolatanak egyolda-
1 megkozelitésére utal, hanem azért is, mert a poétikai normava emelt szubjektivitas a
kidolgozatlansagra, a nyelvi megformaltsag hianyaira is felmentést ad(hat)ott. Byron pél-
daja jol szemlélteti azt a folyamatot, ahogy a mitikussa formalt — az életrajzi személlyel
tobb ponton §sszemosddd — lirai hds szuggesztiv vonzerejének elhalvanyulasa utan sza-
mos romantikus szerz6 életmlivének megitélése radikalis valtozason ment keresztiil. Az
atértékelddés bizonyos tekintetben Ady estében is hasonld okok miatt volt elkeriilhetet-
len. Aligha kétséges, hogy egykori olvasoéinak jelentds részét nem annyira a szdvegek
nyelvi megalkotottsiga vonzotta, hanem a nagyra novelt En mitologidjanak lenyiigozo
hatasa. Az ilyen, Iényegében tematikus preferencidk azonban rendkiviil valtozékonyak, s
a személyiség mas tipusti megkdzelitésének elbtérbe keriilésével az ellenkezdjiikre is
valtozhatnak. Az En unos-untalan hangsulyozasa, versvilag folé helyezése a mai olvasot
inkabb farasztja, mint vonzza, de semmiképp sem nyligozi le. A mai befogadé némi ide-

ﬁ dy lirai beszédmodjanak szamos jellegzetes vonasa tavol all a mai olvasoi izlés-
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genkedéssel érzékeli azt is, hogy szamos Ady-vers mintegy ,,abszolut hatast” igyekszik
gyakorolni ra, azzal az igénnyel 1ép fel, hogy az implicit olvaso teljesen a hatésa ala ke-
riiljon. A feltétlen azonosulasnak ez a sugalmazott magatartasa megneheziti az 9sszetett
viszonyulast, azt a befogadoéi beallitodast, amelyet a magunk részérdl az értelmezés mi-
veletétdl elvalaszthatatlannak tartunk.

Tobbek kozott tehat a mlirl a megszdlalo szubjektumra helyezett hangsullyal is 6sz-
szefliggésbe hozhato az Ady-liraval szemben felvethetd esztétikai fenntartasok némelyi-
ke. Bar elfogadjuk azt az allaspontot, mely szerint néhany remekmi elegenddé ahhoz,
hogy szerzdjiiket nagy lirikusként tartsuk szamon (Szegedy-Maszdk, 1998, 125.), Ady
verseinek esztétikai szinvonal-ingadozasa mégis feltiind. Az En sajatszerliségeinek han-
gos kinyilvanitasa alkalmas volt arra, hogy elterelje a befogadoéi és az alkotoi figyelmet
a nyelvi megalkotottsag elégtelenségeirdl. A lirai hos és a biografiai szerzdé kozotti kii-
16nbséget gyakran tendencidozusan felszamolni igyekvo koltéi magatartas ugyanis olyan
beszédmodot alakitott ki, mely a szubjektum el6térbe helyezésével, az 6nmagat olvaso
szerz6 befogadodi elvarasait meghatarozva eltakarta a poétikai megoldatlansagokat. Az
Onismétlés monotdniaja sem fliggetlen a valasztott koltéi szereptol. Ady szamos versé-
ben szinte onmaga epigonjadnak mutatkozik, ahogy kipréobalt, begyakorolt hangtitésekbol,
fordulatokbdl €s szerkezetekbdl j szovegeket allit 6ssze anélkiil, hogy az Gj nyelvi struk-
tara belsd kapcsolatrendszerét elmélyitené, s ezzel az értelemadas lehetdségeit megsok-
szorozna. Egyes Ady-koltemények tagadha-

Az esztétikai szinvonal tekinte-
tében nagy kilengéseket mutato
Ady-liva ,egészének” tijrakano-
nizdldsi kisérlete aligha lehet
meggyozo. A ,teljes Ady” nagy-
szeriiségére hivatkozni véleme-
nytink szerint egy olyan kultusz
Jegyében fogant aktus, amelyet
lelkestilt attitiidje megakadcilyoz
az esztétikai mérlegelés egyolda-
ltisdagoktol mentes
gyakorldsdban.

tatlan modorossagahoz az onismétlések, bi-
zonyos koltdszerepek taljatszasa mellett az
is hozzajarul, hogy az olvasé néha ugy érzi,
a nagyra novelt En kevéssé rendelkezik ré-
tegzett jelentésekkel. A latnokkolto, az elat-
kozott koltd stb. szerepét miikodtetd szove-
gek ugyan rahagyatkoznak a posztromanti-
kus lirai hagyomanyra, de aktualisan kevés-
sé mélyitik el a szubjektum kirajzolodo ké-
pét, keveset tesznek annak érdekében, hogy
ezt az En-értelmezést kidolgozotta formaljak
vagy bolcseletileg is arnyaltta alakitsak.

Az En pozicionalasabodl fakadé monotonia

tapasztalata, illetve a mialkotas legfobb for-
mai elvévé emelt szubjektivitdsnak a nyelvi megformaltsagra vonatkoz6 kovetkezményei
érthetdvé teszik, hogy az Gjabb értelmezések megkisérlik annak megmutatésat, hogy az
En fent kérvonalazott szerepkore nem kizardlagosan érvényesiil Ady lirajaban. T6bb ta-
nulmany is felhivta a figyelmet olyan szdveghelyekre (példaul Szegedy-Maszdk, 1998,
133.), retorikai eljarasokra (példaul Kulcsdr Szabo, 2000, 152—-165.), amelyek az En osz-
tottsaganak tapasztalatéra utalnak. Az En poziciojanak eltéré jellegii tematikus eléfordu-
lasa ugyan nem érdektelen, hiszen mar 6nmagaban is oldja a lirai szerep monotonitasa-
nak érzetét, ugyanakkor Ady koltészetének atértékelésében nagyobb jelentdség tulajdo-
nithat6 az olyan poétikai eljarasok kutatasanak, amelyek ezt a képletet nem tartalmi ki-
jelentések, hanem nyelvi szerkezetek révén bomlasztjak. Az jabb recepcid egy része
ilyen iranyban tajékozodik, s bar az eredmények biztatdak, tovabbi kidolgozast, s olykor
meggy6zObben aldtimasztott érvelést igényelnek. Az 6nazonossagot rogzitd eljarasokkal
szemben a kiazmus jelentségére s vele a felcserélhetdség, a kontingencia alakzatanak
szerepére iranyitott értelmezdi kérdések meggondolkodtatd lehetdséget kinalnak az Ady-
lira atértékelésére. (Kulcsdr Szabo, 2000, 161-162.) Ugyanakkor nem tévesztheté szem
el6l, hogy a kiazmus eléfordulasa csak egy tagabban bemutatott 6sszefliggésrendszer ré-
szeként hathat ilyen mddon, hiszen ez az alakzat az alteritas koraban olyan irodalmi pa-
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radigmakban is szerephez jutott, amelyekre nem volt jellemzd az osztottsag tapasztalata.
Hasonldan igéretesnek tlinik az En kizardlag latoként bedllitd pozicionaldsaval szemben
latoként és latottként egyszerre torténd megjelenitése (Kulcsdr Szabo, 2000, 165.), az 6t-
let ugyanakkor nagyobb meggy6z6 erdvel rendelkezne, ha tobb szoveghely értelmezését
vonultatna fel érvként sajat nézopontja mellett.

Ady ujraértelmezésének igénye természetszeriileg veti fel az életmii egyes korszakai-
ra esé hangsulyok kijeldlésének, illetve athelyezésének kérdését. Az egykoru kritika al-
tal talan leghangosabban iinnepelt ,Uj versek’ cimii k6tetet a mai recepcid altalaban ke-
vésbé értékeli, abban a tekintetben azonban eltér6 allaspontokat képviselnek az értelme-
70k, hogy melyik idoszak kiemelése jarulhat hozza Ady tjrakanonizalasahoz. A recepci-
oban kialakult tobb évtizedes hagyomanyhoz kozelebb 4ll6 értékelés szerint a ,Vér és
arany’, valamint ,A halottak élén’ cim{i gyUjtemények versei kozott keresenddk az eszté-
tikailag leginkabb igényes szovegek. Szegedy-Maszdk Mihdly koherens érvelése ezt el-
sOsorban a szimbolista jelképteremtés teljesitményének tulajdonitja. (Szegedy-Maszdk,
1998, 131-133. és 138.) Egy masik jellegzetes hangsulykijelolés — Raba Gyorgy kezde-
ményezéséhez kapcsolodva (Rdaba, 1986, 45.) — ezzel szemben éppen a hagyomanyosan
jellegtelenebbnek tartott 1912 és 1914 kozé es6 id6szak koltészetét allitja meghatarozo
pozicidba. Ez utobbi periddust eltérd elméleti megfontolasok alapjan teszik nyomatékos-
sa az egyes szerzok. Tobben a versbeszéd modalitasanak jelentds atalakuldsara hivjak fel
a figyelmet, melynek szembet(ind vonasai a szecesszids dekorativitas visszaszorulasa, a
nagyszabasu koltdi képek — ezen beliil a szimbdlumok — centralis, versszervezo szerepé-
nek csokkenése, egyfajta intellektualisabb beszédmaod kialakitasa, a megszolalds tinnepé-
lyes emelkedettségével szemben az é16beszéd kotetlenségének imitacidja. (Tamds Attila,
1999, 30.; Bdnyai, 1999, 83.) Mindezek az esztétista, posztromantikus koltéi nyelvnek
olyan elmozduléaséra utalnak, amelyek a kései Kosztolanyi vagy éppen Szabé Lorinc li-
raja felé mutatnak. Mas interpretacidk szerint Ady koltészete ebben az idészakban az En
nyelvi megalkotottsaga belatasanak kozelébe érkezik. (Kulcsdar Szabo, 2000. 168.)

A magunk részérdl dvakodnank attdl, hogy Ady koltészetének interpretalasakor kiza-
rélag a jelképalkotasukkal kitiind korszakok értékeljiik. Béar ,A menekiilé Elet’-t6l a ,Ki
latott engem?’-ig tart6 iddszak verseiben talan gyakrabban fordulnak el6 jellegtelen da-
rabok, ez nem feltétleniil nyujt elégséges alapot a korszak atfogé leértékeléséhez. Meg-
fontoland¢ az a kijelentés is, mely az életmi legegységesebb koteteként a ,Vér és arany’
gylijteményét emeli ki, ugyanakkor fontosnak tarjuk felvetni, hogy sziikséges-e az Ady-
lirara vonatkozé értelmezé hangsulyainkat feltétleniil kotetek egészére kiterjeszteni, il-
letve az atértelmezés lehetdségét kotetekhez, kdtetkompoziciokhoz kapcesolni. A kérdés
enyhén provokativ jellegével tisztdban vagyunk, hiszen az egyes versekkel szemben a
kotetek egészére tekintd interpretacidos hagyomany elfogadottsaga (Kenyeres, 1998. 6.)
vagy éppen a lirai életm{i egészére hivatkozo értelmezdi gesztusok elterjedt volta kozis-
mert. Megitélésiink szerint azonban Ady Gjraértelmezéséhez, koltészete esztétikai értéké-
nek ,,rehabilitdlasahoz” nem a teljes életmii ujrafelfedezésén, hanem viszonylag kis sza-
mu vers kiemelésén at vezet az Ut. Az esztétikai szinvonal tekintetében nagy kilengése-
ket mutaté Ady-lira ,,egészének” ujrakanonizalasi kisérlete aligha lehet meggy6z6. A
»teljes Ady” nagyszeriiségére hivatkozni véleményiink szerint egy olyan kultusz jegyé-
ben fogant aktus, amelyet lelkesiilt attitlidje megakadalyoz az esztétikai mérlegelés egy-
oldalusagoktdl mentes gyakorlasaban. Ha Ady koltoi teljesitménye elsdsorban nem az
életmil egészében, hanem egyes versekben, vagy még inkabb csupan néhany remekm-
ben keresendd, akkor meggondolandé, hogy az tjraértelmezés szamara valoban a legfon-
tosabb kérdések kozé tartozik-e a legegyenletesebb szinvonalu Ady-kétet kijelolése. A
kotetekre helyezett hangsuly ugyanis ismét csak az egyes kiemelkedd versekre koncent-
rald olvasasmad ellen hathat, kiilondsen abban az esetben, ha néhany remekmi éppen a
gyengébb verseskotetekben talalhato.
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Ady koltészetében kétféle koltéi beszédmadd kilonithetd el, melyeket azonban nem
szerencsés egymassal szembedllitani. Az egyik erénye jelképteremtd képessége, mig a
masik a maga nyelvi slritettségét, redukciora, elliptikus és paradoxonszerl szerkezetek-
re €piild szovevényes textualitdsat a szimbolum kozéppontba helyezett tropusa nélkiil
vagy annak marginalizalasaval dsszefliggésben alakitja ki. Egyfeldl hitelesnek tlinik az a
megallapitas, amely a ,Vér és arany’ utan a jelképteremtés lassu, majd ,A menekiil6 Elet’,
,A Magunk szerelme’ és a ,Ki latott engem?’ idején rohamos visszaszorulasardl szamol
be, s ezzel parhuzamosan a versek ,,atlagos szinvonalanak” visszaesésérdl tudésit. Mas-
feldl azonban a beszédmod atalakulasanak szamos jellegzetes vonasa is éppen a mondott
iddszakban jelentkezik vagy erdsodik fel (Rdba, 1986, 31-34.), olyan remekmiiveket
eredményezve, mint az ,Istenhez hanyatl6 arnyék’ vagy a ,Szent Lehetetlenség zsoltarja’.
A korébban emlitett harom kotet idészakaban az olyan versszerkezetek, melyek a kép-
szerliséget kozéppontba helyez6 korabbi strukturak analdgiajara sziilettek, a figurativitas
invenciojanak kimeriilésével tobbnyire elvesztik esztétikai hatoerejiiket. Olyan faradt ki-
sérleteknek hatnak, melyekben a képszerliség nem tudja a ra ruhazott szerepet betdlteni,
melyekben a képalkotas elégtelensége €s a figurativitasra 6sszpontosuld poétika egyide-
jisége okozza a befogadé hidnyérzetét. Nem egyszerlien a képszerliség visszaszorulasa
nyoman tamadé hidnyérzetrdl van szo6 tehat, hanem arrél, hogy a szoveg poétikaja még
a képszerliség iranti igényt ébreszti fel, mik6zben a vers mar nem alkalmas arra, hogy az
igy tamasztott elvarasoknak megfeleljen. A kép hattérbe szorulasa ugyanakkor nem hat
zavardan az olyan versszerkezetekben, melyek a figurativitasra 6sszpontositdo modellt6l
eltavolodva egy kevésbé latvanyszerl nyelv jegyében disztelenebb, toredékesebb és fo-
galmibb beszédmodot honositanak meg.

A két tipus szembeadllitasa mar csak azért sem kivanatos, mert bizonyos hangstulyossa
tehetd versek, illetve verscsoportok lirai nyelvét kozosen alakitjak ki. Az istenes versek
ciklusait példaul altalaban nem jellemzi a jelképteremtésnek az a bdsége, amely ,Az I11és
szekerén’ ideje elott keletkezett szovegekben, illetve részben még az e kétetben olvasha-
t6 egyéb versekben is megfigyelhetd, mikdzben az sem allithato, hogy a szimbolikus jel-
leg teljesen hattérbe szorul benniik. Véleményiink szerint megalapozottan vethet6 fel,
hogy éppen az istenes versekben kialakulé hangiités lassu atformalodésa vezet el az j ti-
pust lirai beszédmod kialakulasahoz. Masrészt a kései versek koziil az olyanok, mint pél-
daul ,Az eltévedt lovas’ ugyancsak mindkét lirai nyelvvaltozattal sszefliggésbe hozhatok.

Amint az a fent leirtakbdl is kitlinik, a magunk részérdl kiemelkedo jelentdséget tulaj-
donitunk az istenes verseknek egy vonzobb Ady-kép kialakitasaban. Ady lirdjanak sza-
mos esztétikai problémajat, szovegeinek olykor kiérleletlen megoldésait korabban az En
szovegbeli pozicidjaval hoztuk Gsszefliggésbe. Az isteniild szubjektum 6nmagat a mii és
a nyelv f61é helyezve olyan koltészetértelmezést alakitott ki, amely nem kedvezett a sz6-
veg elsdbbségének felfogasan alapuld alkotoi miigondnak. Ennek egyik kdvetkezménye,
hogy a kortars kozizlés altal gyakran érthetetlennek tartott Ady-versek ma olykor talsa-
gosan is attetszonek mutatkoznak, mivel az En megdicsiilésének megjelenitése utan ke-
vés gondot forditanak a vers nyelvének elmélyitésére. Az istenes versek ugyanakkor €p-
pen az En poziciondldsa szempontjabdl mutatnak sajatos jellegzetességeket.

A kolteményeknek ezt a csoportjat itt elsdsorban nem tematikus kategoriaként fogjuk
fel, hanem a lirai beszédmod egy jellegzetes valtozataként, mely az En és az altala beszélt
nyelv kapcsolatanak vonatkozasaban mutat sajatos jegyeket. Azt az olvasasi tapasztalatot,
amely Az ,Illés szekeré’-n és ,A Minden-titkok versei’ koziil elsdsorban ezeknek a szove-
geknek tulajdonit ma is eleven hatast, korantsem valamiféle vilagnézeti meggy6z6déssel
hozzuk 6sszefliggésbe. Nem is attol a meggydz6déstol vezérelve igyeksziink kiemelni e
verscsoportot, amely Ady lirdjanak kézponti problémajat a transzcendenciahoz f{iz6d6 vi-
szony ellentmondasossagaban latja, s ugy itéli meg, hogy ennek kibontakozasara az Istent
megszolito beszéd szituacioja kindlja a legalkalmasabb lehetdséget. Ezt a nyelvi format te-
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hat elsésorban nem tematikus vonatkozasok miatt tartjuk fontosnak, hanem az En elétér-
be helyezésének poétikai korlatozasa miatt. Bar kétségteleniil jogosan mutatott ra az értel-
mez6i hagyomany egyes Ady-versek Istenhez fordulé beszédének sajatos intondcidjara,
mely e szitudcid két szerepldjének tradicionalisan erdsen hierarchizalt viszonyat lazitotta
fel olykor akar blaszfémikusnak tetsz6 modon, mas kdlteményekhez viszonyitva az iste-
nes versek mégis az En korlatozottabb hatokorének érzetét keltik. Mint utaltunk ra, ez alatt
els6sorban nem az En tematikusan is megjelend korlatozasat, mitologiajanak visszafogot-
tabba valasat értjiik — bar ezt a jelenséget sem tartjuk érdektelennek —, hanem a szubjek-
tum abszolutizalasaval szemben hato nyelvi jelenségek el6térbe keriilését. Az egyik ilyen
elem a parbeszéd gyakran megjelend szituacidja, melyben az En beszédét a masikhoz in-
tézi, ami allandé felfokozott jelenlétének monotonidjat a Te hangsulyos helyzetbe emelé-
sével oldja fel. Az isteni Masik alakjahoz a varakozas, a figyelem vagy éppen a vita gesz-
tusaival kapcsolodik az En, de mindenképp a hozza valo viszonyulas dsszefliggésébe he-
lyezi magat, s onértelmezését is ehhez mérten alakitja ki.

A lirai beszéd szubjektivitast kinyilvanitd poétikai onkényének, lazasaganak masik el-
lenpontja a hagyomany nyelvének versbe irddasa. Mar az els6 istenes versekben is érzé-
konyorgés vagy a zsoltar. Egyes miifajok megidézésén tilmenden az istenes versek alta-
laban is rautalnak a bibliai hagyomanyra. Részben bibliai alakok és torténetek evokalasa-
val, részben gyakori nyelvi fordulatok, kifejezések szovegbe hivasaval vagy éppen szo
szerinti idézetek beiktatasaval. A bibliai utalasrendszer kiterjedt alkalmazasa idovel kilép
az istenes versek korébol, s Ady lirajanak altalanos karakterjegyévé valik. A biblikus nyelv
imitacidja fokozatosan mas verscsoportok beszédmaddjanak is meghatarozé eleme lesz. A
szecesszios diszitettség szertelenségeitdl eltavolodo, toredékesebb és utaldsszerlibb lirai
beszédmaod kialakulasa aligha a bibliai hagyomany eldtérbe keriilésétdl elszakithato jelen-
ség. A bibliai intertextualitasra rahagyatkozd lirai beszéd tehat idével tullép az istenes ver-
sek csoportjan, s Ady lirajanak akkor is meghatarozo jellegzetessége marad, amikor a ko-
tetekben mar nem szerepelnek istenes koltemények. A Bibliabdl szarmazo mottd gyakor-
lata példaul e verscsoport elmaradasaval a korabbiaknal is kiterjedtebbé valik.

A bibliai hagyomanyra rdhagyatkozo6 kolt6i beszédmod gazdag utaldsrendszere eldtér-
be helyezi a vers szdvegszerliségét, ami a szubjektum centralis pozicionalasa ellen hat. Az
En az intertextualis halozat mikodésbe 1épésével nem tarthatja meg — akar ilyen jellegli
tematikus onértelmezése ellenére sem — kiemelt pozicidjat az altala beszElt nyelvvel szem-
ben. Beszédmodjat ugyanis latvanyosan korabbi szovegek prefiguraljak, olyan nyelven
szo6lal meg, mely hozza képest elsddleges, mely 1étében megeldzi 6t. A szubjektum tehat
nyelviségét tekintve nem tarthat igényt a teremt6 poziciojara, hiszen hangja szarmaztatott
jellegli. Mivel rahagyatkozik egy széles irodalmi hagyomanyra, sokkal inkabb annak te-
remtményeként, mint sajat nyelve creatoraként mutatkozik meg. A lirai beszédmad ilyen
modon ellentétbe keriil azokkal az olykor még felbukkano tematikus futamokkal, melyek
tovéabbra is az En mitologiajat igyekeznek beteljesiteni. A szubjektum omnipotens helyze-
tének poétikai megingatdsa azonban, irodalmi alkotasrol 1évén sz6, sokkal nagyobb stly-
lyal esik latba, mint e pozicié tematikus megerdsitésének esetleges kisérletei.

k

Két vers példajan igyeksziink szemléltetni az istenes versek beszédmaddja és Ady ko-
zéps6 korszakanak lira nyelve kozott mutatkozo, fent kifejtett osszefliggést. A figurati-
vitast radikalisan visszaszoritd lirai beszédmodd s egyben az 1912-1914 kozotti koltoi
korszak kiemelkedd alkotasa az ,Istenhez hanyatlé arnyék’. A kdzépso strofa elsé sora-
ban olvashat6 két megszodlitason kiviil joszerével alig talalhaté metaforaként olvashato
sz6 vagy szoszerkezet a versben. E két metaforanak pedig nem feladata a szovegegysé-
gek kozotti kapesolat megteremtése, azaz nem tekinthet6k a vers szerkezetének centru-

31




Gintli Tibor: Ady beszédmoddja az istenes versekben

maba helyezett szoképnek. A képszerlség jelenlétének masik forrasat a hasonlatok szol-
galtatjak, amelyek a bibliai motté szévegbe irodasabol szarmaznak. Ezért nem annyira
vizudlis teljesitményiik, hanem intertextualis vonatkozasuk révén hatnak, nem a latvanyt
hangsulyozzak, hanem a bibliai hagyomany kontextusat.

A vers beszédmodjatol tavol all az az esztétista dekorativitas, mely a jelképteremtés
korszakanak tobb jelentds alkotasat is jellemezte. Egyszeriibb, az isteniilé En individua-
lis nyelvi szertelenségeitdl eltavolodo lirai hang szolal meg, amely a redukaltsag hatasat
kelté megjelenése ellenére csak Gsszetett interpretacids folyamat keretében értelmezhe-
t6. Az egyszer, letisztult dikcio jelentds részben az archaizald beszéd imitacios eljarasa-
ibdl taplalkozik, melyek kdzé ugyanakkor zavarmentesen besimul a neologizmus is (bus-
szilajon; hit-balzsam). Olykor éppen régies hatast keltve, mint a masodik példa esetében,
ahol az azonositd €s az azonositott bibliai ismerdssége feledteti el a szdalkotas egyedisé-
gét. Tobbek kozott ez a megoldas is a ko1té invencionak arra a vers egészére jellemz6 sa-
jatossagara utal, mely a beszédmdd egyediségét nem egyes szoveghelyek rendkiviili
megoldasaiban latja, hanem a szoveg belso szovetének siirii kidolgozasaban. Nem egyes
szembetlind szoveghelyek iranyitjdk magukra a figyelmet arra késztetve a befogadot,
hogy rajtuk keresztiil igyekezzen jelentést tulajdonitani a versnek. Egy adott szoveghely
vagy tropus kozéppontként torténd bedllitasaval szemben, melynek kdvetkeztében az 6n-
magat kinalja fel az olvasas kitlintetett fokuszaként, sokkal inkabb a szoveghelyek kol-
csOnds, bonyolult egymasra utaldsanak kovetése tlinik termékeny olvasési stratégianak.
A vers értelmezése, aligha kisérelhetd meg a bels6 ismétlodések, illetve a belso textualis
utalasrendszer alaposabb szemiigyrevétele nélkiil. A szoveg kohézidjat elsdsorban az
alakzatok intellektudlis ereje, valamint a

Eppen az istenes versekben ki- ~ versbeszéd fegyelme biztositja, amely a sza-
alakulo hangiités lassi diformd- vak ¢s paradoxonok ujraismétlését a mono-
l6ddsa vezet el az 1ij tipusi lirai tonia veszélye nélkiil teszi a gondolatilag el-

y 11 T mélytilé koltoi dikeio alapjava.
beszedmod kRialakuldsdhoz. A ,Szent Lehetetlenség zsoltarja’ Ady ko-

z€psé korszakdnak szintén azon alkotdsai
koziil valo, melyekben a figurativitds €s az elvontabb, kevésbé esztétizald, de sliritett tex-
tualitast versbeszéd egyarant megjelenik. A jelképteremtésre épitd poétikara emlékeztet
az a megoldas, mely a verset egyetlen kép koré, a pokolhinta tropusa koré szervezi. A
vers feliitésének intenziv vizualitasa (,,Pokolhintan vad, szédit6 korok, / Tiizes mélysé-
gek font €s alant”) latomasszeri jelleget kolcsonodz a szévegnek. Hasonldan intenziv a
koz€psé haromsoros szakasz, valamint a verszarlat befejez6 hat sordnak képi hatasa.
Ugyanakkor megjegyezhetd, hogy a pokolhinta megjelenitése eltér a korabbi Ady-versek
képalkotasi eljarasatdl. Azokban az Gjszer(i, sajat rendkiviiliségiiket hangsulyozo képek
minden szokatlansaguk ellenére a hasonldsag elvére épiiltek. Olyan hasonldsag fiizi 6ket
egymashoz, mely a latnokkolto 1étfeltardo miivészi teljesitménye nyoman valik belathato-
va. A szokatlansag tehat egyaltalan nem zarja ki a hasonldsag elvének érvényesiilését, a
latomasszerti kép olyan megvildgosodasként hat, amely feltarja az egymastol tavolinak
hitt dolgok egységét. Ha ebbdl a nézdpontbol tekintiink a pokolhinta jelképére, szembe
tinik, hogy latvany vizualitasa korlatozott, nem ébreszt hatarozott képszeri benyomaso-
kat az olvasoban. Nem készteti arra, hogy mintegy ,,elképzelje”, sajat latasaban ujraal-
kossa a vizionalt képet.

A jelkép elvontsaga ellendll az ilyen jellegli, hasonldsdgon vagy referencialis megfe-
leltetésen alapuld befogaddi stratégianak. A figuranak ezt a kezdeti absztrakt természetét
a szoveg késobbi szakaszai még inkabb kiemelik. A pokolhinta mozgésat, a bejart teret
intellektualisan kiélezett paradoxonok, illetve elvont fogalmak irjak le (példaul: ,,Zuhan-
va szallni, szallva zuhanni / Vald alatt és képzelet f616tt”). A vers menetét a tovabbiak-
ban nem annyira a hinta latvanyanak folytonos eldtérben tartdsa, mint inkabb a kezdeti
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képhez kapcsolddd — nyelvi megvalosulasaban a figurativitas szerepét erételjesen vissza-
fogd — ,,kommentar” forma kialakitasa jellemzi. A pokolhinta figurajaban elérevetitett

"o

l1éthelyzetnek a nyitd képtol egyre inkabb fliggetlenedd értelmezése bontakozik ki a vers
nagyobb részében. A széveg a maga megszolito erejét tehat jobbara nem a vizualitas le-
nytig6z6 hatdsabol, hanem az elvont versbeszéd teljesitmény€bdl meriti.
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»Rakoczi, akarki, jojjon valahara”
Ady Endre kuruc-verseirol

Az ,Uj versek’ megjelenésének iddpontjdtol szamitani a magyar

irodalmi modernség kezdetét azt jelenti, hogy Adyt ismerjiik el e

modernség kezdeményezdojének, vezéralakjdanak vagy legaldbbis
egyik fontos képuiseldjének. A koltonek ehhez a kivételezett

o o0

érvényessége mellett lehet 1igy érvelni, hogy megkeressiik azokat a
pontokat, amelyeken a kolté nyilvanvaloan a korabeli vildgirodalmi
modernség eredmeényeihez kapcsolodott, azokat folytatta vagy
Jejlesztette tovdabb. En ellenkezd irdnyban indultam el.

sz0 irodalmi paradigma, a kuruc koltészet ujraélesztésére tettek kisérletet, tehat ar-

chaizald jellegliek, masfeldl egy esztétikailag problematikus, szellemiségét és iro-
dalmi igényességét tekintve kétes értéka divatnak, a szdzadvég és szdzadeld kuruckodd
hulldmanak hatan hanyodnak. Az Gt, amelyen elindulok, nem teljesen jaratlan. Egyrészt
Ady-monografiajaban Kirdly Istvan nagy figyelmet szentelt ezeknek a verseknek. (1) Az
altala képviselt értelmezési irany meghaladasa nélkiil reménytelen sors var az Ady-lira-
nak erre a tartomanyara. Masrészt én magam is — e konferencia-eléadasommal azonos ci-
men, kordbban — készitettem egy, a kultusz-kutatds témakdorébe vago dolgozatot, amely-
nek gondolatmenete néhany, Ady tgynevezett ,,kuruc-versei’-vel kapcsolatos megallapi-
tasba torkollott. Ezeknek az el6zményeknek a folytatasaként teszem 6l a kérdést: vajon
ez a kurucos Ady-lira egyike azoknak a ballasztoknak, amelyeket a korral 1épést tartani
kivané kolté a multbol magaval vonszol, vagy pedig, mint e koltészet annyi mas pontjan,
itt is jol dsszefér egymassal a hagyomany és a modernség kettos vonzasa?

Ady kuruc versei a kuruc koltészeti hagyomany tovabbélésének azokhoz a fejlemé-
nyeihez kapcsolhatok, amelyek kezdeményezbje Thaly Kalmdn volt, aki tobbek kozott
Jrodalom- és miveltségtorténeti tanulmanyok a Rakdczi-korbol” cimii konyvében djra-
kozolte és bemutatta a kuruckori magyar koltészetet. (2) A Rakoczi-kor iranti érdeklddés
feléledése a kiegyezés utani évtizedek Magyarorszagan Rdkoczi hamvainak 1906-os ha-
zahozataldban kulminalt, de Szekf#i Gyuldnak a szamtizott Rakoczirol irt konyve alapo-
san megtépazta a ,,vezérld fejedelem” nimbuszat. (3) A 17-18. szazad forduldja magyar
koltészetének kultusza pedig, ugy latszott 1913 tajan rossz véget ér. A kuruc dalporbe tor-
kollott, amelynek soran az irodalomtudoésok kétségbe vontak a Thaly-féle gyijtemény
legszebb, leghatasosabb darabjainak eredetiségét, s az ,,6reg kurucot” hamisitassal vadol-
tak meg. (4) Amikor Ady els6 kuruc-versei a ,Szeretném, ha szeretnének’ kotetben meg-
jelentek, Thaly hitele még csorbitatlan volt, de — amint ezt a késébbiekben részleteseb-
ben megvizsgalandé ,Két kuruc beszélget’-sorozat mutatja — Ady kedvét a folytatastol a
leleplezések sem vették el.

A leleplezdk elsé triumfalasa korantsem bizonyult tartos diadalnak. A tilsagosan ma-
gabiztos pozitivista tudomanyossagnak hamar be kellett latnia, hogy a hamisitas vadja-
nak bizonyitasa korantsem olyan egyszerii, mint elsé nekifutasra gondoltdk. Az elso 1é-
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nyeges 1épést a hamisitvanyok elmélyiiltebb stiluskritikajanak iranyaban Tolnai Vilmos
tette meg, amikor felismerte azt a jelenséget, amelyet a kés6bbi szakirodalom ,,saturation
stylistique”-nek, stilaris (tal)telitettségnek nevez. (5) Ez a jelenség sziikségképpen beko-
vetkezik, mivel a hamisité annak érdekében, hogy az olvasdban eldidézze a szoveg au-
tentikus voltanak illiziojat, kénytelen aranytalan mértékben felszaporitani az adott stilus-
ra jellemz6 nyelvi megoldasokat, s a figyelmes olvasd szemében éppen ettdl valik gya-
nassa. ,,Ebben a néhany — tiz-tizen6t — kélteményben benne van nemcsak az egész
kuruczkori szokincs — irja Tolnai Vilmos, — hanem a teljes targyi gytjtemény és torténet
is; 0sszeszedhetd az egész kurucz hadiszertar, a tabori élet minden mozzanata; a kurucz
hoésok mind felvondlnak; a nevezetes események mind szoba keriilnek. Ha Riedl Frigyes
Arany és Petdfi népiességét concentralt népiességnek nevezte, én ezt a Thaly-féle kolte-
mények nyelvére, hangulatdra, tartalmara leforditva siiritett kuruczsagnak mondanam.”
(6) Ady kurucverseinek elemzése soran nagy mértékben timaszkodom erre a stiluskriti-
kai terminusra €s a mogotte allo jelenségre.

A sokak altal gyakorolt, de — Adyt leszamitva — legsikeresebben talan Endrddi Sandor
verseiben imitalt kurucos hang a Thaly szovegkozléseiben és hamisitvanyaiban kialakitott
stiritett kurucsadgnak volt a kivonata. A szoveghamisitdsnak Thaly &ltal gyakorolt modja a
stilusimitacié valfaja. Mint megtévesztd szandékl pastiche-ok készitdje, azt akarta elhitet-
ni olvaséival, hogy nem utanzattal, hanem magaval az eredetivel van dolguk, s ennyiben
a jellemzo jegyek siritésének nala hitelesit6 funkcioja volt. A bevallott stilusimitacio el-
lenben, amellyel Endrédinél talalkozunk, nem igyekezett eltitkolni utanzat jellegét. A sti-
laris tultelitettség jelensége mindazonaltal mindkét esetben fennallt. A stilusimitacio két
valtozatanak, a hamisité célunak és az utanzo jellegét vallalonak az egylényegiiségét mi
sem mutatja jobban, mint hogy Thaly, miel6tt hamisitvanyait megalkotta volna, sajat ne-
ve alatt is megjelentetett kuruc-verseket. Igy jart el példaul a ,Bujdosok siralma. — Rodos-
td, 1735.” — cimii versében. Ez a kdltemény szamos olyan ismérvvel rendelkezik, amelyek
utobb az eredeti kuruc dalokként feltiintetett darabokban is felbukkannak.

Ady ilyen tipust kélteményei az Endrédi-féle kuruc-versekkel rokonithatok, s mint sti-
lusutanzatok a stilaris taltelitddés torvénye alol nem vonhatjak ki magukat. Az adott kere-
tek kozott be kell érniink a nala jelenlévd stritett kurucsag bizonyitasanak és szemlélteté-
sének redukalt valtozataval. Azaz verseibdl kiemeljik azokat a mozzanatokat, amelyek a
Thaly altal feljavitott kuruc hagyomanyra mennek vissza, de lemondunk arrol, hogy mo-
géjiik vetitenénk a szazadvégi gylijteményekben megtalalhato eredeti, a megszépitett vagy
a hamisitott forrasszovegeket. Elegendd ugyanis egy rovid leltart készitentiink, hogy belas-
suk: Ady a kozos repertoarbol valogatta ki a szdmara sziikséges tematikus elemeket.

A versekben szerepld és beszEl6 alakok olyan harcosok, akik Rakdczi érkezését var-
jak, akik a fejedelem seregében a labancok ellen harcolnak, vagy akik a vesztes szabad-
sagharc utan a bujdosok keserii kenyerét eszik. Azonosithatd torténelmi alakként egye-
diil a haléla elétt allo oreg Mikes Kelemen alakja bukkan {6l az ,Az halottas tinnep’ cim{i
darabban. A versek hosei fegyveresen allnak elénk, még ha ez a fegyver csak egy rossz
kard is. Gyakran lovon iilnek, s ha torténetesen gyalogosan jarnak, annak jelzésére a kol-
tdnek mindig kiilon gondja van. A versekben siiriin emlitik a kuruc vezérek nevét Rako-
czitdl Esze Tamdson és Bottydn vezéren at Bercsényi marsallig és a ,,18csei brigadérosig”.
Az ,Esze Tamas komaja’ cimii versben harom, a kuruc kort idéz6 szimbolikus helyszin-
re: Bécsre, Munkacsra és Varadra bukkanunk. ,Az utolsé kuruc’-ban a repertoar Po-
zsonnyal, Tordaval, Budaval, Moldovaval és Majlanddal egészil ki. A sorbdl ,,Kézsmark
hegye, Majtény sikja”, majd Lengyelorszag és Rodostd sem maradhat ki. De a szimboli-
kus helyek is sorra feltiinedeznek: az arokpart, a ,,nagy erdok aljai”, a ,,bujtato lapok™, a
nad, a gaz, a sar, a ,,koldus-vasar kézepe”, az idegen lovak taposta porta, a tabortiiz.

A versben felidézett személyek is a kuruc hagyomanybol ismerdsek. Els6ként a beszé-
16 nevii Kurucz Adam bukkan 61, de tobbszor sz6l Tyukodi pajtashoz a versek beszéldje.
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Csak kés6bb éri be a kolto a részben archaizald Gyorgy, Jozsa, Cseke, Balazs, Balog at-
lagnevekkel. Ady kuruc verseinek egy része dialogikus jelleg, s benniik a harcostarsak és
sorstarsak familiaris megszolitasa mindig nagy hangsulyt kap: ,,Esze komam”, ,,Kurucz
Adam testvérem”, , Tyukodi pajtas”, ,,Gydrgy cimboram”, ,,Szivbéli pajtasom”, ,bajtars
baratom”, ,,Jozsa testvér”, ,,Komam”, , koldus tarsam”. A szerepldket leggyakrabban ,,buj-
doso kurucokként”, ,,utolsé kurucként”, tehat harcos voltukban hatarozza meg, de — nyil-
vanvaldan onstilizacidként — felbukkan a ,,dedk”, ,,irddedk”, ,,kuruc dedk” mindsités is.
A kuruc hagyomany mindkét uralkodé hangvétele jelen van Adynal. A szertelenségig
hetyke, dicsekvd, s ezért karikaturisztikus vonasokat is felmutatd kotekedd, szokimondo,
csufondaros ellenségcesufolora kevés példat talalunk, s azt is a sorozat kezdetén, ,A har-
cunkat megharcoltuk’ cimii versben. Olyan darab is csak egy-kettd akad, az ,Esze Tamads
komaja’,, s esetleg a ,Lesz mas lakodalom’, amelyek a Rakoczi-szabadsagharc kezdetét, a
felkeléshez vezetd elkeseredés allapotat idézik meg. A kuruc-versek dont6 tobbsége a buj-
dosok panaszat, fohaszat, atkozodasat imitalja. Ezek a darabok a vereség, a kudarc, az aru-
las, a kijatszottsag élményét varialjak. A kolto targyiasitja a versek beszéloit, s igy a zsa-
ner-szerd jellemzés szamara tag tér nyilik. Ha
Ady ebben a verstipusban (vagy redukaltan is, de a szerkezetet narracios ele-
ebben is) hangot ad a szerep-  mek alakitjak. Sét, a ,Ki latott engem?” ktet-
vesztes-elmenyenek, a fe[eslegeg- t6l induld, nyolc darabbdl allé verssorozat-
ség-érzetnek. Eppen ezekben a bal}, amelyben f('icl'mként vagy alcirr}ként a
darabjaiban jut legmesszebbre —Ket kuruc beszélget’ vagy ,Kurucok igy be-
a manddtum nélkiil 616 ember szelne_k’ formula bukkap f"ol, parbeszédes,
alakjdnak kimunkdldsdban, bagailsztlkus szerke_:zet érvényesiil. i
; - PR uruc-versek ritmusa magyaros iiteme-
akit abban a fdjdalmas és két-

S . S g zési1, alkalmazkodik ahhoz a mintahoz, ame-
segkiviil dramadi pillanatban dl- lyet Ady a hagyomanyban talalt. Thaly emli-

lit elenk, amelyben kiildetésetol e gyljteményének ,Kuruczvilagi énekek’
megfoszitottdak, vagy amelyben  ciklusdban bukkanhatott példaul a kolté az
raebred arra, hogy dllitolagos — Egy bujdosé szegénylegény...’ cimii darab-
kiildetése csak itires illtizio volt,  ra: ,Ugy elmégyek, meglatjatok, / Soha
hogy nem egy szent tigy hose, hirem sem halljatok; / De ha még is hallana-
hanem egy torténelmi jdtszma tok: / Tudom, hogy megsiratjatok! // S az
balekja. merre jar lova laba: / Busdl az erdd utana, /
Arnyékot borit redja — / Elbujdoso6 katonara.”
(7) Ennek a bujdosd notanak a ritmusabdl €s részben képanyagabol épitette fol Ady a
,Bujdoso kuruc rigmusa’-t: ,,Jo tiz évig a halalban, / Soha, soha hites vagyban, / Soha, so-
ha vetett agyban. // Kergettem a labanc hordat, / Sirattam a szivem sorsat, / Mégsem for-
dult felém orcad / Rossz csillagi Magyarorszag.”

A stilusimitacioé sziikségszerl nyelvi velejardja, kiilonosen akkor, ha a meggjitott ha-
gyomanyt a jelentd] évszazadok valasztjék el, az archaizalds. Amde Ady nyelvhasznala-
ta nemcsak id6beli hatarokat 1épett 4t, hanem markans nyelvi regisztert valasztott, azt,
amelyhez tartozonak tekintette a kolté a kuruc koltészetet: a népies lira stilusdhoz kdze-
litette ennek a verscsoportnak a nyelvezetét. Megfigyelhetd, hogy mind az archaizalas,
mind a népiesités egyre hangstlyosabba valt az id6é haladtaval, olyannyira, hogy végiil
mar-mar modorosnak érezziik. Ha eltekintiink az olyan profan kijelentéstél, mint amilyen
JKurucz Adam testvérem’-é: ,,En se voltam zabi gyerek”, vagy ,A harcunkat megharcol-
tuk’ obligat ,, Tyukodi pajtas” megszdlitdsa, a nyelvi régiség tudatos és kovetkezetes meg-
idézése viszonylag késon, a ,Minden Titkok verseif kotetben olvashato ,Az utolso kuruc’-
cal kezd6dott: ,,Sulyos inségimben / Se Bécsben Uristen, / Se Krisztus Pozsonyban, / Se
Szentlélek Tordan, / Igazan nem hittenek, / Ez arvult orszagban / Vén szédzadok 6ta / Go-
noszak az istenek”.
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A legerdsebb az archaizalas a kurucok beszéltetésére épitett kompoziciokban. A sors
irdnigja, hogy Ady egy olyan szt emelt be egyik kuruc-versébe, s latott el dontd funkci-
oval, amely utobb a kuruc dalpor egyik legvitatottabb szava lett: az ,akarki” névmast.
Tolnai Vilmos szerint ez a sz0 Faludi Ferencnél, tehat évtizedekkel a kuruc koltészet le-
zarulta utan bukkan 61 el6szor az irott nyelvben, Thaly gylijteményében vald vendégsze-
replése tehat tigyetlen hamisitasrol drulkodé anakronizmus. Tolnai vitapartnerei meggy6-
z6en kimutatjak, hogy a sz0, legalabbis tajnyelvi elemként igenis, létezhetett a kuruc kor-
ban. (8) Az ,Esze Tamas komaja’ utolsd strofajaban Ady épp azzal a céllal hasznalja az
»akarki” névmast, hogy ezzel prioritast biztositson a népi kurucsag, az alacsonyabb nép-
rétegek spontan lazadasa szamara, akar még a ,,vezérld fejedelem” rovasara is: ,,Rakdczi,
akarki, / J6jjon valahara”.

Csakhogy az, aki bevallottan, nem hamisitds végett hajt végre stilusimitaciot, ennél
sokkal merészebb anakronizmust is biintetleniil megengedhet magéanak, mint ezt ,Az
utolsé kuruc’ nevezetes stilustérése bizonyitja: ,,Nincsen itt mar semmi / S szépen tonk-
remenni / Budapest is tiltja”. S6t, ha a kolté a manak sz4106, €16 koltészetet kivan miivel-
ni, a versek suritett tematikus és stilaris kurucsagat az anakronizmusok nem kevésbé si-
rl, bar inkabb rejtett haldjanak kell egyensulyba hoznia. Arra, hogy Ady a kuruc hagyo-
manyt korszeri mondandok artikulalasa érdekében a legnagyobb tudatossaggal jitotta
meg, perddntd bizonyitékkal szolgal Mdricz Zsigmond emlékezése: ,,Megjelent télem
egy vers a Vasarnapi Ujsagban, a ,Bujdosé kuruc éneke’. Ady, aki minden verset falt, ezt
is elolvasta, s szdlott rola giinyosan, nevetve: nem értette, minek irtam meg. Nem talalta
benne a ma szimbolikus esetét. »Minek irtad meg, ezt akkor kellett volna megirni —
mondta. — Most csak azt kellett volna megirnod, hogy ma is bujdos6 kuruc ebben az or-
szagban minden igaz ember és izott vad.« Ez akkor nagyon hatott ram, s tudtam, hogy 6
a torténelmi szineket csak arra hasznalta, hogy format adjon a mai problémaknak”. (9)

Az ilyen iddszerliség azonban lehet rovid életii, napi érdekd, s elmualhat a divattal. E16-
adasomban épp arra keresem a valaszt: tartosnak, idétallonak bizonyultak-e ezek az 0ji-
t6 szandéku kuruc-versek, s ha igen, melyek a modernségiik a kritériumai? Ennek a mo-
dernségnek a meghatarozasa soran nem keriilhetem el a Kiraly Istvan felfogasaval vald
konfrontalédast. Kirdly mindkét Ady-konyvében veszélyes féligazsagokat fogalmaz meg
Ady kurucos koltészetérdl, a részletek alapos, s6t lehengerl kimunkalasaval. Abban iga-
za van, hogy ,,az uri-nemesi kuruc romantikéval szembefordulva a tradicionalis Habs-
burg-ellenes, szabadsagharcos-fliggetlenségi jelentésbdl végleg kioldotta 6 mar a fogal-
mat. Kiegyezéstagadd, 48-as parti, osztrakellenes €l alig jart mar nala a kurucsaggal
egyltt”. (10) Az ilyen jelentéskioldas nélkiil, amelyet Kirdly kényve egy masik helyén
»dezideologizalo transzformacionak™ (1/) nevez, nem johetett volna 1étre a sajatos, adys
szinezet( kurucsag.

Az is igaz, hogy a kuruc alakja politikai és katonai konfrontaciot implikal két, egymas-
sal szemben ellenséges tabor kozott, még akkor is, ha a jelentést kioldjuk a tobb szaza-
dos osztrak-magyar konfliktusbol, s igy nem iktatja ki egy merev, élettelen gondolkoda-
si séma eluralkodasanak kockézatat. A kurucok karddal, lovon jard, csatdkban életiiket
kockara tevd hosok, tehat a kuruc kor adottsagaibdl €piild lirai szerepek a kozélet szinte-
rein mozgo, valamely tigy mellett életét és legalapvetobb érdekeit vasarra vivo embert, a
Moricz-emlékezésben idézett ,,igaz embert” teszik lathatova. Még azt is meg kell enged-
niink, hogy Ady kuruc-verseiben megfogalmazta azokat az alkalmi mondandoit, ame-
lyekkel a szazadeld magyar torténelmének nagy, de nem feltétlentl tartds, s mara mar az
emlékezetbdl kiveszett dilemmaiban foglalt allast. Abba a tényektdl egyre messzebbre
rugaszkodo retorikdba azonban, amely erre hivatkozva a kuruc-szerepben rejlo ,,helytal-
16 hiiségrol”, ,rendithetetlenségrodl, a végsokig kiizdok hajthatatlansagarol”, majd a ma-
sodik Ady-konyvben a nihillel szemben a mégis-moral jegyében a pozitiv valasz kikiiz-
désérdl szaval, mar nem érdemes Kiralyt kovetniink. (72)
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Annal kevésbé, mert allaspontjanak szerencsére épp a fondkja az igaz. A szablya, a 10,
a nyereg, a vitézi élet kellékei, a ,,labanc-horda” kergetése és a siiritett kurucsag egyéb
adalékai a latszat ellenére nem akadalyai annak, hogy Ady ebben a verstipusban (vagy
ebben is) hangot adjon a szerepvesztés élményének, a feleslegesség-érzetnek. Eppen
ezekben a darabjaiban jut legmesszebbre a mandatum nélkiil é16 ember alakjanak kimun-
kalasaban, akit abban a fajdalmas és kétségkiviil dramai pillanatban 4llit elénk, amelyben
kiildetésétdl megfosztottak, vagy amelyben raébred arra, hogy allitolagos kiildetése csak
tires illGzi6 volt, hogy nem egy szent {igy hése, hanem egy torténelmi jatszma balekja.
Ady kuruc-verseinek dontd tobbségét a perspektiva-vesztés, a becsapottsag, az eltéve-
dettség érzése uralja. A korai ,Harcunkat megharcoltuk’ és ,Esze Tamas komaja’, illetve
a Csinszka-szerelem beteljesiilésében reménykedd késdbbi ,Lesz mas lakodalom’ kivéte-
1ével (a ,Kurucz Adam testvérem’-et mas okbdl elkiilonitve) minden darab hdse a bujdo-
so kuruc, egy végérvényesen elvesztett tigy képviseldje.

A vereség utani. vesztes helyzet a totalis nemzeti 6nkritika megfogalmazasara ad mo-
dot, amely nem alternativat kinal a kritikusnak, hanem a jatszmabol valo teljes kilépésre
készteti. Nem véletlen, hogy a szereprdl valoé lemondas megindoklasanak egyik legéle-
sebb valtozatat egy kuruc versben, a ,Sipja régi babonanak’ cimiiben talaljuk: ,,atkozott
nép” — olvashatjuk itt a magyarokrdl — ,,Ne hagyja az Ur veretlen, / Uralkodast magan
nem tlir / S szabadsagra érdemetlen, / Ha bosszut all, gyava, lankadt / S ha kegyet ad,
rossz, kegyetlen”. Mintha Jonast hallandnk Babits versében, aki profétasdga értelmét
vonja kétségbe az Urhoz intézett szemrehanyasaban. De ez a szemrehanyas-sorozat a ha-
zéhoz mar a ,Bujdosé kuruc rigmusa’-ban megfogalmazddik: ,,Mégsem fordult felém or-
cad / Rossz csillagt Magyarorszag. // Sirattalak, nem sirattal, / Partoltalak, veszni hagy-
tal, / Mindent adtam, mit sem adtal, / Ha eld6ltem, nem biztattal”. A kovetkeztetés, amit
a kiabrandito onképbdl a bujdosoé levon az, hogy végleg elhagyja a képviselt ligyet, ha-
tat fordit hazajanak: ,,Uzenhettek mar utanam / Kézsmark hegye, Majtény sikja, / Hatar-
szélen botot vagok, / Vérem tobbé sohse issza / Veszett népem veszett foldje: / Sohse né-
zek tobbet vissza”.

Ady kuruc-verseit olvasva megismerkedhetiink a gazdatlanna, céltalannd és foldonfu-
tova valt ember 1étallapotaval, amelynek két valtozatat allitja elénk. Az egyik esetben a
gyokértelenné valt egykori harcos szamara megnyilnak a parazita-1ét esélyei, mint a
,Bujdosd kuruc rigmusa’-ban olvashatjuk: ,,Mar életem nyugalommal / Indul és kevéske
gonddal, / Vendégséggel, vigalommal, / Lengyel borral és asszonnyal. // Lengyel urak
selymes agya / Mégis forrd, mint a maglya. / Hajh, még egyszer lennék arva, / Be j6 vol-
na, hogyha fajna”. Ebben a helyzetben ¢€s az ilyen kilatdsokkal szemben a nosztalgikus
vagyodas, a rezignalt multba tekintés rajzolja ki azt, ami 6rokre elveszett a lirai én sza-
mara: a rendeltetéses életet. A masik valtozat a késébbi versekben, kiilondsen a ,Két ku-
ruc beszélget’ széridban bontakozik ki. A kurucok itt egyéni életesélyeik tekintetében is
vesztesek, a deklasszalddas, a megoregedés, az elszegényedés, a ziillés varja dket: ,, Teg-
nap vitézek, ma vagyunk csak kdszak.”

Kiraly Istvan az ilyen darabokban annak a beszélonek a szolamat emeli ki, akiben
megtalalja a kurucos dacot, a ,,mégis-moral” gesztusat. Holott e dialégusversek karakte-
rét a reménytelenség hangjan sz016 besz€l6 hatarozza meg: ,,Nem latom a kddoktdl a jo-
vendét, / Fultak itt a szivek / Es éhesek és gonoszak a bendok”. A ,Kurucok igy beszél-
nek’ cimii darabban a reményked6 beszélgetd tars néma marad, csak az Gt végére ért, 6n-
magat feladé egykori harcos hangjat halljuk: ,,Nekem pajtas, ugyis mindegy, / Banja fe-
ne, hogy ki fal f61 / Buta, bus mindegy-minket”. A lehangol¢ részletekt6l a mentalis vak-
sagot megfogalmazo olyan altalanositésig jut el Ady, mint a ,,Felgyujtottuk a vilagot / S
nem latunk egy 1épést”.

Az eltévedésnél, a tétovasagnal, a tanacstalansagnal nem lehet nagyobb ellensége a
magat valamely tigynek szenteld, kiildetéshittel é16 embernek. Marpedig Ady kuruc-ver-
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sei elérkeznek a szerep-rombolasnak erre a végallomasara. ,,Merre, Balazs testvér, de
merre, de merre?” — hangzik az utolsé elotti ,Két kuruc beszélget’-ben a siirgetd kérdés,
s a valasz: ,,Azt mondom én, testvér, jobb lesz ha semerre.” Aki ismeri Ady koltészetét,
az jol tudja, hogy nem valasztja el kinai nagy fal a kiilonb6zd verstipusokat. Azok k6zott
a versek kozott, amelyek kivételesen nagy presztizzsel rendelkeznek, szdmon tartjuk ,Az
eltévedt lovas’ cimi kolteményt. Az eltévedésnek ez a megrendit6 abraja azonban bizo-
nyosan nem sziiletett volna meg a kuruc-versek nélkiil. A multbol felrémld eltévedt lo-
vasnak nincsenek korhoz kotott vonasai, de a vaksag-élményt, a kddben jaras tapasztala-
tat és a kétségbeesetten reménytelen Utkeresést varialo kései kuruc-versek szoros rokon-
sagban allnak ,Az eltévedt lovas’-sal. Az ellentétes irany, tehat ez utobbi vers alapélmé-
nyének bearamldsa a kuruc-versekbe ugyancsak jol kovethetd. Ilyen ozmdzist Ady kol-
tészetének legmodernebb megnyilvanulasai és eme tradicidba kotott verscsoport kozott
még szamos vonatkozasban {6l lehet mutatni.

Az atszivargasok, ataramlasok teljes korének feltarasa meghaladja a tanulmany kere-
teit, de néhany olyan Osszefliggésre ra kell mutatnunk, amelyek pontosabban kijelolik a
kurucversek helyét az Ady-féle lirai modernség Osszefiiggésrendszerében. Az antitézi-
sekben kibontakozd teljesség igénye koltoi programja tudatosan vallalt meghatarozo je-
gyének latszik. Elsietett lenne arra valaszolni, hogy ez az igény mindvégig jellemezte-e
6t, vagy pedig kolt6i gyakorlata 1912 koriil elkezd6dott atalakulasa részben vagy egész-
ben eltéritette 6t ennek a teljességre torekvésnek a megvalositasatol. Verseit olvasva
mégis az az dsszbenyomasunk, hogy ha valamilyen elkotelez6dés, valamilyen torekvés
hangot kap egy-egy versében, bizonyosak lehetiink benne, hogy nem kell sokaig keres-
niink, hogy azzal gyokeresen ellentétes iranyu térekvésre, elkotelezddésre is rabukkan-
junk egy masik kolteményében.

Az 6n-kiegyensulyozasnak, 6nmagaval valo ellentétbe, sot ellentmondasba keriilésnek
ez a fesziiltségeket gerjesztd 6nkorrekcios folyamata a biztositéka annak, hogy az eddi-
giekben leirt szerepleépitésnek is megtalalhatjuk a diametralis ellentétét, a buzditas, a
magara talalas, a szerep ijra meglelésének gesztusait. Amig ez az dnszabalyozé rendszer
mikodik Ady paly4jan, addig nem szamithatunk arra, hogy olyan messzire rugaszkodjék
a nemzetkritikaban, a bujdosé attitiid abszolutizaldsaban, amelybdl mar nem lenne képes
visszalendiilni az affirmativ allapotokba. Az életm{i utolsé harom versének erdviszonya-
ira vetett pillantas arra engedne kovetkeztetni, hogy ez a dialektika végigkisérte 6t palya-
jan. Az utolso ,Két kuruc beszélget’ idoben is €s a szellemi térben is a rezignalt véglet
kozvetlen kozelében, ,Az utols6 hajok’ cimt vers szomszédsagaban helyezkedik el. Ig-
notusnak mégis sikeriilt a haldoklé Adybdl még egy utolsé verset kipréselnie, amelyben
a ,,faradt félelem”-tdl €s a ,,hetyke utdlat”-t6l lenyligdzott, életunt nagybeteg kolté a ma-
gyarsag sorsa miatti aggodalméanak ad hangot ,Udvozlet a gy6z6nek’ cimii versében, s
életmiivét egy ilyen testamentummal zarja le. (13)

A kurucversek vizsgalatabol tehat nem azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Ady tul-
lépett volna a duk-duk affér lezarasa soran kialakitott szerepen. (14) Magénak ennek a sze-
repnek is megvannak az el6zményei azokban a versekben, amelyekben Ady én-je egy-
egy aspektusanak kibontdsa érdekében kolcson veszi valamely régmult, jelenlegi szemé-
lyiségével tényleges vagy inkabb képletes rokonsagban 1év6 egykori hiteles vagy képzelt
torténelmi személy alakjat, mint az ,Ond vezér unokaja’, ,Dézsa Gyorgy unokaja’, ,Gya-
va Barla diak’, ,Matyas bolond didkja’, ,A befalazott didk’ cimii versekben. Egy-egy ilyen
gesztussal, éppugy mint utdébb kurucverseiben, biztositja a maga szamara egy tobb évsza-
zados torténelmi és kulturdlis hagyomany 6rokose, folytatoja poziciojat. Ugyanakkor az
esetek tulnyomo tobbségében olyan tulajdonsagokkal ruhazza fel a vers hosét, amelyek
birtokaban az alak ezt az drokséget csak problematikusan vallalhatja, személyi tulajdon-
sagainal fogva nem vagy csak fogyatékosan alkalmas a szerepbdl ad6dd kdvetelmények
teljesitésére, a szerephez képest valamilyen deviancia jellemzi, valamilyen fogyatékossag
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nyligdzi. A bujdoso kuruc szerepmintajanak alapelemei tehat az ,Uj versek’-t6] kezdve je-
len vannak lirajaban. A bujdosoé kuruc ,,csak” egy jol eltalalt uj alakvaltozat.

Ady dontd torténelmi tapasztalata, amelynek megfogalmazasa koltészetének aligha-
nem egyik legfontosabb programja, egy ezer éves torténeti folytonossag tragikus lezarul-
tanak vagy félbeszakadasanak felismerése, de tigy, hogy nemcsak belatja a diszkontinu-
itas sziikségességét, hanem kotelességének tartja, hogy tevékenyen el6 is mozditsa ennek
mielobbi bekdvetkezését. Személyében ezt ugy éli meg, mint egy szerep kiiiresedését, az
idébol valo kicsuszasat, egy olyan szerepét, amelynek betoltésére, ugy érzi, 6 is rendel-
tetett. A bujdoso kuruc alakjaban rabukkant ennek a végso fejleménynek az egyik legjobb
megtestesitési, megszemélyesitési lehetdségére. Ezért nem tul 1ép rajta egyhamar, ezért
foglalkoztatja 6t ez a figura palyaja legvégéig. Ezért all meg mellette és kordz koriilotte
makacsul. A szerep lebomlésa, értelmetlenné valasa nyligozi le tekintetét. Nemigen tekint
ennél tovabb, nem kutatja, van e lehetséges kibontakozasi tér szamara e szerepen tal. A
21. szézad elején, tudj’Isten mi okbol, nem a sok évszazados 6rokség vallalasanak gesz-
tusa, hanem a t6le valé megfosztddas kinos élménye irant vagyunk érzékenyebbek. S ezt
az érzékenységiinket Ady kuruc-versei a legteljesebb mértékben kielégitik.

Azt gondolom tehat, hogy az Ady koltészete iranti érdekl6dés megujitasa érdekében
batran és alaposan, kritikailag hozza kell nyulnunk Kiraly Istvdn Ady-képéhez. Ha
ugyanis egy idejétmult tidvtorténetbdl kiszabaditva Gjra szemiigyre vessziik a magyar
szazadeld e nagy alakjat, s ha nem kérjiik rajta szamon a koltészet évtizedekkel késdbbi
fejleményeit, akkor fol kell ismerniink, hogy kuruc-verseiben Ady egy 6rokolt szerep le-
épitésének folyamataba enged betekintést, amely az utolséd ,Két kuruc beszélget’ kezd6-
soraban eljut a modernség egyik legkietlenebb tapasztalataig: ,,Most mar nagyon jo, mert
nem lehet rosszabb”. Ki kivanhat ennél t6bb modernséget €s kevesebb mégis-moralt?
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Orok visszatérés: Nietzsche
és/vagy Eliade

,Nyardélutani Hold Romdban’

Ady és Nietzsche kapcsolatdt mindeziddig sokféleképpen értelmeztek.
A német filozofusbol és a magyar koltobol egyardant idealistdt faragni
akaro recepcio (Tiroczi-Trostler Jozsef, Foldessy Gyula) szerint az
egyetlen kolt6, aki Nietzsche pdtoszdt kézvetiteni képes (1), s6t akdr
gondolati gazdagsdgaval le is kérézheti (2), az mindenképpen Ady.
Mdsok - mikézben észreveszik a ,Zarathustraféle
metafizikatagaddst (Haldsz Elod szerint ez a szubjektum atavisztikus
szétrobbantdsdval. (3) Gintli Tibor szerint az én abszolutizdldsdval
(4) jar, addig az Ady-versekben egyfajta unio mysticdarol beszélnek,
vagyis arrol, hogy benniik a lirai én hatdrainak — noha sokszor nem
teljes érvényti - felolddsa a Minden bekebelezésével torténik meg.

— anti-keresztény meggy6z6dése miatt — ,,a foldkerekség leghitvanyabb szogletét je-

lentette”, e varosban hasitott bele ,,a Zarathustra gondolatanak elsé villama”, s vé-
giil e ,,szent helyen” irta meg miivének nagy részét. Erdekes, hogy az 6rok varos Adynal
is az orok visszatérés gondolatat idézi fel, ehhez kapcsolddik két neves Roma-verse, a
Jartam mar Délen’, illetve a ,Nyardélutani Hold Romaban’ is — am joggal vetddik fel a
kérdés, hogy milyen Gsszefliggés all fenn a nietzschei gondolat és Ady fenti két szovege
kozott. Az ebbdl a szempontbol sszetettebb vers, a ,Nyardélutani Hold Rémaban’ elem-
zésére vallalkozom, s csak néhany ponton szembesitem az altalam levont tanulsagokat a
masik kolteménnyel.

Az mar els6 ranézésre is feltlinhet, hogy néhany szembet(ind atvétel ellenére a ,Nyar-
délutani Hold Rémaban’ cim{i versben az 6rdk visszatérés motivum (,,Nagy kékség-piros-
sag / Most (1jb6l-tjbél hozzak / Régbbl azt, ami volt”, ,,Orokkon éltem, élek, / Csupan hii-
velyt cserélek”, ,,akar Remus vagyok”) nem vegytisztan képviseli a nietzschei koncepciot,
néhany elem mashonnan — a mitikus ismétlés révén, és az én metafizikai feloldodasanak
gondolatabol —, méghozza meglehet6sen szofisztikus médon keverve jelenik meg benne.
Miel6tt megnéznénk, pontosan miképpen, még arra is utalnék, hogy a versszévegben nyel-
vi és szerkezeti szinten is szamos helyen eléfordulnak a korre, korforgasra utald képzodmé-
nyek, elég a keretes szerkezet adta visszatérésre, a korbeérd (s amutgy is egyfajta spiralként
kanyarg6) rimszerkezetre, az ,,ujbol-ujbol” kifejezésre, a ,,siirdg-forog” ige etimoldgiai ere-
detére gondolni, sot talan az sem talzas, ha felfigyeliink az ,,atfogd” matematikai jelentésé-
re vagy az ,,0rok, orokkon, orokség” szavakra mint anagrammakra is.

Nietzsche miivében az 6roklét a pillanatbdl kovetkezik, az von maga utan mindent,
még magamagat is — ami egyszer mar volt, az sziiletik 0jja, s akik az atjaréban (tudniil-
lik a két — a visszafelé és a kifelé tartdo — 6rokkévaldsag keresztez6désében, a barmikori
pillanatban) allnak, azok egyszer (vagyis végtelen sokszor) mar ott voltak. Az emelkedett

E cce homo’ cimii irasanak 4. fejezetébdl kideriil, hogy bar Roma Nietzsche szdmara
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gondolat éppen abban all, hogy a kifelé és a befelé tartd orokkévalosag titjat minden be-
futotta mar, ,,ami futni bir”, ,,hogy ami csak megtorténhet, mind meg is toértént, meg is
tétetett”, s vissza kell térniink minddrokre, ,,befutvan ama masik utat, azt a hossza, bor-
zaszto utat, mely itt visz el6ttiink kifelé”. Tatdr Gyorgy jogosan allitja szembe ezt az 6rok
visszatérés-elképzelést a mitologiai 6rok visszatérés fogalommal, amely egyfajta (noha
végtelen) idobeliséget és egy Oskezdetet affirmal: ,,A gondolat strukturdjaban tokéletesen
mitologiamentes: nincsen elbeszélhetd eldtorténete. A vilag dnmagaval valo identitasa-
nak nincsen el6torténete, nincsenek elézményei, nem egy kifejlett és végérvényessé érett
forma az, ami mint ilyen most mar 6rokké megmaradna vagy visszatérne, mert a vilag
élettorténetében barmely tetszdleges pontot vegytink is fel ilyen végsd alakként, kivétel
nélkiil valamennyi ezt megel6zo életfazis is orokké visszatér.” (5) Mitikus precedens ese-
tén vég nélkiili ismétlodésrol, Nietzschénél viszont Ugyanannak az 6rok visszatérésérol
beszélhetiink, egy magaba visszafolyd idokorrdl, az eleven egyszeriség 6roklétérol: az
emberen tuli ember egyediil onmagat tekintheti 6nmaga — 6rok — precedensének.

A mitosz feltételezte 6rok visszatérés — vagy ahogy Eliade kdnyvcime mondja, ,Az 6rok
visszatérés mitosza’ — (6) szerint tehat egy
A jéghideg, kisérteties holdfény ac’iott objektum vagy té{ly_ ﬁg}{ n_yeri el re,alité-

mint negativ konnotdcioji sat, hogy az archetrlpﬂusat 1smetl} meg, utanoz-
za. A mitoszban hivé ember szamara a prece-

SZZMb})lum %gy ebZkent /Zl/l emcs,ak dens nélkiilibol hianyzik a valdsag; noha az is
) 'flz ) 8y $z0 ort > ara,t MStV&f .. igaz, hogy az ismétlés révén 6nmaga is igyek-
vildgdahoz kothetd (mint az 6rok gk archetipikussa és paradigmatikussa valni.

visszatérés megnehezitdje), Ez a voltaképpen platonikus szerkezet(i 1étel-
hanem gyakran visszatéro mélet felszamolja a profan idét és a torténel-

eleme az Ady-verseknek - a met, és mitikus idébe vetiti az egyént. Az idé
,Bihar vezeér féld]‘én nek, a, JO- ciklikus iranyt vesz, a vilag teremtése a tuda-
csond Herceg “nek, a Kocsi-tit az 10s utanzassal (mitoszokkal, szimbolumokkal,
djsza kdaban’-nak - is, mig a .ritusokkal), tovél_bbé évenként, illetve az év

Jkvdzi’zarathustrai Jdrtam id6szakan beliil 1s_t6bt’)s%6¥ - Voltake’pp.er% fo-

mdr Délben’ soraiban — ahol l?far‘{latosan - meglsmetIthk. Az archetlplk’qs

megvalsulni ldtszik a tortenelemellenes fel’fogas’ let}sztult formaja
) e r gy az archaikus ember 1ételméletének felel meg,
nlet’?SChel O?O//Q Uzt?sz“ateres” am ez Eliade szerint csak latszdlag all szem-
—apoetaa, b/”/eof VOros nap ot pen a modern, a Hegel utani felfogassal, hi-
bamulja. szen a modern ember gondolkodasat — példa-
ul T S. Eliot vagy Joyce munkassagat is — at-
hatja a visszavagyodas az 6rok visszatérés mitoszahoz, vagyis a torténelem idejének az el-
torléséhez. Itt érdemes idézniink Northorp Frye (modern) irodalmi alkotasokra vonatkoz-
tatott miithoszelméletét is (7), amely szerint a mitoszvilag egyféle absztrakt vagy tisztan
irodalmi vilag, ahol is az elmondott ,,torténet” olyan cselekedetek utanzasa, amelyek ,,a
vagy elképzelhetd hatdrain vagy hozzajuk kozel mennek végbe”, s e vagy megvalodsitasara
a kiilonb6z6é mifajoknak (tragédia, komédia, romanc, irdnia, szatira), illetve ezek kevere-
désének megfelelden kiilonb6z6 szinteken keriilhet sor.

A ,Nyardélutani Hold Rémaban’ cimii versben szoszerinti idézet talalhatoé Nietzsché-
tél: Ady Romat, az 6rok varost mint ,,Mindennek az atfogojat” hatarozza meg. Csakhogy
— mint arra majd még visszatériink — Zarathustra beszédében (,A hatalmas vagyakozas-
rol’) a ,,mindennek atfogdja” nem a (vagy egy) varos lesz, hanem a , lelke”: ,,0, lelkem,
Uj neveket és tarka jatékszereket adtam néked, ,,sorsnak” meg a ,,mindent atfogdnak”,
meg az ,,id6 koldokzsindrjanak” meg ,,azur harangnak” mondtalak”. Mindamellett érde-
mes megjegyezni, hogy Ady a ,,Mindennek atfogoéjat” ,,pulyasan is nagy”-nak tételezi
fel, s e kifejezésben a pulya — tudniillik a gyermek — Ggyszintén a nagy, a fensébbrendt,
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az Isten halalabol az erkolesok atértékelésére kovetkeztetd ember erkélcesi, st 1étallapo-
tanak felel meg (a ,Zarathusztra’-ban a teve a meglévo értékrendet elfogado és a terheket
kitartoan hordozo, az oroszlan a szabadsagvagyo, a tabukat ledonto, a kisgyermek pedig
az artatlan Ujrakezdés, az 0j értékrend kialakitasa el6tt tisztan allé egyénnek a szimbolu-
ma). A ,Nyardélutani Hold’-ban fent emlitett elcstiszas a 1élektol a varos felé tobb szem-
pontbdl is arulkodd: a szent vagy a mas aspektusok miatt centralis elhelyezkedésli hely
(varos, templom vagy haz) a vilag kozepének jelképrendszere folytan — tehat mint axus
mundi — alapvetéen mitikus és transzcendentalis természetii. (§) Roma ebben az értelem-
ben kivételes helyet foglal el, ugyanis népe — mint Eliade felhivja ra a figyelmet — kivé-
teles torténelmi tudattal rendelkezik, s a varos pusztuldsa és renovacioja szamos elméle-
tet kapott az id6k folyaman. Tobbszori Gjjaépitése a megujulas tapasztalatat hozza be,
megismétli a teremtést, a kozmogoniat. (9) Rdma, az urbs aeterna (vagy masképp, az ala-
kulasaban is 6rok varos) kapcsolhatd Frye miithoszelméletének azon gondolatdhoz is,
hogy a poétikus szévegben a ciklikus mozgas tematikusan gyakran a kert- vagy varos-
motivum altal jelenik meg, amelyek nem ,,az emberi latomas végso céljanak helyzetében,
hanem az épités és novényiiltetés folyamataként” jelennek meg. (10) Jellemz6, hogy mig
Réma a ,Zarathustra’-ban textudlisan csak egy gunydalban szerepel (a ,Parbeszéd a kira-
lyokkal’ cimii fejezet végén), Ady — akinek lassan beérd, de annal lelkesebb Roma-sze-
retetér6l Elek Artur szamol be (11) — éppen az elmondottak miatt szereti. Azt irja: ,,R6-
ma a vilag egyetlen felséges helye”, illetve: ,,Ebben a varosban van elrombolva s felépit-
ve minden, amibdl a mi lelkiink dsszerakodik”. (F. Gy. kiemelése) (12)

A masik altalunk megallapitott sajatossag a ,,lelket” érinti, hiszen, mint mondottuk, Ady
nem arrdl allitja, hogy a ,,Mindennek 4tfogoja” lenne, hanem a varosrol, bar ez utdbbi szin-
tén csak Osszejatszathato a vers allitotta szubjektummal. Ami a nietzschei szubjektumot ille-
ti, az Ggy tartalmazza a mindent, mint a hdsnek egyetlen, de az 6rokkévaldsag ota hordott
maszkjat, a ,,Maszkot, amit a lathat6 vilagegész hord”, am amely mogétt nincs senki. (73)
Ady Magam- (s olykor néha Masik-versei) ha lehet, még ennél is bonyolultabbak, ellent-
mondésosabbak, hiszen — mint Hevizi Otté megfogalmazta — a lukdcsi irdnia (,,a hit targyra
iranyulasanak elveszésének’) megnyilvanulasaiként foghatok fel. (14) E kolteményben pél-
daul egyrészt ugyan kimondhatd, hogy Ady ugy allitja a Magamot, hogy egyrészt intertex-
tualisan Osszejatszatja egy egész varossal (Nietzsche: ,,1élek” =, mindennek atfogdja”, Ady:
»~Roma”= mindennek atfogoja”, kovetkezésképpen: ,,I¢lek” =, Roma”). Ha egyfajta meto-
nimiaként értelmezziik, szintén csak ezt az elgondolast erdsitheti meg az az elképzelés, hogy
a varos beboritja és védi ,,az én-élet poklabol kilabolt” szubjektumot. Masrészt mar csak
azért is, mert a kolté egy masodik, explicitebb metonimia ttjan a szubjektumot 6sszemossa
Roma valahavolt lakoéival, azok lelkével (,,Orﬁkkén éltem, élek, / Csupdan hiivelyt cserélek™),
s e lakok koziil is kiemelve Remuszéval, az egyik alapitoéval. Az ironikus cstsztatas azon-
ban itt is jelen van: ha nem is megytink vissza az dskezdetig, a valodi romai (s isteni, mert
Marstol szarmazo, kovetkezésképpen a Kaosz sokadik leszarmazottjanak tekinthet6) Os in-
kabb Romulus, semmint Remus, mert hiszen ez utdbbi utdédok nélkiil halt meg. Ez a félre-
csuszas talan ott is érzékelhetd, hogy a Hold (amely, mint latni fogjuk, szintén csak ciklikus-
mitikus motivum) ,,fecskeraj-kovetséggel” érkezik, s hidba interpretalhaté a tavaszhirnok
fecske is az ujjasziiletés, a korforgas bevett szimbdlumaként, az augurum intézménye Ro-
maban Romulus nevéhez k6tédatt, ot tisztelték az elsé augurként: éppen, mivel madarjos-
lassal gyozte le és iktatta ki a leszarmaztatas jogabdl ikertestvérét, Remust.

Mindamellett ebben a versben a folyamatos ,hiivelycsere” mogott latszolag mintha
egy Orok szubsztanciaként tételezett szubjektum létezne (Ady azt azonositana az 6rokké
€16 1élekkel), 6sszehangzdan egyes optimista kicsengésii, de ellentétben mas pesszimis-
tabb hangvételti Masik- vagy Maszkversekkel. Utobbira legjellemzobb példa ,Az elrej-
tett arcok’ cimi vers: ,,Megélnek az elrejtett arcok”, ,,Mint orvok, Gigy rejtéznek el Titok-
takaroba zarva./ Néhany nyar dta nincsen arc, / Csak csifolodd néhany larva”.
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Az altalunk elemzett versben szerepld ,,hiivelycsere” (maszkcsere) egyébként annyi-
ban is elrugaszkodik a nietzschei elképzeléstdl, hogy a német filozofusnal csak egyetlen
maszk van, egyetlen hiively, a hdsé, mely azonban voltaképpen a teljes vilaggal azonos
(Vilagmaszk), még ha a semmit takarja is csupan. Itt jegyeznénk meg, hogy a ,Nyardé-
lutani Hold Roméaban’ ebbdl a szempontbdl egyébként szemben all a ,Jartam mar Délen’
cimii verssel, ahol is a ,,Keletrdl jott” ,,ifju vandorlo” poéta az 6korban is a ma Roméaba
ellatogatd koltével nagyjabol azonosnak tételezddik fel, nem mas emberek maszkjat olti
fel. A helyzet azonban mégsem ilyen egyszeri: a kolt6i énnek mintha lenne egy masik,
noha nem ugyanolyan egyértelmiiséggel adodo kivetiilése is (maszkja?): ez pedig a ,,n6-
tas”, ,,béna” taljan (,,Ki ez a bard? A manak heged6se? Vagy arny talan? A tegnap kol-
dus-6se?”), marpedig 6 is ott van mindkét idésikban. Szintén kiilonds, hogy bar Nietz-
schével egybehangzon Ady itt azt irja, ,,évezredek folytak egy pillanatba”, ez a ,,pillanat-
nak” mint ,,valésdgnak” csak egy adott szegmensére igaz: Roma az 6rok korforgasban
részt vevod két allando alak szamara olyan hatteret nyujt, amelyben az architektira nagy-
jabdl azonos, de a statisztéria valtozik, kovetkezésképpen azt is mondhatnank, a nietz-
schei 6rok visszatérés itt valdban csak az ,,emberfolotti” emberrel — a k6ltovel — torténik
meg, a tobbi ember nem csupan az élmény, a megélés szintjén, hanem egyébként is ki-
marad beldle. E vers komplexitasa egyébként ezen a ponton ki is meriil, a ,Nyardélutani
Hold Rémaban’-hoz hasonlo (és még a tovabbiakban is elemzend6) mitikus és misztikus
elemek, illetve az ironikus mozzanatok itt nincsenek jelen.

Visszatérve a ,Nyardélutani Hold Rémaban’ cimi versre: a ciklikusan értelmezett 6rok
visszatérésnek — a varosé mellett — még két igen fontos motivumat talaljuk meg a sz6-
vegben, ezek pedig a Nap és a Hold, amelyek koziil a méasodik szamottevd dominancia-
val bir. Az ,,égitestek tlizvilaga” (Frye) (15) — a korforgasnak, illetve az eltinésnek-visz-
szatérésnek koszonhetéen — a ciklikus-mitikus szemlélet egyik jellemz képkategériaja-
nak tekinthetd, s kiillonosen a Hold az, amely — fazisainak: megjelenésének, novekedésé-
nek, fogyatkozasanak, eltlinésének, majd ujramegjelenésének kdszonhetéen (vo. halal és
feltamadas, népek vagy az emberiség pusztulasa és ismét magara talalasa stb.) — tanusa-
got tehet az 6rok visszatérésrdl. Idézziik még egy pillanatra Eliadét: ,,E ponton tjfent (ti.
a hold motivumaval kapcsolatban) az archetipikus cselekedet ismétlésének motivumaval
talalkozunk, amelyet minden szintre — a kozmikusra, a biologiaira, a torténelmire €s az
emberire — kivetitenek. Am ebben az Gsszefliggésben ugyancsak folfedezhetjiik, hogy
minden szinten és minden egyes Uj ,sziiletéskor” megujul az idd: korkorss.” (16)

A Hold és a Nap szimbolikaja a ,Zarathustra’ban is figyelemreméltd, marpedig itt ugy
tiinik, a Nap és a nappal kothetd inkdbb az 6rok visszatéréshez, mig a Hold a nehézke-
dés szellemének allitasaihoz: a torpe a holdfényben jelenik meg, Zarathustranak sajat ta-
naiban valo elbizonytalanodasa az estéhez (s az éji fényhez) kithetd, ezzel szemben a pa-
lyaja csucsan allo Nap — mint ,,az 6rokkévaldsag kutja” — boldogsagot hoz a szamara, a
,Délidd’ cimii fejezetben csakugy, mint a konyv lezarasaban, ,A jel’-ben, amelynek utol-
s6 mondata az ,,izz6” és ,,er6s” Zarathustrat a pirkadd, a hegyek koziil felszall6 Naphoz
hasonlitja. A jéghideg, kisérteties holdfény mint negativ konnotéacidju szimbolum egy€b-
ként nemcsak az ,Igy szolott Zarathustra’ vildgahoz koéthetd (mint az 6rok visszatérés
megnehezitdje), hanem gyakran visszatérd eleme az Ady-verseknek — a ,Bihar vezér
foldjén’-nek, a ,J6-csond Herceg’-nek, a ,Kocsi-it az éjszakaban’-nak — is, mig a
,»kvazi’-zarathustrai ,Jartam mar Délben’ soraiban — ahol megvaldsulni latszik a nietz-
schei 6rok visszatérés — a poéta a ,,buko, vords nap”-ot bamulja.

Ady versében Nap és Hold viszonya, és a Hold mitikus, illetve metafizikai szerepe egyéb-
ként sem problémamentes: azon tul, hogy a Hold-motivum valoban keretszertien fogja kérbe
a verset — vagyis ciklikusan visszatér —, jelzdje a baljos ,,vigyorogva”, illetve a ,,sandit”, s ki-
deriil rola, ,,nem hevit” — ebben a vers Musset ,Ballade 4 la lune’ (Ballada a holdhoz) cim{i
ironikus-parodisztikus verséhez hasonlit a leginkabb, raadasul a szoban forgé alkotas szintén
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csak keretes szerkezet(l, és ugyancsak antik mitoldgiai alliiziokat tartalmaz. Bar Kirdly Istvdn
monografigjaban a lelkesedés €s ujjongas egyfajta hanyatlasat veszi észre az Ady-szovegben,
a verskozépre tehetd harmonia csticspontjatol kezdve allapitja meg a versbeszédben az ide-
gességet, a negativ kicsengést, pedig az valojaban mar a verskezdésben is jelen van. (17) Ra-
adasul az is kérdéses mindezek utan, hogy a Hold és a Nap egyszerre vald jelenléte egyértel-
miien kozmikus tavlatokat nyit-e meg a szévegben. A verskdzEp arra utal, hogy ez valoban
igy van (,... Diadalok €s romok, / Nap s Hold k6z¢€ beszdve/ Hanyattan az Iddbe, / Roma sii-
rog-forog”). Eisemann Gydrgy is arra a kovetkeztetésre jut Ady mitikus képzeletét elemzd ta-
nulmanyaban, hogy a vers az unio mystica pillanataval, azaz ,,a Nap és Hold k6z6tti id6 1éte-
stilésének mozzanataval” szembesit minket, hasonléan a ,Mindent hurcolva’ hasonlo soraival
(,,A Nap koran kelt Holdja én, / Ki holtdig borzongja a Mindent”), ahol az ,,ujjasziiletett eg-
zisztencia” szintén csak a két égitest viszonyanak hordozdéja. (18) Hasonlét allit Gintli Tibor
is, aki szerint Ady szemlélete nem a nietzschei felfogashoz all valgjaban kozel, hanem a misz-
tikdhoz, igaz, egyrészt hozzateszi, hogy Ady az Istenhez emelkedéshez valo utolso 1épést, az
Mindenbe vesz0 ¢én teljes megsemmisitését mar nem tudja megtenni, masrészt a misztikus
felfogast le is valasztja a mitikusrol, hiszen szerinte elobbi az én és vildg dichotomisjanak fel-
oldésat az én felszamolasaval, a masodik az én abszolutizalasaval oldja meg. Jelen versben az
unio mystica megtorténtét tdmasztjak még ala a varos keresztény vonatkozasai, s ugyanigy, a
versben haromszor is eldforduld ,,szent” sz is, amely viszont némileg oppozicidban all az
orok visszatérés kapcsan emlitett okori példakkal, azaz Remusszal és Ulysesszel (a ,Jartam
mar Délen’ pedig egyértelmiien antik ihletettségti).

Az eddigi elemzést Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a Mindennel val6 miszti-
kus egybeolvadas mintegy allitva és visszavonva jelenik meg a versben. Réadasul a
»Nyardélutani Hold” kifejezés a cimben a negativ jelzdkkel és az ironikus csusztatasok-
kal egybeolvasva akar oximoronként is felfoghatd, hiszen e jelenség ugyan nem lehetet-
len, de mindenesetre meglehetdsen ritka (hasonld kvazi-oximoron figyelheté meg a
,Fekete Hold éjszakajan’ cimii versben, ahol a tiszta oximoronnak haté cimet késébb el-
fogadhat6 magyarazat kdveti); ha pedig valéban oximoronként értelmezziik, akkor par-
huzamba 4llithat6 a (némileg torzitott) nietzschei citaitumként is felfoghato ,,pulyasan is
nagy” ,,Mindennek atfogdja”-val.

Marpedig az oximoron igencsak kétarct tropus, a metafizikaival valo Osszefliggése
Osszetett. Ennek megértéséhez szogezziik le, hogy az oximoron és a metafora egymashoz
kozelalld alakzatok, hiszen mig az egyik a jelentésbeli 6nellentmondas legegyszeriibb —
mert kézvetlen — tipusa, addig a masik ezt indirektebb modon képviseli: megalkotasakor
az alany egyértelmiien kititk6zo6 fizikai jellegzetességeit lefokozva néhany szdmunkra al-
kalmasnak tiind tulajdonsagot valasztunk ki. (79) Térjiink tehat vissza az oximoron ket-
t6s természetéhez: e szOokép utal egyrészt a mitikus vilaglatassal valo szembenallasra is
(mint Cassirer megjegyzi, a metafora, s kiilonosképpen az oximoron még nem jelenik
meg a mitoszban, hiszen az nem tételezi fel, hogy barmilyen ellentmondasba is kevered-
hetnénk a hétkdznapi vagy empirikus tudassal) (20), masrészt viszont annyiban dsszeflig-
gésbe hozhaté a misztikus analogia entis-szel, az analogikus vilaglatassal is, hogy ha
minden analdgiaba allithaté egymaéssal, akkor a kapcsolatok sordbdl az dnellentmondas
(s6t, a radikalis onellentmondas) sem 16ghat ki igazan. Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy
Ricoeur mindazonaltal a metafizikai analogiat (1asd példaul Arisztotelész Metafizika’ja,
vagy Aquinoi Szent Tamds analdgia entis-e) €s a koltoi természetli, vagyis az anyagi-gon-
dolati meghatarozottsagti tartalmatol nem teljesen elszakadd metaforat szembedllitja
egymassal: mindkettd a név és a jelentés hatarainak robbandsaként, tovabba allitmanyi
hozzarendelésként foghatd fel, am éppen ez utobbi jelenléte miatt kiillonboznek is egy-
mastdl: az analogia itt transzcendentalis terminusok egymashoz rendelése, mig a metafo-
rikus eljaras olyan jelentések allitmanyi szerkezetbe valo emelésén alapul, amelyek ma-
gukban hordozzak materialis — nyelvi — tartalmukat.
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Ez a bizonytalansag itt kétszeresen ,ki van jatszatva”: egyrészt a tobbféleképpen
(ténymegallapitasként vagy oximoronként) értelmezheté cim, illetve Ady egyszerre re-
zignalt, és mégis er6ltetd metafizikai, lukacsi értelemben ironikus vilagképe altal. Ez
utdbbi azonos azzal az irénidval, amelyet — mint mar elmondtuk — Hévizi Ott6 a fiatal
Lukdcs fogalma alapjan mint ,,intuitiv kettds 1atast”, mint ,,reflektalt abszolutum-értelme-
zést” hatarozott meg, és amely Ady Mindent egyszerre tagadd és allitd analdgidiban
szintagy megnyilvanul. (21) Az a tény, hogy jelen versben értelmezésiink szerint meny-
nyire érvényesiil az ironia, kihat arra is, hogy Ady alakzatait inkabb retorikai-nyelvi meg-
hatarozottsagukban (iires retorikai formak halmazaként) (22), vagy metafizikai hattért
feltételezve mogéjiik képzeljiik el (az elobbi eset legszeélsdségesebb valtozata persze
diszkvalifikalna a vers lirai szubjektumardl mondottakat, hiszen ez esetben a ,,mindenki
vagyok” voltaképpen a ,,senki sem vagyok™ affirmacioval lenne egyértékii).

A szerintem tarthat6 koztes allaspont egyébként elvileg jol kapcsolhato a kettds latas-
mdd (az 6rok visszatérés fogalmanak kettds vagy ellentmondasos) természetéhez is. Ez
egyébként Frye elméletben is megjelenik, igaz, 6 talan még hatarozottabban beszél a ,,tél
miithoszardl vagy masképp, az altala miifajként felfogott irdniardl és szatirarol, amelye-
ket ugy hataroz meg, mint a ,,tapasztat mitikus formait”, vagyis olyan kisérleteket, ,,ame-
lyekkel az idealizalatlan létezés megfoghatatlan ambiguitdsanak é€s bonyodalmainak
akarnak format adni”. (23)
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Az emlékezés mint életértelmezés

Ady Endre két kevéssé ismert versének tiikrében

Ady Endpre koltoi képei — mint verseinek kézponti és legjellemzobb
alkotoelemei — a legtébb esetben egyértelmii emlékezés-jelleggel (is)
rendelkeznek, amelynek tartalmi és formai jegyei egyardnt
Jelfedhetck. Eppen ezeért furcsa, hogy teljes egészében vagy dénté
részben emlékezo verse nem sok akad.

nbség kétiranyt megkozelitésére vonatkozik. Az 4ltalanosabb a legtobbszor csak

folyamatos olvasasra, zokkendmentes befogadasra torekvd laikus allapota, aki —
maradva a beszéd és iras altal kozvetitett daraboknal —, figyelme kdzéppontjaba inkabb
az alkotast koriilvevo kort, vagy inkabb a létrehozo személyiségét, vagy inkabb magat a
miivet emeli. Ezt teszi persze a professzor is, csak kicsit pontosabban: nyelvet alkot, eset-
leg nyelvet félretol, gondolatot kiemelve magyaraz, vagy koriilmények és jelenségek ko-
z0tt szelektalva zsindrmértéket keres; mindenesetre tudva, nem tudva, kimondva, kimon-
datlanul is koveti a belsé hangja altal vezetett, inkdbb a bilir6kpoharat valasztd gorog fi-
lozéfust, s a tanitdsa nyoman meger6s6dott kozos eurdpai szokast: kérdések és valaszok,
elofeltevések és cafolatok/megerdsitések segitségével nem csak megismerésre, hanem
dialdgusban tetten érhetd megértésre is torekszik.

Jogosultsaga és hagyomanya mindkét Gtnak van, kizarélagossaga aligha: mig egy la-
ikus, nem csitulo érdeklddést feltételezve korlatlan felvevéje lehet a szaktudomanyok
eredményeinek, addig a professzor szamara, hasonlo iranyultsag esetén is, megkozeli-
toleg teljesen, érintdlegesen és feliiletesen, illetve ismeretlenként sorakoznak sajat
szakjanak kozelebbi és tavolabbi részteriiletei, a tobbirdl nem is beszélve. A diskurzus
sziikséges kiilonbségei tehat nem indokolhatjak az egymassal kapcsolatot tartani nem
kivanoé szandékot, amely nem egy esetben mar magat a szemiigyre vett targyat is ve-
szélyezteti. Az elddoket és kortarsakat egyarant szora biré megkdozelitést leginkabb ta-
lan avval a névtelen metddussal lehetne elérni, amely rugalmasan vegyiti targy és mod-
szer egymasra vonatkozo megfeleltetését, otthonosan mozogva itt és ott, fogalmi szem-
pontokbdl lehet hogy kritizalhatéan, am 0j problémalatasa kdvetkeztében a miivészi él-
ményt figyelmen kiviil hagyott vagy unasig targyalt alkotasok esetében is egyarant fel-
keltve és elmélyitve.

Kﬁlénésebb bizonyitast nem igényel az a megallapitas, amely barmely esztétikai mi-

*

Az emlékezet az emberi (€s hozza kell tenni: az allati) tudat részeként elsdsorban a
pszicholdgia vizsgalati médszereinek hataskore ald tartozik. Osszetevéinek megismeré-
se elméleti feltevések és kisérleti eredmények figyelembevételével sokféleképpen lehet-
séges, a kutatasok leginkabb idébeliségére €s miikddésére iranyulnak. Bar az egyes pszi-
choldgiai irdnyzatok mas és mas jellemz6it emelik ki, altalanossagban mégis elfogadott,
hogy nem egységes folyamatként definidlandd, hanem a mnémikus, azaz a ,,jeleneten ti-
li fennmaradas” jelenségeinek Osszességeként. Az emlékezés viszont olyan funkcidk
gyljtéfogalma, amelyek szinte minden lelki jelenségben megtalalhatok, s az alkalmazko-
das, az ismétlés €s a kreativitas révén a felmeriilo €lethelyzetek megoldasaban segitenek.
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Mivel a pszichikumnak idébeli kiterjedése van, mind az emlékezet folyamata, mind az
emlékezés funkcioi egyarant iranyulhatnak a multra, a jelenre és a jovore is. Mindkét 1é-
lektani fogalom jelentds szerepet jatszik az egyes miivészeti objektumok létrehozasaban
¢és befogadasaban, sokszempontu targyalasuk persze atlépi és el is hagyja sajat szaktudo-
manyanak érvényességi korét, s egy masik (példaul az irodalomtudomany) foldjére 1ép.

Az emlékezet/emlékezés megjelenése, tipizalasa, tartalmi jegyeinek, nyelvi specialita-
sainak feltarasa egy irodalmi miiben differencialt vizsgalat targya lehet. Bar e kettos je-
lenség nem kozponti kérdése az irodalomtudomanynak és -elméletnek, mégis, elsésorban
huszadik szazadi szépirodalmi miivek hatasara, féleg az utobbi alkotok és tudosok kozos
érdeklédésének céljava lett. Az elméleti konkluzidk alapjan elvalaszthatd egymastdl az
els6dleges és masodlagos emlékezés: mig az eldbbi érvényességi kore a személyiség, va-
gyis a tartalmi, az utébbi a nyelv, azaz a formai jegyekre vonatkozd, kombinalt valosag-
elemeket foglalja magaba. Mindkettdnek lehet szandékos és szandék nélkiili eléfordula-
sa, illetve ezek a formak at is alakulhatnak egymasba, vagy egyiittes jelenlétet mutathat-
nak. (1) Elvalasztasuk elsésorban a megjelenés alapjan lehetséges: ha egy miialkotas egé-
szére ez a mozzanat nyomja ra bélyegét, akkor tudatos, ellenkezd esetben (valoszintileg)
ontudatlan érvényestilésrol lehet sz6. Emlékezni lehet 1étezd és irredlis (Harc a Nagyur-
ral) személyekre, egy megtortént eseményre, cselekedetre, valésagos dologra, fogalom-
ra, helyre stb., de ugyanezek elképzelt alakjaira is. Az emlékezés targya mindezeken tal
egy barmilyen megformalasu, anyagti mual-
Az idbsikok dtjdtszanak egymds- kotas esztétikai min6ségétdl fiiggetlenil,
ba, s abszoliit értékkel csupdn a V&Y €& bérmllyen nyelvi str_uktﬁra, versta-
sétauit jelolt, illetve az emlékezés El,’ StlllisZtlkal .ff)r?%a’l.a!alfzat llts ,lehtet' Az el-
Jeloletlen ideje rendelkezik,; ami cpzelt vagy JOVODEl iranyuiisag termesze-

PSR p P ~ tesen mas lelki jelenségek (és irodalomtudo-
a ReltG kRozott van, dtletszo, akdr manyi kategoriak) egyidejii 1étezését szintén

masga da ]e/ep,,ze{,e L @nnele az €8)-  megengedi és feltételezi: dlom, képzelet, em-
mdsba dttiind idonek versbeli g — idokozottiség és értelmezés szoros kap-
megformdldsa Ady egész ROlt6-  csolatban allnak egymassal. Sét, lehetséges
szetében egyediildllo. emlékezés az emlékezésben is, mint az el8b-
biek legatfogdbb megnyilvanulasa. Az emlé-
kezés, mivel nem az aktiv élet- és dnszemlélet eszkoze, mindig magaban foglal bizonyos
szemlél6d6 mozzanatot is, s a kdzvetlen vallomasos jelleg, amely legtobbszor szamve-
téssel jar, az €letpalya mas alkotdsaihoz hasonlitva, a tisztan emlékezd versekben alarc-
nélkiliséget eredményezhet.

Ady Endre koltdi képei, mint verseinek kdzponti és legjellemzdbb alkotoelemei, a leg-
tobb esetben egyértelmili emlékezés-jelleggel (is) rendelkeznek, amelynek tartalmi és for-
mai jegyei egyarant felfedhetok. Eppen ezért furcsa, hogy teljes egészében, vagy dontd
részben emlékezd verse nem sok akad.

*

A huszas évei derekan jar6 nagyvaradi ujsagird valdszintsithetéen 1903 augusztusa-
ban ismerkedett meg Briill Adéllal, aki azonban szeptemberben mar Budapesten tartdz-
kodott, majd oktober elején, férjével egyiitt Parizsba utazott. Ezek az egymastdl tavol t6l-
tott honapok hoztak felszinre, majd erdsitették meg Adyban azt a tudatot, hogy kiut nél-
kiilinek latszé élete valsagaira a megoldast 6 is Eurdpa fovarosaban keresse. Mindez ek-
kori levelezésébdl vildgosan kidertil. Parizsba azonban csak a kovetkez6 év januarjanak
végén vagy februar elején jutott, elsé onnan kiild6tt levelének datuma februar 4. A Rue
de Lévis 92 alatt vett ki egy albérletet, abban a hazban, amelyben a Didsi hazaspar is la-
kott. Elképzelései azonban nem teljesiiltek: franciaorszagi tartozkodasanak biztos anya-
gi alapjait nem sikerlilt megteremtenie, s a nagyvaros is idegen €s ismeretlen maradt el6t-
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te. Kapcsolata Briill Adéllal az els pillanattol kezdve kiegyenstlyozatlan volt, s végig
az is maradt; személyiségiik, valamint az azok koré onmaguk és a masik altal sz6tt mito-
szok, mint ideologikumok, folytonosan konfrontalédtak egymassal. Rdadasul ezekben a
hetekben jelentkeztek el6szor Ady betegségének tiinetei, az orvosi vizsgalatokon Béloni
¢és Diosiné segitségével esett at. Mindez azt mutatja, hogy a nem szeretett, de ismert ha-
zai kornyezet helyébe csupan a nem ismert, és ezért nem is szeretett francia kdrnyezet 1é-
pett, s ez kevés volt a mar meglévo életérzés jo iranyban vald valtozasahoz. Erre utal az
,Este a Bois-ban’ cimi vers is.

Befodte lelkemet és Parist
Muzsikas, halk, szomoru este.
Eltévedtiink. A nagy Bois-ban
A kocsim az utat kereste.

Es mintha rélunk ki se tudna,
Es mintha minket ki se vérna,
Baktattunk almos gordiiléssel.
Nagymesszirdl zugott a larma,
A fakon at hivtak a mécsek,
Szomort volt nagyon a lelkem,
A kocsis notat flity6részett.

Nagy éjszakaban mintha hullnank,
Csoda-vilagba, végtelenbe.

Uj, titkos foldre, Uj idbe,

Uj létezésbe, 1j jelenbe,

Szent arnyak kerengtek el6ttiink.
Haho, kocsis: kis, fehér hazba,
Amott, amott. Hahd. Repiiljiink.
Hajts, hajts. A multba, ifjusagba.
Ott. Latom. Jaj. Villamos élet,

A nagy Babel utjara hagtunk.
Sirtam. A kocsis fiityorészett.

E vers keletkezésének koriilményei viszonylag jol ismertek. Ady 1904. jualiusi, bizony-
talan datalasa vallomasos levelében ugyanis tobbek kozott ezt irta Biro Lajosnak: ,,Este,
9 6ra van. Megyiink kocsin a Bois-ba. Ez az én élvezeteim klu-ja.” (2) A Bois de
Boulogne, amely Parizs nyugati részén, a Diadalivhez kozel talalhatd, a francia févaros
egyik kedvelt kiranduléhelye. Bol6ni szerint a ligetbeli ritudlis kocsikazas Briill Adél sza-
mara a parizsi népben valé feloldodast, az egyenértékiiség és azonossag €rzését jelentette,
amely azonosulasba Adyt is igyekeztek bevonni. A levélrészlet harmadik mondata azon-
ban iréniat rejt, a klu (clou) fonév jelentései k6zott ugyanis a tragacs és a foattrakcio is
megtalalhat6. Ezeknek a koriilményeknek és késztetéseknek a hatasara sziiletett az eldbbi
vers, amely a Budapesti Napld 1904. oktober 6-i szamaban jelent meg el6szor.

A két versszakban végig a kivaltdé élménytdl vald folyamatos tavolodas figyelhetd
meg. Bar a verskezdet utal a keletkezésre, azonnal el is idegeniti azt a kocsiut elveszté-
sének megemlitésével. A pillanathoz k6tott mozzanat ugyanis tobbletjelentést kap, az
utazas s a megtett élet egyformava lesz: mindkettd kiséroje az elhagyottsag. Masfeldl a
kezdetben passziv, csupan résztvevo kolté mar a negyedik sorban cselekvévé formalja
magat, s egyben az adott helyzetben a masik két szereplovel szembeni onallosagat is de-
monstralja. Ezt a birtokos személyrag mogott megbivo emberi viszonnyal, illetdleg az
egyes szam elsé személyre valtassal érzékelteti. ,,A Bois-ban / kocsim az utat kereste.” S
bar az eltévedés, az elhagyottsag a kocsiban {il6k k6zos tulajdona, mégis csupan a beszé-
16re vonatkozik, hogy: ,,Szomoru volt nagyon a lelkem.”

Az emlékezés lélektani alaphelyzete a masodik versszakban jelentésboviilés révén al-
talanos életértelmezéssé valik. A térenkiviiliséget idonkiviiliség koveti: egyszerre érvé-
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nyes a valosagos kocsizas multideje, a kozben elképzelt j6v6, amely a mult, s egyben az
emlékezés jelene is. Az id6sikok atjatszanak egymasba, s abszolut értékkel csupan a sé-
taut jelolt, illetve az emlékezés jeldletlen ideje rendelkezik; ami a kettd kozott van, at-
tetsz0, akar maga a képzelet. Ennek az egymasba attiin idonek versbeli megformalasa
Ady egész koltészetében egyediilallo: ,,Haho, kocsis: kis, fehér hazba, / Amott, amott.
Haho. Repiiljiink. / Hajts, hajts. A multba, ifjusagba. / Ott. Latom. Jaj. Villamos élet.” A
rovid, hianyos mondatok az emlékképek egymasutanjanak intenzitdsat mutatjak, azok
részletezése nélkiil: az attételesség, e sorok iddvaltasa pedig az emlékezés pillanataban
problématlannak, st vonzonak érzett mult utani vagyakozast, amely lassan helyettesiti
a Parizs irant érzett korabbi vagyat, mint egyetlen megoldast az elszalasztott lehet6sé-
gek miatt feltimadt 6nvadak ellen. (3) A ,,fehér” jelz6 egyébként Ady sok mas versében
egyértelmiien az artatlansag, blintelenség szinonimdja. Az utols6 el6tti sor rezignalt fel-
ismerése azonban nem tlri sem az illaziot, sem egyéb Oncsalast: kozosség csupan a
nagy Babelben talalhatd; a megiras idejének emlékezd jelene valdésagos multta valik.
Mindezt a két versszak lezarasaként, mint a szenvtelen kiilvilag metaforaja, a kocsis fii-
tyorészése ellenpontozza.

*

Parizs 1909-ben ismételten elohivta Adybol az emlékezo attitiidot. Januar elsd napjai-
ban ugyanis negyedik alkalommal érkezett meg a francia fovarosba, ahonnan 18-an ezt
irta Medve Miklosnénak: ,,szomoruan, megérkezve tidvozlom magukat. Miért is nem be-
széltek le, hogy Parisba jojjek. Valdsagos poklot talaltak itt az én nyomorék idegeim.” (4)
Ezek a sorok adjak hatterét és magyardzatat a ,Megint Paris felé¢’ cimd, tobb részbdl allo
versnek, amely 1909. februar 16-an jelent meg a Nyugatban, ahol egyes részei Paris, ja-
nuar 17., 18., 19., 20. datumozassal olvashatok, a befejezd négysorosnak itt még 6nalld
cime is van. Utdbb ezt is elhagyta, hogy a keletkezés koriilményeitol elvalasztva, altala-
nos érvénylivé tegye.

Unt hegyek, kik maradtok
S elémkacagd volgyek.
Jaj, jaj, jaj,

Nincs akitél bucsuzzak

S akiket tidvozoljek.

Lelkemen elhagyott taj
S kozelgo: feketén iil.
Jaj, jaj, jaj,

Oktalan minden orszag,
Ha az ember megvéniil.

Rohané vonatombol
Néha félve kinézek.
Jai, jaj, jaj.

Ot év alatt vakult meg
Annyi latas, igézet.

Paris, Paris, mindjart itt lesz,
Szépen, szerelmesen, lagyan,
Konnyesen és fiatalon
Valamikor hogy kivantam.

Hogy vigyaztam, hogy akartam,
Megindultan, vaggyal telten,
Messze fényét, hires fényét
Onmagamtdl irigyeltem.
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Paris, Paris, mindjart itt lesz,
De én mit akarok tdle?
Ni-ni-ni, mar idelatszik
Fénykod-selymes szemfoddje.

Folcsillog az éges égig

En Parisom csillogasa.

Oh, mas Paris, most érkezik
Te régi gyerk6cod masa.

Sebzett szaz kézzel fogdos Gssze
Széaz nagy polip, valétlan emlék:
Mintha nagyon sokan lesnének
S kergetnének egy bus estének.

Egek be zliros a vilag,

Be bus az este, ami jon,

Mintha ezredmagammal lennék
S mintha mégis

Nagyon-nagyon egyediil lennék.

Se terv, se kedv, se pénz, se asszony.
Alomporoktél ziig a fejem.

Nincs, ami Parisban marasszon.
Nincs, ami életben marasszon.

Mar els6 olvasas utan azonnal szembetlind, hogy noha a cim megérkez¢és el6tti iddpon-
tot rogzit, a datumok jobbara azt kovetd megirast jeleznek; téma €s megorokités ellenté-
te egyik OsszetevOje tehat itt az emlékezésnek. Az utazas az elsd részversben is egyszer-
re valdsagos és ugyanakkor virtualis, pontosabban nagyobb id61éptékii, a rohand vonat a
gyorsan fogyatkozo tavolsagot és az elillano életéveket egyarant maga mogott hagyja.
Vilagosan megfigyelhetd egy masik, elsdsorban versgenerald ellentét is: az utazotol el-
marad a sziil6f6ld, s kozeleg hozza a feloldas reményét sejtetd, vagyott vilag, csakhogy
sem a bucst, sem az {idvozlés nem lehetséges. A harmadik sorokban ismétlddo indulat-
szavaknak kissé ,,festett vérzés”-jellegiik van ugyan, de az egyes versszakok kezdete és
befejezése kozott mintegy bevezetik az utolsé sorokat, s evvel atélhetdvé teszik nyelvi és
gondolati iizenetiiket. A vers egészében mind az elsddleges, mind a masodlagos emléke-
zés tetten érhetd. Az elsd franciaorszagi latogatasra utald sorok konklizidja (,,Ot év alatt
vakult meg / Annyi latas, igézet”), a személyiség hidnyérzeteiben valtozatlan, &m remé-
nyeiben megvaltozott jelenlétét mutatja, mig a feketén kozelgd lelki t4j metaforajanak
végzetes, elharithatatlan, kikeriilhetetlen hatarozdja a versiras koztes idéallapotaban a
kiils6 vilagra éppenugy vonatkozik, mint az elhagyottra, s egyben 6ntudatlan, nyelvi em-
I1€kezés az el6z0 vers ,,fehér” jelzdjére. Ez még akkor is igaz, ha egyébként a ,.teljes szin”
és a ,.teljes szintelenség” ellentéte altalaban is a rossz és a j6 szembenallasara utal. A ma-
sodik részvers, amely kozvetleniil a megérkezes eldtti pillanatokban keletkezhetett, te-
matikai ellentét hordozdja: az els6 két versszak emlékezd gondtalansaga élesen kiillonbo-
zik a két utolsé kiabrandult jelenét6l: a ,,Szépen, szerelmesen, lagyan, / Kénnyesen és fi-
atalon” hatarozdival egy negativ értelmeket hordozé metaforikus szerkezet all szemben:
,HFénykod-selymes szemfodoje”. Hidba hivta egykor Briill Adél Adyt azonosulasra, az il-
luzidé végképp szertefoszlott: 6t év elott az irdnia, a tavolsagtartas, 1909-ben viszont a
kettds identitasvalsag gatolta ezt meg. (,,Oh, mas Paris, most érkezik / Te régi gyerkécod
masa!”) A kétstrofas, harmadik részvers, amely egyébként nyelvi elemeiben, kifejezése-
iben nem oly sikeriilt, mint a t6bbi, hiszen els6 versszakaban kellemetlen hangzast ugyan
a sok e betli, a masodik versszak pedig innen, a 21. szazad elejérdl kissé tilbeszéltnek
hat, tartalmi jelentdsséggel bir; nem kétséges ugyanis, hogy Ady itt az elsék kozott fo-
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galmazta meg azt az életérzést, amit késobb a nagyvarosok kényszerek és kétségek ko-
z6tt €16 koltoi, irdi, miivészei megorokitettek.

Mindezt meggydzben bizonyitja a braviros zarodarab, a négysoros. Mint az el8z9, ez
is jelen idejli ugyan, de valdjaban idokozotti. Sem az odautazasra, sem az ottlétre, sem az
elutazasra onmagaban nem vonatkozik. Létallapotot jelol, s mint ilyen f6leg a 20. szdzad
masodik felének zaklatott kidbrandultsagat eldlegezi meg. Négy sor, négy egyszeru kije-
lentés. Ezek egyre boviilé kérokben, szoros gondolati egységben szamlaljak el a 1ét hi-
anyait, olyan kovetkezetesen és szervezetten, hogy egyszerisitve bar, de a logikat felis-
merve és megtartva, az utolsé harom sor helyett ezt is lehetne irni: se testi nyugalom, se
életmod, se életcél. Az elsé mondat tagaddszavainak fosztéértelme az allapotkarbantartd
birtokoktdl valé tavolsagot orokiti meg. A személyes 1ét naponta kényszerlien megujitott
muikodését csupan a stimulalo és szedativ szerek biztositjak. A két utolsé sor egy-egy
szoban kiilonb6z6 nyelvi strukturaja, a k61toi képek és a rim hianya a végsé és valtoztat-
hatatlan gondolat miialkotasként még éppen elfogadhatdo megfogalmazasa. A koriilmé-
nyekre mar nem tekinté kimondas, a nyoméban mindig ott 6lalkodé 6rokos elhallgatas-
sal maganal a miinél is fontosabba valt. Amit, akar a versek tovabbi aradasaval is titkon
kell tartani, hiszen a fekete zongora fedele
végképp lecsapddott... ,,Az ismétlés és em-
1ékezés ugyanaz a mozgas, csak az iranyuk
ellentétes, mert amire az ember emlékezik,

Pozok nélkiil, vallomdsosan mu-
tatja magdt, csupdn az értelem-

re figyelve, s evvel kézelebb ke-
riil a 20. szdzad végének, a 21.
szdzad elejének versolvasojd-
hoz. Kiilénleges iddszemlélete és
idokezelése dtmeneti jegyeket
hordoz, létdllapotokra emlcke-

az volt, s ezt visszafelé csak megismétli; ez-
zel szemben a tulajdonképpeni ismétlés elo-
re emlékezik. Ezért az ismétlés, mar ameny-
nyiben lehetséges, boldogga teszi az embert,
az emlékezés viszont boldogtalannd, azon
feltétel teljestilésével persze, hogy az ember

idot szakit maganak az életre, és nem arra t6-
rekszik, hogy mar sziiletése orajaban tirtigyet
talaljon arra, hogy magat az életbdl vissza-

zik, amelyek maguk is idorejto
tulajdonsdguiak; az utokornak,
amely ugyan formailag nem ta-

nulhatott t6le, gondolatainak és 1°P12 ()" — mondja Kierkegaard. (5)

letszemléletének bizonyos vond- *

sait bizony ma Zsﬁgy elembe kell Ez a két kis vers nem tartozik Ady Endre
vennie.

legismertebb miivei kézé. Am ennek ellené-
re, vagy tan éppen azért, mert poétikailag la-
zéabbak, felvillantanak egy olyan — mas — vonast a koltdi arcon, amely eddig jobbara ho-
malyban maradt. E versekben ugyanis Adyt nem foglalkoztatta a kifejez6 modor (szem-
betlind példaul az ismétlddé sorok elmaradasa), személyiségen tili értéket nem kér sza-
mon, eszmét és ideologiat meg nem fogalmaz. Ezzel szemben po6zok nélkiil, vallomaso-
san mutatja magat, csupan az értelemre figyelve, s evvel kdzelebb keriil a 20. szazad vé-
gének, a 21. szazad elejének versolvasojahoz. Kiilonleges iddszemlélete és idokezelése
atmeneti jegyeket hordoz, 1étallapotokra emlékezik, amelyek maguk is id6rejtd tulajdon-
saguak; az utokornak, amely ugyan formailag nem tanulhatott téle, gondolatainak és 1ét-
szemléletének bizonyos vondsait bizony ma is figyelembe kell vennie.

Jegyzet

(1) Ha példaul a Mdtyds bolond didkja cimii vers egyik sora a kovetkezd: ,,De néha, titkos éjeken”, nyilvanva-
16 a Vajda Janosra utalé emlékezés, masfeldl feltételezhetd az ,,észak-fok, titok, idegenség” 6nértelmezo, tehat
személyiségkonstitualo, személyiségmegerdsité emlékezete is.

(2) Vitalyos Laszl6 (1998, sajt6 ala rend., jegyz.): Ady Endre levelezése. I. 1895—-1907. Akadémiai — Argumen-
tum, Budapest. 102—103., 437-439.
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(3) A Bir6 Lajosnak irt, el6z6 jegyzetben idézett levélben a kovetkezo sorok olvashatok: ,,Mit akarok? Mi lesz
velem [...] Magamat folyton elnyomom. Alkuszom az irasaimban, a napi életemben, a kenyérérét. S emel[l]ett
nincs nyugovasom, nincs eredményem...”

(4) Ady Endre levelezése. I1. 1908—1919. (2001) (Sajto ala rend.: Hegyi Katalin, Vitalyos Laszld, jegyz.: Vita-
lyos Laszl6.) Akadémiai—~Argumentum, Budapest. 140., 431.

(5) Kierkegaard, Soren Aabye (1993): Az ismétlés. Ictus, Budapest. 7.

Héars Gybrgy Péter
YA (0]
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Kosztolanczy Tibor

Eétvas Lordnd Tudomdnyegyetem, BTK, Magyar Irodalomtoréneti
Intézet, Modern Magyar Irodalomtoréneti Tanszék

»Rajongj érte, vagy szidd le a sarga
foldig — jambor embertarsam —,

az nekem mindegy.”
Az ,Uj versek’ fogadtatdsdrdl

Ady a maga létének-fontossdgdnak igazoldsdt mindvégig a korotte
z1igo viharban taldlja meg, az 1906 janudri vitdra azonban nem
taldlunk mds magyardzatot, mint azt, hogy sérto megjegyzéseivel a
lehetd legnagyobb kozfigyelmet akarja kivdltani — és e nézépontbol
vizsgalva a dolgokat az ,értelmetlen” provokdcio jo néhdny tovdbbi
mozzanattal egyiitt koherens szerkezetbe rendezodik.

varnia az ,Uj versek’ megjelenésére, két olyan irodalmi targyt cikket is k6zol,

amelyben a cim altal igért témardl viszonylag kevesebb szé esik. A Budapesti Nap-
loban januar 25-én Ignotus ,Olvasas kozben’ cim{i gylijteményes munkajat ismerteti, ha-
rom nap mulva pedig sajat kotetét ajanlja, valojaban mindkét alkalommal foként vagdal-
kozik, a miifajbdl adéddan behatarolt szinvonalon. Ignotus kivalosagaval kontrasztban
Ady patridja, Szilagy varmegye miiveletlen, bestigasra termett (?), masok elveszejtésére
rendelt monolitként jelenik meg egy homalyos, de foként sértdnek latszo példazatban:
,Lakik benne valami kétszazezer ember. Akad kozottiik néhany derék idea-falo 1€lek is.
Nem merném koziilok haromnak elmondani, hogy ki e Vasalarc [ti. Ignotus]. Az intellek-
tualis kultira magyar hivéi az elsé keresztények sorsara jutottak. Szomort és lopott éle-
tet élnek. Zsoltaraikat katakombakban éneklik. Roma hazafias kémei settenkednek a ha-
tuk mogott. Mi lenne, ha egyszer én eldicsekednék nemes Szilagy varmegyében a ma-
gyar irodalom Ignotusaval?” Ady Gyulai Pdlt, Riedl Frigyest, Baksay Sdandort elonyte-
len 6sszehasonlitasokban szerepelteti, Arany Janost ,,a kadenciazé magyar falusi nétéri-
us fejlett tipusanak” nevezi, de mindenekel6tt a magyar haza elmaradottsagat bizonyitja
nehezen szétszalazhato szillogizmusokkal. E f61d mindenkori jellemzdje ,,a 1azadas a be-
tl ellen”, idealja Mokany Berci, a Nyugatot jart magyarok sorsa a ,,visszahiilyiilés” vagy
a rejtozkodés; itt még a halala utan is rohad az ember, mert a hamvasztast sem engedé-
lyezik. (1) Az intencié még karakteresebb az ,Uj versek’-r6l sz616 okfejtésben, ahol szin-
te minden az itthoni reménytelenség sugalmazasanak rendelddik ala: ,,Egyazon erd tiz el
a Duna t4jardl, ami a magyar parasztot. Menni, menni akarhova, mert itthon rossz. A
Caronia utasai kenyér céljabol bujdosnak el, s a magamfélék valamiért, ami ez orszagbodl
jobban hianyzik a kenyérnél is. Az ispan-uralom nem tiiri a gyomorkorgast, s nem tiiri a
lélek éhségét. Az irodalomban is csak a béresgazda-individuumoknak szabad éInisk. Uj
Iélek €s Uj hang szinte olyan biin, mint 13-ad részért nem aratni. Ispan-rendszert csinal-
tak a magyar gréfok mindentitt. A feudalis uralomnak van irodalmi kirendeltsége is. Es
minden rendii tanyan a nagyuri istenséget kell imadni. Engedelmeskedni kell az ispani
botoknak. Béresgazda vagy cseléd tiiretik meg. De konvencid van a veszedelmes sze-
génylegényekkel. Parlamentet, irodalmat, miivészetet, tudomanyt, varmegyét s barmit
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tessék nézni: modosult, de hii képe a régi Magyarorszagnak. Urak, ispanok, béresgazdak,
cselédek, jobbagyok és szegénylegények élnek itt.” (2)

Szilagy megye természetesen talalva érzi magat, s az elkdvetkez6 hetekben eldbb a zi-
lahi Fiiggetlen Ujsagban, majd a Szilagysagban — sok személyes elemmel vegyitve — vi-
tacikkek jelennek meg Ady nézeteir6l. (3) A kritikai kiadas vonatkozé magyarazata sze-
rint e polémiaval 4j fazis kezd6dik a magyar szellemi életben: az Ignotusrdl szo6lé cikk
utdn indul meg ,,Ady ellen a fliggetlenségi nacionalista €s konzervativ sajté részérl az a
széleskori hajsza, mely az ,Uj versek’ megjelenése utan még jobban feler6sodik, és kez-
detét jelenti a még Ady halala utan is tarté nagy Ady-pernek”; (4) ugyanez a koncepcid
tér vissza Vezér Erzsébet Ady-konyvében, a Szilagy megyei ,,szdnalmasan provincialis
vita” némi rasegitéssel itt is ,,az elsé nagy tamadas”-ként, az ,Uj versek’ altal kivaltott
Osszecsapasok bevezetd szakaszaként jelenik meg. (5)

A kovetkeztetés, miszerint az Ady-ellenes egységfront szinte azonnal megképzddik, el-
s6 hallasra logikusnak tlinik — s nyilvan az 1948 utani hosszi korszak kultarpolitikdja 6n-
non legitimaciojat ilyesféle felfedezésekben talalhatta meg —, rdadasul a Fiiggetlen Ujsag-
nak sz016 valaszcikkben maga Ady is oly plasztikusan abrazolja a ,,széleskor(i hajsza” ki-
bontakozasat: ,,Vidéki lapok piszkolodd cikkekre méltatnak Kolozsvarott, Debrecenben,
Pozsonyban, Nagyvaradon, Aradon s masutt. Budapesti zuglapok kiilon rovatban prébal-
nak hajszolni.” A filologiai feltarasok azonban mindmaig nem jutottak nyomara ezeknek
a korai ,,piszkolodé cikkek”-nek, feltehet6leg nem is irodtak meg, s 6ket emlegetve Ady
pusztan a retorikai bovités eszkdzét alkalmazza; valaszanak egészében vett izgatottsaga, s
azutan a tulzasok is eredendd ovatossagra intik az értelmez6t: ,,Elhagyom ezt az orszagot,
hogy soha vissza ne térjek” — mondja, késébb pedig kijelenti, hogy 6t ,,Pontius Pilatus, a
romai papa, a dalai lama, a koalicio és senki a vilagon” nem korlatozhatja esztétikai itéle-
teiben, szoval érzodik, hogy az acélhegyt toll itt kissé megszaladt. (6)

Kozvetleniil az Ignotus-kritika nyoman tehat nem indul meg Ady ellen sem ,,fliggetlen-
ségi nacionalista”, sem ,,konzervativ’ oldalrol ,,széleskorii hajsza”, mar csak azért sem,
mert a Szildgy cimi hetilapban Ady partfogoi fogalmazzak meg a véleményiiket: egyikd-
Juk Giczei Dioszeghy Mor érkavasi reformatus lelkész — Erkavas csak néhany kilométerre
van Ermindszentt6l, s ,,Moric bacsi” korabban is megértdleg probalta csillapitani Ady kii-
16nb6z6 konfliktusait (7) —, a masik Both Istvan, a lap szerkesztoje, aki a zilahi kollégium-
ban magyartanara és az utolso évben osztalyfonoke volt Adynak. Both személyes érintett-
ség okan sem érdekelt az ligy elmérgesitésében: a polémia soran Ady ellenfelei felemlege-
tik, hogy a kolt6 elsé parizsi Gtjahoz éppen az »elmaradott« Szilagy varmegyét6l kapott
600 korona 6sztondijat — s az erre vonatkozo inditvanynak Both Istvan volt az egyik ala-
ir6ja. Mindazonaltal Both Istvan késdbb sem érzi ugy, hogy haragudnia kellene Adyra: lap-
jamasodkozlésben hozza az ,Uj versek’ dicsérd kritikait (8), ,,a »Szilagy« legkivalobb Ban-
dijardl és az 6 legkivaldbb kotetérol”, vagyis ,Az [11és szekerén’-r6l 1909-ben mar sajat ma-
ga ir, megjegyezvén, hogy az Ady részérdl megesett ama korabbi ,.kemény véleménynyil-
vanitasok™-at és ,,ropke megjegyzések”-et csakis a szeretet és a javitd szandék motivalhat-
ta (9), de Both Trianon utdn, Magyarorszagra atteleptilve is meleg hangon emlékezik zse-
nialis didkjara (10) vagy ahogy korabban emlegette, a , korhely eminens”-re, akivel szem-
ben mind6sszesen az a kifogas hozhaté fel, hogy tulzoé biraldéi megnyilvanulasaival mar az
onképzoben is elvette a tobbiek kedvét a versirastol. (11)

*

Ha az ir6i életrajz tagabb Osszefliggéseit vessziik szemiigyre, nehezen érthet6, hogy
Ady miért akarja maga koriil mindendron kiélezni a helyzetet éppen akkor, amikor rette-
netesen elfoglalt (hiszen Ujsagirdként a Budapesti Napld mellett a Fejérvary-kormany
mellett miik6dé darabont sajtdirodanak is dolgozik), amikor kimeriilt és rossz idegalla-
potban van, s amikor — ezzel mai elképzeléseinket vetitjik vissza — els6 ,,komoly” ver-
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seskotetének megjelentetésére késziil. Ady persze a maga 1étének-fontossaganak igazo-
lasat mindvégig a kordtte zagd viharban talalja meg, az 1906 januari vitara azonban nem
talalunk mas magyarazatot, mint azt, hogy sértd6 megjegyzéseivel a lehetd legnagyobb
kozfigyelmet akarja kivaltani — és e nézdpontbdl vizsgalva a dolgokat az ,.értelmetlen”
provokacio jo néhany tovabbi mozzanattal egylitt koherens szerkezetbe rendezddik. (12)

Egészen pontosan gy fogalmazhatnank, hogy Ady intencidja eredendden az ,Uj ver-
sek’ korli reakciok polarizalasa lehetett. Ez a megosztd szandék mar 1905 oktdberében,
a kotet eldfizetési felhivasahoz fiz6tt, s minden bizonnyal Ady kdzremiikodésével irodott
hirlapi reklamszoévegben is megjelenik: ,,A konyv Ady Endre 0j verseinek javat foglalja
magaban, olyan verseket, amelyek koziil egy sem jelent meg gy, hogy altalanos érdekld-
dés, irodalmi vélekedések, miivészi felfogasok Osszemérése ne kisérte volna. Maga a
konyv pedig semmiképpen sem sorozodhatik be majd egyszerii adatnak az irodalom
jegyzéknaptaraba. Ady Endre versei felett nem lehet egyszeriien napirendre térni: #jra el
kell olvasni Oket, kritizalni kell dket, lelkesedni értilk — vagy felhaborodni rajtuk.” (13)
Aztan a fentebb targyalt, januar végi cikkekben a modern irodalom kérdéskore kombat-
tans kozéleti tematikaval kapcsolodik Ossze,
mi tobb, az ,Uj versek’ ,ismertetdjét” zarva
Ady még fel is szolitja (képzelt) ellenfeleit,
rajta, tdmadjak meg, verjék el rajta a port:
,Ugy érzem s batran vallom, hogy az eurdpai

Soha nem fogjuk megtudni,
hogy az ,Uj versek’ megjelenése
mekkora figyelmet vivott ki, de

sanndl” valosziniileg kisebbet. A

nagy trouvaille akkor kovetke-
zett volna be, ha az Ady dltal el-
helyezett dinamitrudacskdk ha-
tdsdra orszdgos polémia robban
ki modernek és ellenfeleik ko-
z61t. Ha Ignotus A Hétben to-
vdabbgondolja az Ady dltal
irtakat... ha Both Istvdn nem
szereti annyira volt
tanitvanydt... a lomha magyar
kozonség csak 1igy rohant volna
a konyvesboltokba (de taldn

magyar lelkének a szdszoloja vagyok. (...)
Ujak a vagyaim, Uj a sirssom, 4j a mamorom,
Uj az O6romom. Mindezért megérdemlem,
hogy agyoniissenek. Szivesen s mosolyogva
varom testemmel az {itést. Lelkem a felkere-
kedett lelkek kozott van s — nincsen itt.” (14)

Azutan megindul a vita fovaros és vidék
ellentétérol, elmaradottsagrol és progressziod-
rol, hazaszeretetrdl és magyarszidasrdl, s a
fejleményeket Ady a maga valaszéban (75)
elégtétellel nyugtazza: ,,A tamadasokat meg-
szoktam. Nyilvan: vagyok valaki.” Majd
ujolag bombasztikus kijelentéseket vonultat
fel, példaul: ,,A politika piszkos arjat bor-

meg ekkor sem rohant volna).  ,ongya nézem. Ennek az orszagnak gazda-

sagban és kulturaban kell erésodnie. Akik
nem ezt valljak; igenis Mokany Bercik”; illetve: ,,Jobb magyar vagyok minden honhaza-
final. A magyar Geniusz igajaba fogtam magam, s amit csinalok, arra biiszke vagyok.”
De Ady reflektal a 600 koronas tamogatas tigyére is, ,,Pfuj, pfuj, pfuj. Utalat errdl irni”
— mondja, s ha csak sejtené, hogy a Fiiggetlen Ujsag cikke ,,az 6sszeg felhanyéasaval a
varmegye hangulatanak adott kifejezést”, visszafizetné a pénzt, bar allitdsa szerint ,,a
Mokény Bercik Magyarorszaganak hdsei egy stikli utan, amelyet valamely varmegyeha-
zan elkovettek, ezreket banketteznek el”, és igy tovabb. A példazatos beszédmdd és a
szandékos homaly persze mar eleve lehetetlenné teszi az olyan kérdések tisztazasat, mint
hogy ki a nagyobb Mokany Berci, hogy nehéz-e ,,a magyar Geniusz igaja”, hogy milyen
a hangulat a megyehazan, vagy, visszautalva a polémia genezisére: hogy ,,a feudalis ura-
lomnak” tényleg van-e ,,irodalmi kirendeltsége”, s hogy valéban ,,minden rend{ tanyan”
,»a nagyuri istenséget” kell-e imadni. (/6) Mindazonaltal a 1ényeg — szerintiink — nem itt
van. A 1ényeg kis doccenéssel az orszagos (mi mar tudjuk: nem 1étezd) ,,hajsza” emlege-
tése utan talalhato: Ady a méar emdciokkal telitddott figyelmet megprobalja kotetére £0-
kuszalni: ,,Semmi ez. Még ezutan jon a java. En nem leszek jamborabb, mint 0jsagiro.
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Aztan igen merész verskotetemet pénteken kiildozgeti szét a kiadom”; s a valaszceikk ma-
sodik felében a Fiiggetlen Ujsagot e régi-uj tematikai elem el6térbe helyezésével tovabb
provokalja: ,,Figyelmeztetem, hogy ehhez [a ,bantas”-ra] még tobb alkalmat nyer rovi-
desen. Uj kotetemre egy sereg ¢hes, irigy és tehetetlen bacsi fog réfortyanni. Nagy kéj
lesz ez, s alig varom.” (17)

%

A reklam vilagdban azt a technikat, amellyel egy termék periféridjan gyorsan terjedd
hirek, jol adagolt informaciok segitségével kozérdeklddést keltenek, majd ezt az adott
termék eladasanak fokozasara hasznaljak fel, a gerilla-marketing egyik fajtajaként tartjak
szdmon. A médiafigyelem tarsadalmi vagy erkdlcsi szempontok bevonasaval még tovabb
fokozhat6, am fontos, hogy a ,,kampanyban” az adott terméktdl vagy cégtol fliggetlen-
nek latszo személyek szolaljanak meg, hiszen a siker javarészt a ,,szakért6i” pozicio al-
tal generalt hitelességben rejlik. A gerilla-marketing ekként pontos tervezést feltételez,
am siker esetén — mivel szinte ingyen van — nem csak kifizet6do, de nagy trouvaille is,
vagy, ahogy Ady Endre mondja: ,,nagy kéj”.

Ha bejonnek a szamitasok, abban a varosrészben, ahol szaz évvel ezel6tt a Budapesti
Naplo szerkesztdsége volt, és ahol Ady honapos szobakban lakott, €s ahol ma a Karpat-
medence egyik legnagyobb pénziigyi kézpontja talalhato, vagyis a Vaci-korit (ma Baj-
csy-Zsilinszky ut) és a Duna-part kozotti teriileten; szoval, ha sikeriil a kampany, és dol
a 1é, a zseton, a zsé: a marketingtanoncok elasztikus gumiszalaggal megerdsitett, kissé
felhajlo orri, markas cipéjiikben leszaladnak az egyik kozeli exkluziv borkereskedésbe,
vagy lekiildik a titkarndt, és on-iinneplés céljara draga bort vesznek. A borkereskedésben
a pincébe nem lehet lemenni, ezért megkérdezik toliik, milyen kategoriarol lenne sz6. Azt
mondjak, harminc6t-negyven. Ilyenkor felhoznak egy jobb bort, kicsit varni kell, mert
még ra kell tenni a pokhaldt és a negyvenezres arcimkét. A karbantartoknal, mind régi
tefusok, akadnak rongyok is — az egyik toriilk6zon még kiolvashato: 1. sz. Autokozleke-
dési Vallalat, Tukory u. 3. —, a palackokat ezzel koszitjak. De ezt a ficstirok nem tudjak.
Fent aztan linneplés van, utdna prostitultat rendelnek, otthonra, ,,No extra”, mondjak a
gyakorlottabbak mar kérdés nélkiil is a dispatcher-nek a telefonba.

,»Cukorra 1égy, harson virag” — mondta Ady Endre.

*

Azok a kortarsak, akik kozelrol figyelhették az ,Uj versek’ fogadtatasat, lényegében
egyetértenek abban, hogy a kotet kezdetben Ujsagirdi-kavéhazi korokben vivott ki érdek-
16dést. (18) Kiilon tanulmanyt érdemelne azonban annak elemzése, hogy e jeles szerzok —
visszatekintve — milyen koncepcidkkal kivanjak Ady szinrelépésének a jelentdségét fo-
kozni. Révész Béla ,,monumentalis képet” fest: ,,A proféta hirnokei utan féloromlott ma-
ga a proféta”, s ,,alig kezdte meg Ady a munkajat, hivok, rajongok, testvérharcosok alltak
mellette; majdnem mind fiatalok, am ez a fiatalsag nagyot és szépet jelentett; pompas ere-
ju irok és koltok, akiket biiszke munkara sugallt Ady zsenije, ifjt tudésok, modern politi-
kusok, reformer festok, akik érezték, hogy Ady koltészete az egyetemesség végleteit ka-
rolja, és a tényleges ifjusag, diaksag, olvaso hivatalnokok, folt6ré6 munkasproletarok, akik
tanultan vartak a maguk emberét” (19); Boloni Gyorgy szerint ,,Ady megtalalta megérto-
it és hiveit az uralkodd osztalyok keretein kiviil allokban €s azokban, akiket bent oszta-
lyukban annak elavult izlése és irodalmisaga semmiképp nem elégitett ki. Egy modern
Magyarorszag nem lathaté sehol, de sokan vannak a nyugtalanok, almodozok, elégedetle-
nek, akik egyszerre az 6 emberiiket sejtik meg Adyban és igy Ady a formalédasban 1évo
0j magyar szellemi generacio vezére lesz.” (20) Schopflin Aladdr Ady-kdnyve szerint az
,Uj versek’ ,,ugy hatott, mint egy riasztd kialtas”, amelytdl fokozatosan mozgasba jott az
irodalmi élet, am ,,Ez a mozgas egyeldre még nem vetett széles gytriiket.” (217)
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Soha nem fogjuk megtudni, hogy az ,Uj versek’ megjelenése mekkora figyelmet vivott
ki, de ,,annal” valdsziniileg kisebbet. A nagy trouvaille akkor kdvetkezett volna be, ha az
Ady altal elhelyezett dinamitrudacskak hatasara orszagos polémia robban ki modernek és
ellenfeleik kozott. Ha Ignotus A Hétben tovabbgondolja az Ady altal irtakat... ha Both
Istvan nem szereti annyira volt tanitvényét a lomha magyar kozonség csak ugy rohant
volna a kdnyvesboltokba (de talan még ekkor sem rohant volna).

Am az ,Uj versek’-rél igy is napvilagot lat legalabb harom tucat kritika, s ezeknek tdl-
nyomo része a magasztalas regisztereit szolaltatja meg. Hogyan éllithatjuk azt, hogy az
,Uj versek’ megjelenését csak kevesen vették észre?

Véleményliink szerint ezek a kritikdak nem a kotet irant megnyilvanulo széles érdekld-
dést tikrozik, tobbségiikben még a reklamkampany részét képezik: kihivéak, fenntartas
nélkill halmozzak a dicséreteket, mddszertanuk sem tul kifinomult, hiszen a verseket
gyakran prdzai atirasban hozzak, az olvasokat viszont allasfoglalasra késztetik. ,,Az 6
verseit moho gyonyoriiséggel olvassak a magyar modernek, és fogesikorgato ellenkezés-
sel a szivos maradiak” — allapitja meg Juhdsz Gyula; ,,Rajongani kell érte, vagy mérhe-
tetlentil gy(il6lni. Kozéput nincs. Kiviilrdl kell megtanulni minden sorat, vagy tlizbe vet-
ni a versét. Langyos szavakkal nem lehet besz€lni réla. Mert Ady Endre nagy ember. Ra-
jongj érte, vagy szidd le a sarga foldig — jambor embertarsam —, az nekem mindegy. Kis
emberekért nem szoktunk rajongani és kis embereket nem szoktunk nagyon gy(l6lni” —
adja meg a paramétercket Hegediis-Bite Gyula; Grosz Henrik szerint ,,Ady Endre talany
lesz azoknak, akik a koltészetet a maguk nyarspolgari érzései kifejezésének tartjak, de
megvaltas az 0j embereknek, akik mar ma érzik lelkiikben azokat az eljovendd idoket,
amelyek majd felszabaditjak az embert a rabsag alol, amelyben ma az elditéletek és el-
fogultsagok egész raja tartja”; ,,Olvasom Ady Endre kritikusait. Hallgatom az érte rajon-
g0k ditirambusait és latom ellenfeleinek, meg nem értdinek, lekicsinyldinek hatalmas
csapatat. Nagy poéta az, akinek ndtaja ilyen egymassal tusakodé kritikai csapatot tud a
forumra csalni” — kezdi tarcajat Nagy Mihdly, s az egyszeri olvaso miért is kételkedne al-
litdsainak »életes« igazaban?; Mohdcsi Jend tulbonyolitott gondolatmenete szerint Adyt
még kevesen ismerik, de mar sokan gytilslik, erre nagyon biiszke lehet, am néhanyan
mar rajonganak érte, erre viszont nem kell biiszkének lennie, mert ez természetes stb;
Neményi Erzsébet A Hétben mar eldre bejelenti, hogy ,,stilyos hazatlansag, hiitlenség és
ki tudja micsodasag vadjai” szallnak majd a ko6ltére, vagyis iildozni fogjak, de ha lehet,
szerinte inkabb mégse {ildozzék. (22) Olyan ez, mintha valaki megadta volna a kulcssza-
vakat €s magara hagyta volna a referenseket — igen megadhatta, mert a kritikak jelentds
hanyadat Ady szimpatizansai és a Budapesti Naplondl dolgozd kollégéi irjak meg.

A Budapesti Naplé példanyai alapjan, illetve irdi lexikonok és megbizhaté szakmun-
kak jegyzetanyaga segitségével (23) a kovetkezdképpen rekonstrudlhatjuk Adynak és re-
cenzenseinek kapcsolatrendszerét: amikor Szini Gyula 1905 oktdberében a Figyel6 ha-
sabjain elsoként tidvozli Ady jabb verseit, minden bizonnyal mar eldontétt tény, hogy a
Budapesti Naplohoz szerzddik, Adyrol — alnéven — a Pesti Naploba is 6 ir. Fenyé Miksa
a Figyel0 id6szakabdl mar biztosan ismeri Adyt; Biré Lajos koztudottan a leghtiségesebb
barat, Adyval egy ideig egyiitt is laknak, mellesleg Biré a Budapesti Naplé szerkesztoje.
Hegediis-Bite Gyula a lap rend6rségi tudositdja (és lirikusa), tarcaja két dunantuli Gjsag-
ban is megjelenik. Neményi Erzsébet, Békéssy Imre, Csdath Géza, Kemény Simon, Mo-
hacsi Jend a Budapesti Naplé munkatarsa, Juhasz Gyulatol verseket k6zol a lap. Szent-
miklosi Jozsef bejaratos a szerkesztoségbe, de Adyt még vidéki ujsagirdként ismerhette
meg. A Népszava kritikusanak, Grosz Henriknek a jéindulata sem lehet kétséges, hiszen
Ady 1906 elejétdl mar ennek az orgdnumnak is dolgozik. A Huszadik Szazad két kritikat
is k6z6l; Jdszi Oszkdr maga is publikal a Budapesti Naploban, de Ady kotetét Kunfi Zsig-
mond adja a felkért kritikus, a temesvari Biirger Ernd kezébe (Kunfi késébb bejaratos
lesz a Harom Hollo Ady-szeparéjaba). Révész Béla, a Jovenddnek szant kritika irdja mar
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ez id6 tajt is Ady bizalmasa; Hevesi Sandor Ady barétja, Nagy Mihdly a kolt6 varadi ra-
jongd hive, s az ,Uj versek’-et két helyi lapban is népszer(siti — Nagy Mihaly ir a Buda-
pesti Naplonak is, noha Adyval valé személyes megismerkedése inkabb 1906 utanra te-
hetd. Végiil Székely Artur 1906-ban még nyolcadikas gimnazista, aki kritikajaval hazal-
va a koltdt is megkeresi. )

Ha levonjuk a levonandoékat, s a kollégak szuperlativuszait, érezniink kell, hogy az ,Uj
versek’ nagyon kevés valodi figyelmet general. Koriilbeliil annyit, amennyit egy olyan
szerz6 vivhat ki maganak, akinek nincs biztos kiad6i hatorszaga, aki nem ko6todik egyet-
len befolyasos irodalmi tarsasaghoz, hetilaphoz vagy szinhazhoz sem, s aki a févarosban
most debiitdl (Kabos Edének, Ady szerkesztdjének koszonhetd, hogy a Pallas Rt., amely-
nek Honvéd utcai székhdzaban késziil a Budapesti Naplo, egyaltalan vallalja a kiadassal
Jar6 kockazatot). (24) Kiilonben pedig minden gy torténik, ahogy torténni szokott, a
»fuggetlenek” koziil Schopflin Aladér szikar targyilagossaggal teszi mérlegre az ,Uj ver-
sek’-et a Vasarnapi Ujsagban — és nincs elragadtatva —, Hatvany Lajos, aki akkor még
szintén nem Ady-rajong6, a Huszadik Szazadban fanyalog, végiil a Budapesti Szemle is
a szokasos masfél éves késéssel kozli elutasitd, de nem ellenséges biralatat.

Mindemellett van még egy sejtéstink. 1905-ben, Osvdt Erné Figyel6jében lat napvila-
got Ady els6é budapesti idoszakanak legfontosabb onvallomadsa, az ,Ismeretlen Korvin-
kodex margdjara’ cimii essz€, amely az 1906 januar végi két cikkel egyetemben (mindig
ide jutunk vissza) a mai olvas6 szamara az eurépai magyarok tavlatos hivatasarol és egy-
ben tragikus sorsarol szold okfejtésként értelmezddik. (Némi felszines maliciaval szinez-
ve: miként a régi almoskonyvek szerint libasiiltet enni jo, ugy ispant, grofot szidalmazni
progressziv gondolkodasra vall.) Am amikor Ady 1905-1906-ban a varmegyéket kariki-
rozza és az agrarius Magyarorszagot karhoztatja, valamint a vidéket a grofok alkotta is-
pan-rendszer terrénumaként aposztrofalja, az innen valé kivandorlasban latva az egyet-
len megoldast, valojaban egészen konkrét, aktualpolitikai témakra reflektal, s kenyéradd
lapjanak, a Budapesti Naplonak mas jsagokéval osszetéveszthetetlen darabont retorika-
jat alkalmazza. A korabeli olvaso ezt minden bizonnyal érzékeli, de nyilvan nem fugget-
lenitheti magat att6l sem, hogy Ady ugar-versei (€s ha belegondolunk: tulajdonképpen a
Parizs-versek is ugar-versek, csak a masik oldalrol nézve) a vezet6 darabont ijsag vasar-
napi szamainak cimlapjan, a vezércikkel tarsitva jelennek meg, s e vezércikkek idénként
egészen bizarr, elidegenitd tematikat vonultatnak fel. (25)

Széval kérdéses, hogy ez a meglehetdsen fura, felfokozott emociokban bovelkedd
kontextus — amely iddvel kitiresedvén egyszeriien levalt az Ady-koltészetrdl — hasznalt-
e az ,Uj versek’ fogadtatasanak. Az irodalmi koroktdl tavolabb é16, nem beavatott olva-
sok érzéseit legpontosabban talan Ady Lajos idézi fel: ,,A majus [valdjaban februar] ele-
jére megjelent kotetnek volt ugyan larmaja, s itt-ott extatikus jelz6kben magasztalta egy-
egy hirlapi cikk (valamelyik Ady-hivé buzgalmabdl), am a larma, mit a kotet keltett, za-
jos és vasari és éppen ezért sokakban ellenérzést keltd volt. Mindenesetre: a kétet nem
jelentett »irodalmi eseményt«, amint Bandi és legkozvetlenebb baratai vartdk volna,
masfeldl pedig a koalicids politikai konjunktaira egy par irodalmi lovagja, ha nem is ko-
moly és boncolo kritikdban, de olcsé viccekkel €s csipkelddéssel keményen nekitamadt
a kotetnek.” (26)

Rengeteg dologrol kellene még beszélniink. Erds kritikaval kell olvasnunk a Lédanak
sz616 Ady-leveleket is, hiszen a koltd az ellene iranyuld invektivak sulyossagat ehelytitt
is eltalozza, talan igy probalja magat fontos embernek bedllitani, talan igy probal némi
megértést (egylittérzest) kikonyorogni. De ugyanezen, empatidért folyamodd technika
elokertil 1908 januarjaban is, midén mar sorra jelennek meg a ,Vér és arany’ kotetét nép-
szer(sit6 irasok: ,,Magat lattam, magardl képzelddtem s nagyon szenvedtem. Es lattam
az €letem vilagosan és atkozodtam. Egyébként is olyan vagyok, mint egy {ild6zott vad.
Az Ignotus kritikaja megvaditotta az ellenségeimet. Ugy bantanak, igy marnak, hogy ret-
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tenetes” — hangzik az egyik lamentacio részlete. (27) Ady itt arra az Ignotus-szovegre
utal, amellyel Ignotus az Ady-versek érthetetlenségére vonatkozo szorvanyos megjegy-
zéseket kivanta semlegesiteni — ebben szerepel az elhiresiilt mondat: ,,Akasszanak fel, ha
értem” —, &m bizonyossaggal allithatjuk, hogy még ennek hatasara sem tor ki jelentéke-
nyebb sajtévihar; a Gorcsoni Dénes alnéven ird Friedreich Istvdn az egyetlen publicista,
aki ez ido tajt Adyt és a nyugatosokat elszant rendszerességgel tamadja. (28)

De 1908 nyaratol mar kezd kibontakozni A Holnap-vita, s a Holnaposok meghaté ra-
gaszkodassal veszik koriil Adyt, aki majd a Duk-duk affér soran durvan lerazza magarol
»a kis népszeriisitok”-et. De megsérti Ignotust és Hatvanyt is, s azonnal a kozfigyelem
centrumaban taldlja magat: arulds, meghasonlas, belso ellentétek, ezek most az uj kulcs-
szavak, és mar a kovetkezo kotet is megjelenésre var. ,,Duk-duk” — szlogennek is kit{ind,
primitiv és rejtélyes, és mindenki azt képzel mogé, amit akar: ,,Use Your Illusion”. Ez a
kampany nem vart sikert hozott.

*

Bob Dylan irja 6néletrajzi emlékezéseinek nemrégiben megjelent els6 kotetében, hogy
dalt irni akarhol lehet, de segit, ha mar mozgasban van az ember (29) — titon, sinen, vi-
zen és a levegOben, akkor konnyebben kapcsolja az 6todik sebességet. Mar majdnem ké-
szen voltam ezzel a szoveggel, gondoltam, a végére mégis irnom kellene valamit errdl az
egész magyar-szidasrél, merthogy, persze, azt hissziik, hogy a t6bbi orszag mind elséran-
g0, csak a miénkrdl gondoljuk azt, hogy a lelkek temetdje. Pedig minden orszag kicsi-
nyes ¢és kovetelddzd, érdekérvényesitd terep. Ugyis utaznom kell, mondtam, majd atgon-
dolom a vonaton.

Odafelé altalanos iskolasok iiltek a fiilké-
ben, a gyerekekkel nem volt semmi baj, csak
a kisér6 tanarokkal, a gyerekek tudomasul
vették, hogy tomeg van, a tanarok hisztiztek
és affektalva igy beszéltek: ,,Ez mind fel
akar szallni? Leszakad a vonat. Szinte tudtam. Felejtsétek el!” — és nem engedték tovabb
az utasokat. Késobb a gyerekeket heccelték, csicskaztattak oket, hogy ldzadjanak, aztan
bratyiztak veliik, végiil Gjra megalaztak oket. Visszafelé szakkozépiskolasokkal utaztam,
6k ilyeneket mondtak: ,,Eszed legyen, ne étvagyad”, ,,Ne szolj bele, nem telefon.” Errol
a sogoraim jutottak az eszembe, akiknek kocsmadja van és a kocsma mellett kerti gipsz-
ontvényeket arulnak (na jo, kerti torpéket arulnak egészen pontosan, nekem is adtak egy
csdkanyosat, tegyem ki a sz6l6be), nekik meg az a kedvenc szorakozasuk, hogy mennek
az Alfa Romedval, €s amikor valaki eldzni kezd j6 messzire a szembejovo savban, rata-
posnak a gazra, mondhatni, kapcsoljak az 6t6dik sebességet — mindenki megprobal némi
izgalmat lopni az életébe, ahogy lehet... Aztan a vonaton a szakkézepesek meghallgat-
tak az 0sszes csengbhangot és atvizsgaltak a memoriakartyaikat, csodalkoztak, hogyan is
férhet fel annyi hang €s kép (,,Sound and Vision”) ilyen kicsi helyre; unatkozni kezdtek,
¢s a farkanal fogva egy fekete gumipatkanyt forgattak a fejiik felett, majd lekallerezték a
kalauzt, és beszoltak neki: ,,Ne fiityiilj, nem fazék.” A kalauz bejott és orditott: ,,Vedd le
a labad, mert meggydgyitom!”, erre a szemébe vakuztak.

Azt akartam mondani, vigyazni kell a magyar-szidassal, a haza olyan, mint egy arche-
tipus, benne él az emberben. Nem sokat lehet ellene tenni. Semmit. Felnétt ember meg-
probal vele egyiitt élni, mint egy elharithatatlan természeti katasztréfaval.

De ezt még a mult héten gondoltam.

Aztan dtmentem egy masik kocsiba, ahol mindenki csendben volt. Ultek a fiilkékben
reménytelentil. Késébb atjott a kalauz is, a folyoson beszélgetett mas vasutasokkal,
mondta, rajuk zarta az ajtét, s hogy szerinte az elektromos sokkolénak ma mar olyan
alapveté munkaeszkoznek kéne lennie, mint régen a tarcsa vagy a jelz6fény volt. Kii-
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16nben is, 6 58-as, 77-ben kezdte az ipart, abba akarja hagyni, mert nem birja a laba. Er-
teni véltem Adyt a tapinthatd onvesztés allapotaban. (Neki iszonyu biitykei voltak, és
hogy ezeket eltakarja, széles flanelnadragot hordott, mint Latzin Norbert a Bergendy-
zenekarbol.) Erdeklédést kelteni, megosztani, st dorzsdlni a sebekbe. Palira venni és
atverni mindenkit, akit lehet. Sika, kasza, 1éc, lelépni Parizsba. Mert ott varja Léda, az
6 kisvarosi démonja és dadusa, aki mindennap megmondja, mit csindljanak, amolyan
puha és anyus. A Dod6 meg az 6 legjobb baratja. Legalabbis igy képzelte. Még ki se nyi-
totta a bdrondjét, €s mar bajban volt. ) )
Eljen a csend. Eljen a reménytelenség. El a magyar ugar. El Ady Endre.
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Az Arany Janos Program tanuloi

Az Arany Jdanos Tehetséggondozo Programot (AJP) az Oktaltdsi
Minisztérium 2000-ben inditotta el azzal a céllal, hogy olyan
iskoldztatdsi tamogatdst nytjtson a kistelepiiléseken élo, hdtrdnyos
helyzetii, tehetséges tanuloknak, amelynek segitségével
eljuttathatok a felsofokii tovdabbtanuldsig.

sorban a telepiilési hatranyra koncentralt, és a tanulok kivalasztasanal szigoru fel-

tételként szerepelt, hogy csak ,,tehetséges” tanulok vehetnek részt benne. Ezt erd-
sitette, hogy megvaldsitdsara a legjobb szinvonalu vidéki gimnaziumokat valasztottak ki,
és a szakmai irdnyitasra a minisztérium a Debreceni Egyetem Pszichologiai Tanszékének
olyan szakembereit kérte fel, akik mar korabban nagy tapasztalatot szereztek a tehetség-
gondozas teriiletén.

Az AJP a hatranyos helyzetli gyerekeknek szant programok k6zott szakmai szempont-
bol kiilonleges értékkel bir, hiszen a program eredményei alapjan talan valaszt kaphatunk
arra a kérdésre, hogy képes-e az iskola kamaszkorban csokkenteni a csaladbodl hozott tar-
sadalmi hatranyokat. A program kidolgozasa az alabbi megfontolasokra épiilt:

— olyan iskolakba kell bejuttatni a tanuldkat, amelyeknek {6 profilja a felséfoka tanul-
manyokra vald felkészités, ezaltal garantalt, hogy tanulasra motivalé iskolai kérnyezet-
be keriilnek, ahol jo szakemberek oktatjak és nevelik 6ket;

— olyan képzési programot kell nyujtani a gyerekeknek, amely hozzasegiti 6ket ahhoz,
hogy a csaladbol és iskolabol hozott, készségekben, tudasban és miiveltségben megmu-
tatkozé hatranyaikat ,,ledolgozhatjak”, vagyis biztositani kell, hogy az atlagosnal hatéko-
nyabb iskolai oktatasban €s nevelésben részestiljenek;

— kompenzalni kell a kedvezdtlen csaladi helyzetet és a rossz anyagi koriilményeket,
vagyis az oktatasi intézményeknek (iskolanak, kollégiumnak) at kell vallalniuk azokat a
szocializacids feladatokat és anyagi terheket, amelyeket a kozéposztalyi csaladok vallal-
nak gyerekeik tanittatisa érdekében.

A ,kisérlet” ezuttal idedlis feltételek mellett zajlott, ugyanis az oktatasi rendszer leg-
jobb kozépiskolaiban, az atlagosnal sokkal jobb anyagi feltételek mellett (a programban
résztvevo iskolak kétszeres, a veliik egyiittmi{ikodd kollégiumok pedig haromszoros fej-
kvotat kaptak), s a legjobb szakemberek vallalkoztak erre a feladatra.

Kiilonos értéknek tekinthetd ez a program olyan tekintetben is, hogy kisérletet tett ar-
ra, hogy a kozos érdekek mentén dsszebékitse €s egyiittmiikodésre késztesse az intézmé-
nyek kozott és az intézményeken beliil annak a két eltérdé pedagogiai alldspontnak a kép-
visel6it, amelyek koziil az egyik szigorian teljesitményelvii, és Ugynevezett ,elitista”
szemléletet képvisel (amely szerint az iskola legfontosabb feladata a tehetséggondozas),
a masik pedig inkabb az iskola szocialis funkciojat hangstlyozza, és a hatranykompen-
zalast tekinti legfontosabb feladatanak. Ennek a programnak a megvalositdsa soran
ugyanis a kordbban foként ,.tehetséggondozasra” koncentrald tanarok szembesiilhettek
azzal a szakmai kihivassal, hogy képesek-e a hatranyos helyzetli gyerekeket eljuttatni
oda, ahova kordbban csak szerencsésebb sorstarsaik jutottak el.

Es végiil kiilonos értéke ennek a programnak az is, hogy egy jobboldali (amelyik elkezdte) és
egy baloldali (amelyik folytatta) oktatési tarca egyiitt munkalkodott a kisérlet megvaldsitasan.
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A program fenntart6i menedzselése azonban nem volt mentes a konfliktusoktol. Az
AJP programot mar elinduldsakor nagy sajtovisszhang és sok kritikai megjegyzés kisér-
te, els6sorban azért, mert a szakértok egy része tigy vélte, hogy a ,tehetség” kritériuma-
nak erdteljes hangsulyozasa lehetetlenné teszi, hogy a leginkabb tdmogatasra szorulo,
legsulyosabb hatranyokat elszenvedd gyerekek (koztiik a roma tanuldk) esélyt kapjanak
a programba vald bekeriilésre. Hiszen a korabbi oktatasszociologiai kutatasok mar meg-
gy6z6en bizonyitottak, hogy ezek a gyerekek, akarmilyen ,tehetségesek” is, 14 éves ko-
rukra mar nagy valdsziniiséggel nem tartoznak az altalanos iskolék ,,j6 tanuloi” kozé.
Azokban az altalanos iskolakban, ahova jarnak, az esetek tobbségében sem hatranyos
helyzetiik kompenzalasara, sem tehetségiik kibontakoztatasara nincs sok esély. Ugy is fo-
galmazhatnank, hogy egészen kivételes tehetséggel kell rendelkeznie annak a gyereknek,
aki hatranyos csaladi koriilmények kozott élve, targyi és személyi feltételeiben is ,,hia-
nyos” altalanos iskolaba jarva kibontakoztatja tehetségét.

Mindezen megfontolasok alapjan mar 2001-ben t6bb olyan elégedetlen hangvételii
publikacié latott napvilagot, amely szerint az OM legkoltségesebb fejlesztési projektje
ezuttal sem a leginkabb raszoruld tanulokra kolti a tobblettamogatast. Ennek volt koszon-
hetd, hogy a 2002-ben hatalomra keriilt liberalis oktatasi kormanyzat feliilvizsgélta az
AJP eredeti koncepciojat, és arra az elhatarozasra jutott, hogy a programba jelentkezo ta-
nulok kivalasztasanal a korabbinal hangsulyosabb szempontként kell érvényesiteni a hat-
ranyos csaladi helyzet kritériumat. Egyuttal 2004 6szén Kollégiumi Alprogramként egy
olyan modellt is elinditott, amelyben a kollégiumok nagyobb szerepet kapnak a felzar-
kéztatasban, €s amely elsdsorban a leginkabb hatranyos helyzetli tanulok tdmogatasara
koncentralt.

Az AJP programrol végzett hatasvizsgalatunk (7) aktualitasat részben az adta, hogy
2005 tavaszan végezte el a k6zépiskolat a programban résztvevo tanuldk elso évfolyama,
tehat lehetdség nyilt annak a vizsgalatara, hogy milyen eredményeket értek el a program-
ban résztvevo iskolak a hatranyos helyzetii tanulok felzarkoztatasaban. Részben pedig
az, hogy a Kollégiumi Alprogram is elindult, tehat lehet6ség nyilt a két alprogram tanu-
l6ira jellemz6 tarsadalmi hattér 6sszehasonlitasara. Itt k6zolt irasunk azokat az informa-
ciokat foglalja 6ssze, amelyeket a hatasvizsgalat sordn a tanulok tarsadalmi Osszetételé-
rol 6sszegylijtottiink.

A tanulok csaladi hattere

Az AJP-ben résztvevd iskolak tobbsége a programfeleldsok szerint tarsadalmi szem-
pontbdl ,,vegyes” dsszetétellinek tekinthetd, mert a varosi jomodban €16, értelmiségi, ve-
zet6 és vallalkozo sziilok mellett a kérnyékbeli kisebb telepiilések ambicidzus, jo tanuld
gyerekeit is befogadjak. A programfeleldsok szerint az iskolaba valé bekeriilésnél els6-
sorban a felvételi teljesitmények szamitanak, és egyaltalan nem nézik sem a sziilok fog-
lalkozasat, sem iskolai végzettségét. Ennek ellenére azt tapasztaltuk, hogy az AJP-ben
résztvevd iskolak (programon kiviili) tanuléi kdzott, ahogy a gimnaziumokban éltaldban,
meglehet6sen alacsony a hatranyos helyzetli tanulok ardnya. Ennek feltehetden az az oka,
hogy ilyen csaladi koriilmények kozott felndve a gyerekeknek nincs esélyiik arra, hogy
az AJP elit iskolainak felvételi kovetelményeit teljesitsék.

Az iskolaigazgatok szerint az elmult két évben az iskolak egészét tekintve nem sokat
valtozott a felvett tanuldk Osszetétele. Azok az igazgatdk, akik szerint valtozas volt ta-
pasztalhatd, leginkdbb a csaladi hattér romlasat jelezték. Ezzel szemben az AJP tanuldi-
nak korében az igazgatdk az iskoldk kétharmadaban tapasztaltak valtozast. Az oktatasi
tarca elképzeléseinek megfeleldoen a legtobb esetben a csaladi helyzet rosszabbodasat,
vagyis a hatranyos helyzet(i tanulok szamanak novekedését jelezték. Emellett az iskolak
igazgatdinak egynegyede emlitette, hogy (valdsziniileg az egyre gondosabban kidolgo-
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zott felvételi eljarasoknak koszonhetden) jobb felkésziiltségli tanulok keriiltek az iskola-
ba. Vagyis az iskolaigazgatoktol szarmazo adatok szerint az AJP felvételi szempontjainak
és eljarasanak megvaltoztatasa kozelitett ahhoz az elképzeléshez, amely alapjan a libera-
lis minisztérium atalakitotta a programot.

A kutatas sordn az igazgatoktol is gytijtottiink informacidt tanuldik tarsadalmi hatte-
rérol. Az adatokat egy 2003-as orszagos iskola-vizsgélat adataival hasonlitottuk 6ssze.
(2) A 2003-es vizsgalat adatai szerint a vidéki gimnaziumokban atlagosan 10 szazalék
volt a hatranyos helyzet(i tanulok aranya. A programban résztvevo iskolak igazgatdi sze-
rint a 2004/2005-6s tanévben a nem AJP-s tanulok kozott a szocialisan hatranyos hely-
zetliek aranya 13 szazalék volt. Ehhez képest az iskolak tanuldi 6sszetételében nyilvan-
valéan nagy valtozast jelentett az AJP-s tanulok megjelenése, akik kozott a szocilisan
hatranyos helyzetliek aranyat az igazgatok 71 szézalékra becsiilték.

Az AJP-s tanuldk csaladi hatterének elemzéséhez 2005-ben maguktol a tanuldktdl is
gyUjtottiink adatokat. (3) Az adatgyiijtés elsddleges célja az volt, hogy megallapitsuk,
mennyire volt képes megfelelni az AJP annak a célnak, hogy a programba bekeriil6
gyerekek kivalasztasanal a tehetség szempontja mellett a hatranyos csaladi helyzet
szempontjat is érvényesitse. Azt tapasztaltuk, hogy a tanuldk koziil a legtobben Borsod
és Szabolcs megyében élnek (13—11 szdzalék). Mivel a program eredetileg a kistelepii-
lésen €16 didkok felzarkdztatasara szervezdott, nem meglepd, hogy a tanuldk harom-
negyede él kdzségekben, egyotode kisvarosokban, és mindossze 4 szazalékuk nagyva-
rosban. (1. tdbldzat)

1. tabldzat. A tanulok régiok és telepiiléstipus szerinti eloszldsa %-ban, AJP kutatdas 2005, tanuléi kérddiv

Régiok/telepiiléstipus N Nagyvdros * Kisvdros Kozség Osszesen Atlag
Kozponti 60 18,3 28,3 53,4 100 3,0
Eszak-Magyarorszég 477 2,3 14,6 83,1 100 23,8
Eszak Alfsld 394 3,6 35,8 60,6 100 19,7
Dél Alfold 294 5,8 27,6 66,6 100 14,7
Dél-Dunantul 265 7,2 14,0 78,8 100 13,2
Nyugat-Dunanttil 165 3,0 8,5 88,5 100 8,2
K6zép-Dunantal 348 2,3 14,4 83,3 100 17,4
Atlag 2004 4,2 20,4 75,4 100 100,0

*4 programban foként kistelepiilésen él6 tanulok kaptak helyet, ezért a kis elemszam miatt a févaros, a me-
gyeszékhelyek és a 20 ezer lakos folotti vdarosok egy kategoridban szerepelnek nagyvdros néven.

A tanulok helyzetét a telepiilési hatranyok mellett csaladi hatranyok is gyakran nehe-
zitik. Mindossze kétharmaduk €l teljes csaladban, a sziilok egydtode elvalt, és a tanuldk
tobb mint egytizedének egyik vagy mindkét sziil6je meghalt. Minél kisebb telepiilésen €l
a tanuld, annal valoszinlibb, hogy ép a csaladja. Mig a kozségekben a gyerekek 70 sza-
zaléka, a kisvarosokban pedig kétharmaduk €l teljes csaladban, addig a nagyvarosiaknak
minddssze egyharmada. Tehat a nagyvarosi gyerekek tobbsége kifejezetten csaladi hat-
ranyai miatt keriilhetett be a programba.

A tanuldk 95 szazaléka él egyiitt az édesanyjaval, 70 szazalékuk az édesapjaval, és a
tanulok 83 szazalékanak van testvére. A csaladok 15 szazaléka él egyiitt nagysziildvel és
4 szazaléka mas rokonokkal is. Az atlagos csaladlétszam 4,3 £6. A csaladfelbomlasok mi-
att a nagyvarosi csaladok Osszetétele Iényegesen eltér a tobbiektol. Itt csaknem egytized-
del kevesebb a tanuldval egyiitt €16 édesanyak, és 30 szazalékkal kevesebb az egytitt €16
édesapak aranya. A nagysziilokkel és egyéb rokonokkal valé egyiittélés is foként a koz-
ségekben é16 tanuldk csaladjaira jellemzo.

Annak ellenére, hogy a sziilok alacsony iskolazottsaga 2003-t6l szerepel a felvételi
kritériumok ko6zott, a tanuldi kérddivekbol az dertilt ki, hogy az AJP-s tanulok korében
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az apak minddssze egytizedének van csupan altalanos iskolai végzettsége, és csak 1 sza-
zalékuk nem végezte el az altalanos iskolat. Az apak kozel fele szakmunkas végzettség-
gel, egyharmaduk érettségivel rendelkezik, egy tizediik pedig fels6foku végzettségii. Az
apak kétharmadéanak van szakképzettsége: egyharmaduknak gépipari, egynegyediiknek
épitdipari, 15 szazalékuknak pedig miszer-, auté- vagy villamos-ipari szakméja van.

Az apék koziil a legtobben nagy magancégeknél dolgoznak (28 szazalék), és csak az
apak egynegyede dolgozik az allami szféraban (koltségvetési intézményben vagy allami
vallalatnal). A kisebb foglalkoztatok: szovetkezetek, kisvallalkozasok és 6nallé vallalko-
zok aranya hasonl6 (14—17 szazalék), 6sszességében a munkavallalok fele dolgozik ilyen
munkahelyeken. A foglalkoztatottak kozott a fizikai munkakorben dolgozok vannak
tobbségben. A szakmunkasok aranya a legmagasabb (30 szazalék), segéd- vagy betani-
tott munkasként az apak egytizede dolgozik. A vallalkozdk €s magangazdak, valamint a
szellemi munkakérben dolgozdok hasonld aranyt képviselnek (13—15 szazalék). Ez utdb-
biak kozott fele-fele aranyban vannak a vezetok és értelmiségiek, valamint a nem fizikai
alkalmazottak. Az apak kozel egyharmada inaktiv. Kisebb aranyban vannak kozottiik az
alkalmi munkasként dolgozdk (4 szazalék), tobbségiik kiszorult a munkaerdpiacrol. Je-
lenleg egytizediik van allas nélkiil, de az apak tobb mint fele volt mar kordbban munka-
nélkiili. A munkanélkiiliekhez hasonlé az inaktivak aranya (11 szazalék), koziiliik tobben
rokkantnyugdijasok és kevesebben 6regségi nyugdijasok (5 szazalék).

Az apak iskolai végzettsége és foglalkozasa szorosan Osszefligg. A szellemi szféraban
dolgozok rendelkeznek a legmagasabb végzettséggel, koriikben vannak a legtobben, akik-
nek fels6foku végzettségiik van, mig a vallalkozok €s gazdak leginkabb érettségivel vagy
szakmunkas végzettséggel rendelkeznek. A fizikai munkakorokben dolgozé szakmunka-
sok tobbsége szakmunkas bizonyitvannyal rendelkezik, mig a betanitott és segédmunkéa-
sok, illetve alkalmi munkasok és a munkanélkiilieck t6bbsége alacsonyan iskolazott.

Az apak munkanélkiilisége is szorosan 6sszefligg iskolai végzettségiikkel. A felséfoku
végzettséggel rendelkezok tobb mint kétharmada még nem volt munkanélkiili, ugyanak-
kor ez az arany a 8 altalanost végzettek kozott csak 34 szazalék. Az alacsony végzettsé-
gliek 22 szézaléka jelenleg is munkanélkiili, mig ennek az aranya a fels6foku végzettsé-
gliek kozott mindossze 5 szazalék.

Iskolazottsag tekintetében az anyak kedvezobb helyzetben vannak az apaknal: 18 sza-
zalékuk rendelkezik altalanos iskolai végzettséggel, egynegyediik szakmunkas, kozel 40
szazalékuk érettségizett €s 19 szazalékuk fels6foku végzettséggel rendelkezik. Mig az
apak kétharmada, addig az anyaknak csak egy6tode rendelkezik szakmaval. Az anyak 41
szdzaléka nem fizikai alkalmazott, egy-egyotodiik dolgozik a kdnnytiparban, illetve a
kereskedelemben és vendéglatasban. Mig az apak tobbsége a maganszféraban dolgozik,
addig az anyak tobb mint felét az allami szféra foglalkoztatja.

Mig az apak tobbsége szakmunkasként dolgozik, addig az anyak korében a szellemi
foglalkozasuak vannak tobben (értelmiségi 16, nem fizikai 17 szazalék). Az apakhoz ké-
pest, az anyak korében joval kisebb a vallalkozok aranya (4 szazalék), mig tobb mint
egytizedilk haztartasbeli, illetve GYES-en, GYED-en van. Az apakhoz képest mind a
rokkantnyugdijasok (9 szdzalék), mind a nyugdijasok (2 szazalék) aranya kisebb. A mun-
kanélkiili anyak aranya az apakéhoz hasonld (10 szazalék), viszont az apaknal kisebb
azoknak az aranya, akik mar megtapasztaltdk a munkanélkiiliséget (45 szazalék).

Az iskolazottsag és foglalkozas az anyak esetében is szoros kapcsolatban all. A fels6-
foku képzettségliek foként vezetoként és értelmiségiként, mig az érettségizettek nem fi-
zikai alkalmazottként dolgoznak. A szakmunkas végzettségiiek mellett az érettségizettek
szintén jelentds aranyt képviselnek a szakmunkas foglalkozastiak kozott. Az alacsonyan
iskolazottak az apakhoz hasonldan a szakképzettséget nem igényld foglalkozasuak ko-
z6tt vannak jelentOs aranyban, illetve az inaktivak kérében, és azon beliil is foként a haz-
tartasbeliek kozott.
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A munkanélkiiliség az anyak esetében is szoros Osszefiiggést mutat az iskolazottsag-
gal. A fels6foku végzettségliek kozott tobb mint haromszor akkora azoknak az aranya,
akik még nem voltak munkanélkiiliek (81 szazalék), mint a 8 altalanost végzettek kozott
(26 szazalék), és az utdbbiak kozott kozel tizszer annyian vannak (22 szazalék), akik je-
lenleg is munkanélkiiliek, mint az elébbiek kdzott (2 szazalék).

Az AJP programban résztvevd tanulokrdl tehat egyértelmiien kijelenthetd, hogy annak
ellenére, hogy a gimnaziumok mas tanuldihoz képest nyilvanvaléan hatranyosabb hely-
zetlinek szamitanak, a sziilok iskolazottsagat ¢és foglalkozasat tekintve tobbségiik nem
tartozik a leginkabb hatranyos helyzetd tarsadalmi csoportokba. Inkabb arrél van szd,
hogy ennek a programnak azokat a falusi kozéprétegekhez tartozo csaladokat sikertilt el-
érnie, amelyekben a gyerekek iskolaztatdsat a sziilok munkanélkiilisége, és/vagy a csala-
dok felbomlésa neheziti.

A csaladok iskolaztatasi stratégiajara és lehetOségeire vonatkozodan a testvérek iskola-
zottsagi adatai is tanulsagosak lehetnek. Az AJP-s tanuldknak atlagosan 1,6 testvériik
van. A tanuldk 7 szdzalékanak nincs testvére, mig akadnak olyan csaladok is, ahol 11
gyerek €l egyiitt. A 14 éven feliili testvérek atlagos életkora 20-26 év kdzott mozog, va-
gyis koziiliik mar sokan befejezték iskolai tanulmanyaikat. Azok a testvérek, akik mar
nem tanulnak, legnagyobb ardnyban szakkozépiskolai végzettséggel rendelkeznek (36
szazalék). Szintén magas a szakmunkas végzettségliek aranya (26 szazalék). A testvérek
egytizede rendelkezik gimnaziumi érettségivel és egyotodiik felsdfoku végzettséggel. A
felsofokot végzettek korében inkabb a féiskolai diploma jellemzd. Nem nagy aranyban
(6 szadzalék), de vannak olyan felnétt testvérek is a megkérdezettek csaladjaiban, akik
csak alapfoku iskolat végeztek.

A sziilok és a felnott testvérek iskolazottsaga szoros kapcsolatot mutat. Az alacso-
nyabb iskolazottsagu sziilok gyermekeinek tobbsége is alacsony végzettségii maradt. Az
altalanos iskolai és a szakmunkas végzettséggel rendelkez6 sziilok felndtt gyermekei f6-
ként szakmunkas végzettséget szereztek. Az érettségizett sziilok gyermekei rendelkeznek
leginkabb maguk is érettségivel, illetve felsdfoku végzettséggel. A testvérek iskolazott-
sagi adataibol tehat arra kovetkeztethetiink, hogy az ¢ esetiikben is meglehetdsen szigo-
ruan érvényesiilt az iskolazottsagi szint reprodukcidjanak, illetve a kis 1€pték{i mobilitas-
nak mas kutatasok sordn is tapasztalt torvényszeriisége. (4) Vagyis az AJP-s tanuldk
tobbségének a program abban nyujt segitséget, hogy testvéreiktdl eltéréen ne sziileik is-
kolazottsagi szintjét reprodukaljak, hanem szakmatanulas és érettségi helyett felsdfoku
végzettséget szerezzenek.

A fenti adatokbodl az is jol latszik, hogy az AJP tanuloi tarsadalmi réteghelyzetiik alap-
jan nem tekinthetdk ,,homogén” csoportnak. Annak érdekében, hogy meghatarozzuk,
hogy az iskolaztatast nehezit6 tarsadalmi hatranyok milyen aranyban jellemzik a tanuld-
kat, a ,,hatranyok” alabbi csoportjait hataroztuk meg:

— telepiilési hatrany (kisteleptilési lakohely);

— csaladi hatrany (csonka csalad, nagycsalad: 3 vagy tobb gyermek);

— munkaerdpiaci hatrany (a sziildk alapfoku vagy anndl alacsonyabb iskolai végzettsé-
ge, inaktivitasa, munkanélkiilisége).

A tanuloi kérdbivek alapjan azt tapasztaltuk, hogy a felsorolt hatranyok koziil a kiste-
lepiilési lakohely fordul el6 leggyakrabban (70 szazalék). A tanuldknak csaknem a fele él
nagycsaladban, és kozel egyharmada felbomlott csaladban. Valamilyen iskolazottsagi
vagy munkapiaci hatrany pedig a tanuldk sziileinek kozel felét jellemzi. (2. tdbldzat)

A csaladokban tapasztalt hatranyok altaldban egyiitt fordulnak eld, az AJP-s tanulok
csaladjaira atlagosan 1,6-féle hatrany jellemzo. Azt tapasztaltuk, hogy az altalunk alkal-
mazott szempontok alapjan minddssze 3 szazalékuk nem tekinthet6 hatranyos helyzeti-
nek, egy6todiik (22 szazalék) esetében pedig a kisteleptilési lakohely az egyetlen hatrany
tényez0. A tanuldk bé egynegyede a kisteleptilési lakohely mellett csaladi koriilményei
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2. tdblazat. A hatranyok eldforduldasdnak gyakorisdga, AJP kutatds 2005, tanuloi kérdéiv

Esetszdm %
Kisteleptilési lakohely 1508 70,0
Csonka csalad 669 31,1
Nagycsalad 973 452
Apa alacsony iskolazottsaga 219 10,2
Anya alacsony iskolazottsaga 378 17,6
Apa munkanélkiilisége 224 10,4
Anya munkanélkiilisége 257 11,9

miatt is hatranyos helyzetiinek tekinthet6, a tanulok kozel fele (47 szazalék) pedig tobb
szempontbol is (kistelepiilés, csaladi koriilmények, a sziilok munkapiaci helyzete) is hat-
ranyos helyzetii.

A tanuloi kérdéivekbol kiolvashatd adatok tehat igen hasonldak az igazgatoktol szarma-
76 informaciokhoz. Az igazgatok 71 szazalékra becsiilték az AJP-s tanuldk kozott a hat-
ranyos helyzetliek aranyat, a tanulo6i kérdoivek szerint pedig 75 szézalék azoknak a tanu-
loknak az aranya, akiket a kisteleptilési lakohely mellett masfajta hatranyok is sulytanak.

A felsorolt hatrany tényezOok szoros kapcsolatot mutattak a csaladok anyagi helyzeté-
nek jellemzdivel. Az AJP-s tanuldk csaladjaiban atlagosan 1,4 f6 dolgozik. Az &sszes
csaladok kétharmadaban van keresd édesanya, €s felében keres6 édesapa (53 szazalék).
Ahol mindkét sziild egyiitt €l, ott az édesapak 74 szazaléka és az édesanyak 70 szazalé-
ka dolgozik. A csaladok kevesebb, mint egytizedében dolgozik a testvér, és még ennél is
elhanyagolhatobb mértéki a keresd nagysziilok €s rokonok aranya. A nett6 atlagjovede-
lem havonta 116 000 Ft, az atlagos egy fore esd jovedelem pedig 29 400 Ft. (5)

Azt tapasztaltuk, hogy a csaladok hatranyos helyzetével valamennyi jovedelmi ténye-
706 Osszefligg. A nem hatranyos helyzetii csaladokban a keresok szama kétszerese, és a
havi jovedelem Osszege, valamint az egy fore esd jovedelem 6sszege is majdnem kétsze-
rese a tobb szempontbdl is hatranyos helyzetii csaladokénak. (3. tdbldzat)

3. tablazat. A csaladok jovedelmi helyzete hdtranyos helyzetiik szerint, AJP kutatdas 2005, tanuloi kérdéiv

Egyéb
JellemzGk Keresd csaladtagok A csalad havi netto Egyf ore eso
, L Jjovedelem
szama Jjovedelme, (ezer Ft) havonta, (ezer Ft)

Hatrdnyok
Nincs hatrany atlag 2,03 173,10 44,30
N 63,00 27,00 27,00
Csak telepiilés atlag 1,83 140,30 36,50
N 458,00 223,00 220,00
Csalad atlag 1,65 131,00 33,00
N 565,00 287,00 280,00
Munkapiac is atlag 1,02 96,50 23,80
N 985,00 558,00 550,00
Osszesen atlag 1,40 116,30 29,30
N 2071,00 1095,00 1077,00

Hasonldan szoros 6sszefiiggést tapasztaltunk akkor is, amikor a csaladok lakashelyze-
tét és fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsagat vizsgaltuk. (6) A t6bb szempontbdl hatra-
nyos helyzetii csaladok kozel kétharmada lakashelyzetét és fogyasztasi koriilményeit te-
kintve is alatta maradt az atlagnak, mig a nem hatranyos helyzet(i csaladok 82 szazaléka-
ra az atlagosnal jobb lakaskoriilmények és fogyasztasi helyzet volt jellemzd. (4. tdbldzat)

Igyekeztiink azt is kideriteni, hogy hogyan valtozott az AJP-s tanulok tarsadalmi szsze-
tétele az elmult 6t év alatt, vagyis teljestilt-e a liberalis oktatasi kormanyzat azon torekvése,
hogy a tanulok felvételénél hatarozottabban érvényesiiljon a hatranyos csaladi helyzet krité-
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4. tablazat. A csalddok fogyasztdsi helyzete hadtranyos helyzetiik szerint, AJP kutatds 2005, tanuldi kérdéiv

Fogyasztasi Nincs hatrdany Csak telepiilés Csaldd Munkapiac is Osszesen
Helyzet N=65 N=462 N=572 N=1019 N=2118
j’zﬁgﬂag“"al 81,5% 65,2% 58,7% 35,5% 49,7%
Az tlagosnal 18,5% 34,.8% 41,3% 64,5% 50,3%
rosszabb
Osszesen % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

riuma. A tanuldi kérdéivekbdl az dertilt ki, hogy a hatranyokkal nem rendelkezok aranya 6t
év alatt alig valtozott, a csak teleptilési és csaladi hatranyokkal érkez6 tanuldk aranya azon-
ban Iényegesen csokkent, mig a tobbszordsen hatranyos helyzetliek aranya 6t év alatt 13 sza-
zalékkal emelkedett, és a valtozas a csaladok jovedelmi helyzetén is lemérhetd. Vagyis az is-
kolék a felvételik soran igyekeztek alkalmazkodni a kormanyzat altal elvart szempontok ér-
vényesitéséhez, és jelenleg mar fontosabbnak tekintik a hatranyos helyzet kritériumat, mint
a program indulasakor, de az utoljara beiskolazott évfolyamban is 17 szazalék azoknak a ta-
nuldknak, akik kizardlag telepiilési hatranyok miatt keriiltek a programba. (5. tdbldzat)

5. tablazat. A hatranyos helyzetii tanulok aranya évfolyamok szerint, AJP kutatas 2005, tanuléi kérdéiv

Hatrdnyok Evfolyam Osszesen
1 2 3 4 5 N=2117
N=495 N=470 N=500 N=427 N=225

Nincs hatrany 2,2% 4,0% 2,8% 3,7% 2,2% 3,1%
Csak telepiilés 17,4% 21,9% 24,4% 21,8% 25,3% 21,8%
Csalad is 26,7% 28,7% 25,8% 24,8% 31,6% 27,1%
Munkapiac is 53,7% 45,3% 47,0% 49,6% 40,9% 48,1%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Egy fore es6 jovedelem (ezer Ft) 26,377 30,847 28,810 31,371 30,948 29,487

A hatranyos helyzetli tanuldk csoportjan beliil kiilén alcsoportként vizsgaltuk a roma
tanulokat, mivel az § esetlikben a tarsadalmi hatranyokat nemzetiségi kisebbségi hatra-
nyok is tetézik. Az AJP iskolai programjaban meglehet6sen alacsony (4 szazalék) a roma
tanulok aranya. A program 2003-es atalakitasa (a szocialis hatrany nagyobb hangsulya,
és a Kollégiumi Alprogram elinditasa) is részben annak volt kgszénhetd, hogy mar az el-
s6 évek beiskolazasanal kideriilt, hogy a leginkabb hatranyos helyzetiiecknek (koztiik a
roma tanuloknak) nincs sok esélyiik arra, hogy a programba bekeriiljenek. Azt tapasztal-
tuk, hogy az elmult 6t év alatt a roma tanuldk programba keriilési esélye alig valtozott.
A most végzds tanulok kozott is csak 4 szazalékkal vannak képviselve és az elsésok ko-
z6tt is mindGssze 5 szazalékos az aranyuk.

Amikor azt vizsgaltuk, hogy a roma tanulok — hatranyaikat tekintve — hogyan viszo-
nyulnak a tébbiekhez, azt tapasztaltuk, hogy mind a csaladi és kornyezeti hatranyokat te-
kintve, mind anyagi helyzetiiket tekintve rosszabb koriilmények jellemzik 6ket, mint
nem roma tarsaikat. Mig a t6bbszordsen hatranyos helyzettiek (teleptilés, csalad, munka-
piac) aranya a nem roma tanulok szlik felét (47 szdzalék) jellemzi, ugyanez a helyzet a
roma tanuldk tobb mint négyotodénél (82 szazalék) fordul eld, s mig a nem romak csa-
ladjainak ugyancsak a felét jellemzi az atlagosnal rosszabb fogyasztasi helyzet, ez a ro-
ma tanulok t6bb mint haromnegyedének (77 szazalék) esetében fordul el. Hasonldéan
nagy (majdnem 10 ezer Ft-os) kiilonbség tapasztalhaté a romak hatranyara a havonta egy
fore jutd csaladi jovedelem tekintetében is. (6. tdbldzat)

Amikor azt is megvizsgaltuk, hogy milyen gimnaziumokba sikeriilt a roma tanulok-
nak nagyobb aranyban bekertilniiik, akkor az deriilt ki, hogy erre foként azokban a régi-
okban volt lehetdség, ahol a legnagyobb aranyban élnek. Mivel altalanos iskolai tanul-
manyi eredményiik is gyengébb volt valamivel a felvettek atlaganal, az atlagosnal na-
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6. tablazat. A tanulok hatrdnyai nemzetiségiik szerint

Nem roma Roma Osszesen

Hatranyok nincs hatrany 3,2% 3,1%

csak telepiilés 22,4% 7,8% 21,8%

csalad is 27,8% 10,0% 27,0%

munkapiac is 46,6% 82,2% 48,1%

Anyagi helyzet az atlagosnal 49,0% 76,7% 50,2%
rosszabb fogyasztas

egy fore es6 29,884 21,215 29,478
jovedelem (ezer Ft)

N 2029,000 90,000 2119,000

gyobb eséllyel keriiltek be azokba a gimndziumokba is, amelyeknek a felséfokt tovabb-
tanulasi aranyaik elmaradnak a programban résztvevo iskolak atlagatol.

A roma tanuldk programon beliili alacsony aranya azt jelzi, hogy az Arany Janos Prog-
ramnak az utobbi években tapasztalhatd valtozasok ellenére sem sikeriilt elérnie a leghat-
ranyosabb tarsadalmi rétegeket. Részben ennek a tapasztalatnak koszonhetd, hogy az
OM 2003-ban alprogramként elinditotta az Arany Janos Kollégiumi Programot, amely
amellett, hogy szerkezetében és szakmai koncepciojat illetden is eltér az iskolai program-
tdl (7), abban is valtozast hozott, hogy kifejezetten a hatranyos helyzet( tanulok kozép-
iskolai tovabbtanulasanak timogatasara koncentral. Mivel 2005-6s adatfelvételiink ide-
jén a program még éppen csak elindult (mindéssze 6t intézmény vett részt benne), ennek
az alprogramnak a hatasvizsgalatdra még nem nyilt lehetdség. A programban résztvevd
100 tanuléval azonban kitoltottiik a tanuldi kérddiveket, s igy lehet6ség nyilik a két
alprogram tanul6-csoportjanak az 6sszehasonlitasara.

Az adatokbdl az deriilt ki, hogy a Kollégiumi Alprogram tanul6i kozott 89 szazalék a
halmozottan hatranyos helyzetli tanulok ardnya, ami az iskolai program hasonl6 helyzetii
tanuléinak majdnem kétszerese. Es a kollégiumi programban t6bb mint 13-szor magasabb
a roma tanulok aranya (55 szazalék, szemben az iskolai programban jellemz6 4 szazalék-
kal). Ez a két adat egészen vilagosan jelzi a két tanuldcsoport kdzotti tarsadalmi kiilonbsé-
geket, és ugyanez a kiilonbség a csaladok anyagi helyzetében is érzékelhetd. (7. tablazat)

7. tablazat. A két AJP Alprogram tanuléinak jellemzdi, AJP kutatds 2005, tanuldi kérddiv

Jellemzdk Iskolai alprogram Kollégiumi alprogram

Hétranyok

nincs hatrany 3,1% 5,1%

csak telepiilés 21,8%

csalad is 27,0% 6,1%

munkapiac is 48,1% 88,9%
Nemzetiség

nem roma 95,8% 44,6%

roma 4.2% 55,4%
Anyagi helyzet

az atlagosnal rosszabb anyagi helyzet 50,0% 78%

egy fore esd jovedelem (ezer Ft) 29,478 22,206
Tanulmanyi eredmény

4ltalanos iskolai eredmény 4,300 3,800
N 2119,000 99,000

Ugyanakkor az is figyelemre mélto, hogy mig az iskolai programba atlagosan 4,3-as
altalanos iskolai atlageredménnyel keriilnek be a tanuldk, a kollégiumi programba mind-
Ossze 3,8 a belépdk atlagos tanulmanyi eredménye. Ezek az adatok tehat azt is jelzik,

hogy a Kollégiumi Alprogram esetében feltétleniil indokolt az iskolai programtél eltérd
pedagogiai eljarasokat alkalmazni.
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Tanulmanyi eredmények

Az AJP-ben résztvevo iskolak a nem AJP-s tanulokat szinte kivétel nélkiil felvételi szelekcei-
oval veszik fel, tehat jo képességl, az altalanos iskoldkban atlagosan 4,5-es tanulmanyi ered-
ményt produkalé gyerekekkel dolgoznak. Az eddigi tapasztalatok szerint az iskolak atlagos ta-
nuldihoz képest az AJP-s tanuldk gyengébb felkésziiltséggel 1épnek be a kozépiskolakba. Ez a
felkésziiltségben jelentkezd lemaradas részben hatranyos csaladi kornyezetiiknek, részben az at-
lagostol elmarado szinvonald kistelepiilési altalanos iskolaknak koszonhetd. Ez utdbbit bizo-
nyitja az is, hogy altalanos iskolai bizonyitvanyuk ugyan csak néhany tizeddel gyengébb a tob-
bi tanuloénal (4,3-es atlag), de mivel sokkal gyengébb szinvonalu altalanos iskolakbdl hozzak
ezeket az eredményeket, a pedagdgusok lényegesen nagyobbnak érzékelik a kiilonbségeket.

Mivel a program alapvetd célja a tanuloknak az iskola szinvonalahoz valé felzarkéztatasa, az
iskolak természetesen nem kivanjak csokkenteni a veliik szemben tdmasztott kdvetelményeket.
A pedagdgusok véleménye szerint az elso, felzarkoztatd évfolyamban ugyan , tiirelmesebbek”
az AJP-s tanulokkal, de késobb ugyanigy kell teljesitenitik, mint a tobbieknek, vagyis az AJP-
s osztalyoknak ugyanolyan tanulmanyi kovetelményeket szabnak, mint a tobbi osztalynak.

A kozépiskolaban elért eredményeket elemezve azt tapasztaltuk, hogy az iskola nem
AJP-s tanuléi jobb eredményekkel indulnak, és ez a kiilonbség késobb, a kozépiskolai
évek alatt sem valtozik. Mindvégig megmarad az a két-harom tizedes kiilonbség, amely
az iskolaba valo belépésnél mutatkozott. Emellett az is tapasztalhatd, hogy az iskola nem
AJP-s osztalyaiban az altalanos iskolai tanulmanyi eredményhez képest romlanak az el-
s6 évben a tanuldk eredményei, de a felsébb évfolyamokon javulnak. Az AJP-s oszta-
lyokban viszont az elsé évben nem esik vissza ilyen nagymértékben a tanulmanyi ered-
mény (ami valdszintileg az elsé évben tanusitott ,,tiirelem”-nek tudhato be), a késobbiek-
ben azonban gyengébb teljesitmény tapasztalhato.

A tanulmanyi eredmények az iskolak jellemz6i alapjan is eltérnek. A nem AJP-s tanulok ered-
ményei minden évfolyamon 35 tizeddel jobbak a megyeszékhelyi gimnaziumokban, mint a ki-
sebb varosok iskolaiban. Az AJP-s tanuldk eredményei inkabb régiok szerint mutatnak kiilonb-
séget. Ahogyan a belép6 tanuldk altalanos iskolai eredményeinél is tapasztaltuk, a keleti régio-
ban, ahol t6bb gyerek jelentkezik, és nagyobb a valogatasi lehetdség a felvételinél, jobbak az
eredmények, mint a nyugati megyék iskolaiban. A didkok tanulmanyi eredményeibdl kitiinik,
hogy — mint minden iskolaban — a végzds évfolyam atlagai a legjobbak. (8. tdbldzat)

8. tablazat. Kozépiskolai tanulmdnyi eredmények, AJP kutatdas 2005, tanuloi kérdéiv

Jellemzdk 1. évatlaga | 2. évdtlaga | 3. évdtlaga | 4. évdtlaga| 5. évdtlaga | Esetszdm

Nem

fin 4,2 4,0 3,9 4,1 4,2 592

lany 4,4 4,3 4,2 4,4 4,5 1017
Evfolyam

1.év 4,2 499

2.¢év 4,3 4,0 457

3.év 4,4 4,2 4,0 494

4. év 4,3 4,2 4,1 4,0 406

5.év 4,5 4,3 4,3 4,4 4,4 217
Hatrany

nincs hatrany 4.4 43 4,1 3 4,0 65

csak telepiilés 44 43 42 42 43 462

csalad is 4,3 4,2 4,1 4,3 4,3 573

munkapiac is 4,3 42 42 4,3 4.4 1019
Nemzetiség

nem roma 4,3 4,2 4,2 4,3 4,4 2045

roma 4,1 3,9 3,9 4,2 90
Osszes atlaga 4,3 4,2 4,1 4,3 4,4
N 1517,0 1014,0 564,0 247,0 107,0 2119
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A kozépiskolai tanulmanyi eredmények jellegzetes eltéréseket mutatnak a tanuldk jel-
lemzdi alapjan is. A fitk atlagosan két-harom tizeddel rosszabb atlagokat érnek el, mint
a lanyok és ez az utolsd évben sem valtozik. A tanuldk csaladi hatranyai szerint vizsgal-
va a tanulmanyi eredményeket, azt tapasztaljuk, hogy minél hatranyosabb helyzetbdl in-
dulnak, anndl gyengébbek az eredményeik az als6 évfolyamokon, de a felsé évfolya-
mokra fokozatosan sikeriil javitani az eredményeiken. Vagyis azok az eljarasok és mod-
szerek, amelyeket az iskoldk az AJP program keretében alkalmaznak, kétségtelentil javit-
jék a hatranyos helyzet(i tanulok altal elért eredményeket.

Az AJP-s tanuldk gimnaziumi eredményei ugyan az iskoldk atlagahoz viszonyitva
»gyengébb” teljesitményrdl tantskodnak, ez azonban igy is jocskan meghaladja az atla-
gos gimnaziumi teljesitményt, és kiilondsen azt a teljesitményt, amelyet a hatranyos
helyzeti gyerekek a gimnaziumokban produkalni szoktak. 2005-ben ugyan még csak né-
hany iskolaban volt érettségizé AJP-s osztaly, az dsszesen 309 végzos tanulo altal elért
4,4-es érettségi atlag azt bizonyitja, hogy az AJP programban résztvevo tanuldk, iskolak
¢és pedagdgusok kivalo eredményeket produkaltak. Kiilonosen magasra értékelendo ez az
eredmény, ha azt is hozzatesszik, hogy a program segitségével az érettségizok kozil
majdnem mindenki olyan kiegészité ismereteket is megszerzett (nyelvvizsga, jogosit-
vany, ECDL vizsga), amelyek tovabbtanuldsi esélyeiket és munkapiaci lehet6ségeiket
egyarant javithatjak.

Tovabbtanulas

Az AJP-s tanuldk dontd tobbsége (81 szézaléka) mar az altalanos iskoldban értelmisé-
gi foglalkozast képzelt el magénak, és ez az ambicid a kdzépiskolai évek alatt tovabb ero-
s6dott. Az altalanos iskolas korban értelmiségi palyara késziilok 93 szazaléka megdrizte
elképzelését, sot kozépiskolasként mar az eredetileg fizikai foglalkozasra késziilok 50
szazaléka, és az eredetileg nem fizikai alkalmazottnak késziilok 29 szazaléka is értelmi-
ségi palyara aspiral. (9. tdbldzat)

9. tabldzat. A kozépiskolai pdlyaelképzelések az dltaldnos iskolai elképzelések szerint, AJP kutatds 2005,
tanuloi kérddiv

Altaldnos iskolds kori aspirdcio

Kézépiskolds kori aspirdcié Ertelmiségi Nem fizikai alkalma- Egyéb jovsje;()e;
N=1071 zott N=131 N=105
Ertelmiségi 92,5% 29,0% 49,5% 82,7%
Nem fizikai alkalmazott 4,6% 64,9% 10,5% 11,1%
Egyéb 2,9% 6,1% 40,0% 6,2%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ugyanakkor nem sokat valtoztak azok az 9sszefliggések, amelyek a tanuldk jellemzdi
¢s az altalanos iskolai aspiraciok kozott mutatkoznak. Az adatokbol inkébb az olvashaté
ki, hogy a kozépiskolai évek felerdsitik a csaladbdl hozott kiilonbségeket. Tovabbra is
tobben késziilnek értelmiségi foglalkozasra a lanyok koziil, mint a fiuk koziil, tovabbra
is negativan befolyasolja az értelmiségi palyara késziilok aranyat a hatranyos csaladi
helyzet, €s tovabbra is a roma tanulok koziil késziilnek a legkevesebben értelmiséginek.
Az iskolak kozott is megmaradtak a karakteres kiilonbségek: a legmagasabb presztizsii
iskoldkban a legmagasabb azoknak a tanuldknak az ardnya, akik kozépiskolas korukban
is értelmiségi palyakra aspiralnak. Vagyis az AJP-s kozépiskolak elsdsorban azokban a
tanuldkban erdsitik meg az értelmiségi palyak iranti ambiciot, akik mar ilyen ambicidk-
kal Iéptek be a kozépiskolakba, illetve akiknek a csaladi kortilményei kevésbé korlatoz-
zék a mobilitasi ambiciéo megvaldsitasat.
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Amikor valasztott jovobeni foglalkozasuk irant érdeklddtiink, az deriilt ki, hogy a di-
akok szerint az érdeklddés (84 szazalék) jatssza a legfontosabb szerepet leend6 foglalko-
zasuk kivalasztasaban. A tanulok egyharmada szeretne sok pénzt keresni, és egynegye-
diik olyan foglakozast igyekszik majd valasztani, amellyel biztosan el lehet helyezkedni.
A tanuldk 16 széazaléka szerint pedig az a fontos, hogy a valasztott foglalkozas kénnyt
és kényelmes munkat jelentsen.

A didkok palyaelképzeléseihez szorosan illeszkednek tovabbtanulasi terveik. 93 szaza-
lékuk mondta azt, hogy nappali felséfokt képzésben szeretne tovabbtanulni, 3 szazalé-
kuk pedig esti vagy levelez6 tagozaton. A tovabbtanulni nem akarok felének mar elege
van a tanulasbol, és sokan koziilik (41 szazalék) gyengébb tanulmanyi eredményiik mi-
att nem akarnak tovabbtanulni. A csalad sziikos anyagi koriilményei miatt a munkéba all-
ni szandékozo6 tanulok egyharmada mond le a tovabbtanulasrél, egynegyediik pedig mi-
nél elébb pénzt szeretne keresni.

A tovabbtanulasi terveket a csaladi koriilmények is befolyasoljak. A fels6bb évfolya-
mokon novekszik a tanulasi kedv, az atlagosnal tobben akarnak tovabbtanulni nappali ta-
gozaton a kevésbé hatranyos helyzetliek koziil, és az atlagosnal kevesebben a roma tanu-
16k koziil. (10. tabldzat)

10. tablazat. A tanulok tervei jellemzdik szerint (%), AJP kutatas 2005, tanuldi kérddiv

Jellemzdk Tervek
Fels6foka nappali Felsofoku esti Nem fels6fokt Munka
N=1818 N=60 N=51 N=26

Nem

fin 93,3 1,9 2,7 2,1

lany 92,8 3,6 2,7 0,8
Evfolyam

1. év 92,9 2,7 1,7 2,7

2.¢év 91,7 2,6 4,3 1,5

3.év 94,2 2,8 2,6 0,4

4.¢év 91,2 4,7 33 0,9

5. év 97,8 1,3 0,4 0,4
Hatranyok

nincs hatrany 96,9 1,6 1,6

csak telepiilés 96,7 1,8 4 1,1

csalad is 94,1 2,3 2,3 1,3

munkapiac is 90,6 3,9 3,9 1,5
Nemzetiség

roma 83,1 9,0 6,7 1,1

nem roma 93,5 2,7 2,5 1,3
Az iskola presztizse

atlag alatti 91,9 2,9 3,5 1,7

atlag feletti 94,6 3,0 1,7 7
Osszesen 93,0 3,1 2,6 1,3
Osszes N 1818,0 60,0 51,0 26,0

A fels6foka tovabbtanulési tervek azonban az AJP-s tanuldk tobbsége esetében még
nem kothetdk intézményekhez. Konkrét egyetemet csak a tanuldk egyharmada jelolt
meg, szakiranyokat pedig 45 szazalékuk tudott meghatarozni. Szakiranyok szerint vizs-
galva az aspiraciokat, az derilt ki, hogy a tanulok korében a bdlcsész szakok a legnép-
szerlibbek, ezekre szeretne jelentkezni a didkok egydtode. Fele ekkora azoknak az ara-
nya, akik orvosok, mérnokok, jogdszok vagy tanarok szeretnének lenni. A jelentkezési
aranyok alapjan a k6zépmezonybe tartoznak a természettudomanyi képzések, és a koz-
gazdasz képzés (amely az orszagos listat vezeti). Legkevésbé az agrartudomanyok irant
mutatkozik érdeklédés. (A www.felvi.hu 2005-6s adatai szerint a legnépszer(ibb szakira-
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nyok sorrendje a kovetkezd volt (a nappali tagozatos alapképzésre jelentkezoket figye-
lembe véve, az els6 helyre beadott jelentkezési lapok alapjan): 1-kézgazdasagi, 2-jogasz,
3-idegenforgalmi, 4-pszicholégia, 5-gazdalkodasi, 6-kommunikacié (féiskolai), 7-kom-
munikacid (egyetemi), 8-mérnok informatikus, 9-miivelddésszervezo, 10-magyar nyelv
és irodalom.)

Felvételi esélyeikrél az AJP-s tanuldk nagyon ovatosan nyilatkoztak. (11. tabldzat)
Mindossze 3 szazalékuk biztos benne, hogy felveszik, és egyotodiik szamit arra, hogy
nagy valdszinliséggel fel fogjak venni valamelyik fels6fokt intézménybe. Haromne-
gyediik bizonytalan abban, hogy mire szamithat, és 3 szazalékuk érzi tigy, hogy kevés az
esélye arra, hogy felvegyék. Azt tapasztaltuk, hogy a felvételi sikerét illetéen az atlagos-
nal nagyobb az 6nbizalmuk a fiuknak, a végz6s tanuldknak, és a kevésbé hatranyos hely-
zetlieknek. A roma tanulok biznak a legkevésbé a felséfoku felvételi sikerében.

11. tablazat. A felvételi esélyek megitélése a tanulok jellemzdi szerint (%) AJP kutatas 2005, tanuloi kérddiv

Jellemzdk Biztosan felveszik Valosziniileg felveszik Esetszam

Nem

Fit 3,0 24,8 722

Lany 2,5 15,8 1244
Evfolyam

1. év 2,9 17,9 472

2.¢év 2,9 16,9 467

3. év 2,5 21,3 497

4.¢év 1,9 16,9 439

5. év 3,6 252 224
Hatranyok

Nincs hatrany 3,2 25,4 63

csak telepiilés 2,6 18,9 433

csalad is 2,6 19,3 529

munkapiac is 3,2 18,8 940
Nemzetiség

nem roma 2,6 19,2 1912

roma 3,7 14,8 81
Az iskola presztizse

atlag alatti 2,1 18,1 1082

atlag feletti 3,3 20,2 911
Osszesen 2,7 19,1
Osszes N 53,0 380,0 2092

Az interjuk készitése soran az iskolak programfeleldseitdl is érdeklddtiink arrdl, hogy
milyen tovabbtanulasi eredményeket varnak az AJP-s tanuloktol. A programfelel6sok
elozetes varakozasai szerint az AJP-s tanuldknak nincs esélyiik arra, hogy a legjobb
egyetemek legdivatosabb szakjaira bejussanak, hatranyos helyzetii tanitvanyaiknak t6bb-
sége a pedagogusok szerint legfeljebb fdiskolai tovabbtanulasra esélyes.

2005 0szén az AJP Programiroddja szamara mar hozzaférhetdk voltak a programban
résztvevo tanulok tovabbtanulasi eredményei. A Programiroda altal szervezett konferen-
cia beszamoldi szerint a 20 vizsgalt iskola koziil ebben az évben 13-ban volt érettségizd
osztaly, ahol Gsszesen 309 tanulo érettségizett. Koziiluik majdnem mindenki (97 szaza-
1€k) jelentkezett tovabbtanulasra és 82 szazalékukat fel is vették valamelyik felsdfoku in-
tézménybe.

Mivel adatfelvételiink id6pontjaban az Gsszes végzdsre vonatkozodan az iskoldk még
csak a 2004-es felvételi eredményeket ismerték, a 2005-ben érettségizett AJP-s tanuldk to-
vabbtanulasi eredményeit az iskoldk tobbi tanuldjanak egy évvel korabbi eredményeivel
hasonlitottuk 6ssze. Eszerint ugyanezekbdl az iskolakbdl a nem AJP-tanuldk csaknem 95
szazaléka jutott be a felsGoktatasba, mig az AJP-s osztalyokbdl 82. Ez azonban az &sszes
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gimnazium tovabbtanulasi eredményeivel 6sszehasonlitva még mindig kiemelkedéen ma-
gas eredménynek szamit (az orszagos kozépiskolai felvételi rangsorban a 28-30. helynek
felel meg), és kiilondsen jo eredményként konyvelhet6 el, ha a hatranyos helyzetl tanu-
16k felsdfoku tovabbtanulési adataival hasonlitjuk 6ssze. Abban is kiilonbség mutatkozik
az AJP-s tanuldk és az iskola tobbi tanuldjanak tovabbtanulési adataiban, hogy milyen in-
tézménybe nyertek felvételt. Mig az AJP tanuldinak kozel fele f6iskolan tanult tovabb, ad-
dig az iskolak t6bbi tanuldjanak kétharmada egyetemre keriilt. (12. tdbldazat)

12. tablazat. FelsGfoku tovabbtanulds. AJP kutatds 2005, iskolai kérddiv, 2005-0s AJP konferencia adatai

Az iskoldk mads osztdlyai % AJP (2005)
(2004) N=2158 N=309
Nem tanult tovabb a felsGoktatasban 5,2 18,4
Tovabbtanult foiskolan 30,3 47,2
Tovabbtanult egyetemen 64,4 34,4

A programfeleldsokkel késziilt interjukbdl az is kidertilt, hogy tobben aggddnak hatra-
nyos helyzetii tanitvanyaik tovabbi sorsa miatt, mivel pontosan tudjak, hogy nem elég a
fels6foku intézményekbe bekerlilni, bent is kell maradni, st diplomat is kell szerezni ah-
hoz, hogy a gyerekek és a tanarok kozos erofeszitésének értelme legyen. A legtobben
azért aggodnak, hogy hatranyos helyzetii tanitvanyaik csaladjai — amelyeknek anyagi ter-
heit a kézépiskolai évek alatt a program nagyvonaluan atvallalta — nem fogjak birni azo-
kat a koltségeket, amelyeket a gyerekek felsdfoku tanittatasa jelent.

Az eredményeket 0sszegezve arra a megallapitasra jutunk, hogy a tarsadalmi mobili-
tas tamogatasat illetden az elit gimnaziumok tanarai az AJP keretében kivalé eredménye-
ket értek el. Hiszen a felsGoktatasi intézményekbe azoknak a gyerekeknek t6bb mint 80
szazalékat bejuttattak, akiknek a csaladjaiban ez korabban csak 20 szazalék esetében for-
dult el (Id. felnoétt testvérek), de 6k sem képesek ,,csodakra”. Az AJP 6t éves kdzépisko-
lai programjanak nagy valoszinliséggel az lesz az eredménye, hogy a hatranyos helyzett
tanulok tobbségét sikertil bejuttatni az alacsonyabb presztizsii fels6fokt intézmények
(féiskolak) nem tulsdgosan népszerii szakjaira (miszaki, pedagogus képzés stb.). De dip-
loma megszerzésére csak akkor lesznek esélyesek, ha fels6foku tanulmanyaik soran to-
vabbi, jelentds mértékii szocialis timogatasban részesiilnek.

Jegyzet

(1) A kutatast empirikus szocioldgiai modszerekkel az FKI-ban végeztiik az OM tamogataséaval. A kutatds min-
tajat azok a kozépiskolak és kollégiumok jelentették, amelyek részt vesznek az Arany Janos Programban és a
Kollégiumi Alprogramban. A kutatds soran kérdoives adatfelvétel tortént a programban kdzremiikodo iskolak
és kollégiumok igazgatdinak korében, interjut készitettiink valamennyi programfelelés tanarral, valamint a
program orszagos iranyitoival és a program szakmai iranyitasaért felelds szakértovel. Ezen kiviil kérddives
adatfelvételt folytattunk valamennyi tanulonak a megkérdezésével (2153 f6), aki 2005-ben részt vett a prog-
ramban.

(2) Pedagdgus tovabbképzés kutatas, PTMIK, 2003.

(3) Az Arany Janos Programiroda adatai szerint a 2004/2005-6s tanévben Osszesen 2533 tanulo vett részt a
programban. Adatfelvételiink ugyan teljes korii volt, de a hianyzasok miatt csak 2153 tanul¢ t5ltétte ki 6nkitol-
t6s kérddiviinket, vagyis a didkok 85%-ardl vannak informécidink.

(4) Andor Mihaly — Lisko Ilona (2000): Iskolavdlasztds és mobilitds. Iskolakultura—kdnyvek 3., Budapest.
(5) A csaladi jovedelmekrdl a tanulok felétdl sikeriilt informéciokat szerezniink.

(6) Csaladok fogyasztasi helyzetét a lakasok mindségével (méret, infrastrukttra, komfortfokozat) és a tartos fo-
gyasztasi cikkekkel valo ellatottsaggal (szines TV, telefon, automata mosogép, video, CD lejatszd, szamitdgeép,
autd, nyarald) vizsgaltuk.

(7) Heindl Péter (2003): Az AJTP “Roma Kollégiumi Alprogram ’-janak tovabbfejlesztése és kiterjesztése az is-
kolai sikerességet iskoldn kiviili — kollégiumi és tanodai — eszkozokkel segitd rendszerré. Kézirat, OM.
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Kulcsar-Szabo Zoltan

Eotvds Lorand Tudomanyegyetem, BTK, Magyar Irodalomtorténeti
Intézet, Osszehasonlito Irodalomtorténeti Tanszék

Testamentalitas és onéletrajzisag a
,vers ¢és valosag’-ban

Azok a verskommentdrok, amelyeket Szabo Lorinc az 1989-ben
Sfelbukkant, filologiai és életrajzi rejtélyek évezte ,Vers és valosdg’
cimii (diktdlt) szévegben gytijtétt 6ssze, nem feltétlentil a kéltemeények
keletkezéstorténeti hdtterét vildgitjak meg (sot ezt a funkciot nem is
minden esetben téltik be), s részben ugyan helyettesitik Szabo Lorinc
Jolyamatosan tervezett 6néletrajzi miivet (vagy kiegészitik az ilyen
Jellegti irdsait, melyek miifaji spektruma a naploktol a verssorozatig
terjed), mégis inkdbb szolgdljdk a versek megfejtéset, mint a kolto
életének életmii feloli magyardzatdt. (1)

ron mimetikus polaritasok érvényét, ennek okat ugyanakkor aligha célszerli a

versmagyarazatok esetleges referencialis megbizhatatlansagaban keresni (amely-
nek mértéke aligha haladja meg altalaban az 6néletrajzokét). Legalabbis hatékonyabb (és
kézenfekvobb) kiindulopontot kinalhat az a kérdés, amely az 6néletrajzi struktira e saja-
tos valtozatanak vagy moddositasanak lehetséges okait faggatja, azt, hogy miben rejlhet
annak magyarazata, hogy onéletrajzi narrativa vagy — a ,Tlicsokzené’-vel meg is valosi-
tott — életrajzi cikluskompozicié helyett vagy mellett Szab6 Lérinc az egész oeuvre-6n
végighalad6 verskommentarok formajaban latta sziikségesnek, élete vége felé, visszatér-
ni ,,Dichtung” és ,,Wahrheit” viszonyanak kérdéséhez.

Ez a kérdésfeltevés kiilonds megerdsitést nyerhet Szabd Lorine kiilonféle irodalmi
targyu esszéinek vagy kritikai irasainak kontextusaban, amelyeket — nagy kortarsainak
kritikai teljesitményeihez viszonyitva — a szakma nem a legeredetibbek kdzott tart sza-
mon, és amelyeknek mint a voltaképpeni életmli melléktermékeinek a Szabo Lorinc-
szakirodalom is alig szentel figyelmet. Eddig 6sszegyijtott publicisztikai irasai tulaj-
donképpen vissza is igazoljak ezt a viszonylag csekély érdeklddést: kritikai irasaiban,
alkalmi el6adasaiban, ,,m{ihelyvallomasokban”, irodalmi palyaképeiben vagy éppen is-
meretterjesztd radideldadasaiban Szabd Lorinc elso pillantasra valéban nem mutatkozik
kilonosebben eredeti értekezonek. Noha rendre alaposan tajékozodik példaul a fordi-
tando munkak kutatastorténetében és filologiai problémaiban, egy ideig viszonylag
rendszeresen szemlézi kortarsainak munkait, megbizhat6 és szinvonalas formai (példa-
ul verselési vagy ritmikai) jellemzéseket nyujt és — mint azt a Szabo Lorinc kritikai
munkéssaganak legutobb tanulmanyt szenteld Ferenczi LaszIo megallapitja (2) — irasa-
inak targyat sohasem ,,iirtigyként” hasznalja valami mas kifejtéséhez, (talan ezért is)
aligha talalhato az irodalom nyelvi vagy torténeti Iétmodjara vonatkozé eredeti vagy te-
oretikus hordereji megallapitas ezekben az irdsokban, s6t — amint arra Ferenczi szintén
emlékeztet — ,,egyetlen koltdt sem fedez fel elsoként a magyar irodalom szdmara”. (3)
S bar ez a (szerzdje altal is pontositott) megallapitas Gottfried Bennre vagy Stefan
Georgéra gondolva ebben a formaban némiképp igazsagtalan, valéban elmondhatd,
hogy ez aligha fuiggetlen attdl, hogy Szabd Ldrinc a kezdeti éveket leszamitva a vilag-

76

ﬁ ,Vers ¢és valosag’ inkabb megvonja, mintsem megerdsiti az ilyen tipusu, végso so-




Iskolakultura 2006/7-8

Kulcsar-Szabd Zoltan: Testamentalitas és onéletrajzisag a ,Vers és valdsag’-ban

irodalom id6tlen kanonjat feltételezi, és — egyaltalan — meglehetdsen konzervativ, gene-
tikus torténeti mintak szerint gondolkodik az irodalom torténetiségérdl. (4)

Ami az irodalom nyelvi 1étmadjat illeti, Szabd Lérinc felfogasat e téren leginkabb a
kifejezes, az ,,expressio” — feltehetdleg Babits, részben a fiatal Szabd Lorinc lejegyzésé-
ben fennmaradt irodalomelméleti eldadasainak — szellemtorténeti doktrindja hatarozza
meg, s jelen szempontbol fontos lehet, hogy ett6l nyilvanvaléan nem fiiggetlen az sem,
hogy milyen szerepet tolt be Szabd Lorinc irdsaiban a ,,vers” és a mogotte rejldé vagy al-
tala/benne kifejezett ,,valdsag” viszonyanak mimetikus strukturaja. A , kifejezés” ideaja
Szabo Lorincnél kozponti helyzetben jelenik meg mind korai irasaiban, az expresszionis-
ta poetoldgia keretei kozott, mind az 1920-as évek vége utan, azaz az ,,izmusoktol” vald
elfordulasat kovetden kialakitott, maga a koltd altal is tobbszor ,klasszicizaltként” leirt
koltészetfelfogasban, melynek fobb elemei a késdbbiek soran nem sok valtozason men-
tek mar keresztiil. A két, elvileg homlokegyenest eltérd poetoldgia ebben az tekintetben
teljességgel homoldg, hiszen Szabd Loérinc mindkét Gsszefliggésben kitart ,,koltészet”
(kifejezés) és ,,valdsag” vagy ,.élet” kozvetlen érintkezése mellett. (5) Fiatal ujsagiroként
az Onkifejezés kényszerének, a ,,Drang” expresszionista elvének kérdését szegezi Rdko-
si Jenonek (6), ,Szavak kémidja és a kimondott vilag’ cim{i, 1927 elejére keltezett irasa-
ban a koltéi szo performativitasdnak egyfajta elméletét vazolja fel (ez volna a ,,kimon-
dott vilag”) (7), de az 1940-es években is ,,a koltészet és a torténelem frazeologiajanak
talalkozasaként” irja le a német torténelem Stefan George verseinek joslata szerint beko-
vetkez6 fordulatat, Shakespeare szonettjeir6l irva pedig a ,,tények sulyaval” haté meta-
forakrdl és (hasonld dsszefliggésben sokszor hasznalt biologizmussal) ,,a realitds véré-
rol” értekezik, amely ,,a szavakon keresztiilcsap”. (8) A ,.kifejezés”, ugyanakkor, egyben
»kozvetlenség” is: a sikeriilt kdlteményben a szavak és targyak kozotti ,,szigeteld réteg”
valik lathatatlanna, sot a kifejezés megeldzi magat a kifejezett tartalmat, hiszen éppen a
kifejezés az, ami képes megragadni és ,,el6hivni” az élményt, amit Szabo Lorinc tobbek
kozt a ,,felvételekkel tomott Iéleklemezrol, egymasra fotografalt foszlanyok mély ziirza-
varabdl” el6hivott kép fotografiai metaforajaval, majd a pontatlan rajzvonalak példajaval
fejt ki. (9) Ami a ,koltészetet” a realitastdl elhatarolja, az nem a fikcio és a realitas ha-
tarvonala, hanem maga a ,kifejezés”: a koltészet nem a valdsag kompenzacidja, hanem
kifejezése. A ,koltészetet” Gnmagaban Szabd Lorinc a vilag érzéki aspektusaval azono-
sitja, sot odaig is elmerészkedik, hogy kijelentse, a koltészet jelen van az ,,életben” is, s6t
,»az egész valosag egy csodalatos koltészet” (s ez az azonositas kulcsfontossagu helyen
tér vissza a ,Vers €s valdsag’-ban is). (10) Mindebbdl azonban csak akkor sziiletik lirai
koltészet, ha , kifejezést” nyer.

Ezt Szabo Loérinc a hiiszas évek végétol szamtalan valtozatban kifejti: a 16. szazad ma-
gyar koltészetérol tartott eldadasaban példaul megallapitja, hogy a torténelem kiilondsen
,lirai” korszakai nem hoznak létre , koltészetet”, mint ahogy az ,,életdokumentumok”, il-
letve altalaban a tulsdgosan aktualitadsokhoz vagy korhoz ko6tott mitvek sem (igy Ady kol-
tészetébodl az, ami ,.korhoz ko6tott irodalmi harc, személyes tizenet és kihivas, joslat és
igéret volt”), hiszen — ahogy Szab6 Lorinc masutt fogalmaz — a kifejezés ,konzerval”.
(11) Ez egyben azt is lathatdva teszi, hogy az iddtlenség és a kifejezés eszményei, tehat
az irodalom 1étének két alapvet6 feltétele mélyen dsszefiiggnek s nyilvan az sem vélet-
len, hogy Szabd Loérincnél nem veszti érvényét a valdsagot jelképpé ndvesztd és tartam-
mal ellato ,,szimbolum” romantikus esztétikai ideologémaja sem (72), az ebben leplezett
fesziiltség azonban kiilonés mdédon éppen a lirai kifejezés legkézenfekvobb paradigma-
jaban, az ,én” kifejezésének paradox feltételrendszerében tér vissza.

Az onkifejezés lehetdségét Szabd Lorinc kdvetkezetesen a versre korlatozza: mint az
1945-6s ,Napld’-ja feletti elégedetlenkedései elaruljak, az ilyen ,,életdokumentumban”
éppen a mulo ido altal elfojtott, meg nem sziiletett versek pusztulasa fejezodik ki csupan
s a tobbszor is hasznalt ,,szilankok” kifejezés aligha utalhat masra, mint a vers altali 6n-
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kifejezés azon attributumara, hogy ez maga organikus egészet hozhat(na) létre. (13) A t6-
kéletes, befejezett 6nkifejezés idedja azonban nem azonos a referencialis vagy mimetikus
hiiséggel, hiszen az egyetlen relevans hatarvonal az én és az én , kifejezése”, nem pedig
igaz és hamis , kifejezés” kozott huzodik. Szabd Lorine tobb helyen vilagossa teszi, hogy
a koltészet éppen az én és a masik élményeinek vagy akéar személyeinek atsajatithatosa-
gat, felcserélhetdségét vagy azonossagat implikalja, Shakespeare szonettjeinek referen-
cialis homalyat targyalva pedig (a nevezetes Wordsworth-i mondatbdl kiindulva: ,,with
this key Shakespeare unlocked his heart”) a ,,lirai hitel” kérdését (pontosabban annak ala-
posan kiterjesztett valtozatat: ,,szerep-e, félényesen vallalhato és folényesen végigjatsz-
haté tudatos alakitas-e a lira, s hozzatehetjiik: minden emberi k6zlés, allitas, gyonas, on-
vizsgélat?”) a ,kifejezés sikerességét” az ,,0szinteség” f61¢ emelve valaszolja meg. (14)
Vagyis, a kifejezés egyszerre igaz (hiszen egyetlen modja az én megragadéasanak), ugyan-
akkor hiteltelen is (amennyiben referencidlisan megbizhatatlan). Az én, mik6zben kifeje-
zi onmagat, nem dnmagat fejezi ki.

Az onkifejezés referencialis igazsag vagy hitel iranti igénye sziikségszeriien ,,szere-
pet” allit az én helyére. Talan legéleslatobb kritikai irasaban Szabo Loérinc Németh Lasz-
16 onéletrajzat karhoztatja amiatt, hogy az ,Ember €s szerep’, ,,amely mindeniitt liktet a
zsufolt élettél”, ,,nemegyszer tul gyorsan
akart megmereviteni olyan €16, valtozd, for-
egyik oldalon ott dll a szerepére gosegé,jelfcmégeket’ ,aillnel,y,e k még nem t.ﬁrﬂf

oy P o » gérvényes megallapitasokat, és kisikla
’”“’5”?9’”9 en (s ez a %”‘sme’:es/ nak a megjosolt vagy rajuk erdszakolt for-
Szabo Lorinc dobbenetes leird- yiabol” (15 ), vagyis hogy nem talalt meg-
saban egyben az én én-voltdt is  felels kifejezésre. Ezt az {téletet Németh ro-
megsztinteti: ,ez az dlarccal mantikus titanizmusara vezeti vissza, neve-
egylitt akdrhdnyszor az arcbort  zetesen arra, hogy az dnéletird 6nnon igazat
is lerdnto élesldtds jo jel”), a md- tdmadtatasok és védekezések, illetve vi-
sik oldalon pedig az e rdismerés szonttdmadasok sorozataban tanusitja, s ez
szégyenét a sajdt igazsdgdért vi- 2 6nta,nusi‘5és szﬁkségs;erﬁ csapdaba FSalja
vott harcban legyiiré én, mely az emlékez6t. Ez ugyanis egyszerre kényte-

utobbi, persze, sziikségszertien len erzek,el(t.et)',“ onnon gyongescget vagy
N P elfogultsagait, am az igy nyert tudas Gjabb

,Szerep” lehet csupdn. . A Al A .
szégyen forrasava valik s ismét sérelmek és

tamadasok hullamat inditja el (,,K6zben az
intellektus szeme vészesen tagra nyilik, és latja, megveti magat, ami csak Gjabb 16kés az
Ujabb talzésra.”). Az én igy mintegy kettészakad: egyik oldalon ott all a szerepére rais-
merd én (s ez a raismerés Szabo Lorinc débbenetes leirasaban egyben az én én-voltat is
megsziinteti: ,,ez az alarccal egylitt akarhanyszor az arcbort is lerantd éleslatas jo jel”), a
masik oldalon pedig az e raismerés szégyenét a sajat igazsagaért vivott harcban legy(ir6
én, mely utobbi, persze, sziikségszerlien ,,szerep” lehet csupan. (16) A sajat igazsag
(amely, igy Szabd Lérinc, ,,mellékes”) védekezés formajaban nyilvanul meg az onélet-
irasban, de, épp mint ilyen, ,,jogosnak tiinteti fel azokat a timadasokat, amelyek érték”
(17), s ebbdl a kauzalis korforgasbdl csak egyetlen modon lehet kitdrni, amely lehetdsé-
get Szabo Lorinc Németh ,,beteges szubjektivizmusara” tett utalasa (18) tarja fel, tavo-
labbrél pedig persze az, hogy sajat onéletrajzi szovegei (leszamitva naploi ,,nyers [...]
¢életanyagat”) éppen attdl mentesek, egészen megddbbentd mértékben, amit Némethnél
karhoztat: az Onigazolas és a védekezés, a magyarazkodd vallomas és mentegetdzés
gesztusaitol. A ,,szerep” felvétele, Ugy tlinik, sziikségszerii vonzata a referencialis vagy
moralis 6nigazolasnak, amely minden 6néletrajzi struktiraban ott munkal, az én , kifeje-
z¢&s” altali megorokitése, ezzel szemben, egy kiilonds, nem-szubjektiv ontanusitas lehet,
s mint ilyen, persze, korantsem olyan veszélytelen vagy jambor, mint amilyennek egy

Az én igy mintegy kettészakad:

/8




Iskolakultura 2006/7-8

Kulcsar-Szabd Zoltan: Testamentalitas és onéletrajzisag a ,Vers és valdsag’-ban

konzervativ kritikai eszmény keretei koz6tt latszott, és tdvolrdl az ,,Ausdruck” fogalma-
nak Gottfried Benn-féle, Nietzsche inspiralta hasznalataval allithato parhuzamba.

Szabo Lorinc sajat alternativaja, a kifejezés, az ,,élet” vagy az ,.én” sziintelen (meg)-
irasanak vagyaban jelentkezik: a kifejezés referencialis hitelességének helyébe pusztan
maga a kifejezés 1ép tehat, ami a versekben rejtettebben, az onéletrajzi jellegii szovegek-
ben nyiltan élet €s irds kettdségének, az élet iras altali megkett6zésének iranyaba helye-
zi at az Onkifejezés problémajat. Az iras (legyen az akar egy elvégzett munka, egy fordi-
tas), mivel magatol értetddden rendelkezik a megorokités vagy maradandéva tétel képes-
ségével, nyoma s igy tantija valamely egykori jelennek. Ha nem napld, akkor egy ,,meg
nem irt napld”. (19) A kifejezésre t6r6 élet Szabd Lorinc felfogasaban maga is mindig
egyben irasként valdsul meg, le- vagy beirodik, legalabbis errdl tantiskodik az, hogy a
kolté visszatérden sajat életét ird szovegekként emlegeti verseit. A megirt élet, noha, mint
az én Onkifejezése, maradandosagot, tartamot, allanddsagot kélcsondz az énnek, mindig
mar egyidejli a megélt élettel. (20) Egyik 1945-6s véddbeszédében Szabo Lorinc ugy fo-
galmaz, hogy ,,ami velem torténik, az életrajzommal torténik” (27), s itt nyilvan arra esik
a hangsuly, hogy csakis ez utdbbi koriilmény az, ami miatt — mégis — menteni kénysze-
riil magat. Maskor az ént, s6t egyenesen az ,,€16 testet” nevezi konyvnek, s ez a metafo-
ra megint csak az iras itt nyomon koévetett szerepére mutat: ,,Husunkba, veldnkbe, csont-
jainkba irjak, vésik, préselik zord szovegeiket a tények, azonban irdeszkoziik ekrazit és
csakany, nemegyszer rogtén 6ssze is torik egyetlen kozléseiktol az €16 konyv. (...) a
konyvtar maga szintén csak test, a papir maga szintén matéria, szétzuzhatd és elégethe-
t6: a szellem csak ugy van jelen a polcokon ¢és a kotetekben, ahogyan a gramofonleme-
zekben a zene, 0j percepcio és appercepcid kell a megelevenitéséhez, 1j, €16 gép, amely
lapjaikat forgatja és megzenditi a tartalmukat”. (22) Az iras az, ami maradando tehat, ami
tal-éli az €16 (halandd) testet, ugyanakkor mintegy ra is vésddik az €16 testre, s noha az
irast itt Szabd Ldrinc gyakran lekiizdetlen idealizmusai egyikében immaterializalja
ugyan, ezzel egylitt is vilagossa teszi, hogy az ideiglenes testi élet éppen azért cserélhe-
t6 €s cserélendd, mert egyediil ez archivalja a(z irdsos) kifejezést.

Masfeldl a test mint €16 archivum egyben irodik is, hiszen csakis a benne vagy ra fel-
jegyzett iras hozza l1étre vagy orokiti meg, pontosan az tehat, amit majd archivalnia kell.
Nyilvanvalo, hogy ez a kettos feltételrendszer fejezddik ki a megélt pillanat azonnali ira-
sos rogzitésének igényében is — innen (is) nyerhet magyarazatot Szabo Ldrinc bizonyos
foku grafomaniaja, (sajat kozlése szerint legalabbis) mar-mar vilagesucsot kozelitd
gyorsiroi képzettsége vagy €éppen ama sajat maga altal is emlegetett (23) kényszere, hogy
a leglehetetlenebb helyzetekben is allandéan gyorsirasos feljegyzéseket készitsen, ha
csak a levegbbe irkalva vagy maés testrészeket felhasznalva is. ,,Az életemet irom benntik,
azt irom azota is”, mondja a radidban, ,irtam »magamat«”, irja 1943-ban megjelent
,Osszes versei’-rél, amelyekben atirja sajat multjat, elsé négy verseskotetét, s az ezek
(referencialis: azaz az egykori ,,ént” hiien reprezentald) hitelességének meghamisitasara
vonatkozo ellenvetést itt is a sikeriilt kifejezés eszményének jegyében, arra hivatkozva
haritja el, hogy ,tulajdonképpen rajzokat tisztitottam meg f6losleges, kusza, tehat érte-
lemzavard vonalaktdl, hidnyos és igy értelmetlen vonalakat egészitettem ki”. (24) Az at-
irasokra nyujtott magyarazatokbol, persze, kideriil megint az is, hogy a kifejezes ismételt
kényszerét masfeldl éppen a kifejezett (az én) haland6saga, vagyis tavolléte indokolja, az
tehat, hogy a szovegek mogiil hianyzik annak €16 autoritdsa, akit kifejez vagy aki kifeje-
zi magat benniik. (25) A kifejezés, tehat, egyfeldl rogziti, jelentéssel vagy formaval latja
el, sot 1étrehozza azt, amit kifejez, ezzel ugyanakkor eléallitja archivalasanak, megorzé-
sének kényszerét is.

Aligha véletlen, hogy Szabo Lorinc — miivei értelmezéstorténetének egy jellegzetes kli-
séjét meghatarozva (26) — verseit mindig egyben 6néletrajzi megnyilatkozasoknak is te-
kintette és kiilonos aggallyal archivalta szovegeit (igy az olyan idokben, amikor nem volt
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modja publikalni, kiildeményekként bizta masok megdrzésére az elkésziilt kolteménye-
ket). Az imént feltart kettos feltételrendszer nytjthatja annak egyik magyarazatat is, hogy
minden onéletrajzi megnyilatkozasa sziikségszeriien (olykor szinte a régzités pillanata-
ban, maskor akar joval késébb) implikalja annak értelmez6 vagy masmilyen magyaraza-
tat, egy ujabb szoveg létrehozasanak sziikségességét is. Mint arra napldiban is utal, ezeket
mindig a versiroi ihlet elapadasa teszi sziikségessé és abba is maradnak akkor, amikor ki-
bontakozik valamely koltéi mi terve (1919/20-as napldjanak elsé verspublikacioi, az
1945-6snek pedig a ,Tiicsokzene’ kezdddé munkalatai vetnek véget (27)). Az elsé négy
kotet atirasardl mar esett sz6, még tanulsagosabb talan, hogy — késébb tovabbirt s még ha-
lala el6tt, a bdvitett kiaddas megjelenésekor is tovabbirhatonak gondolt, sajat halalat is
megird (28) — onéletrajzi versciklusanak elkésziiltével rogton sziikségét érzi a versekhez
fizott életrajzi magyarazatok rogzitésének (a szakavatott gyorsirdé Radnai Béldt, majd
Bardnszky-Job LadszIot kéri meg ezek lejegyzésére), s ez az ekkor meg nem valdsult terve
végiil a ,Vers és valosag’ egész életmiire kiterjedé kommentarjaiban teljesiil. (29)

Mint azt e vallalkozasok lezarhatatlan lancolata, valamint Baranszky-Job vonakodasa
is sejtetik, Szabo Lorinc onéletrajzi projektumai egy strukturalisan benniik rejld, lekiizd-
hetetlen ellentmondés miatt nem valdsulhatnak meg: az életet ird (hiszen igy kifejezésre
juttatd) szoveg ismét csak az élet, az életrajz kiegészité vagy megvilagité kommentarja-
ira szorul, amelyek viszont maguk is szoveggé s igy az Gjabb, hidnyzd kommentar jelé-
vé valnak. A ,Vers és valosag’ mégis felfoghato igy, mint Szabo Lorinc egyik kisérlete
ennek az aporianak a feloldasara, amennyiben itt az életrajz mint a koltéi szovegek és
interpretativ vagy filologiai kommentéarjuk relacioja jelenik meg. Ugy is lehetne fogal-
mazni, hogy ebben a viszonyban a koltd 6nmaga filologusava valik és igy — ha kettésza-
kitva is — egyszerre alakitja ki a versbéli onkifejezés altal megorokitett (s igy olvashato-
va tett) én és az 6nmagat ird (iras altal 1étrehoz0d) én pozicidit. Ez, amint az talan az ed-
digiekbdl is kidertilt, valojaban Szabd Lorinc 6néletrajzi vagy onértelmezési attitiidjének
alapvetd sajatossagat dolgozza ki, azt, amit //lyés Gyula a kolté 1956-os ,Valogatott ver-
sei’-hez irott eldszavaban (30) a viviszekcio képzetében ontott paradigmatikus formaba:
az ,.élveboncolas” metaforaja egyszerre foglalja magaba az empirikus élethez és az azt
mindig egyben megkett6z6 irashoz (vagyis annak beirdddsahoz) valé hozzaférés utjat.
Szab¢ Lérinc, persze, szamtalan miifaji el6zményhez kapcsolodik az 5Gnkommentar ezen
formajaval, amelyet a sz6vegeket 6vezd ,,paratextusok” Gérard Genette nytjtotta tipolo-
gidja szerint leginkabb a ,,privat epitextus” kategodrigja ala lehetne sorolni. (37) A ,Vers
¢és valosag’ formai mintaja talan Babits azon, sajat verseihez fliz6tt keletkezéstorténeti
magyarazataiban sejthetd, amelyeket éppen az ezeket gyorsirassal rogzité Szabd Lorinc-
nek diktalt le. (32)

Az eurdpai koltészettorténet azonban szamtalan kozelebbi vagy tavolabbi példat is sora-
koztat, igy a provanszal koltészet jellegzetes miifajara, az életrajzi kotetkompoziciok el6tor-
ténetét meghatarozo (kdztudottan alapvetéen fiktiv) (33) razokra (a versek keletkezését
megvilagitani hivatott szovegekre) vagy Dante — elobbiektdl genetikusan nem fliggetlen (és
a ,Vers és valdsag’ egy kulcsfontossagu helyén szdba is kerlild) — ,Vita nuovéd’-jara lehetne
utalni, késdbbrdl a francia barokk koltd, Jean de La Céppéde ,Théorémes’ cimli miivére,
amely egy hosszi szonettsorozathoz részletes (katolikus) teologiai kommentart mellékel
(34), vagy éppen a modern irodalom szamtalan keletkezéstorténeti miihelytanulmanyara
Poetdl Thomas Mannig, de akar T. S. Eliomak a ,The Waste Land’-hez fliz6tt (bizonyos ki-
adasokban elhagyott) filologiai jegyzeteiig. Rejtettebb, am az onéletiras és onértelmezés
Szabo Lorinc-i dilemmait sok tekintetben mégis prefigurald eldkép sejthetd az autobiogra-
fia Nietzsche-i felfogasaban, a (,Vers és valosag’-ban nem emlitett) ,Ecce homo’ 6nmagat
O6nmaganak elbeszél6 s épp ezen elbeszélésben (s visszatérésben) Iéthez jutd és a sajat mi-
vek kommentarja révén megfejthetd, ,,poszthumusz sziiletd” (35) énjének alakzataban.

A cimbeli allizié azonban legnyilvanvalobban Goethe — szintén diktalt — ,Dichtung
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und Wabhrheit’-janak vallalkozasahoz kapcsolja az 6nkommentarokat (s ezt az dsszefilig-
gést csak megerdsiti, hogy a ,Vers €s valosag’ 1étrej6ttének alaphelyzete — az, hogy az
életrajzi magyarazatokat a koltd egy meghatarozott tanunak, a rejtélyes [?] ,,Irddedknak”
mondja tollba — Goethe életrajzanak masik 6 forrasara, az Eckermannal folytatott — Sza-
bé Lérine vilagirodalmi kdnonjaban egyébként kitlintetett helyet beto1t6 — beszélgetések-
re is rajatszik). Felidézve Goethe miivének nyitanyat, azok a pontok is hamar vilagossa
valnak persze, amelyekben a ,Vers és valosag’ kompozicioja feliilvizsgalja e valasztott
rokonsagot. Mint ismeretes, a ,Dichtung und Wahrheit’ elején idézett fiktiv levél ,,bizta-
tasa” nyoman az életrajz keletkezéstorténeti koriilményeinek feltarasa Goethénél az élet-
mi kronolégiai elrendezésének feladataval parosul, és a visszaemlékezés a szerz6 privat-
vilagatol az adott kor torténelmi 6sszefiiggései felé vezet, sét Goethe ez utdbbiak bemu-
tatasat jeloli ki az életrajz 6 céljaul (36): azokat az életrajzi hézagokat, amelyeket a meg
nem irt vagy atirt miivek hatrahagynak, mintegy a torténelem tolti ki, s ezen keresztiil le-
het az életrajz az a nagy vallomas, amelynek a megirt miivek csupan toredékei (1. a Dich-
tung und Wahrheit sokat idézett helyét: ,,Alles, was daher von mir bekannt geworden,
sind nur Bruchstiicke einer grossen Konfession, welche vollstindig zu machen dieses
Biichlein ein gewagter Versuch ist.”). (37) Noha Szab6 Lorinc latszélag ,klasszicizalt”
felfogasa a koltoi kifejezésrol semmilyen értelemben nem mond ellent Goethe nevezetes
észrevételének, mely szerint az életrajzi tények jelentésége nem mimetikus valoszeriisé-
giikben rejlik, hanem abban, hogy (egy magasabb valdsag vagy igazsag [,,eine hohere
Wahrheit”] bizonyitékaként) jelentenek valamit (38) (a ,Vers és valosag’ mottdjaban pél-
daul a ,Vojtina Ars poetikaja’ nevezetes szakasza szerepel), kérdés lehet, hogy az életté-
nyek jelentéshez jutdsanak van-e olyan biztositéka a ,Vers €s valosag’-ban, mint példaul
a torténelmi kor a ,Dichtung und Wahrheit’ el6szavaban.

A kérdés még élesebben meriil fel annak fényében, hogy — mint lathatd volt — Szabo
Ldrincnél az ,,élettényeket” mindig megkettdzi 6nnon kifejezodésiik, le- vagy beiroda-
suk, azaz egyszerre léteznek eseményekként és ezek irasos rogzitéseként. Jelentésiiknek
tehat — a sz6 egy nagyon foldhdzragadt, nyelvi értelmében is — az 6néletrajzi magyaraza-
tok targyaul kell szolgdlnia. A ,Vers €s valosag’ kommentarjai alapvetden négy tipusban
rendezhetdk el: a versek filoldgiai hatterének (intertextualis utalasoknak, célzasoknak,
egy¢b forrasoknak) kijel6lése; keletkezésiik, megirasuk hatterének, illetve a kompozici-
6s szandékoknak a feltarasa; a versekben vagy versek altal felidézett életrajzi 6sszeflig-
gések vagy események (Oriasi tulsulyban: ndtigyek) elbeszélése, szereplok azonositasa;
végiil a versek formai-ritmikai vagy esztétikai jellemzése és konkrét helyek interpretaci-
6i. Noha a négy tipus Osszefligg és sok helyen a dolog természeténél fogva egymasba is
folynak, mégis azonnal észrevehetd, hogy tovabbi parokra bonthatdk aszerint, hogy
ugyanazon Osszefliggés empirikus és textualis oldalara iranyulnak: eszerint egyrészt a
versek genezisének ,,alkotaslélektani” és filologiai Osszefliggései, masrészt az életrajzi
utalasok feltarasa és a szovegek interpretaciojanak kérdései allithatok szembe egymassal.

A versek keletkezésének rekonstrukcidja, egészen kézenfekvé modon, annak egy spe-
cifikus esete, amir6l Szabd Lérinc ,Napld’-jaban abbéli félelmei kapcsan beszEl, hogy a
versei nélkiile ,,megfejthetetlenek” maradnak, nyilvan avval a megszoritassal, hogy itt
vers ¢€s élet viszonya az, amit ez a veszély fenyeget. Itt az élet (vagy az, ami abbdl a leg-
tokéletesebb kifejezés esetén is, ugy tlnik, kifejezetlen marad) az, ami mintegy tanuként
a koltemények mellé all, az €16 test tolti be azt a helyet, amit minden megnyilatkozas
sziikségszerlien iiresen, pontosabban csak onmaga tanudsitasanak formuldjaban tolt ki
(minden megnyilatkozas tandsitja dnmagéat, de csak mint 6nnon létrejottét vagy végbe-
menésének eseményét). A kommentarok ezen aspektusa elsdsorban a koltdi életmi €s az
életit parhuzamanak, masként fogalmazva az életutat vagy életrajzot szimulald életmi
narrativajanak biztositasaban jelolheto ki, amint azt Szabo Lorinc egyértelmiivé teszi pél-
daul a ,Tiicsokzene’ €s ,A huszonhatodik év’ kronolodgiai elrendezésén tiinédve, ahol vé-
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giil az 6néletrajzi ciklus (melynek befejezd része csak ,A huszonhatodik év’ lezarasat k-
vetden késziil el) hatrébbvétele mellett dont arra hivatkozva, hogy ,,életrajzi, visszaemlé-
kezd versek idérendi helye amugy sem kotott” (39): a tobbi kotet szamara ennek értel-
mében nyilvanvaléan a keletkezéstorténeti kronoldgia alkotja az ,,0néletrajzi” keretet.
(40) A kommentarok, ebben a tekintetben, a kétetkompoziciok kiegészitését, onéletrajzi
keretbe foglaldsat jelentik, oly mddon, hogy bizonyos értelemben éppen a ,Tiicsokzene’
koncepcidjat ismétlik meg. .

A, Tiicsokzene’ 249. (,Nyolc verseskonyv’) versének nyito sorairdl (,,Es azutan, mi tor-
tént azutan? — / Elmondtam mar. Aki kivancsi ram, / iktassa be nyolc verseskonyvemet, /
iktassa most ide, és eleget / megtud rélam...Bar csupa téredék, / ami tolti a kolték kote-
tét, / és véletlen: azt drzi csak, amit / sikertil eldadogni, valamit / az Alombol [...]”), ame-
lyekben ismét megjelenik a vers és a kifejezésre juttatott empirikus élet Szabd Lorine kri-
tikai irasaibdl ismert azonositasa (,,azt 6rzi csak, amit sikeriil eldadogni”), a kolt6 a kovet-
kez6 — helyes — leirast adja: ,,Onéletrajzom ettél kezdve egyre hianyosabb lesz, s6t a pes-
ti megérkezéstdl szamitva maris az. Lényeges érzelmi és gondolati eseményeit az életem-
nek ugyis naprol napra, hétrél hétre megirtam és a vilag elé tartam a koteteimben. Nem is-
mételhettem meg Oket, azonban hivatkozhattam rajuk az olvasé el6tt. A tovabbiakban
majdnem minden kotetrdl kiilon 6sszefoglalé hangulati €s tartalmi képet adtam, azzal,
hogy azokat illesszék be olvaséim a megfe-

Szabo Lorincnél az ,életténye-  1eld helyre”. (41) A kommentalt szoveg
ket” mindig megkett6zi énnén azonban éppen arra utal, hogy nem sikeriilt
/ez'fejezé’désa k, le- v agy beirédd- mlnnde’nt »eldadogni”, s a két helyl kozotti fe-
suk, azaz egyszerre léteznek ese- szilltscg ebben a kontextusban aligha oldha-
y Pl P . t6 fel masként, mint hogy az élet ,,l1ényeges
meényekként és ezek irdsos rogzi-

ssebé l ssibnek tehd érzelmi és gondolati eseményei” azok lehet-
tesekent. Jelentesiikner tehat - a nek, amelyek verses kifejezddésre jutottak,

$z0 egy nagyon foldhézragadi, megszovegezddtek, vagyis rogzitésiik felté-

nyelvi értelmében is — az onélet-  tele a kifejezés lehetdsége, nem pedig for-

rajzi magyardzatok targydul  ditva. Ebben rejlik annak oka, hogy minden

kell szolgdlnia. onéletrajzi megnyilvanulds (s ebbe Szabd

Loérincnél beletartoznak a versek is) ujabb

¢és Gjabb kommentart s ezek ismét kommentart igényelnek, azaz az onéletrajzisag maga
valdban éppen az onéletrajzi kommentar hianyaval vagy deficitével lesz azonos.

Az 6néletrajzi versciklus alcime (,Rajzok egy élet tajairol’) az ,életrajz” kifejezés szét-
tagoldsaval és szintaktikai megfejtésével persze napvilagra hozza az dnéletrajzi strukta-
ra emogott rejlo két, egymassal nem teljesen harmonikus aspektusat: egyfeldl a verseket
az Onéletrajz, a — Goethe-i értelemben — ,,nagy vallomas” téredékeinek nevezi (s a , Vers
és valosag’ ,Tiicsokzené’-re vonatkozo kommentarjai feltling gyakorisaggal hozzak szo-
ba a ,teljes” életrajz versekbe foglalasanak eleve kudarcra itélt igényét), masfeldl a kii-
lonvalasztott ,,rajzok” kifejezés egyben élmény és abrazolas, €let és irds vagy versekben
megnyilvanulo élet mintegy eleve adott kettdsségére is vonatkozik: a versek az életrdl
készitett rajzok, sot akar: az élet ,,tajai” eleve rajzolatok, aligha véletlen innen nézve,
hogy (tovabbi) kommentarra szorulnak. Mindez implicit mddon feltételezi az 6néletrajzi
kommentar csédjét vagy kudarcanak lehetdségét: ,A huszonhatodik év’ kommentarjainak
bevezetdje tartalmaz is egyfajta menteget6zést arra vonatkozolag, hogy a keletkezés ko-
riilményeit az emlékezé nem feltétleniil képes felidézni, ,,hiszen ezek a versek mar hét
éve élnek, és én mar el is hajoltam toliik” (42) (s ami itt igazan sokatmondd, az a versek
Heletének” képzete: a megirt s ily médon maradandova tett élet tovabbél, de mar nem
azonos avval a masik élettel, amelyet kifejezett), s6t a megiras koriilményei (vagyis
mindaz, ami nem irddott bele a versbe), sziikségszeriien az eredetitdl ,,elhajlo” kommen-
tarokban nyerhetnek csak (irasos) kifejezést.
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Aligha véletlen, hogy Szabd Lérinc nagy hangsulyt helyez arra a voltaképpen banalis
eshetdségre, hogy a versek mddosithatjak is, vagy — talan pontosabban — nem esnek egy-
be a kommentarban rogzitett 6néletrajzi emlékezettel. (43) Tobb példa talalhato arra,
hogy a versszéveg helyesbitheti egy, a kolté emlékezetében futdlagosként megmaradt
esemény (példaul, illetve leggyakrabban: szerelmi kapcsolat) értékét (44): Szabd Loérine
poetologidjaban ez azonban nemcsak azt jelenti, hogy a kevésbé 1ényeges esemény nem
nyert volna kifejezést, hanem — mint az a fentiek soran lathato volt — azt is, hogy téves
kommentar volna az, amely egy versben régziilt eseményt mellékesnek mindsit. Ugyan-
ez az eltérés persze forditva, illetve vers és vers kozott is megjelenithetd (a ,Semmiért
Egészen’-rdl egy kés6bbi vers kommentarja deriti ki, hogy ,A huszonhatodik év’ hdsné-
Jére is vonatkoztathato, sot: vonatkozott (45)), eredeti élmény és €letrajzi kommentar vi-
szonya pedig metaforikus is lehet (az ,,Oras” felirat gyermekkori félreolvasasanak emlé-
két, azaz a gyermeki alomvilagbdl valo ébredés hires torténetét egy egészen masfajta ar-
tatlansag elvesztésének — joval késobbi — eseménye kommentalja (46)).

Hasonld a helyzet a filologiai forrasokkal vagy irodalomtorténeti parhuzamokkal,
amelyek sok esetben vagy nagyon altalanos vagy nagyon homalyos format dltenek a ver-
sekben, illetve olyan atalakitdsokon mennek keresztiil, hogy ismét az é16 emlékezet au-
toritasara van sziikség rekonstrukcidjukhoz. A forrdsok vagy példak megadasa esetenként
egyben akar interpretansként is hozzajarulhat nemcsak a vers keletkezésének, hanem je-
lentésének vagy akar életrajzi hatterének feltarasahoz is (47), masfeldl azonban gyakran
el is bizonytalanitja éppen a keletkezés tantisaganak hitelét, igy Szabo Lorinc idonként
onnon filologusaként mérlegel bizonyos dsszefliggéseket (48), maskor €ppen sajat tanu-
jaként zar ki olyen lehetdségeket, amelyeket, mint kommentator, mégis felvet vagy
lebegtet. (49)

Mindezek az esetek egyfeldl azt mutatjak, hogy ahogyan a versek kifejezéssé rogzitik
az ént vagy az élet eseményeit, igy a kommentarok viszont 6ket magukat (tehat mindig
az el6zo szintet) textualizaljak, éppen azaltal, hogy az ,,élet” autoritasat vésik ujra és j-
ra (befejezhetetleniil) rajuk. A kommentar tehat nem is pusztan atveszi a szovegek onta-
nusitasanak feladatat, hanem maga teremti meg ennek sziikségletét. Nyilvan nem telje-
sen fliggetlen ett6l, hogy a versmagyardzatok egy gyakran visszatérd alakzata az olyan
megfejtés, amely egy metaforikus helyettesitésre vagy fogalmi absztrakciora épiil6 jelen-
tés-Osszefliggést rendre annak biologiai-érzéki, elsdsorban nemi sikjanak szoszerintisé-
gét aktivalva fejt meg. A ,,s a szerelem is csak parhuzamossag” sorat az ,En és ti, tobbi-
ek’ cimi versben, amely az én és a masik tapasztalatainak megoszthatatlansagat tema-
tizalja (és amelynek egyik szerepldjét a ,Vers és valdsag’ Babitsban azonositja), Szabo
Lorinc példaul Verlaine ,Parallélement’-jara vezeti vissza, ,,ahol a cim szintén kétértelma
egyidejliségére vonatkozik, vagy pedig a meztelen szeretok egymas mellett vagy egyma-
son vald fekvésére. (Harmadik lehet6ség: normalis férfi + nd és férfi + férfi szerelem).”
(50) ,A huszonhatodik év’ egész kompozicidjanak egyik legmeghatarozobb alakzata, a
felidézett halott emléke és a visszaemlékezd tudat kolesonds egymasba zartsaga (,,kép-
zelt képzeleteddel képzelem” [,Képzelt képzeleteddel’]) is hasonld megfejtést nyer a 49.
szonettben, ahol a ,,(...) Jaj, /de rossz kiviiled! (...)” mondathoz a ,Vers és valosdg’ azt
fiizi hozza, hogy: ,.erotikus értelemben”.

A ,Vers és valosag’ onéletrajzi alapstrukturajanak problémaja ezzel ugyanakkor egy
masik aspektusaban is megmutatkozik, hiszen az élet (az €16 test) autoritasanak imént
targyalt principiuma a tandsitds minden megnyilatkozast meghatarozo, implicit perfor-
mativ mozzanatanak rejtett kett6ségére vilagit ra: egyfeldl — s ez mindig igy van — egy
szoveg mindig magéban hordja 6nnon tanusitasanak mozzanatat, masfelél azonban (s eb-
bol fakad megsziintethetetlen referencialis megbizhatatlansaga) egyben ennek tavollétét,
példaul a benne 6nmagat kifejezd (tanusitd) én halanddsagat is tandsitja — éppen ezt kom-
penzaljak a keletkezéstorténeti magyarazatok. Ugyanakkor evvel meg is fordul a tanusi-
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tas relacidja, hiszen — raadasul ugyanabban az aktusban — immar egyben maga a széveg
tantsitja a létrejottét tanusitd néma tanut. Egyszeribben fogalmazva: azt, aki (vagy
amely aktus) a szovegeket hitelesiti, ezek maguk igazoljak vissza, am csak annak tavol-
1étében. A versek altal felidézett élettények kérdése, illetve a szovegek interpretacidjanak
problémai mar a tanusitas kettds struktirajanak ezen oldalat allitjak a kézéppontba, egy-
ben elétarva azt is, hogy az ilyen 6néletrajzi tantiskodas abban az értelemben is testamen-
talis, hogy — s ennek lirai paradigmajat Villon alapozta meg (51) — hatrahagyja vagy 6ro-
kil hagyja 6nmagat (és éppen errdl beszElt Szabd Lorine a Pasaréti Konyvklub megnyi-
tdjan, amikor az iras kiilonb6z6 €16 konyvekben vald tovabbélését emlegette).

Onéletrajzi testamentalitasukat tekintve (azaz mint az 6ket tantsité aktus tavollétének
tanusagai, mint néma, de 6rokiil hagyott tanusagtételek) mind a versek, mind az életrajzi
kommentarok tarstalan megnyilatkozasok (Jacques Derrida magyarazataban: an-ako-
luthonok) (52) abban az értelemben, hogy tantisito ellenjegyzésre szorulnak. Hatrahagyott
kiildemények, amelyek — ismét Derrida nyoman (53) — egyszerre mondhatok privatnak és
nyilvanosnak, méghozza ugy, hogy mindkét nevezett tulajdonsag a tarsnélkiiliségre, a fen-
ti értelemben vett testamentalitdsra mutat vissza. Aligha véletlen, hogy a ,Vers és valdsag’
szovege nagyon hatarozott ajanlé-orokhagy6 gesztusokat is tartalmaz, a visszaemlékezd
én ¢s sajat multja kozotti viszonyt egy harmadik (és egy negyedik...) instanciaval kibo-
vitve. Egyfeldl ott az ajanlas (,,Klaranak, feleségemnek, a mindig hliségesnek ajanlom ezt
a konyvet szeretettel, hodolattal”) a hiiséges tarsnak (valamint: a,Vers és valosag’-hoz fii-
zott ,Bizalmas adatok €s megjegyzések’-€ ,,gyermekeimnek: Kisklaranak és Locinak, és
jovendd unokaimnak™), akinek — hdzastarsi — hlisége szerzédéses eredetli (Szabo Lorinc
fontos versekbdl ismert kifejezésével: ,,alkun” alapul). Ez az ajanlas, hagyomanyat, kon-
vencioit és életrajzi Osszefliggéseit tekintve is, egyfajta mentegetdzésnek, onigazolasnak
(-tanusitasnak?) vagy biinbané vallomasnak mutatja a ,Vers és valdsag’-ot (amely nem
az), olyasvalami lehetne tehat, mint a kolto tavolrol Apollinaire-t idéz6 cimt 1936-os ver-
se, a ,Rossz férj panasza’, melyr6l a ,Vers és valosag’ ,,brutalis dszintesége” mellett azt
tartja fontosnak megemliteni, hogy Az Est kardcsonyi szamaban jelent meg, sajatsagos
»ajandékként”. (54) Mindekozben, amint az a Szabd Loérinc-kutatdsban tobbé-kevésbé
mar kiderllt, a masik — kilétét tekintve irodalomtorténetileg igencsak pikans — tanu, a
,Vers és valdsag’-ot lejegyz6 ,,Irddedk”™, az az ,,€16 konyv” tehat, amely a kommentarokat
archivalja, egy titkos szerelmi kapcsolat, az 1953-as ,Kiadatlan verssorozat’ (,Kaprazat’)
feltételezhetd megszolitottja. (55) Egy nd, akinek archivalé funkcidja egyfeldl ugyan nem
tobb, mint az eleve visszahuzodo vagy — éppen a lejegyzes altal — mindig mar eltiinében
1év6 papiré (56), de aki mégis el6lép és rejtélyes vagy kevésbé rejtélyes nyomokat hagy a
szovegen, példaul Gjra és Gjra megszolittatik az emlékezd altal, idonként fel nem jegyzett
kérdéseinek is van nyoma, és aki igy mintegy elébe vagy helyébe 1ép annak a tantinak, aki-
nek a szoveget ajanlottak. Ez a kettds struktira egyfeldl éppen a tanu eldlépésével erdsiti
meg a testamentum egyszerre és feloldhatatlanul kettds, privat és nyilvanos jellegét (s in-
nen nézve is jelentéses lehet a lejegyzés gyorsirasos volta) (57), masfeldl viszont, persze,
lehet6séget teremt (s ez egyediil igy valosulhat meg) éppen az ajanlés visszaigazolasara
(hiszen azt igy egy ,,harmadik” szentesiti). (58)

Innen nézve kiilonos jelentdséggel birnak a ,Vers és valosag’-nak az 1953-as versso-
rozatra vonatkoz6 kommentarjai. Els6 pillantasra aligha meglepd, hogy az egész szoveg-
nek éppen ezek alkotjak a leginkabb (vagy: leginkabb jelzett mddon) homalyos(itd) ré-
szét. Minden ,,amoralis” szemérmetlensége vagy onfeltarulkozé hajlama mellett Szabd
Lérinc életrajzi kommentarjaibol nem hidnyoznak a (masok iranti) tapintat gesztusai: a
felesége iranti kiméletre hivatkozva evvel magyarazza, hogy ,A huszonhatodik év’ hds-
noéje ihlette korai verseket sokdig nem publikalta (59), mas versekr6l pedig az deriil ki,
hogy benniik (a masik jelenlétét elhallgatva vagy annak vagyava atalakitva) ,,letagadva”
vagy ,.elrejtve” vallott err6l a szerelmi kapcsolatrol. (60) A tapintatossagot vagy szemér-
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mességet Shakespeare szonettjeirdl sz016 irasaban azonban kiterjesztette az 6nkifejezés
vagy vallomas mas régidira is: mint az ugyanitt sziikségszeriien ,,szerepnek” nevezett li-
rai megszolalas majdhogynem elkeriilhetetlen elemeirdl beszél roluk arra célozva, hogy
egyediil ezek 6vjak meg a miivészi 6nkifejezést az aktualitasok terhétdl, a ,,lirai pletykak-
ka” valo sekélyesedéstdl, illetve — itt is — szégyen és vad dialektikdjatol. (61) Az ilyen
szemérem vagy kimélet jelentése a , Vers és valosadg’-ban sem korlatozodik a masik iran-
ti tapintat moralis kényszerére, noha ez utdbbi kétségkiviil fontos alkotoeleme. A leg-
ujabban ,Kaprazat’ cimen k6z6lt kiadatlan s tobb helyén titkos szerelmi kapcsolatrol be-
sz€16 (,,Masé vagy, én is, halal volna, ha / megsejtenék viszonyunk valaha./ [...] hazud-
nunk kell tehat;” — [,Rendetlenség, aljassag dul sziviinkben:...’]; ,,Elhihetné, akire gon-
dolok, / s az, akire te, hogy mit szenvediink?” — ,Biradk’) verssorozat élményhatterérol a
,Vers ¢€s valosag’ leszogezi (62), hogy ,,fantaziabdl sziiletett és valodinak abrazolt kom-
poziciokrol” van szd. ,,Az elképzelt eszményt akartam valosagga, €l6vé tenni”, s ez ép-
pen ellentétben allna a k61t verseinek tobbségével, ahol ,,a valésagban 1étezd not leplez-
ni kivanvan, verseimben természeti tiineménny¢ alakitottam at: tiindérré, nimfava,
Kalypszova, szirénné, sellové, lidérccé, sot kaprazatta, zenévé”. Szabo Lorinc megjegy-
zi még, hogy a versek valoszerliségét a hozzajuk mellékelt (valdjaban nem feltétleniil)
»apokrif levelek” egészitik ki, majd irodalmi parhuzamokként Mikes Kelemen nénjét,
Thaly Kdlmdn kurucait, Dante Beatricéjét (aki ,,— bar élt, mégiscsak — képzeletbeli esz-
mény”), Shakespeare ,,dark lady”-jét sorakoztatja fel.

A hoésnd fiktiv voltat ezek a magyarazatok persze nem tamasztjak ala mindenre kiter-
jedé modon. Mint arrél mar volt sz6, Szabo Loérine koltészetfelfogasaban a vers eleve
eszményiti (amennyiben kifejezésre juttatja) a redlis valosagot. A valdsagosként megje-
lenitett ,,eszménnyel” kapcsolatban pedig a ,Tiicsokzene’ 175. darabjanak (,Ragyogés’)
kommentarjaban az olvashato, hogy ,,az eszményitd szerelem csakugyan emel sajat ma-
gunkon (Mint ahogy most is)”, mig a ,Bizalmas adatok és megjegyzések’ ugyanekkor
diktalt szerelmi leltarjaban az a — szintén deixisét tekintve fontos — megallapitas all, hogy
,»most mar — egy ideje — megtortént a csoda: hii vagyok egy eszményhez”. (63) Dante Be-
atricéje is eléggé kétértelmli parhuzam, amennyiben a ,Vita nuova’ (a ,Vers €s valdsag’
egyik alapvet6 eloképe) versmagyarazatai tobb ndalakkal kapcsolatban is élnek a valdsa-
got, a valddi szerelmet (tehat nem feltétleniil ,,eszményt”) ,,pajzsként” leplez6 masik no,
a ,,donna di schermo” trubadtrkéltészeti konvencidjaval. Szabd Lorinc verssorozatanak
két darabja raadasul éppen a ,Kaprazat’ cimet viseli s e kifejezésrél elmondta, hogy egyi-
ke azon ,,természeti tiineményeknek”, amelyekké valds szerelmeit atalakitotta (sdt éppen
a ,Vers és valosag’ leplez le egy korabbi, ugyanilyen cimii kélteménye mogott rejlo tit-
kos szerelmi kapcsolatot), (64) az ,0lt6 képzelet’ cim darabrdl pedig még azt is elisme-
ri, hogy ,,egy hajszallal kozelebb van a valosaghoz”. (65)

Mindennek, persze, nincs is mar kiilonosebb tétje azt figyelembe véve, hogy Szabd
Lérinc kommentarja végiilis arra a — koltészetében szamtalan formaban, példaul az itt is
citalt ,.Dsuang Dszi alma’-ban és a ,Tiicsokzene’ 350. darabjanak (,Bucst’) soraiban
(,[-.-] De, hogy a / Mindenség is csak egy Kolté Agya, / ugy latszik igaz. [...]”") megfo-
galmazast nyerd — klisére fut ki, amely szerint lehetetlen kiilonbséget tenni koltdi és em-
pirikus vilag, végsd soron vers és valdsag kozott. (66) Aligha véletlen, hogy ezt az azo-
nositast a , Vers és valosag’ éppen a koltdi mii és a visszaemlékezes jelene kozotti legszo-
rosabb érintkezes helyén mondja ki (s az sem teljesen mellékes, hogy ezzel az azonosi-
tassal zarul az egész széveg, sot a , Vers €s valosag’ zarlatként kivételesen egy egész ver-
set, a ,Kaprazat’ ciklus utolsé darabjat, a ,Még jobban’ cimii verset idézi), aminek alap-
vetden két oka, vagy inkabb kdvetkezménye van. Egyfeldl igy valik ugyanis okafogyot-
ta vagy funkcidtlanna az 6nnon sziikségletét folytonosan Gjrateremtd életrajzi kommen-
tar kompozicids alakzata (ami csak egy masik megfogalmazasa annak, hogy igy lel Sza-
bd Lérinc kompozicionalisan elfogadhato alkalmat a ,Vers és valosag’ befejezésére, mint

85




Kulcsar-Szabd Zoltan: Testamentalitas és onéletrajzisag a ,Vers és valdsag’-ban

ahogy annak is, hogy e szerelmi ciklus mint 6nkifejezés igy marad szorosan hozzalancol-
va a — Szabo Lorinc szamara leggyakrabban az érzéki 1étben és a testi szerelemben meg-
jelend — ,élet”, az 6t tanusito ,,é16 test” jelenéhez), azaz a koltéi mi itt végiil mégsem
textualizalodik az ,,élet” instancigjat képviseld onéletrajzi kommentar altal. Azzal tovab-
b4, hogy az egész életrajzi vallomas lejegyzdje és tanuja is a fikcid, a koltészet referen-
cidlisan és moralisan megbizhatatlan vilagaba helyezddik at, maga a kolt6i kifejezés lesz
6nn6n magyarazatainak egyediili tanujava, s az épp emiatt szerepként felfogott lirai on-
kifejezés igy kiterjed az 6néletrajzi kommentarra is.

Egyediil ez teszi lehetévé a kommentar szamara azt, hogy kibujjon az életrajzi vallo-
mas keretei altal eléhivott blintudat, szégyen, dnigazolas és (6n)vad korforgasabol, amit
Szabé Loérinc Németh Laszlé onéletrajzanak ,,beteges szubjektivizmuséban” kérhozta-
tott. Ugyanez vonatkozik a vallomads, az Ontantsitas vagy a sajat igazsag tanusitasanak
referencialis kotelmeire is, amire jo példat nyujthat egyfeldl a ,Fény, fény, fény’ kom-
mentarjainak mar idézett bevezetése, de még inkabb ,A huszonhatodik év’ 26. darabja-
nak (,Ugye, az voltal’) nyitanyahoz (,,Mit
radfogok, a jo s rossz rengeteg, / nem ugy,
mint mikor tilthattad! [...]”) fliz6tt magyara-
zat: ,.feszélyezett, hogy itt ellendrzés nélkiil
beszélek, s6t csak ugy beszélhetek rola, tehat
akar hazudhatnék is (ti. a versben).” (67) Az
»ellendrzés” hianya éppoly kevéssé teszi le-
hetdvé az 6nigazolas kényszerét6l valé meg-
szabadulast, mint valamely meglévo referen-
cialis instancia. Ez a kényszer ugyanis, Sza-
bo Lérinc szerint, eleve ott munkal az élet-

A tapintatossdagot vagy szemer-
mességet Shakespeare szonettjei-
rol szolo irdsdaban azonban Ri-
terjesztette az énkifejezés vagy
vallomds mds régioira is: mint
az ugyanitlt sziikségszertien
LSzerepnek” nevezelt lirai meg-
szolaldas majdhogynem elkertil-

P

hetetlen elemeirol beszel voluk

arra célozva, hogy egyediil ezek
ovjdk meg a miivészi onkifeje-
zést az aktualitdsok terhetdl, a

Jirai pletykdkkd” valo sekélyese-

destol, illetve - itt is — szégyen és

rajzi vallomasban vagy onértelmezésben, sét
konstitutiv eleme ezeknek — éppen ezért le-
het olyan zavarbaejtd, hogy a ,Vers €s valo-
sdg’ kiméletlen onelemzése vagy onfeltara-
sa, feltételezhetd (referencidlis) Gszintesége

paradox moédon szinte teljesen nélkiilozi a
menteget6zés vagy az Onfelmentés, a szé-
gyen vagy az Onigazolds modalitasait. Innen
nézve éppen ezek hianya az, ami — paradox
mddon — valdban visszaigazolja a ,Vers és
valosag’ ajanlasanak testamentalis gesztusat:
azzal, hogy a kommentarok a tanu(sitas) hia-
nyanak és ebbdl fakadd potencialis fik-
cionalitasanak (68) (a ,,vers” és ,,valosag”,
megbizhatatlan fikcio és Onéletrajzi igazsag kozotti dontés potencidlisan téves mivol-
tanak) szinrevitelébe vagy elismerésébe futnak ki, éppenhogy megdvjak a ,,mindig hiisé-
ges” tanut a referencialis statuszukat illetd, potencialisan téves dontés, azaz a hamis ta-
nasag, a ,,hiitlenség” fenyegetésétol.

Mindez, persze, csak annak felismerésével valik lehetségessé, hogy az én maga sem hii
tangja sajat életének. Amint azt a ,Vers és valdsag’ egynémely érzékenyebb olvasoja meg
is sejtette (69), Szabo Lorinc onéletrajzi kommentarjaiban az dszinteség vagy hitelesség
problémadja egy olyan dimenzidban fogalmazodik jra, amelyben nem épiil ki a vallomas-
tétel és Onigazolas zart reflexios tere: aligha véletlen, hogy itt is, mint mar az 1945-6s
,Naplé’-ban (ahol a ,Személytelen’ ciml versére hivatkozva kijelenti, hogy ,,nem tudok
haragudni. Mintha ebben az tigyben nem rélam volna sz6.”; kicsit késobb pedig ezt irja
réla: ,,nem is képzelitek, mennyire igaz, mennyire fontos vallomas!! Az egészet idéznem
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kellene.”) (70) vagy a ,Tiicsokzene’ 81. darabjaban a személytelen vallomas és emlékezet
kiilonos képzeteit allitja eld. Ugyanez a sajatos, végletesen szubjektiv, mégis személyte-
len vallomas jellemzi a ,Vers és valosag’ 6néletrajzi attitidjét, amely ebben a szvegben
az Onigazolas vagy Ontanusitds interszubjektiv s intencionalis feltételrendszerét a verssé
valt valosag, az ént egyszerre alkoto és tdle elvalo kifejezés torvényeiben 4ssa ala. A ,Vers
és valdsag’-ban Szabo Loérinc 6nmagat 6nmaga, sajat életének filologusava megtéve felel
meg ezeknek, €s ez a leginkabb talan Nietzschére visszamutato attitiid avatja verskom-
mentarjait a 20. szazadi magyar onéletiras példa nélkiili vallalkozasava.

Jegyzet

(1) Ld. ehhez Margocsy 1.: Szabd Lorinc: Vers és valosdag. In: ué.: Nagyon komoly jatékok. Budapest. (é. n.),
204. és Menyhért A.: Az élet(et) irja, itja... In: ud. (2002): Egy olvasé alibije. Budapest. , 68.

(2) Ferenczi L. (é. n.): Szabo Loérinc, a kritikus. In: Kabdebo L. — Menyhért (szerk.): Ujraolvasé — Tanulmd-
nyok Szabo Lorincrél. Budapest. 221.

(3) Uo. 223.

(4) Ld. leginkabb Szabd L. (1929): Divatok az irodalom koriil. In: ud. (1984): Konyvek és emberek az életem-
ben. Budapest.
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amit mondok.”), a multbeli valosag azonban mégis csak mint vers, mint rogzitett irrealitds marad meg (,,Az én
Genovam csak egy alom. Csak egy husz évvel ezeldtti vers: 6da a kikotdjéhez.”), lasd ud.: Az én Genovam. In:
ud. (2003): Emlékezések és publicisztikai irdsok, Budapest. 531-532.

(6) Ub.: A legnagyobb é16 magyar kritikus a régi és modern magyar irodalomrol. vo. 42.

(7) A sz6 nemcsak egyszerli és hasznos kozlekedési eszkdze a gondolatnak: a sz azonos a tettel (...). A rend-
orfokapitany szava, mikor bizonyos feltételek bevaltasa esetére letartdztatast igér, tulajdonképpen mar elére
azonos a letartoztatassal: olyan, mint egy tény, amely a holnapban van meg, de mar ma is hat. Ha a bankar ha-
zi telefonjan leszol a pénztarba: tizenete tény: azonos a pénz kiutalasaval, megtagadasaval vagy a varakoztatas-
sal. Szeretém szava: tény; még hazugsaga is tény, amely alruhaban jar. Es nem tény a multak szava? Pet6fi ver-
se? A Szeptember végén Magyarorszag szamara éppoly ismert targy, mint a Lanchid: a szavak ugy vannak, mint
egy haz vagy mint egy erdd, s csak alapjuk, talajuk a kdnyv, a papir, mint ahogy a hazak és erdok alapja a fold,
a talaj.” (u6.: Szavak kémiaja és a kimondott vilag. uo. 170.)

(8) Ub.: Stefan George és az 1j Németorszag. In: uo. 509.; Shakespeare szonettjei. In: ué. 1984, 45.

(9) Ub.: Beszéd a koltokhoz” (1934), In: Szabd, 2003, 362-363. A Vers és valosagban Szabd Lorinc egészen
hasonloan jellemzi a Tiicsokzene 6néletrajzi emlékezetkoncepcidjat a verssorozat 7. darabjat (7dj épiil, omlik)
kommentalva: ,, Egymasra fotografalasoknak ¢és attiinéseknek mozitechnikéja ez szavakban, sziirrealizmusnak
is lehetne nevezni. A vers a ziirzavar rendezését igéri” (Vers €s valdsag. In: ud. [2001]: Vers és valosdg. Bizal-
mas adatok és megjegyzések, Budapest. 187.)

(10) UG.: Kolt6 és kozonség helyet cserél. In: ud. 2003, 341. (,,néma ko6lté mindenki, aki érez, s a kolté nem
realisabb és nem irrealisabb valdsagot él at €s ir meg, mint amit atélnek 6nok is, csak legfeljebb nem tudnak
kifejezni”); Magyar k6lt6 1933-ban. uo. 349. (,,A koltészet az a szavakba siritett érzékiség, amelyhez 6noknek
éppoly koziik van, mint azoknak, akik a verseket irjak. Amikor 6n6k csokoléznak, higgyék meg, nagyon kol-
t6i dolgot miivelnek.”).

(11) ,,Ez a szaz esztendo egyetlen lira volt, mondtam az elébb. A szaz lirikus éppen azért nem produkalt kiilonb
eredményt, mert a nemzeti végzet tilsdgosan kedvezett a lirai kitoréseknek. A korbacsolt ember nem verset ir,
hanem jajgat, esetleg meghal.” (u6.: Mohacstdl Csokonaiig. In: ud.: 1984, 247.); ,életdokumentum” és ,.tiszta
koltészet” fesziiltségérdl 1. pl. — Kodolanyi kapcsan — ud.: Tavaszi fagy. In: uo. 472-473.; Ady értékelését 1. Két
évtized Ady. In: uo. 288.; az aktualitasok ,,hordalékanak” jelentésvesztésérdl a miiben 1. pl. Babits Mihaly meg-
halt. Szabd, 2003, 585.; a k6ltészetr6l mint konzervrél: ,,De az érzés, amelyben a k61t6 mintegy konzervalta az
észleleteit, sokszorosithatd, mindig eldvehetd, szakadatlanul megujithatd. Ez a konzerv nem romlik, nem 6reg-
szik. A Jdnos vitéz er6sebb élet, mint Vitéz Janos kézhuszar, nagyobb valdsag, mint akar a Janos-hegy.” (ud.:
A koltészet dicsérete. uo. 535.).

(12) ,,Valahanyszor jelképpé tudunk tagitani egy tényt, rogton emelkedik a jelentésége: a szimbolum mintegy
szarnyakat ad a valdsagnak, a valosag legkisebb téredékeinek, és tartamot ad tiing aktualitasnak.” (u6.: [Nagy
dolog a konyv...]”, uo. 757.)

(13) ,,Verseket kéne irnom, csak Ggy magyarazhatom meg magamat!” (u6.: Naplo. In: Szabo, [1990]: Birdkhoz
és bardatokhoz. Budapest. 8.); ,Itt is egy verseskényv pusztul majd bele szilankokba, téredékekbe. Minden per-
cem, masodpercem, minden elkezdett sorom: egy-egy elkezdett és abbahagyott vers!” (uo. 25-26.), ,,Verssze-
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ri megfogalmazas nélkiil igen szemérmetlen ez a nyers, kapkodd, zavaros lélekanyag. (...) Szilankok egy on-
életrajzbol?” (uo. 30.)

(14) Ub.: Shakespeare szonettjei. 41.; ill. Bevezetés az Orék Bardtaink 11. kétetéhez. In: Szabé, 2002. Orok
Bardtaink 1. Budapest. 10. (,,Egy magasabb fokon megsziinik az elsé és a masodik személy kiilonallasa és el-
lentéte — és sajatsagos, hogy erre az objektivalodasra éppen a legszemélyesebb miivészet, a lira adja a legtobb
és legmeggy6z6bb példat.”)

(15) Ub.: Németh Laszlo és szerepe. In: Szabd, 1984, 500-501.

(16) Uo., 499.

(17) Uo., 498.

(18) Uo., 501.

(19) PL.: ud.: A forditd az Ahogy tetszikr6l. In: ud.: 2003, 777.

(20) A jelen mozdulatlanna orokitésének és a mozgas €16 jelenének egybeesésére nyujt kiilonds példat Szabd
Lorinc szamara a repiilés. A repiildgép 4j €lményérol szol6 1925-6s riportjaban ,,a Dichtung und Wahrheit tel-
jes kiilonb6z6ségének és teljes azonossaganak kiilonlegesen erés atérzésérél” szamol be, amely arra mutat visz-
sza, hogy ,,a gép — a koltészet megvaldsulasa — mozdulatlansagga realizélja a repiilést” (Goethe, vagy repiil-
junk? uo. 123-124.)

(21) Ub.: Birakhoz és baratokhoz. In: ud.: 1900, 205. A Naplo elején ennél kétértelmiibb fogalmazas olvasha-
t6: ,,Ami velem torténik, az az életrajzomba keriil” (Napld. 7.): belekeriil az életrajzba és/vagy az életrajz fel-
aldozasa drdn torténik meg? Ez utobbi olvasat esetében az élet aktualis eseményeinek igazsagtalansaga —a Sza-
b Lorincet a habora utan érd tamadasok — nem az €16 személy, hanem életrajzanak, kifejezésének ellehetetle-
nitésében rejlene? A k6ltd mindenesetre konzekvensen kitart amellett, hogy sérelmei és megtamadottsaga, az-
az a védekezés és a menteget6zés kényszere nem személyes: ,,Mialatt jobban, személyesebben gy6trédom, mint
akarki, mialatt osszetorok, olyan személytelennek érzem magamat, mintha az egész iigyben nem rolam volna
sz0.” (Birakhoz és baratokhoz. 243.)

(22) Ub.: [Nagy dolog a konyv...]", 758.

(23) Szabd Lorinc a gyorsirasrol. In: Szabo, 2003.

(24) Ub.: Kolt6 a verseirdl. uo. 500. és Sziiletésnapi ajandék. ud., 1984, 232-233.

(25) Uo., 231-232. V6. még Naplé. 21. (,Nélkiilem halott, megfejthetetlen minden...”)

(26) Lasd pl. a visszatér6 hivatkozasokat Szabd Lorinc abbéli torekvésére, hogy ,,sajat onéletrajzat és szellemi
fejlodéstorténetét is folyamatosan, versrdl versre szinte, rogzitse”. (Domokos M. [1975]: ,,Lirai életregény — fi-
lologiai rejtelmekkel”. Kritika, 7, 16.)

(27) L. Kabdebé: Egy eszmélet torténete. In: Szabd, 1990, 253. V. ehhez Szabo, Kisnaplé. In: ué. (1979): Er-
leld didkévek. Budapest. 248.

(28) Szabd, Vers és valosag. 275.

(29) V6. Kabdebd, Ut6szo. In: Szabd, i. m., 357. Baranszky-Job tanulsagos magyarazatot ad arra, hogy miért
vonakodott elvéllalni a Tiicsdkzene 6néletrajzi kommentéarjainak lejegyzését: ,,0sztondsen €It bennem annak a
tudata, hogy €l6r6l nem lehet holt, adatszeri részletekb6l Gsszerakott képiink, az élmények emlékként szine-
z6dnek az 0j élmények 6rok el6hivoja alatt, s furcsa médon csak gy igazak, ahogy a mindenkori élet jelené-
ben megjelennek.” (Baranszky-Job L., Szabé Lorinc. In: ué. [1978]: Elmény és gondolat, Budapest. 125-126.)
(30) lllyés Gy. (1964): Szabd Lérinc — vagy boncoljuk-e magunkat elevenen? In: ud.: Ingyen lakoma 2.,
Budapest.

(31) V6. G. Genette (2001): Paratexte, Frankfurt. 354-355. Az epitextus kategoria a szdveg testétdl térben (s
ez esetben iddben is) elkiiloniilé paratextusokra vonatkozik.

(32) L. Gal L. (1975): ,,Babits egyes verseinek keletkezésérol”. It, 2.; az ezekhez kapcsolodd 6néletrajzi emlé-
keket, szintén Szabd Lorinc lejegyzésében 1. Babits gyermekkori emlékei. In: Szabd 1974. Szabd Lorinc egy
1944-es Interjuban szamol be ezekrél a feljegyzésekrdl: Egy ora Szabo Lérinccel Isten és a hivatal kozott. In:
uo. 646.

(33) Ld. Zemplényi F. (1998): Az eurdpai udvari kultira és a magyar irodalom. Budapest. 18.

(34) La Céppéde-rél 1d. Genette, 317. ill. — a Vers és valésdggal dsszevetve — Kibédi Varga A., Az onértelme-
zés milvészete”. In: ud. (2003): 4 jelen, Pozsony. A o kiilonbség Kibédi Varga szerint: mig La Céppéde filo-
z6fiai-fogalmi kommentarokat nyujt miive igazolasaként, addig Szabd Lérinc 6nkommentarjait a ,,pszicholé-
giai” magyarazat igénye szervezi.

(35) ,,Das Eine bin Ich, das Andre sind meine Schriften. (...) Ich selber bin noch nicht an der Zeit, Einige wer-
den posthum geboren.” (F. Nietzsche, Ecce homo. In: ud. [1992]: KS4 6, Miinchen/Berlin/New York. 298.). Az
16ndsen 219-222.; ill. — az 6nmagat 6nmaganak elbeszé16 én alakzatahoz — J. Derrida, Otobiographies. In: ud.
(1988): The Ear of the Other, Lincoln/London. Kiilondsen 8-15.

(36) ,,Denn dieses scheint die Hauptaufgabe der Biographie zu sein, den Menschen In: seinen Zeitverhéltnis-
sen darzustellen und zu zeigen, In: wiefern ihm das Ganze widerstrebt, In: wiefern es ihn begiinstigt, wie er
sich eine Welt- und Menschenansicht daraus gebildet und wie er sie, wenn er Kiinstler, Dichter, Schriftsteller
ist, wieder nach aussen abgespiegelt.” (Goethe [1986]: Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit [Scmtliche
Werke 1/14], Frankfurt. 13.)
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(37) Uo. 310.

(38) J. P. Eckermann: Gesprdche mit Goethe (Goethe, Sdmtliche Werke 11/12 [39]), 479. ,,Ein Factum unseres
Lebens gilt nicht, insofern es wahr ist, sondern insofern es etwas zu bedeuten hatte.”

(39) Szabd, Vers és valosag. 142.

(40) Még régi, kiadatlan verseit is, sziikségesnek mondott atirasuk (!) utan, a keletkezési évszamuk szerinti ko-
tetekhez tervezi csatolni, vo. uo. 277.

(41) Uo., 240. Nem sokkal késdbb a Kiilonbéke c. kotetet (€s az azonos cimii verset) kommentalo Gjabb Kiilon-
béke c. kolteményt (Tiicsokzene, 278.) kommentalja avval, hogy ,,a hatodik verseskotetem életrajz-potld és
hangulatilag-tartalmilag némiképp ismertetett 5sszefoglalasa.” (uo. 248.)

(42) Uo. 143.

(43) Errol, tobb példaval, Id. Menyhért, i.m.

(44) PL.: Szabo, i. m., 22. A Fény, fény, fény magyarazatainak bevezetésében Szabd Lorinc abban azonositja az
onéletrajzi utalasok félrevezetd (az ,,Irodeakot” félrevezetd!) természetében rejlé veszélyt, hogy ,,véletlen és je-
lentéktelen eseteknek is szajat adok, csak azért, mert irodalmi nyom »rakényszerit«, holott esetleg jellemz6bb
és jelentGsebb és érdekesebb szerelmi baratsagrol sziikségképpen hallgatok™ (uo. 29.). A Vers és valosdaghoz
kapcsolodd Bizalmas adatok és megjegyzések egy helyén arrdl beszél, hogy ezek a — szerelmi életének fonto-
sabb szereploire vonatkozd — feljegyzések hivatottak ,,egyenstlyba hozni” irodalom és élet aranytalansagait
(Bizalmas adatok és megjegyzések. In: ué. 2001, 290.)

(45) Ub.: Vers és valdosag. 149.

(46) Uo. 201.

(47) Vo. pl.: ,, Teljesen osszekevertem magamat az olvasmanyélményekkel: teljesen a sajat napi, szerkesztdsé-
gi és szerelmi eseményeimet a konyvbeliekkel.” (uo. 89.)

(48) Pl. a Kaliban egyik versér6l: ,,Valami georgei van benne. Még a Fold, Erdd, Istenbe illenék.” (uo. 22.)
(49) A huszonhatodik évrél: ,,Tennyson In memoriamjanak legjobb tudomdsom szerint [kiem. KSzZ] semmi
koze sincs ehhez az én gyaszénekemhez.” (uo. 143.)

(50) Uo. 95.

(51) Szabd Lérinc errdl: Szabo, Villon élete. ud. 1974, 82-83.

(52) L. Derrida, »Le Parjure,« Perhaps. In: ud. (2002): Without Alibi. 180—184.

(53) Vo. pl. ué.: Die Postkarte 1., Berlin 1982, 79., 227. ill. — a testamentalitas dsszefliggésében — Demeure.
In: M. Blanchot (2000): The Instant of my Death | J. D., Demeure, Stanford. 41.

(54) ,,Mit tudjatok ti, mit kinlédom én? / S mit minden férfi? Mit minden szegény? / S hogy mi az élet és mi a
csalad, / s mi a kitartas annyi éven 4t?!... / Itthon is tdr lesse a hatamat? / Be gonoszak vagytok, be szamarak!”
A ,,panaszok” egy része meglehetdsen profan modon pénziigyi természetii: ,,Hat nekem, nekem kell elmonda-
ni, / hogy mindenért megfizet valaki / s hogy mit fizetek helyettetek és / hogy szijat hasit hatambol a pénz / s
minden biinnél gyilkosabb gyétrelem, / hogy biroként fordultok ellenem? / Akarmi vagyok, egyéb is vagyok, /
nézzétek azt! Amit nektek adok! / Hogy szivem talpalja cipdtoket / s rab vagyok, hogy szabadok legyetek / (...)
/ ,Megvaltd a gazember is, aki / masokért dolgozik... (...)”. Ehhez a Vers és valdsdg: ,,Az Estnek egy karacso-
nyi szaméban jelent meg. Oriési feltiinést keltett. »No, maga szép kis iinnepi ajandékkal lepte meg a feleségét!«
— mondta Salusinszky Imre fészerkeszté. En csak ekkor dobbentem r4, hogy ez a vers valami kiilonleges fokan
van a brutalis 6szinteségnek.” (Szabd, Vers és valosag. 102.).

(55) A Szab¢ Lorinc-szakirodalom, kiilonos, am nyilvan Indokolhaté mdodon, egyszerre beszédes és hallgatag
az ,,irodeak” kilétét illetden. A Vers és valdsdg méasodik kiadasanak jegyzetei elé allitott Utészd egyfel6l azt fel-
tételezi, hogy akar tobb személyrdl (egy ,,szellemi felvevor6l” és a nyilvan a feltehetdleg gyorsirasos lejegy-
zést megfejtd és legépeld ,.technikai rogzitérol”) is szo lehet, ennél konkrétabb utalast csak célzas formajaban
tesz (,,A talany talan végleg feloldhatatlan, mert ha idével a filoldgiai rejtély meg is oldédik, ennek pszichold-
giai csapd4jat talan maguk a partnerek sem tudndk leirni. Még ha valamelyik fél szakembere lenne is ennek.”),
vo. Kabdebo, Utdszd. In: Szabd, 2001, 357-358. Az Gjabban nyitd darabja nyoman Kdprdzat cimet visel6 Ki-
adatlan verssorozat keletkezési koriilményei, életrajzi hattere, filologiai, poétikai és kompozicios problémai ar-
ra engednek kovetkeztetni, hogy a ciklus mogott egy atfogobb kotetkompozicio terve is sejthetd: e szintén
gyorsirasban hatrahagyott verssorozatrél, amelynek alakulasa idében nem kiiloniil el teljesen a Tiicsokzenéétol
és A huszonhatodik évétol, 1. Kabdebo (1980): Az dsszegezés ideje, Budapest. 429—451., tovabba — 4 huszon-
hatodik év kontextusaban — Kovacs B. L. (2005):... Tiéint vizeknek még tiintebb morgja... (dissz.) Miskolc. ill.
vo. még a versek els6, 1975-6s kiadasat kovetd vitat: Szilagyi P. (1975): Szabo Lorinc: Szavakkal no a gyasz”.
Kritika, 4. Domokos, i. m. Kabdebo, 1976, Kézjaték 1953 nyarutéjan. Uj frds, 6. A verssorozat hdsnéje és a
Vers és valosdg ,frodedkja” kozott feltételezett azonossag kérdésében sok tekintetben perdsnté az a gyorsira-
sos ,,pepita fiizet” (érdekes modon Szabd Lrinc ugyanilyenbe jegyzi le, szintén gyorsirassal, Babits 6nkom-
mentarjait, vo. 32. jegyz.), amelyben a versekhez Szabo Lorinc ,,apokrifnak” nevezett leveleket is mellékel, am
a kutatds itt (vO. Szabo, i. m. 465.) s az egész probléma tobb dsszefliggésében is (vO. pl. uo. 462.; ami megfej-
ti a Tiicsokzene 355. [Szomszéd panzidszoba] is A huszonhatodik év 111. [Szakadékban] darabjahoz adott ma-
gyarazatokat [Vers és valosag. 1701., ill. 271.], tovabba In:nen deriil ki az is, hogy diktalas és lejegyzés viszo-
nya a kolté és az ,,frodeak” kozott nemesak egy irdnyban mitkodott) az ,,autopszia” tanusagtételére kénytelen
hagyatkozni (errél mint filoldgiai principiumrdl a magyar irodalomtorténet-iras hagyomanyénak osszefliggésé-
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ben nemrég hosszasan értekezett Davidhazi P. (2004): Egy nemzeti tudomdny sziiletése, Budapest. 506-538.).
Kabdebd egy rovid, 4 huszonhatodik évnek szentelt ismeretterjesztd cikke végén jelzi, hogy Korzati Erzsébet
helyét 1953-t6l Gjra betolti valaki Szabo Lorinc életében, majd a kvetkezd mddon zarja le a kérdést: ,,Hogy ki
lehetett — méltd — utdda [ti. 4 huszonhatodik év hdsndjének]? Aki tudja, ma még ne mondja ki! (Kabdebd, A
huszonhatodik év titka. In: Halmos F. [1996, szerk.]: Szdz rejtély a magyar irodalombdl, Budapest. 183.) A
helyzetet kétségbeejtdvé bonyolitja, hogy ezt az imperativuszt 1ényegében maga a Vers és valésdg, a 2. kiadas
Kabdebo iranyitasaval sszeallitott jegyzetanyaga pedig végképp megszegi: egy korai, a Fold, Erdd, Istenben
szerepl6, s el6relatéan Titkok cimet viseld vershez Szabd Lérinc megjegyzi, ,,kés6bb sokat mosolyogtam az
egyik célzason, és nagyon oriiltem neki.” (Szabd, Vers €s valdsag. 10.). A versszovegben valo, amigy nem tul
valdszini eltévedést megel6zendd 1. ehhez a szerkesztok jegyzetét: ,,Valdsziniileg a »s a buja Flora csokol csok-
jaidban« célzasrol van szd [ez a vers zardsora — KSzZ], mely valoban csak késébbi, 1953 utani nézdpontbdl le-
het utalas Szabé Lérinc egy kozelebbi kapcsolatara.” (Szabé, 2001, 367.) Az ,,irodedk” a lehetd legkiilnfélébb
modokon jelentkezik a Vers és valosag szamos helyén (v6. Vers és valosag. 10., 29, 52., 53., 55., 65., 78., 85.,
129., 162., 169., 170.,202., 219., 241., 259., 271.): az emlékez6 kdzvetleniil hozzafordul, s6t idézi, maskor egy
élete vége felé elérkezd eszményi szerelemre céloz, vagy olyan, az ,frodeakkal” megosztott életrajzi , titkok-
ra”, amelyeket még a kommentarok is elhallgatnak, illetve kiilonféle, latszolag f6l6sleges — a diktalas jelenére
vonatkoz6 — utalasokat tesz egy megintcsak utdlagosan a versek tantijava avatott ,,valakire” (,,ebben az idében
— 1929 — mar érdemesnek tartott volna valaki arra, hogy hozzam j6jjon feleségiil, ha ismert volna”; ,,a Szere-
lem Bolondjai korcsmaban nemrégen is voltam még valakivel”; ,,Barcsak lakhattam volna ott! — Valakivel, aki
éppugy szereti Velencét!”).

Ha a kutatas fentebb dsszefoglalt sejtése helytall, az a kiilonos sszefiiggés all el6, hogy a 20. szdzad harom
meghataroz6 magyar koltdjének életrajza (egyik esetében a tudositas ,,élete utolso honapjairél”, a masiknak 6n-
életrajzi verskommentarjai, a harmadiknak pedig ,,naplojegyzetei”) egyazon nd tanusitasaban (elbeszélésében
és dokumentalasaban, lejegyzésében vagy gépelésében és szerkesztésében) rogziiltek. Ez megintcsak nem
egyedi persze az irdi (on)életrajzok esetében, a Dichtung und Wahrheiton dolgozo Goethe pl. sajat élete fontos
eseményeinek felidézéséhez veszi igénybe Bettina Brentano segitségét. A (hallgatd, olvasd, rajongo, a 20. sza-
zadban pedig gépeld) n6rol mint a férfi szerzdség feltételrendszerének fontos sszetevéjérdl, médiatorténeti
Osszefuggésben Id. F. Kittler (2004): Aufschreibesysteme 1800/1900, Miinchen. 158-160., ill. 426-443.
Tllyés (felesége szerkesztésében megjelent) naploiban — melyek egyik 1959-es feljegyzésében arrdl lehet olvas-
ni, hogy Szab¢ Lérinc, kiilonféle gyanus ,,jelektd]” (pl. Flora eziistgytriijének befeketedésétdl) Gvezve ,,meg-
jelent” Floranak (Illyés [1987]: Naplojegyzetek 1946—1960. Budapest. 466.) — épp csak regisztralja baratja elo-
szor 1975-ben kiadott posztumusz verssorozatanak megjelenését (Illyés Gy. [1991]: Napldjegyzetek
1975-1976, Budapest. 83.). Nem teljesen érdektelen, hogy Szabo Lorinc el6szor 1974-ben publikalt Napldjdt
és levelezését olvasva Illyés a kovetkezoket irja: ,,Az ember meg-megall: kiknek-miknek-méltatlanoknak kiad-
ja magat az a nagy Iélek folényeskedésre, kardrvendd kézdorzsolésre. Azaz ami a thlsagos kozeliség miatt na-
gyon is veridikusnak tetszik, nem az-e épp a félrevezetd, a — hamis?” (Napldjegyzetek 1973—1974, Budapest.
[1990] 413.). A Naplojegyzeteket gépeld Florardl viszont ezt irja egy helyen: ,,Ha regény és életrajz kozt kell
valasztania, 6 aztan kapva az életrajzot vélasztja. De életrajz-e? »Valddi«-e? Els6 valasza (hogy milyen, amit
olvasott), ez: — Igy volt sz6 szerint?” (ué.: 1991, 464.). Egyébként a két kolts egy kozos, 1940-es In:terjujaban
Illyés kijelenti, ,,nem hinném, (...) hogy barhogy fordul a vilag, barmelyikiink is visszaélne a masik bizalma-
val.” (irék egymasrol. In: Szabo, 1974, 607.)

(56) Ehhez megint: Derrida, A papir (a)vagy én, tudjak... In: Bonus T. — Kelemen P. — Molnar G. T. (2005,
szerk.): Intézményesség és kulturdlis kozvetités. Budapest. 392.

(57) Ismét Derrida, ezittal a sztenografiarol: ,,Szerelembiirokraciank, erotikus titkarsagunk, til sokat rajuk kel-
lett, hogy bizzunk, hogy ne veszitsiik el az ellendrzést folottiik és az emlékezetiiket. (...) Az igazi rejtély, az ab-
szolut sztenografia, ott kell lenni a szobaban, hogy megfejthessiik, a tobbiekkel. De én a titkarod szeretnék len-
ni. Mialatt tavol volnal, leirnam éjszakai kézirataidat vagy a szalagokat, amelyeken improvizaltal volna, eszko-
z6Inék rajtuk néhany diszkrét beavatkozast, amelyeket egyediil Te ismernél fel.” (ué. 1982, 89.)

(58) Mint arra a testamentalis emlékezettel kapcsolatos szakirodalom vég nélkiil figyelmeztet (pl.: ué. [2002]:
Demeure. 32.; G. Agamben, Remnants of Auschwitz. New York. 17.), a latin kifejezés a ,.testis”-en (tand, bi-
zonysag) keresztiil a ,,terstis”-re utal vissza.

(59) Szabd, i. m., 116.

(60) Uo. 72., 84-85.

(61) ,,Sok ezekben a versekben a szemérem: ahol veszélytelenebb hangulat, eseményszert kozlés a mondani-
val¢ alapja vagy kinduldpontja, ott vilagos a rajz; egyszeri €s €les €s vilagos ott is, ahol magat tarja fel a kol-
t8; ellenben rogton szellemivé és elvontta valik, valahanyszor masok biinét vagy hitGsagat is bevonja figyelmé-
nek sugarkorébe. Shakespeare szemérmes €s kiméletes, s6t tapintatos: nézziik csak meg, milyen parazat eresz-
kedik a legdramaibb szonettek nyelvére, realis utalasaira, mihelyt tartania kell téle, hogy polémiaja, fajdalma
vagy kifogasa lirai pletykava sekélyesedhetnék, vagy mas esetekben, amikor bor-alafurodo, 1élekatsiité szeme
masban vagy magaban olyan tényeket észlel, melyeket sem elhallgatni, sem rombold célzattal felhasznalni,
megmutatni nem akar.” (u6.: Shakespeare szonettjei. 45.)
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(62) V6. ud.: Vers és valdosag. 278-280.

(63) Uo. 219.; Bizalmas adatok és megjegyzések. uo.

(64) Ub.: Vers és valdsag. 43-35.

(65) Uo. 282.

(66) ,,Es mar azt hiszem, hogy nincs »valdsage, hogy az egész torténelem elétti id6, ahogyan az egész mitol6-
gia, a gorog-latin istenek Zeusztol Afroditéig és Jupitertdl Vénuszig, az egész irodalom (a vers! a regény! a dra-
ma!) mind-mind teljesen az emberi fantazia alkotasa, vagy majdnem teljesen az....” (uo. 280.)

(67) Uo. 151.

(68) Amint arra Derrida t6bb helyen is emlékeztet (pl.: Derrida, i. m., 29-31., 72.), a fikcid, a hamis tanuzas le-
hetésége konstitutiv eleme mindenfajta testamentalitasnak.

(69) Vo. Margocsy, 208. ¢s kiilonosen (a konfesszionalitas ,,belsé terének” hianyardl Szabo Lorincnél) Tamas
G. M., A rendszervaltas zimankoja. In: u6. (1994): Mdsvildg. Budapest. 249-251., 254.

(70) UG.: Napldo. 9., 56. Ld. a verset (kiilondsen a 13—14. sorokat): ,,Nem téved el, mint én magamban, / aki
csak egyfélét akar; / rajtam bosszut allt a zavar, / mert mindent ismerni akartam. / Minden ellenség csabitott. /
— Tan a masik! — mondtam hitetlen / s addig szidtam, mig megszerettem / az idegen gondolatot. / De ndttem és
tagultam egyre / és lettem mindig igazabb, / kitoltam hataraimat, / kitoltam a személytelenbe: / hozzdm mdr an-
nak sincs koze, / amit néha magam cselekszem, / s szanok mindenkit, mint az isten, / kinek mindenki gyerme-
ke.” (kiem. KSzZ)

VISSZAPERELT IDO

A Krénika Nova Kiadé konyveibdl
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Pécsi Tudomdnyegyetem, BTK

A hasonlosagok rendszere
Shakespeare dramaiban

E tanulmdny egyes Shakespeare-szereplok viszonyrendszerének
tjraolvasdsdra tesz kisérletet Michel Foucault argumentdciojanak
felhaszndldsdval.

ichel Foucault ,A szavak és a dolgok’ cimli mlivében a hasonlosagot olyan disz-

poziciénak tekinti, mely meghatarozza a reneszansz-kor ember- és vilagképét,

gondolkodasat. Szerinte ,,a 16. szazad végéig a hasonlosag fontos szerepet tol-
tott be a nyugati kultira tudasaban. Nagyrészt a hasonldsdg kormanyozta a szovegek exe-
gézisét €s interpretacidjat: ez szervezte meg a szimbolumok jatékat, és tette lehetdvé a
lathato és lathatatlan dolgok megismerését, a hasonldsag iranyitotta a dolgok abrazolasa-
nak miivészetét.” (1) Négy fajtajat kiiloniti el a hasonmasoknak: convenientia, azaz meg-
felelés, aemulatio, vagyis vetélkedés, analdgia és szimpatia. Bar az irodalomtudomany
célja semmiképpen sem lehet az, hogy egy filozofiai vagy tarsadalomtudomanyi tézist
szépirodalmi szdvegek boncolgatasaval bizonyitson, reneszansz-kori szovegek elemzé-
sekor a francia torténész szempontjai termékenynek bizonyulhatnak (fontosnak tartom
Ujra megjegyezni, hogy nem a tételek igazolasara, bizonyitasara térekszem). A hasonlo-
sagok rendszerének applikacidja Shakespeare dramainak egy lehetséges olvasata, s nem
a szovegek inherens strukturainak ,felfedezése”. A bizonyitas tehat kizarélag Foucault
tételeinek alkalmazhatdsagara, s nem igazsagtartalmara vonatkozik.

Convenientia és fiziognomia

Mint Foucault irja, a convenientia nem els6sorban hasonldsagot, hanem egymas mel-
lettiséget, azaz szomszédossagot jelol. Ebben a szomszédsagban a dolgok szoros kapcso-
latba kertilnek, igy hatni kezdenek egymasra, s az érintkezésbdl adéddan a hasonlosag 1j
terepe jon létre. Foucault a test és 1élek viszonyat emliti példaként: ,,[p]éldaul a 1élek és
a test kétszeresen is megfelel egymasnak: a bilinnek kérgessé, durvava és evilagiva kel-
lett tennie a lelket, hogy isten az anyagba helyezhesse. Am a szomszédsag révén a lélek
folveszi a test tulajdonsagait, hasonul hozza (...).” (2) A kiils6 és bels6 egymasra hatasa
jol megfigyelhetd abban a fiziogndmiai antropoldgiaban, mely III. Richard és Caliban
esetében a visszataszitdo megjelenést dsszekapcsolja a gonoszsaggal, ezaltal a civilizaci-
on és az emberi moralon kiviilre helyezve a szereplot. Gloster nagymonologjaban veszi
szamba azokat az indokokat, melyek 6t gazemberségre kényszeritik. Ezek koziil talan az
egyik legfontosabb, hogy nem vehet részt az udvari életben, hiszen ott nem szamit teljes
értékii individuumnak:

,»S a természet becsapott termetemmel,
Ki torzult, félig-kész, s id6 elott
Kiildettem el e lélegzd vilagba

Bénan s idétlentil, hogy a kutyak
Megugatnak, ha bicegek elottiik-

(.
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Mint hogy a napon nézem arnyamat

Es csufsagomat magam magyarizom:
En, mivel nem jatszhatom a szerelmest,
Hogy eltoltsem e csevegd idot-

Ugy dontéttem, hogy gazember leszek”

Richard gonoszsaga és visszataszitd kiilleme kdzott a kapesolat az eredeti szovegben 1é-
nyegesen jobban érzékelhetd, mint Vas Istvdan forditdsaban. A magyar szoveg ugyanis azt
sugallja, hogy a szereplé maga dont jelleme és sorsa feldl, tehat 1étezik szamara alternati-
va. Mivel nem felel meg az udvari kivanalmaknak, donthet tigy, hogy gazember lesz, s ki-
viilalloként szegiiljon szembe koranak erkolcseivel €s tarsadalmaval. A csunyasag ez eset-
ben csak a kirekesztettséget vonja maga utan, ami nem vezet automatikusan a gonoszsag-
hoz: ez mér a szerepld egyéni valasztdsanak eredménye. Az angol szovegben ugyanakkor
az altalam idézett szakasz utolsé mondata igy hangzik: ,,I am determined to prove a vil-
lain” vagyis (kissé nyers forditasban): ,,arra vagyok determinalva, hogy gazember le-
gyek”. Nem csak arrdl van szo tehat, hogy Richardot csiinyasaga antiszocialissa teszi; a
jellem és a fizikum szoros kapcsolatban vannak egymassal, igy a rat kinézet szellemi-er-
kolcsi korcsosulas jeleként értelmezddik, s ezaltal démonizalja a figurat. (3) Ugyanakkor
az is vilagosan latszik, hogy a gonoszsag ki-

viilrdl vetiil ra a szereplore: az az onreflexiv
parafrazis, melyben a szerepld 6nnoén gazem-
berségét fogalmazza meg, jelzi, hogy Richard
valdjaban kiviil all a lélek és test egymasra
hatasabol kialakuld gonoszsdgon. Shakes-
peare figurdja nem eredendden ,radikdlis

Shakespeare figurdja nem ere-
dendéen ,radikdlis rossz’, ha-
nem egy folyamat kovetkeztében
vdlik azzd. A Rut és a Rossz kap-
csolata nem ontologiai, hanem

rossz”, hanem egy folyamat kovetkeztében
valik azza. A Rut és a Rossz kapcsolata nem
ontoldgiai, hanem egy olyan tarsadalmi hipo-
tézis eredménye, mely a szépséget az isteni, a
cstinyasagot pedig a satani attributum meg-
testestilésében latja. A fiziogndémia diskurzu-
sa alkalmas arra, hogy az adott tarsadalom-
ban az individuum pusztan kiils6 jegyek alap-

egy olyan tdarsadalmi hipotézis
eredménye, mely a szépséget az
isteni, a csunyasdagot pedig a sd-
tani attribiitum megtestesiilése-
ben ldtja. A fiziognomia diskur-
zusa alkalmas arra, hogy az
adott tarsadalomban az indivi-
duum puszitdan Riilso jegyek

jan pozicionalhat6 legyen (természetesen ezt
a pozicidt szarmazas és a vagyon is meghata-
rozza). Richard csinyasaga koranak szemio-
tikai rendszerében negativ el6jellel ruhazza fel személyiségét, karakterét kitaszitandé el-
lenségként hatarozva meg. Az az értelmezés, mely a figura viszonyrendszerét meghataroz-
za a tobbi szerepldvel, valdjaban a circulus vitiosus csapdajaba esik, hiszen az interpreta-
cié végkovetkeztetését (vagyis, hogy Richard gonosz) eredendden eléfeltevései hataroz-
zak meg (vagyis, hogy a cstinyasag egyenld a gonoszsaggal). A szerepld tehat nem vé-
lasztja a gonoszsagot, mivel az minden kétséget kizardlag megjeldli, determindlja 6t.

Tagabb kontextusban a fiziognémiai emberismeret a kulturdlis idegenség tapasztalata-
ban is kimutathat6. Legjobb példa erre Othello alakja, kinek bdrszine a satanhoz, illetve
a sOtét hatalmakhoz valo hasonlosagot juttatja Jago eszébe:

alapjan poziciondlhato legyen.

,,Ki vagy rabolva! Szedd a kdpenyed;
A szived roncs, fél lelked oda mar!
Most, éppen most, egy vén fekete bak
Erészakolja fehér godolyéd! Jojj,
Kongasd ol a hortyogé polgarokat,
Vagy a satan csinal nagypapat beldled:
Siess, ha mondom.”
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A szerepldé megnyilatkozasabol jol kiolvashatd, hogy elképzelhetetlen barmilyen ter-
mészetes kapcsolat egy szines- és egy fehérbdrli ember kozott. Othello maga a satan, aki
allatias er6szakkal becsteleniti meg Brabantio lanyat. Hozza kell tenni persze, hogy a ma-
gyar forditas er6sebben fogalmaz, mint az eredeti széveg, ahol ugyanis az ,,er6szakolni”
sz6 helyett a ,,tupping” all, mely az allatok nemi aktusara, parzasara, nem pedig erdsza-
kos nemi kozosiilésre utal. Ugyanakkor ez az angol sz6 is ,,lemindsiti” Desdemona ¢€s
Othello kapcsolatat, allatias képzetekkel irva le a kettejiik k6zotti viszonyt. Jago igyek-
szik konfliktust kirobbantani a mér és Brabantio kdzott azzal, hogy elarulja a titokban
kotott hazassagot. Tanulsagos, hogy (miképp ezt Stephen Greenblatt is megjegyzi), e
konfliktus lehetséges oka nem Desdemona engedetlensége, hanem férjének bdrszine, hi-
szen a feketeség ,,a kiviilallé permanens jelsloje, fliggetleniil attdl, hogy az allam milyen
értékesnek tartja szolgalatait.” (4) A kiviilallé pedig, egy sajatos xenoféb logika végered-
ményeként a Gonoszt képviseli, akit ssmmiképp sem szabad szorosabb tarsadalmi €s csa-
ladi kotelékekbe bevonni.

A mor tehat elsésorban kiilsé megjelenése miatt valik idegenné az 6t kortilvevd kor-
nyezetben, s itt ez az idegenség egyben a gonoszsag, a barbarsag gyanujat is magaban
hordozza. (5) A feketeség Othello jellemének satani eszencidjat teszi nyilvanvalova, ezért
meriilhet fel, hogy Desdemona elcsabitdsa is valdjaban tiltott magia révén valdsulhatott
meg, hiszen (miként azt Brabantio mondja), egy ,,finom tiszta sz(iz” soha nem hagyta
volna el a csaladi hazat egy ilyen ,,kormos mellért”. Othello legfébb feladata az, hogy ra-
cafolva a sztereotipidkra legitimalja hazassagat, ezaltal beilleszkedjen a tarsadalomba,
vagyis megsziinjon idegen lenni. Ugy kell megformalnia identitasat, hogy az minden-
képp megfeleljen az adott kultirdnak: részt kell vennie a t6rokok elleni habortiban, ahol
vitézsége ¢és onfeldldozasa bizonyitja hazaja iranti hiiségét, vagyis hazafiva, példas hos-
sé kell valnia. Ez egyben tisztazza a barbarsag és gonoszsag vadja alol, s igy Brabantio
érvei (egyelore) hatastalanna valnak.

Ugyanakkor a feketeség nemcsak a gonoszsag és idegenség jel6ldje, hanem a tudatlan-
sagé, a barbarsagé is. ,A vihar’-ban szerepld Caliban mar egyértelmiien komikus alkat,
akit ,,idétlensége”, vagyis kulturalatlansaga és tudatlansaga tesz kinevettetetté. Bar az
emlitett szerepld6 nem emberi 1ény, mégiscsak érezhetd, hogy a kolonializald hatalom
bennsziildttekkel kapcsolatos sztereotipiai nyilvanulnak meg itt (alatamaszthatja ezt a
Caliban név | és n betiiinek megcserélése). A rabszolga kereskedelem viragzasakor mind
Amerikaban, mind Eurdpaban népszerii volt a mistral-show, melyet feketére maszkiro-
zott férfiak adtak eld az afro-amerikaiak butasagat, igyefogyottsagat karikirozandé. Jago
mesterkedése, mely a felszarvazas tényét probalja elhitetni Othelloval, nem egyszertien
a szerepld hazastarsi érzelmeire hat; a barbarsag és tudatlansag jeleit magan visel6 férfit
hitvesének félrelépése egyértelmiien a kinevetett pozicidjaba sodornd, ami lerombolna
azt az erbfeszitést, mely soran a szerepld, identitasat az adott kulttira instrukcioi feldl pro-
balta megformalni. A hiitlenség tehat valdjaban Othello identitasa elleni tAmadas, mely
csak a biin megtorlasaval védheto ki; a vétkes asszony és ,,biintadrsanak” megolése ugyan-
is jogosnak szamit, a gyilkossag ekkor valdjdban a szerepld rangjanak visszaszerzését
jelentené. (6) A moér pozicidjat, a magarol kialakitott képet probalja védeni, Jago megté-
vesztése ezért valhat sikeressé (nem pedig jellemének ,,naivsaga”, vagy ,,butasaga” mi-
att). Két végpont kozott kell meghataroznia poziciojat: egyfeldl ra kell cafolnia azokra a
sztereotipidkra, melyek miatt a félelem dominalhatja a hozza valé viszonyt; emellett ta-
vol kell tartania magat a kinevettetett pozicidjatol, mely alacsonyabb rendd 1étezdként
hatarozna meg. Jago6 pont azt akarja elérni, hogy a foszerepld végiil minden sztereotipiat
igazoljon, hiszen a megtévesztés sikere Othello naivsagat, a gyilkossag tette pedig go-
noszsagat bizonyitana. Bar mesterkedése végiil leleplezddik, s6t a végén maga az intri-
kus tlinik fel a satan képében (,,Hadd latom patad....de ez csak mese.../ Ha 6rdog vagy
nem fog rajtad vasam!”), céljat sikeriil elérnie: Shakespeare dramajardl szolo értekeze-
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sekben gyakran talalkozhatunk olyan megallapitasokkal, melyek a foszereplé naivsagat,
,bargyusagat”, vagy éppen brutalitasat targyaljak.

Analogia és Név

Az analégia legfobb jellemzdje, hogy ,,[6]ridsi a hatalma, mert az egybevagosagok,
amelyekkel foglalkozik, nem maguknak a dolgoknak lathatd, allandé hasonldsagai; ele-
genddek az Gsszefliggések kozotti finomabb hasonlosagok is. Az analdgia, ekképp teher-
mentesitve, egyetlen pontbdl rokonsagok végtelen sokasagat képes atfogni.” (7) Shakes-
peare muveiben, s kiillonésen a ,Romeo és Julia’-ban a tulajdonnév képezi azt az egyet-
len pontot, mely tobb karaktert képes dsszefogni, egymashoz hasonlatossa tenni. Ez a ha-
sonldsag a kozos vilagnézet és torvény elismerésében nyilvanul meg, s ez automatikusan
magaval vonja a k6z6s név altal nem jel6lt vagy mas név altal jelolt szereplok gytlole-
tét. Masképp szoélva: a Montague és Capulet név altal jelolt szereploknek (fliggetleniil sa-
jat élettorténetiiktol, vagy individuumuktol) fel kell vallalniuk k6zos hasonlosagukat,
mely a masik iranti gy@loletben nyilvanul meg. Annak analdgiajara, ahogy a csaladok
6sei haboruztak, a fiataloknak is ezt kell tenniiik; a név kételez, igy az analdgia az iden-
titas meghatarozd, nélkiilozhetetlen részévé valik.

A név tehat meghatarozza a viszonyrendszert, a gondolkodast, s6t az érzelmeket is, igy
a csalad korlatlan hatalmat gyakorolhat fiatalabb tagjai felett. Mindez feliilirja a tarsadal-
mi torvényeket, hiszen Escalus, Verona hercege sem tudja belattatni a Montague és
Capulet nevek viseldivel haborusaguk értelmetlen voltat. Romeo és Julia azonban pon-
tosan a név altal gyakorolt hatalom korébol prébalnak kiszabadulni. Pontosabban ennél
sokkal tobbre tesznek kisérletet: megkérddjelezik az analdgia altal teremtett hatalmat, s
megtagadjak a névnek a szubjektumra gyakorolt hatasat, felismerve olyan tényezoket,
melyek az identitasnak az apai parancsnal is lényegesebb részét képezik. Julia hires sza-
vaibol kitlinik, hogy a szereplé mind a név jelentését, mind pedig (a nem Hirsch-i érte-
lemben vett) jelentéségét kérddjelezi meg:

,,Csak neved ellenségem, nem magad.
S te 6nmagad vagy és nem Montague.
Mi Montague? Se kéz, se lab, se kar,
Se arc, se test...O, valassz mas nevet!
Eh, mi a név? Mit rozsanak hivunk,
Barhogy nevezziik, éppoly illatos.

Ha Romedt nem hivjak Romeonak,
Szakasztott oly tokéletes marad
Akarmi néven...Dobd el hat neved!
Es egy élettelen szoért cserébe —

Tiéd az életem!”

Erdekes athallast figyelhetiink meg Shakespeare szerepléjének kijelentései s egy tizen-
kettedik sz4dzadi bencés szerzetes hexametere kozott, melyet hires konyve zaromondata-
ként Umberto Eco is idéz: ,,A r6zsa neve nem titok mar, puszta neveket markolunk”. (§)
Nem allitom, hogy az angol dramairé ismerte, s tudatosan felhasznalta a szerzetes versét,
am mindenképpen érdekes egybeesés, hogy mindkét mii felveti a rézsa és a név, azaz a
valdsag és nyelv kapcsolatanak dilemmajat. A bencés szerzetes kdlteménye szerint min-
den elpusztul, s rank csak a név megfoghatatlan derivaituma marad, Julia pedig hasonld
moddon tagadja a nyelv és az empirikus valosag adekvat kapcsolatat. A posztmodern sza-
mara nagyon is ismerds probléma nyomait fedezhetjiik fel itt, hiszen a név ,,eldobasa”
nem csak a tarsadalmi és csaladi hierarchia negligalasat jelenti (ami mar 6nmagaban
szubverzivnek szamit a 16. szazad kulturalis k6zegében), hanem a nyelvben valé kétel-
kedést is. Mintha kezdene megbomlani az analdgia, mely kdzos pontot feltételez a be-
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sz€It és a tapasztalt vilag koz6tt; a bomlas még nem tudatos, am az individuum szabad-
saga és a név altal jelentett kotelezettségek kozotti fesziiltség fokuszpontba keriilésével
ez is lathatova valik. Az analdgia egyenlére még erdteljesen determinalja a név altal je-
161t egyént, meghatarozza viszonyrendszerét, kijeloli pozicidjat a tarsadalomban. A ne-
vek eltorlése egy fliggetlen individuum megsziiletését eredményezné, &m ennek egyetlen
eszkdze a halal, aminek ebben az esetben nem kellene ténylegesen bekovetkeznie. A
,Romeo és Julia’ talan azért annyira tragikus, mivel a szereplok pusztulasa nem sziikség-
szer(, a névhez ko6tott identitas megszlinhetne az eljatszott halallal is. A szerencsétlen vé-
letlenek miatt bekdvetkezett tragédia azonban képes bizonyos mértékben feliilirni a név
és személyiség analdgidjat; a holtestek folotti kézfogasok, a gyiilolet megsziinése mar
csokkenti a Montague és Capulet szavak sulyat, s egyenranguva téve dket halvanyitja kii-
lonbségeiket.

Assimilatio, eamulatio és hatalom

Claudius alakja mar csak azért is emlékeztet Hamletre, mert réla is rendkiviil sok, el-
lentmonddasos vélemény hangzott mar el. W. W. Greg példaul hazugsagnak itélte az id6-
sebb Hamlet szavait, s igy az 6 szemszogében Claudius artatlan aldozat marad; ezzel
szemben példaul Wilson Knight mar Sztdlin és Hitler eloképét latja Shakespeare szerep-
16jében. (9) Persze kérdés, ha Claudius artatlan, hogyan értelmezziik az ima el6tti vallo-
masat. Ugyanigy kérdésessé valhat egy olyan olvasat, mely a szerepld tettének motivaci-
6jaként a Gertrud irant érzett vagyat jeloli meg, hiszen az utolsé jelenetben, Claudius
nem figyelmezteti feleségét a méregpoharra, s haldlakor sem fed fel érzelmeket (,,Csak
eldjult, hogy a vért latta”). Szamomra azonban ezeknél a problémaknal érdekesebb az
asszimilacio kérdése, mely a szerepld viszonyrendszerében mutatkozik meg; ez a szim-
patiara épiil6 hasonlosag része, mely ,,azonossa képes tenni a dolgokat, 6ssze tudja ke-
verni Oket, megszlintetni individualitasukat”. (70) Shakespeare negativ szereploi, intriku-
sai altalaban ebbe a csoportba tartoznak; jellemz6, hogy ezek a figurdk a tobbi alakot
megprobaljak tgy manipuldlni, hogy végiil azok is a manipulaléhoz hasonléva valnak.
Ezen a ponton érdemes néhany szé erejéig visszatérni az ,Othello’-hoz: Jagoét eleinte fél-
tékenység mozgatja, hiszen a magas ranga poziciot végiil nem 6, hanem Cassio foglal-
hatta el. Végiil sikeriil azt elérnie, hogy a drama fszerepldjét is ugyanilyen féltékenység
motivalja, s gyilkossagot kdvessen el; Othello ekképp tehat hasonlatossa valik ellenségg-
hez, s igy a mi elején tapasztalhat6 binaris oppoziciok (fehér-fekete, hazugsag-Gszinte-
ség, jo-rossz) lebomlanak.

Claudius tobb szempontbdl is megprobalja asszimilalni a koriilotte 1évoket; eldszor is
igyekszik elfoglalni az iddsebb Hamlet pozicidjat, kiralyként, férjként, s6t apaként (ezért
nem engedi vissza a kiralyfit Wittenbergbe). Mikor ez nem sikeriil, s Hamlet ellenségg-
vé valik, az egész udvart teszi cinkosava azzal, hogy kémkedésre birja Poloniust,
Ophéliat, s a cimszereplé gyerekkori baratait. S6t, ez a cinkossag késébb kiterjed Angli-
ara is, hiszen Claudius ott akarja megoéletni ellenfelét. Terve végiil az utolso szinben tel-
jesedik be: mivel 6 maga méreggel kovette el tettét az idésebb Hamlet ellen, raveszi
Laertest, hogy méreggel végezzen a kiralyfival. A darab jol érzékelhet6 ironiaja, hogy az
asszimilacio az utolsé jelenetben maradéktalanul beteljesiil; Claudius eléri, hogy végiil
az idds kiraly hasonmasava valjon, hiszen mindketten méreg altal halnak meg. Az asszi-
milacid ilyetén miikodése soran a figurak karakterét kirajzold kontiirok mosodnak el: a
gyulolt és tisztelt Apa dialektikus ellentétparja (Bodkin, 1934) a mt végén feloldodik, s
a szemben allo szereplk egyetlen halmazban mosddnak 6ssze. Hamlet szintén az asszi-
milacid aldozatava valik, hiszen a kiralyfi is méreggel 6li meg az uralkoddt, csakigy,
ahogy az tette apjaval; ugyanakkor a két Hamlet képe is 6sszemosodik, hiszen mindket-
ten a méreg és Caludius aldozatai.
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Az utolsd jelenetben tehat a szerepldk pozicidi dsszemosddnak a hasonldsag altal, s
Fortinbras belépése ebben a kaotikus helyzetben egy 10j kezdetet, a rend visszaallitasat je-
lenti. A szereplé megjelenésével a hasonmas viszonyok tjabb formajat lathatjuk kibon-
takozni: ez az aemulatio, azaz vetélkedés. Ebben az esetben 1ényegessé valik a tavolsag
és ,,mintha megszakadna itt a térbeli kapcsolat, és lancolat gytrti szétvalva egymastol ta-
voli, 6nall6 korokké alakulndnak egy érintkezés nélkiili hasonldsag alapjan”. (11) Fortin-
bras és Hamlet egymastol tavol 1évo tiikorképek: mar az elsd felvonas masodik szine ta-
nuskodik arrdl, hogy a norvég kiralyfi helyzete hasonlé dan kortarsaéhoz. Apja halala
utan Norvégiaban sem a fi, hanem a testvér foglalja el a tront. Arany Jdnos forditasa-
ban ez nem lathato, hiszen a magyar szdveg szerint Fortinbras batyja az, aki uralkodoi
poziciba keriil (,mi a norvég kiralynak / Az ifju Fortinbras batyjanak (...) irtunk, ne
hagyja tobbre menni ezt”). Ezzel szemben a Harold Jenkins-féle kiadasban ez all: ,,To
Norway, uncle of young Fortinbras” (S. A. kiemelése). Fortinbras jogos 6rékdse a tron-
nak, akar csak Hamlet, am mindketten hattérbe szorulnak nagybatyjuk mogétt. Raadasul,
a két uralkodo Osszejatszik, hiszen Claudius utasitasara Fortinbras nagybatyja megtiltja
unokadccsének a haborut, azt a haborat, melyet az ifju kiralyfi apja halalanak megbosz-
szulasara inditana. A parhuzam a mi cimszerepléjével pedig ezen a ponton rajzoldédik ki
igazan: Fortinbras pozicidjat is valojaban az Apa hatarozza meg a miiben, hiszen szama-
ra is kotelességgé valik a bosszu, az idésebb
kiralyon esett sérelem megtorlasa még akkor A bencés szerzetes kéltemenye
is, ha az 6 esetében nem orvul elkovetett szerint minden elj)ugztuL S rdank
gyilkossagrol van sz6. Horatio beszéli el a csak a név megfoghatatlan
norvég kiraly halalanak torténetét, aki par-  Joripdtuma marad, Jiilia pedig
bajra hivta ki Hamletet', am az megolt@: €sez-  pasonlé modon tagadja a nyelv
Zf] elnyeme, mmc,l,en b'mkat,, (.1 m,mdez 2 és az empirikus valosag adekuvdt
»lovagszokasnak” megfeleléen tortént (bar p g

kapcsolatdt. A posztmodern szd-

Nicolas Abraham értelmezése és kiegészité- g o b b6
se szerint a dan kirdly mérgezett trrel /1Ard NAZYON 1S 1SMeros proovie-

vivott). (12) Akér tisztességes modon bonyo- 172 nyomail fedezhetjiik fel itt,
litottak le a parbajt, akar nem, Fortinbrasnak hiszen a név ,eldobdsa” nem
az Apa bukasat meg kell torolnia. Hamlet, csak a tdrsadalmi és csalddi hie-
Fortinbras, sét Laertes is csak latszolag lehet rarchia negligdldsct jelenti.
,»hil 6nmagahoz”, hiszen valdjaban torténe-
tiket az Apa irja, pozicidjuk is csak az Apa arnyékaban, téle fliggéen alakulhat ki.

Ezért nem lehet egyéni sorsrol vagy akaratrdl beszélni a szerepldk esetében, hiszen a
kiralyfik élete valdjaban apjuk narrativajanak folytatasa, lezaro fejezete. Bar Hamletnek
latszolag esélye nyilik arra, hogy eltavolitsa magatdl ezt a szerepet, hiszen a szellemmel
kapcsolatos apdriak magukkal vonjak a parancsban valo kételkedést, végiil mégis bosz-
szut kell allnia. Az azonban, hogy a tragédiat Fortinbras szinre lépése zarja, felmenti
Shakespeare miivét a pesszimizmus vadja aldl; a cimszerepl6 €s a dan udvar fobb szerep-
16inek haldla egyszer és mindenkorra lezarja mindkét apa torténetét. Claudiust megoli
Hamlet, s ezzel megbosszulja apjat, ugyanakkor a cimszerepl6 is meghal, igy Fortinbras
visszaszerezheti a norvég kiraly birtokait. Mig tehat Horatio személye a tragédia Gjraira-
sat, lezaratlansagat biztositja, Fortinbras mar egy 0j torténet kezdetét jelenti.

Jegyzet

(1) Foucault, Michel (2000): 4 szavak és a dolgok. Osiris Kiadd, Budapest. 35.

(2) Uo. 36.

(3) Tovabb erdsitheti ezt egy, a Jdnos kirdlybdl vett idézet: ,,Volnal anyadnak méh-gyalazata, / Szeplével, ocs-
many foltokkal teljes / Vagy santa, bargyu, gorbe, vaz, csuda, / S foltozna visszas anyajegy, liszog: / Azt mon-
danam: jo, hat nyugodt leszek; / Szeretni igysem volnék kénytelen, / S mélto te sem nagy névre, koronara.”

97




Seress Akos: A hasonl6sagok rendszere Shakespeare dramaiban

Lathatd, hogy az egyén tarsadalomban elfoglalt egyéni pozicidjanak (sét: az anyai szeretetnek is, hiszen a fen-
ti idézetet egy anya mondja a fianak) el6feltétele a kor szépségidealjanak valé megfelelés.

(4) Greenblatt, Stephen (1980): Renaissance Self-fashioning: from More to Shakespeare. University of Chica-
go Press, Chicago. 241.

(5) Ismét egy, a Janos kirdalybol vett idézet: ,,Olyan karhozott vagy, mint a fekete - / Nem, semmi sincsen olyan
fekete: / S6tétebb szinre vagy te karhoztatva, mint / A Lucifer kiraly (...) ,,

(6) Sok hiihé semmiért cimi miiben (mely tekinthetd az Othello vigjatéki variansanak is), a féltékeny Claudio
szavakkal ,,6li meg” — igaz csak latszolag — Herot. A megcsalt férj szemszogébdl nézve ez esetben is jogos biin-
tetésnek szamit a halal.

(7) Foucault, 2000, 40.

(8) De Molay, Bernard: ,,De contemptu mundi” idézi: Eco, Umberto (2001): 4 rézsa neve. Eurépa, Budapest.
(9) Foakes, R. A. (1993): Hamlet versus Lear: Cultural Politics an Shakespeare’s Art. Cambridge University
Press, New York. 160.

(10) Foucault, 2000, 42.

(11) Uo. 37.

(12) Békay Antal: Hamlet pszichoanalizisben. In: Hetesi Istvan (2004, szerk.): ,, Hamlet mi vagyunk”. Janus —
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Az emlékezet filmjei

Filmvariaciok az ,,0tvenes évekre”

A tanulmdny a kozelmuilt meghatdrozott idoszakdnak diakron
olvasatdra tesz kisérietet, ahol az ,0tvenes évek” nem mint
Ltorténelem”, hanem mint az aktudlis jelen szdmdra értelmezendo
vildg fontos.

utasd meg az emlékeidet, s megmondom, ki vagy! Legtomorebben ezzel a fel-

szolitassal foglalhatjuk 6ssze ennek az attekintésnek a céljat, amely az ,,6tvenes

évek” jatékfilmes megjelenitéseinek valtozasara koncentral. Az ,,6tvenes évek”
6nallé tematikai vonulatként jelenik meg a hazai film torténetében: 1957-t61 2005-ig (s
hamarosan bemutatjak az Gjabb alkotasokat, tehat nyugodtan mondhatjuk, hogy napjain-
kig) tobb mint félszaz jatékfilm idézte meg a kort, kozvetlentll, ,,szinrél szinre” rekonst-
rualva a személyi kultusz, a forradalom, valamint az azt kévetd megtorlas éveit.

A kortars vilag szelektalja és a sajat képére formalja 6nmaga elézményeit a filmeken
keresztiil a mindenkori jelen horizontjabdl elbeszElt egykor voltat érthetjiik meg. Mikoz-
ben a filmek Gjra és ujra felfedezik a mogottiink hagyott id6t és teret, mi az emlékezet-
torténeti attekintés soran a miivek elbeszéléseit és képeit arra hasznaljuk, hogy mélyeb-
ben megértsiik azt a vilagot, amely létrehozta oket.

Az ,6tvenes évek” filmes tematizacidjanak nyomon kovetése arra vilagit ra, hogy me-
lyik kor milyen motivéacio alapjan €s milyen célra hasznalta fel sajat multjat. A Kdddr-
rendszerben az emlékezet elnyomasa a legtagabb értelemben vett k6zos alap, amely a fil-
meknek a személyi kultuszhoz és a forradalomhoz val6 viszonyat meghatarozza. A téma
abrazolasa folyamatos valtozason ment keresztiil, s nem alakult ki olyan kanonja, amely
évtizedrol-évtizedre 6roklddott volna, amely meghatarozta volna a hozza valo kozeledés
kereteit, a viszonyulas alapjait. Ennek okai a politikai berendezkedésbdl fakadnak: a pu-
ha diktaturanak nevezett rendszerben az ,,6tvenes évek” mindig alkalmas volt arra, hogy
altala a filmkészitok a manak tizenjenek. A totalitarius rendszerek, igy a Kadar-rendszer
is ellendrzése ala vonja az emlékezetet, am az emlékezés mozgastere lehetdséget ad a
multat médiumként kezelni, s altala a manak jelezni. Ezért, mint latni fogjuk, az egyes
korszakok filmjei horizontalisan homogén értelmezést mutatnak, mig vertikalisan, a Ka-
dar-rendszer lassu elmozdulasaihoz igazodva az ujabb korszakok megjelenésével meg-
torténik a mult feliilirasa.

A rendszervaltozast kovetden az emlékezés ,,cselekvési mozgastere” megvaltozott. Ma
mar a mult megkozelitésekor nézdpontok és informaciok boségével talalkozunk. Ennek
koszonhetéen és az 6nmeghatarozas vagyanak kovetkeztében reflektaltabba valt az em-
l€kezés: az Gjraszerkesztett identitas a filmekben domindanssa teszi jelen és mult kommu-
nikacidjanak abrazolasat, magara a visszatekintésre torténd utalast.

A vertikalis emlékezettorténeti attekintés az ,Ejfélkor’ (Révész Gydrgy, 1957) cimii
filmmel indul (1), s ,A temetetlen halott’-ig (Mészdros Mdrta, 2004) és a ,Vilagszam’-ig
(Koltai Robert, 2004), vagyis a rendszervaltozas utani magyar tarsadalom emlékeiben
megnyilvanuld onelképzeléséig jut el. Kovetkezzenek tehat eldszor a Kadar-korszak
filmvariacidi az ,,6tvenes évek” témajara!
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A Kadar-rendszer ,,6tvenes évei”

Jol érzékelhetben kiiloniil el egymastol négy korszak a puha diktatiraban késziilt, az
otvenes évekrol kdzvetleniil sz616 filmek esetében:

1957-1960: legitimacid €s emlékezet;

1963-1970: a torténelmi kontinuitas idoszaka;

1978-1983: a ,,zart vilag” id6szaka;

1987—-1988: az dtmenet évei.

Legitimdcio és emlékezet

A Kadar-korszak alapvetden két nagy egységre tagolddik. Az elsé 1956-t61 1962/63-
ig tart. Ekkor torténik a diktatira intézményrendszerének restauraldsa, amelynek része az
’56-0s eseményekrol az ellenforradalom hivatalos verzidjanak kialakitasa. (2) 1957 és
1960 kozott a személyi kultusz éveirdl nem, csakis az 6tvenhatos forradalomrdl késziil-
tek filmek, melyek a kollektiv emlékezet hivatalos verzidjat képviselik, pontosan tikroz-
ve a kddarizmus megszilarditasanak folyamatat. A hivatalos mnemotechnika egyértelmi-
en és kizarolag a legitiméacio funkciojat toltotte be.

A filmek a torténelem befagyasztasdnak eszkozeiként szolgaltak. Assmann Levi-
Strauss gondolatabdl kiindulva beszél ,,hideg” és ,,forrd” emlékezetrdl, s megallapitja,
hogy vannak tarsadalmak, amelyek ,a torténelem bearadasaval szemben kétségbeesett
ellenallast tanusitanak”. Vagyis az 6 elképzelése szerint a ,,hideg” és a ,,forrd” kifejezést
emlékezéspolitikai stratégiakként érdemes értelmezni. (3) A multnak a befagyasztasi
szandéka, a ,hideg” emlékezéspolitikai stratégia olvashato ki az 1957 és 1960 kozott ké-
sziilt négy filmbdl, két értelemben is. Ezek a miivek az ’56-0s eseményekrdl szold pro-
pagandafilmek. Ennek kovetkeztében a végletekig leegyszerGsitett sémakon keresztiil
abrazoljak a forradalmat (ez aldl kivétel az arnyaltan fogalmazé ,Ejfélkor”). A mult befa-
gyasztasa ezért egyrészt a polémiamentes felfogasban tiikrozodik. A ,Tegnap’ (Keleti
Marton, 1959), a ,Virrad’ (Keleti Marton, 1960) és ,Az arcnélkiili varos’ (Fejér Tamads,
1960) a személyi kultusz sematizmusat idézi. Mindharom film ugyanarra az alaphelyzet-
re épil: az ’56-o0s események zavaros és bizonytalan helyzetébe megérkezik a megmen-
16, az igazsag és a rend képviseldje. A western legegyszeriibb miifaji szabalyara figyel-
hetiink fel, ami talan nem is olyan meglepd, hiszen a propagandafilmek szivesen hasz-
nalnak mifaji elemeket. Propagandafilm és miifajfilm szandéka egy t6rol fakad: atlatha-
tova €s egyolvasatuva tenni a vilagot. A westernhds belovagol az erkélcsileg leziillott, fi-
zikai fenyegetettség alatt all6 varoskaba, rendet tesz, megbiinteti a rend felbomlasaért fe-
lelésoket, majd az utolsé snittben kilovagol a képbdl, elhagyja az épiild varost.

,Az arcnélkiili varos’-ra tokéletesen illik a westernfilmeknek ez a leegyszersitett képle-
te. A vidéki varosba a forradalom utols6 éraiban Takéacs, a rendoérség politikai megbizottja
azzal a kiildetéssel érkezik, hogy helyreallitsa az életet. A varos romokban, a banya nem mii-
kodik, az embereknek fogalmuk sincs, mit és hogyan tegyenek, milyen értékek mentén szer-
vezzEk 1jja életiiket. Takacs, az Uj kormany képviseldje az erkolesi iranytli. Magabiztos, a
biinesetet kérlelhetetlen logikaval deriti fel, a rend ellenségeit leleplezi, majd kocsira ,,pat-
tan” és feladatvégzésének eredményességében nem kételkedve, nevetve hagyja el jotettének
szinhelyét. Ujabb feladatok varjak, folytatja kiildetését. Lényeges kiilonbség persze a wes-
ternfilmekhez képest, hogy ,Az arc nélkiili varos’-bdl teljes egészében hianyzik a megmen-
t6 hos individualis motivacidja. A miifaji filmekben ezt leggyakrabban a pénz és a nd jelen-
ti. ,Az arcnélkiili varos’ tobbek k6zott azért nem lehet popularis mifaji alkotas, s azért ma-
kodik csupan propagandafilmként, mert bar a fdszereplének személyes inditékai vannak, ez
a motivacid csakis egy ideoldgidhoz val6 ragaszkodast jelent. A korszak masik két filmjé-
nek, a ,Virrad’-nak és a ,Tegnap’-nak a foszerepldivel egyiitt a ,,megmentd hds” motivacio-
ja alelkiismerete. ,,Beliilr6l” vezérelt szerepldk, egyszerlien, minden magyarazat nélkiil tud-
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jak, mi a dolguk. A harom filmet nem csupan a cselekmény szerkezetének és a f6szereplok
jellemvonasainak szinte teljesen egyez6 képlete kapcsolja dssze. Az elnagyolt jellemek vi-
lagosan képviselik a jok, a rosszak és a bizonytalanok oldalat, s a propagandafilmeknek
megfelelen a verbalitas kiilondsen fontos szerepet kap az tizenet kdzvetitésében.

A mult befagyasztasa tehat egyrészrol a propagandafilmek sajatos eszkoztaraval torté-
nik, amelyek az események a széls6ségesen egyoldala értelmezését teremtik meg. Més-
részrdl a hatalomnak sziiksége van arra, hogy felmutassa, honnan ,érkezett” és merre
tart. E filmek {izenete szerint a kozelmult zlirzavarabdl nétt ki, és az erkolcsi meggy6z06-
dés alapjan az egyetlen lehetséges rend felépitése felé tart. A Kadar-rendszer az >56-0s
események filmekben megjelend hivatalos verziojaval megnevezi szarmazasat, elbeszé-
li hdstettét, megdrokiti Snmagat, s mindezzel legitimalja jovojét.

Az 1957-es ,Ejfélkor’ Iényegesen finomabb eszk6zokkel dolgozik, semmiképpen nem
nevezhetjiik propagandafilmnek, am didaktikus {izenete révén szintén a hatalmat legitima-
16 Kadar-rendszer szocsovének kell tekinteniink. A film jelenideje *56 szilvesztere. A ha-
zaspar kiilfoldre késziilddik, s a pakolas soran multjukkal is szembenéznek. A flashbackek-
bdl kibontakozé szerelmi toérténetbe csak a film utolsé harmadaban avatkozik be a torténe-
lem, mindaddig, bar a kapcsolat kibontakozasa és beteljesiilése az Stvenes években torté-
nik, nyoma sincs politikanak, egyetlen egy utalast sem kapunk a személyi kultusz félelem-
mel teli (vagy akar ,,dicsdséges™) vilagara. A film Janos, a neves szinész és Viki, az igére-
tes, de karrierjét nem folytatd balett tancos ne-

hezen megszerzett szerelmére koncentrdl, 4> grendlkiili vdros’ tobbek ké-
013;??3“% lhOgi' ,,tleljzset?r’t’fne%fele‘ike,zs‘lg, & 261t azért nem lehet populdris
potitikal helyzeto’. A fOTenelem az 508 -y ifaji alkotds, s azért miikodik

eseményekkel robban a szerelmesek életébe. p ) )
Ekkor deriil ki, hogy a film igazi témaja nem csupdn propagandafilmkent,

is a szerelem, hanem a ,,menni vagy maradni” mert 'bmi 6ff o;zerep [onek szeme-
dilemmaja. A film azért id6z el hosszan a sze- lyes inditékai vannak, ez a mo-
relmi szalnal, hogy ennél a mindent legyéz6 ~ 1ivdcio csakis egy ideologidhoz
érzésnél egy valami még erdsebb legyen: a valo ragaszkodcdst jelent.
hazaszeretet. A film utols6 jelentében, é&jfél-
kor, a Himnusz egyre er6sod6 hangjara sziiletik meg a férfiban a dontés: fontosabb az, ami
idekoti, mint a szerelme. A film finom eszkozokkel dolgozik, nem itélkezik, nincsenek el-
nagyolt fekete-fehér figurak. Az individualis torténetet egészen az utolso snittig nem tagit-
ja kozosségi problémava. A film szerkezete (latszolag a szerelem ereje a témaja) az tizenet
didaktikussagéanak €élét is elveszi, mindezzel egyiitt a torténelem abrazolasa ebben a film-
ben is ’56-ra korlatozodik. Nem politikai, meggydzddésbeli ellentét valasztja el a szereplo-
ket egymastdl, inkabb valamiféle ,,hol a helyiink” belsé motivacioja. Ebbdl a szempontbol
kapcsolhaté az elobb mar bemutatott propagandafilmekhez, hiszen ott a foszereplok ab ovo
tudjak, hol a helyiik, nem dilemma szamukra, hogy mit kell tennitik.

Az onmagat legitimal6 hatalom dnmeghatarozasanak fontos momentumarél van szo:
a multabrazolas megalapozo funkcidjaval taldlkozhatunk, amely sziikségszert, valtoztat-
hatatlan alapnak lattatja a kozvetlen elé6zményeit, amelyre a jelen épiil. Nem véletlen,
hogy egyaltalan nincs ezekben a filmekben iddbeli perspektiva, semmiféle mdédon nem
nyilnak meg id6beli tavlatok. ’56 az az alap, amelybdl, mint egy természeti jelenség, oly
magatol értetddden kovetkezik az egyetlen jarhatd ut: nem a kormanytdl, politikatol, kiil-
s6 hatalomtol, hanem az emberek szivébol érkezd kényszer jeloli ki ennek az Gtnak az
iranyat — ez a korai Kédar-rendszer hivatalos multverzidjanak az iizenete.

A torténelmi kontinuitds iddszaka
E korszak filmjeit feltlinben hasonld gondolkodasmod jellemzi, azonban gyokeresen
mas nézépontbol tekintenek a kozelmult tovabbra is kényes témanak szamito idészakara.
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1963-t61 1970-ig az 6tvenes éveket megjelenité filmek (,Parbeszéd’, ,Hlsz ora’, ,Tize-
zer nap’, ,Nyar a hegyen’, ,Apa’, ,Feldobott k&’, ,Z6ldar’, ,Szerelmesfilm’, ,A tan®’,
,Szerelem”) kettd kivétellel tobbek kozott a torténelmi folytonossag megteremtése alap-
jan hozhatok k6zos nevezore. A korszak végén késziilt ,A tani’-ra (Bacso Péter, 1969) és
a ,Szerelem’-re (Makk Kdroly, 1970) nem vonatkoztathatd ez a szempont. Mindketto,
mas-mas okokbol, jelentds valtozas az Stvenes évek tematizaldsdban. Mikozben a hatva-
nas évek filmjei a jelen és a mult k6zo6tti ok-okozati Gsszefliggést elemzik €s az id6sikok
atjarhatdsagat teremtik meg, ,A tanl’’ ,,olyannyira multnak tekinti az 6tvenes éveket,
hogy mar nem is hajlandé komolyan foglalkozni vele, nevetve elbucsuzik tdle” (4) s egy
torténelmi kor modelljévé, kelléktarava alakitja. A ,Szerelem’ épp ellenkezdleg, egyalta-
lan nem hasznalja az 6tvenes €vek rekvizitumait, azonban épp ugy zart vildgot épit fel,
mint ,A tan’. Ebbdl a szempontbdl sokkal inkabb a kovetkezo6 ,,6tvenes évek iddszak-
hoz” sorolhatjuk 6ket, hiszen, mint azt késobb latni fogjuk, a hetvenes évek végétdl kez-
dédéen nem a torténelmi folytonossag megteremtése lesz az alkotdk célja, hanem egy
torténelmi kor zart rendszerének az dbrazolasa.

A filmek egyik szembetlind koz6s vonasa tehat, hogy az Gtvenes éveket a torténelmi
kontinuitas nézépontjabol kozelitik meg. A miivek tobbsége Osszefliggést teremt a kdzel-
mult torténelmi fordulatai kozott (talan az egyetlen kivétel az 6tvenes évekre koncentra-
16 ,Zoldar’; Gadl Istvdan, 1965), s e torténelmi hosszmetszetben az 6tvenes évek és az
’56-0s forradalom az egyik meghatarozo korszakként, illetve eseményként jelenik meg.
Miko6zben ezek a filmek azt vizsgaljak, hogyan hat a torténelmi fordulatok egymasutan-
jaegy kozosségre (,Husz ora’, , Tizezer nap’) vagy személyek sorsara (,Apa’, ,Szerelmes-
film’, ,Feldobott k&, ,Parbeszéd’), a cselekményt elvezetik a jelenbe: a szereplok a mul-
tat sajat életiik részeként, a mai vilag elézményeként tekintik.

A hatvanas években az 6tvenes évekrol szold filmek kdzponti kérdése az, hogy a ma-
ban mit kezdjlink a multtal, a jelenben hogyan €ljiink a kdzelmultban megszerzett tapasz-
talattal. Ugy tiinik, soha, még a rendszervaltozas utan sem ennyire €16 a kapcsolat a je-
len és az 6tvenes évek kozott, mint a hatvanas évek masodik felében. A filmek mind a
multtal val6 szembenézésre helyezik a hangsulyt, fontosnak tartjak a jelenben megfogal-
mazni az 6tvenes évek kovetkezményeit.

A ,Parbeszéd’ (Hersko Janos, 1963) Laci és Judit kapcsolatan keresztiil beszél a tor-
ténelmi fordulopontokrol. 1945-t61 a személyi kultuszon, a bebortonzéseken és a forra-
dalmon at vezeti a férfi és né hosszabb-rovidebb idére megszakado kapcsolatanak a tor-
ténetét. A ,Parbeszéd’ az els6 olyan film, amelyik egyértelmten arra a kérdésre keresi a
valaszt: hogyan éljlink egytitt a jelenben a multunkkal? A megélt torténelem eltérd nézo-
ponti megkdzelitései milyen emberi draméakhoz vezetnek, s mégis hogyan lehetséges ezt
kovetden a kozos élet?

A ,Parbeszéd’ utan aztan sorozatban késziilnek az ugyanezt a kérdést felveto filmek. A
JHusz ora’ (Fabri Zoltdn, 1965) 0jsagird nyomozoja megprobalja kibogozni a falu lakoéi
kozott a jelenben talalhatd szovevényes személyes viszonyokat. A torténelmi helyzetek
motivalta ellentétek, gytildlet és bosszl kusza menetét szeretné megérteni. A riport ala-
nyai tobb évtizedre visszamendleg, de mindenekeldtt a *48—"56 kozotti idoszakra vonat-
kozdan felidézik a gyilkossaghoz is vezet6 konfliktusokat, egy-egy eseményt tobb nézo-
pontbol is eldéadva. A riporter — és a film — nem egy adott korszakot kivan felépiteni, re-
konstrualni, hanem a t6érténelmi valtozasok okozta személyes Gsszetlizések, a sérelmek
¢és a megegyezések rendszerét kivanja feltarni. A ,Feldobott k6’ (Sdra Sdandor, 1968) tize-
nete megegyezik a ,HUsz 6ra’-éval: valamit kezdeniink kell az &tvenes években szerzett
tapasztalatokkal. Pasztor Baldzs, a rendez6vé valt fohos az atélt eseményekbdl filmet ké-
szit. Csaklgy, mint a ,Nyar a hegyen’ (Bacsé Péter, 1967) internald tabort megjart sze-
replje €s a multrol szinte semmit nem tudd, a mult irant szinte semmilyen érdeklodést
nem mutato fiatalok k6zotti parbeszéd is a jelenben €16 multrol szol. Az ,Apa’-ban a mult
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inkabb a képzelet eredménye, s elveszik benne a valdsag ellendrizhetdsége. Tako, az
,Apa’ (Szabo Istvan, 1966) egyetemista foszerepldje, €s egyben a film narratora, onmaga
személyiségét apjahoz és rajta keresztiil a jelen térténelmi elézményeihez vald viszonyan
keresztiil hatarozza meg. Také mindig az adott helyzetben teremti meg az elképzelt mul-
tat, de az emlékek nélkiilozhetetlenek a jelen hdsének cselekedeteihez.

A filmek azt a folyamatot kovetik figyelemmel, hogy a toérténelmi fordulatok kit, ho-
va juttattak el, milyen személyiségjegyekkel ruhaztak fel, a mult mely eseményeire, csa-
pasaira vezethetéek vissza a ma cselekedetei. A hetvenes években épp forditva lesz: az
akkor késziilt hasonld tematikaju szinte valamennyi filmbdl hianyzik a torténelmi konti-
nuitas. Nem a visszaemlékezésekbdl bomlanak ki a torténetek, a szereplok nem a mabol
tekintenek vissza életiik kézelmultbeli élményeire, viszont a filmek az Stvenes évek ab-
razolasaval mégis a ménak lizennek. A hatvanas évek filmjeiben a cselekményvilagon
beliili idésikok lancolata juttat el iizenetet a mualtbol a manak, ezt kovetéen majd a filmek
zart struktiraba agyazott élettere és milk6dési mechanizmusa a kortars vilagnak a mult
jelenbeli tovabbélését iizeni. A hatvanas években késziilt filmek nem az aktualis politikai
hatalomrél, hanem a torténelem hatalmarol beszélnek.

Erdemes megfigyelni, hogy a korszak szinte valamennyi filmjében az emlékezés altal
fontos szerep jut a jelen és mult kozotti atjarhatosagnak. A ,Parbeszéd’ egész torténete az
emlékezéseken keresztiil bomlik ki. A film a kimerevitett képekkel, ugyanazon jelenetek
mas-mas nézopontl ismétlésével a mult tobbféle nézdpontjat hangsilyozza. Ugyanaz a
helyszin, ugyanaz az ido, eltérd szerepek — s a jelenben a konfliktusokat kivalté szembe-
siilés a korabbi szerepekkel: a visszatekintések parbeszédek a multtal, 6nmagunkkal és
egymassal. A ,Parbeszéd’-hez hasonldan a ,Husz 6rd’-ban is a szereplok visszaemlékezé-
sébol mozaikosan épiil fel a falu torténete; az ,Apa’-ban az emlékezés inkabb teremtés, a
képzelet jatéka, célja a fohds személyiségének felépitése a ,,h6s” apan keresztiil. A
,Szerelmesfilm’-ben (Szabo Istvan, 1970) az emlékezés a torténet kronoldgiajanak meg-
teremtésére szolgal, illetve a foszereplok, a szerelmesek jelenlegi élethelyzetének és ér-
zéseinek megértéséhez a torténelem folyamatos hatasat kell ismerniink. ,A tan’-bdl hi-
anyzik a visszatekintés, a jelen és a mult k6zotti kapcsolat mégis rendkiviil hangsulyos
és fontos tizenetet hordoz. A filmet zard jelenetben budapesti villamoson egy kocsiba
zsufolodo Pelikan és Virag semmilyen formaban nem hordozzak magukon egykori sze-
repiik, a mult kovetkezményeit.

A hatvanas évek filmjeiben az 6tvenes évek: a jelenben belakott mult. Az emlékezet
ujabb funkcidjaval talalkozunk: a ,,hideg” emlékezetpolitikat a ,,forr6” kollektiv emléke-
zet valtja, amely nem befagyasztja, hanem éppen ellenkezdleg, hagyja a multat a jelenbe
bearamlani, s ott dolgozni, a jelenre termékenyitden hatni — természetesen a politikai
rendszer keretein beliil. A hatvanas években az ,,emberarcu szocializmus épitése” aktivi-
zalta a multhoz vald viszonyt is, s mikézben a filmek a legitimacio alapjahoz, ’56 értel-
mezeéséhez nem nyulnak hozza, a multtal valé szembenézést elkeriilhetetlennek tartjak.
Ezért a filmek szerepldi nemcsak aktivak és tudatosak az adott térténelmi helyzetben, ha-
nem tobbnyire eredményesek is személyiségiik €s elképzelésiik érvényesitésében.

1970 utan nyolc év sziinet kdvetkezik, hogy aztan az évtized végén, és a nyolcvanas
évek elején viragkorat élje az 6tvenes évek téma — az eddigiekhez képest egészen mas
megkdzelitésben.

A, zart vilag” idészaka

A legtobb ,,6tvenes évek”-film ebben az iddszakban késziilt: 1978-t61 1983-ig egy tu-
cat alkotas sz6l a személyi kultuszrél.

Az els§ szembetlind valtozas a hatvanas évek filmjeihez képest a torténelmi kontinui-
tas eltinése. Itt mar csak elvétve jelenik meg a jelen és a mult kozotti atjaras, és ha épit
is az emlékezésre mint egy torténetet kibonto €s az idosikokat osszeillesztd eszkozre egy-
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egy film, mas célbol teszi. A két idészak kozotti eltérés 1ényegét jol szemlélteti Fabri Zol-
tan két rendezése, a ,Husz ora’ és a ,Requiem’ (1981). Fabri akkor is és most is a szerep-
16k multidézésére épitette filmjének teljes szerkezetét. Mindkét mii ugyanazt a kérdést te-
szi fel: hogyan lehet a mult élményeivel, a torténelmi tapasztalattal a jelenben egyiitt €I-
ni. A két mi tizenete azonban szinte teljesen szembedllithatd egymassal. 1964-ben a mult
utdn nyomozo riporter két fontos kovetkeztetést fogalmaz meg sajat maga és a néz6 sza-
mara. Az egyik kovetkeztetés a multtal torténd szembenézés, az onvizsgalat sziikséges-
sége, a masik az ebbdl kdvetkezo cselekvés a maban. A torténelmi szituaciok gyors val-
tozasanak eredményeként a személyes konfliktusok kuszasaga szinte kibogozhatatlan, az
érdekek és meggy6zodések folyamatosan felilirjak dnmagukat, ezért nehéz tisztan latni,
hogy a jelenben milyen multbeli terheket hordozva élnek a szereplok. A film végére
azonban az epizdédokbdl kirakhatjuk a térténelem és az egyéni sorsforduldk 6sszefonoda-
sanak menetét. A néz6 a ,Requiem’-ben is a mult nyomozdja, s a szereplokkel egyiitt itt
is a multbeli cselekedetek jelenkori hatasanak vizsgalata a feladata. Azonban mig a ,Htisz
ora’ arrol szol, hogy a személyes motivacio, az idénként szélsdséges ragaszkodas elvek-
hez és hagyomanyokhoz atorokitédott a maba, és éppagy tovabb €l a hdsok tettvagya,
tarsadalmi elhivatottsaga, mint *45-ben, ’48-ban vagy ’56-ban, addig a ,Requiem’ sze-
repldit a cselekvés hianya jellemzi.

A ,Requiem’-ben mar egyértelmiien a hit elvesztése, a cselekvés értelmetlensége €s a
reménytelenség uralkodik. A ,Husz 6ra’ végén a foszereplo, Elnok-Joska a falu sorsat in-
dul intézni, s kidertiil, hogy falubeli sorstarsaval, akivel a baratsagtol gytiloleten at az egy-
mas iranti feleldsségig a személyes kapcsolat valamennyi stacidjat végigjartak, most uj-
ra az Osszetartozas a meghatarozo. A ,Requiem’ végén Netti teljesen maganyos, otthon-
talan és cselekvoképtelen, nem a szd jogi értelmében, hanem a lelki-érzelmi motivaciot
illetéen. Szerelme, az ideoldgiailag és érzéseiben is tiszta férfi elvesztése nem csupan a
no életét teszi értelmetlenné. A hidny az akkori tarsadalmat jellemzi: a jelen szerepli ko-
z6tt nem talalunk aktiv, cselekvo és meggy6zddéses embert (Netti jelenlegi férje tigyes-
ked6 taléld, Pista egykori cellatarsa pedig beteges lelkli ember) — a személyi kultusz ki-
irtotta a hitet és az utana tdmadt {r lehetetlenné teszi a jovot. Ez az a szempont, amely
alapjan éles valasztdvonalat htizhatunk a Kadar-rendszer 6tvenes évekrdl sz6ld filmjei-
nek masodik és harmadik korszaka k6zott. Az el6z6ben a mult elemzése és az emlékezés
iddbeli folyamatossagot és tudatos, cselekvd hdsoket eredményezett. A *78-tol °83-ig tar-
t6 iddszak filmjeiben a mult a kilatastalansagot, az allanddsagot, a mozdulatlansagot je-
lenti, s ebben a vilagban a hosoket a tehetetlenség, motivalatlansag jellemzi. Az el6z6
iddszak filmjeiben a hdsok cselekvoi voltak a multnak, vagy a torténelmi események ha-
tasara valtak a jelen cselekvoivé. Ezt kovetden mar a megidézett kor, az 6tvenes évek
uralkodik a személyen: a hatalmi rendszer megfosztja az individuumot autonémiajatol,
erkdlesi (,Angi Vera’, ,Requiem’) és fizikai (,Egymasra nézve’) értelemben egyarant.

A ’78-83-ig tart6 id6szak filmjeinek masik sajatossaga, hogy cselekményliik gyakran
zart térben jatszodik: az ,Angi Vera’ (Gdbor Padl, 1978) partképzd taborban, a ,Szeren-
csés Daniel’ (Sdndor Pal, 1982) kisvarosi szallodaban, a ,Requiem’ lakasbels6ben, a ,Te
rongyos élet’ (Bacso Péter, 1983) a kitelepitettek taboraban, a ,Kettévalt mennyezet’ (Ga-
bor Pal, 1981) a rozsadombi villaban. A ,;Naplo gyermekeimnek’ (Mészaros Marta, 1982)
utolsd jelenetében Juli meglatogatja a bortonben Janost, példaképét, akirdl emlékeiben
apjat formalja. Az utolsé képsor tizenete egyértelmiien a zart vilagot hangsulyozza: a 1a-
togatok és a latogatott ugyanigy bezarva, bortonben, ebben az orszagban élnek. Az ,Egy-
masra nézve’ keretes szerkezete a hatar szogesdrotjait mutatja, €s az elveit feladni képte-
len h6snd, Eva menekiilésének meghiusulasat. A kevés helyszin ismétlddése is a statikus-
sagot érzékelteti. ,A ménesgazda’-ban (Kovdcs Andrds, 1978) példaul jol megfigyelheto,
hogy a foszerepl6 Gjra és Uijra ugyanazt a palyat jarja be, mig végiil életterének helyszi-
neit elpusztitja a hatalom; vagy a ,Kettévalt mennyezet’-ben a fiatal f6hdsnd, Juli élet-
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terének ismétlodése a fojtd 1égkorh ruhagyar és a villa szobai kozott. A zart vilagot alta-
laban sotét tonusok, téli tajak jellemzik, s a cselekmény zart terének nyomasztd voltat to-
vabb noveli a szereplék reménytelen, szabadsaguktol megfosztott helyzete.

Erdemes ebbdl a szempontbél megemliteni az 1981-es, tehat ugyanebben az idészak-
ban késziilt ,Megall az id6’-t (Gothdr Péter). Igaz, hogy 56 csak a film elején, prologus-
ként jelenik meg, 4m a film a hatvanas évekre vonatkozdan ugyanagy jar el, mint az em-
litett alkotasok az Stvenes évekre: kilatastalan vilagot teremt, a helyszineket és a szerep-
16k perspektivajat tekintve egyarant. A ,Megall az id6’ egyik jellegzetessége a természe-
tes fények szinte teljes hianya, s helyettiik a mesterséges megvilagitas, a s6tét tonusok, a
neonfények a meghatarozok. Az allanddan ismétlddo helyszinek (a gimnazium, a lakas-
belsd, a kérhaz folyosoja, a kocsma) és fények a gimnazista Koves Dini és tarsai, vala-
mint a kdrnyezetiik kapcsolatara, a kettd eréviszonyara helyezi a hangsulyt. Ebbol a zart
vilagbdl nincsen kitorési lehetdség, a film hdsei mindvégig ugyanabban az élettérben
mozognak: az epildogusban Dini batyja még mindig csak késziil az orvosi egyetemre, Di-
nit kimends katonaként latjuk ugyanannak a mallo falu haznak ddlni, mint ami a filmben
végig a cselekményvilag keretét jelentette. Pierre-r6l, a gimnazium fenegyerekérdl, a la-
zadordl, aki kitort apai és anyai vilagabol és

disszidalt, viszont nem ad semmiféle hirt a
film epildgusa.

A multfilmek egyik allandé komponense a
koznapi élet és a torténelem viszonya, az
egyén mikroviladga és a rajta kiviil allé er6k
kiizdelme. Ebben az idészakban a hatalmi
manipulaciénak kiszolgaltatott figurakkal ta-
lalkozhatunk az 6tvenes éveket feldolgozo
filmekben. Nem elsdsorban Iélektani dra-
makrdl van szd, a szereplék belsé vilagara
kevesebb figyelmet forditanak az alkotdk,
sokkal inkabb a korszak nyomaszto, szoron-
gast és félelmet keltd 1égkorét érzékeltetik.

Eles vdlasztévonalat hiizhatunk
a Kdddr-rendszer 6tvenes évek-
rol szolo filmjeinek mdsodik és
harmadik korszaka kozott. Az
elozoben a miilt elemzése és az
emlékezés idobeli folyamatossd-
got és tudatos, cselekvé hoséket

eredmeényezelttl. A 7816l ‘83-ig
tarto idoszak filmjeiben a miilt

a kildtdstalansdgot, az dllando-

sdgot, a mozdulatlansdgot jelen-
ti, s ebben a vilagban a hosoket

Ezért nevezi ezeket az alkotasokat Kovdcs
Andrds Bdlint talaléan ,térténelmi horror-
filmeknek”. (5) A filmekben megformalt fi-
gurdk vagy elbuknak (Egymasra nézve’), vagy elveszitik személyiségiik autonomiajat
(,Angi Vera’), vagy belebuknak személyes elképzeléseikbe és a tenni akarasba (,A
ménesgazda’), vagy csak a kilatastalansaggal tudjuk jellemezni 6ket (,Requiem’). Az
,Angi Vera’ azt a folyamatot vizsgalja, amelynek soran az 6sztonds, dszinte, igazsagér-
zetét el nem rejtd lanybdl a k6zosségi normaknak 6nmagat alavetd, érzelmeit elaruld em-
ber lesz. Ugyanezt az atnevelési folyamot mutatja be a ,Naplé gyermekeimnek’ is,
amelyben a kamasz Juli az 6t nevel6 felndttekt6l menekiilne, sajat multjat, meghalt szii-
lei rokonsagait kutatja, de nem tud kiszakadni az 6t fogva tartd vilagbol. Lényeges kii-
16nbség az ,Angi Verd’-hoz képest, hogy Juli megteremti bels6 szuverenitdsat, mig Vera
épp ezt veszti el. Am hiaba sikeriil Julinak fizikai és etikai értelemben is fliggetlenitenie
Onmagat, a film mar emlitett utolso jelenete, a bortonben tett latogatas, egyértelmiien a
bezartsagot, a tehetetlen varakozast hangsulyozza. Ebbdl a szempontbol hasonlé a torté-
nete Evanak, az ,Egymaésra nézve’ Gjsagiré hésndjének. Igaz, itt a cselekmény 1958-ban
jatszodik, tehat a forradalom uténi ,,rendteremtés” idész’akéban jarunk, de az egyén és a
kornyezet viszonyat ugyanolyan mddon lattatja a film. Eva munkajaban és szerelmi éle-
tében sem vallalhatja 6nmagat: nem lehet Gjsagirdként az igazsag kimonddja, és folya-
matos megalaztatasok érik leszbikussaga miatt. A személyes elképzelések, a kozos
tigyért valo tettek teljes meghitsulasat talan ,A ménesgazda’ szemlélteti legszélsésége-

a tehetetlenség, motivdlatlansdg
Jellemzi.
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sebben. Az 1950-ben jatsz6do torténetben a part és az 4j rend képviseldjének, Buso elv-
tarsnak jut az a feladat, hogy betorje a régi rend képviseloit, és veliik egyiitt tegye ered-
ményessé a téeszt. Azonban hidba a rendszer embere Buso, a hatalmi mechanizmust nem
latja, mert nem lathatja at. A ménesgazda kiabrandul az 4j rendszerbdl, a masik oldal, a
régi rendszer tagjai pedig nem fogadjak be, sot ellenségnek tekintik. Hidba igyekszik
megtenni mindent, nem a két oldal €s a két ,,igazsadg” kozé ékelddott Busé iranyit, hanem
a lathatatlan hatalmi mechanizmus.

A magyar film térténetében ilyen révid id6 alatt ilyen nagy mennyiségii film sem el6t-
te, sem ezt kovetden nem késziilt az 6tvenes évekrdl. Mint lattuk, nem csak az idéhatar
fogja egységbe a korszak filmjeit, ezen til szdmos k6z6s vonasat figyelhettiik meg az 6t-
venes évek abrazoladsanak. A torténelmi ut, a torténelmi perspektiva hidnyat; a statikus,
zart vilag dbrazolasat; a kornyezet és a hatalom uralméat a személy felett; a korszak disz-
letvilaganak fontossagat, amely 6nmagaban magyarazatul szolgal a szereplok elbukasa-
hoz és a kor kilatastalansaganak megteremtéséhez.

Az dtvenes éveknek ez a lattatasa Osszefiiggésben van egy, a hetvenes évek filmjeit
ural¢ altalanosabb gondolkoddsmdddal. A hatvanas évekhez képest szembetiing valtoza-
son ment keresztiil a figurdk és a kornyezetiik kapcsolata, s a hetvenes években a kdrnye-
zet meghatarozd szerepe €s a passziv figurdk jelenléte a domindns. (6) Ez a tendencia a
korszak jellegzetes mifajaban, a dokumentum-jatékfilmben épp Gigy megtalalhatd, mint
a szatirdkban és aztan az évtized végén az Gtvenes évekrol sz6l6 jatékfilmekben. A kor-
tars magyar filmekkel vonhaté parhuzamot azért tartom fontosnak kiemelni, mert az 6t-
venes évekrol sz6l6 filmekben is azt a tarsadalmi 6nelképzelést fedezhetjiik fel, amelyik
ebben az iddben altalaban a tarsadalomnak az 6nmeghatarozasat jellemzi: a zartsagot, a
belterjességet, a kilatastalansagot, a perspektiva elvesztését, az egyén passzivitasat, ma-
gara maradottsagat. A hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején éppen azért nove-
kedett meg a torténetiiket az 6tvenes évekbe helyezd filmek szama, mert a multnak ez az
iddszaka alkalmasnak bizonyult a jelen tarsadalmi lelkiallapotanak, élményvilaganak ki-
fejezésére, s ugyanakkor a filmek alkotoi tarsadalmi szerepiik megerdsitését is megtalal-
ni vélték abban a konszenzusban, amely az 6tvenes évekrdl vald kritikus beszéd igényét
jelentette. (7)

Az dtmenet évei

Ebben a két évben az 6tvenes évekrol hat film késziil. Olyan atmentrdl van szo, amely
mar nem kothetd az elézo (1978-1983) iddszakhoz, ugyanakkor, bar megjelennek ben-
niik, de még nem dominansak a kilencvenes évek e témat feldolgozé filmjeinek vonasai.

Az eldz6 korszakokhoz képest az elsé szembetiind sajatossaga ennek a rovid idészak-
nak a sokféleség, a multrol valdé gondolkodas filmes kdznyelvének a hianya. Mig korab-
ban mindharom idészakot tobbnyire stilaris és dramaturgiai egység jellemezte, s a filme-
ket kozos nevezoére hozva kirajzolodtak az Gtvenes évekrdl valo gondolkodasnak a kor-
szakot meghataroz6 vonasai, addig a kozvetleniil a rendszervaltozast megel6z6 évekre
éppen ennek az ellenkezdje a jellemz6. A téma tobbféle megkozelitését tekinthetjik a
valtozasok eldszelének, az egységes ideologiai kényszer sziilte gondolkodasmadd szétesé-
sének, amely mar t6bb szempontbol megeldlegezi a kilencvenes évek hasonld tematika-
Jju munkait: ilyen motivum az erészak mint szervezoelv, a vigjatéki elemek megjelenése,
valamint a torténelem okozta zavarban az egyéni tilélési technikak, a maganszféra at-
mentésére tett probalkozasok hangstlyossa valasa.

Az 1987-es ,Kialtas és kialtas’-ban (Kézdi-Kovdcs Zsolf) mar nemcsak egészen nyilt-
ta valik a brutalitas abrazolasa, hanem kifejezetten a cselekmény motivaciojat is jelenti.
Ezt kdvetden, a rendszervaltozas éveiben folytatodik a hatalmi 6nkénnyel és brutalitas-
sal kitoltott filmek sora: *89/90-ben ,A halalraitélt * (Zsombolyai Janos) és a ,Magyar rek-
viem’ (Makk Karoly) témdja a forradalom utani véres és kiméletlen megtorlas. Minded-
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dig csak egy-egy eleme volt a filmeknek az erdszak, nem épiilt erre a motivumra a teljes
film dramaturgiaja és tlizenete. Korabban az 6tvenes évek tarsadalmi elnyomasat, az
egyén kiszolgaltatottsagat elég volt a lelki fenyegetettséggel vagy a fizikai agresszio fel-
villantasaval érzékeltetni. Azonban a ,Kidltas és kialtas’ egész atmoszférajat, a félelem-
keltést a fizikai er6szak allandd ismétlédése adja, s a torténet menetének alakitasaért is
ez a motivum a felelds. ,A halalraitélt’ és a ,Magyar rekviem’ elsddleges célja mar az
igazsagszolgaltatas: az ideologiai diktatum és cenzira nélkiili elsé években annak a tor-
ténelmi pillanatnak a leleplezése, amelyrdl addig nem lehetett nyiltan beszélni. A korai,
,rendteremt” Kadar-évek itéletérdl van szo. A rendszervaltozas alatt €s kozvetleniil uta-
na az elfojtott tarsadalmi emlékezet a felszinre tor, és radikalis formaban, fekete-fehér er-
kolesi tanulsagokkal kivanja lathatdva és teljessé tenni az addig csak szeleteiben és ho-
malyosan mutatott multat.

Még kozvetleniil a rendszervaltozas elott a Kialtas és kialtas’ a diktatirak (személyi
kultusz és puha diktatira) homogenizalasat hajtja végre: a film torténete az 6tvenes évek
keretében zajlik, de lizenete nem az 6tvenes évekre korlatozodik. A filmben a kiszolgalt
avos legények azért verik sorozatosan és végiil kergetik az elmegyogyintézetbe a f0sze-
repldt, mert egy egykori avos nojét szerette el. A film cselekményvilagan beliil nem valt-
jak egymast kiilonboz6 idoésikok, torténelmi korszakok, de a film vildganak az ideje te-
kinthet6 az 6tvenes évek tovabbélésének és a jelenhez tartozonak egyarant.

Akarcsak a hatvanas években, a rendszervaltozas elott a kézelmult térténelmével fog-
lalkozo filmek egy része ismét az id6beli folyamatossagot hangsulyozza, azonban a fil-
mek torténete nem ér el a jelenig: ,A masik ember’ €s az ,Eldoradé’ is *56-ban ér véget,
mindkettd a fészerepld halaladval. Az 6tvenes évek tehat ismét a torténelmi folyamat ré-
szeként jelenik meg, de itt nem fakad a multbdl a jelen, mint a hatvanas években, sét a
folytatas kifejezetten kilatastalan, perspektiva nélkiili. ,A masik ember’ (Kdsa Ferenc,
1987) torténelmi helyzetek ismétlodésérdl, korforgasardl fejti ki tézisét: elkeriilhetetlen
az ember6lés, az értelmetlen, nemzeten beliili harc. Hidba szall apardl fiura az erkolcsi
tanitas, mely szerint er6szakot semmilyen koriilmény hatdsara nem szabad elkdvetni, az
artatlan épptigy aldozta lesz a testvérgyilkossagnak, mint aki fegyvert fog. Az ,Eldorado’
(Bereményi Géza, 1988) Sanyi bacsija is magéara maradva a forradalom napjaiban hal
meg, de vele nem golyo és gyilkos végez, hanem a tehetetlenség: vakbélgyulladasan az
addig mindig bevalt aranya sem segit. Mindkét filmben a foszerepldk fizikai megsemmi-
siilésével az életvezetésre szolgalo értékek is elbuknak: ,A masik ember’-ben az emberi
élet, az ,Eldoradd’-ban a pénz hatalmanak mindenek feletti tisztelete. A rendszervaltozas
kiisz6bén a jovot illetéen az elbizonytalanodés és az értékvesztés uralkodik: a multra
vissza lehet tekinteni, de folytatasahoz hidnyoznak az iranymutato értékek.

Az er0szak és a torténelmi folytonossag mint szervezéelv megjelenése mellett ki kell
emelniink, hogy a rendszervaltozas el6tt vigjatéki elemeken alapuld, a forradalom napja-
iban jatszodo film is késziil, a ,Szamarkohogés’ (Gardos Péter, 1987). A komikum csak
ritka kivételként fordult eddig eld, korabban Bacsé Péter két rendezésén kiviil (LA tan®’,
,Te rongyos élet’) nyomat sem talaljuk a konnyedebb latasmodnak: a dramai hangvétel
uralja a téma feldolgozasat. A kilencvenes évek egyik sajatossaga pedig éppen az lesz,
hogy a miifaji, elsdsorban a vigjatéki elemek bekeriilnek a korszak abrazolasaba. Az egy-
szerre der(s és sokkold, konnyed és letargikus megkozelités a kilencvenes évek filmjei-
ben mar hatarozott tendencia (példaul: ,Franciska vasarnapjai’, ,Glamour’, ,6:3°, ,Cso-
cso’, ,Telitalalat’, ,Vilagszdm’). A ,Szamarkohogés’-ben ugyanakkor egy masik perspek-
tiva megjelenésére is felfigyelhetiink, mégpedig a privatszféran keresztiil lattatott torté-
nelem nézdépontjara. A csaladi élet jellegzetes helyszinei, elsésorban a csaladi otthon a
film els6szamu jatéktere, s ha ezt a csalad tagjai elhagyjak, védtelenné valnak a kornye-
zettel, a torténelmi eseményekkel szemben — a film egyetlen dramai kimeneteli esemé-
nye, az iskolatars halala a privatszfératol tavoli, nyilt térben torténik.
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A ,,milyennek latszhatott a mult a résztvevoi szamara” kérdés megvalaszolasakor gye-
rekek és kamaszok lesznek a narratorok. A,Szamark6hogés’-ben a f6szerepld kisfiunak a
nézopontjabol érzékeljiik a forradalom alatt megzavarodott csaladi életet, az ,Eldoradé’-
ban is gyakran valt at a film az unoka nézdpontjara, s a ,Naplo szerelmeimnek’ (Mésza-
ros Marta, 1987) cimt filmben is a feln6tté valo Juli tekintetén keresztiil értjik meg a
rendszer mikddését. Hangsulyossa valik tehat a privatszféran keresztiil 1attatott torténe-
lem, s az a folyamat, amelyben a maganszemély az események stir(ijébe keriil. Természe-
tesen az egyéni életek €s a kollektiv sorsfordulatok eddig sem voltak fliggetlenek egy-
mastdl, azonban a nyolcvanas évek végén ujdonsag a privatszféra élményvilagan keresz-
tul lattatott katasztrofa-torténelem. A rendszervaltozast megeldzden még csak kevés,
minddssze harom filmnél jelentkezik erre a képletre épiilé dramaturgia, néhany évvel ké-
sObb azonban mar filmek sora szdl az egyén megszokott kisvilagaba betord torténelem
kihivasara adott valaszokrél (példaul: ,Vilagszam’, ,Csocsé’, ,Az asszony’, ,Telitalalat’,
,R6zsadomb’).

A rendszervaltozas utan

A Kédar-rendszerben a magyar film egyik meghatarozo6 témaja a torténelem. Ennek ta-
lan legfébb oka — amit mar nagyon sokszor sok helyiitt leirtak, elemeztek —, hogy a tor-
ténelmi film lehetdséget biztositott a metaforikus beszédre. A kérdés, hogy a rendszerval-
tozas utan fontos-e a torténelem, a mult megidézése? A szamok azt mutatjak, igen. Az el-
mult masfél évtizedben a tobb mint 300 jatékfilm egynegyede fordult a mult felé. A ko-
zel nyolcvan filmet szdz szézaléknak véve a legtobb alkotés az Stvenes évekkel foglal-
kozik, ezt koveti a hatvanas évek, majd a vészkorszak és a masodik vilaghaboru. (To-
vabbra is jelent6s szamban talaljuk az irodalmi adaptacidbol sziileté multabrazolast.) Az
iddsebb generacid tovabbra sem szakad el a torténelem témajatol: Szabo Istvan: ,A nap-
fény ize’, ,Szembesités’; Sara Sandor: ,Konyortelen idok’, ,A vad’; Mészaros Marta: ,A
temetetlen halott’; Jancsé Miklds: ,Kelj kel komam, ne aludjal!’, ,A mohacsi vész’; Makk
Karoly: ,Magyar rekviem’, ,Egy hét pesten és Budan’. Az 6tvenes évekrél még késziil-
nek személyes élményeket feldolgozo filmek: Elek Judit: ,Ebredés’; Sopsits Arpadd:
,Torzok’. A fiatalabb generacio tagjai a késé Kadar-korszakra emlékeznek — Tordok Fe-
renc: ,Moszkva tér’; Buzdas Mihaly: Kis utazas’; Hajdu Szabolcs: ,Fehér tenyér’; Pdlfi
Gyorgy: ,Taxidermia’.

Miért van sziikség a rendszervaltozas utan a mualt megjelenitésére? A korabbi torténel-
mi film hagyomanyt atgondolva két, egymdasnak ellentmondé feltételezésiink lehetne: az
egyik szerint nincs sziikség a torténelemre mint témara, mivel a rendszer nem kényszerit
mar a metaforikus beszédre. A jatékfilmek magas szamu torténelmi témavalasztasa azon-
ban nem ezt mutatja. Vagy €pp ellenkezdleg: épp most jott el a torténelmi filmek ideje,
mert cenzurak és politikai tabuk nélkiil lehet beszélni a multrol. Am a leleplezés szandé-
kaval alig késziilt film (,A vad’, ,Magyar rekviem’, ,A halalraitélt”).

A rendszervaltozas utan a multra az emlékezés miatt, az Gjraértelmezett kollektiv és
egyéni identitas miatt van sziikség.

Privatszféra kontra torténelem: a kisboldogsdg esélyei

Az individuum és a torténelem viszonya, az egyén mikrovilaga és a rajta kiviil allo
erdk kiizdelme a rendszervaltozas utani 6tvenes évekrdl szold filmekben jelentds valto-
zason esett at: mas sulycsoportba keriilt a maganszféra — méltd ellenfele a tarsadalmi té-
nyezoknek.

Hogyan jelenik meg a torténelem a résztvevdi szamara? Hogyan avatkozik be a k6z-
napi vilagba? A privat szféra az ismétlddés és a kontinuitas terepe — a torténelem a jol is-
mert normakat negligalja, berobbanasaval a biztonsagot a bizonytalansag valtja fel, a ki-
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szamithatdsagot a kiszamithatatlansag koveti. ,,A mindennapisag konszolidalt identitasa-
ba, az egyén kisvilagaba dramai differenciaként tor be a nem, az dsszfolyamat, a nagyvi-
lag tulerejét kinyilvanité torténelem.” (8) A mindennapisag és a torténelem kontrasztjara
az egyénnek reagalnia kell. A kor hatalma megzavarja az egyén szamara jol ismert €let-
vilagot, €s kizokkenti a bevalt mindennapisag menetébdl, s az egyénnek meg kell kiizde-
nie az Gjabb sorsfordulattal. Ebben a harcban az egyén legfébb célja szuverenitasanak
megoOrzése, a valasztas joganak fenntartasa. A kiizdelem tétje a maganélet folytonossaga-
val szemben a torténelemként megélt, a diszkontinuitast, csapast jelentd kiilsé erét, ha
nem is legy6zni, de mindenestre kicselezni. ,Az asszony’ (Erdélyi Janos — Zsigmond De-
zs6, 1995) egésze példaul a tulélési technikara épiil. *56 utan a férjet a csalad bujtatja, a
kacsadl ala rejtik, hosszt honapokra a g6dor jelenti szamara az életet. Az asszony kitar-
tasanak koszonhetden a film végére Uj szinten reprodukaldédik a mindennapi életiik.

Mig a Kadar-rendszerben késziilt filmekben a személyi kultusz igazsagtalansagainak
kiszolgaltatott személy, a lelki-fizikai terrornak aldozatul es6 magéanszféra volt a megha-
tarozo, addig a rendszervaltozast kovetden a sorsukat iranyitd, Snmaguk szuverenitasat
megorizni kivand, sajat talélésével foglala-

toskodé h6sok domindlnak. A | koériilmények
hatalménak™ alarendelt egyéni élet sémajat a
,koriilmények hatalmaval” ringbe szalld,
versenyz0 privatszféra képlete valtja fel.
Nincs a szereploknek konkrét személyben
megtestesiilo ellenfele — magaval a torténe-
lemmel, illetve a torténelem altal teremtett
szituacidval kell megkiizdenitik. A filmek a
,konfrontacié” dramaturgiajara helyezik a
hangsulyt: a tarsadalmi valtozasok uj €letstra-
tégiak valasztasara, helyzetmegoldd képessé-
gének fejlesztésére kényszeritik az egyént.

A ,Telitaldlat’ (Kardos Sandor — Szabo I1-
lés, 2003) fohosét az a szerencse €s szeren-

A hetvenes évek végen, a nyolc-
vanas évek elején éppen azert
novekedett meg a torténettiket
az Otvenes évekbe helyezo fil-

mek szdma, mert a milinak ez

az idoszaka alkalmasnak bizo-
nyult a jelen tdarsadalmi lelkidl-
lapotanak, élményvildagdnak ki-

Jfejezeésere, s ugyanakkor a fil-
mek alkotoi tdarsadalmi szere-

ik megerositéset is megtaldlni

veltek abban a konszenzusban,
amely az otvenes évekrol valo

csétlenség éri egyidejiileg, hogy 1956. okto-
ber 23-an veheti at a telitalalatos szelvényért
jaré pénzét. Egyszerre robban az életébe a
sorsdontd szerencse €s a sorsfordulatot jelentd forradalom. A privat 1ét nagy napja 6ssze-
csap a torténelem kiemelked6 pillanataval. Mi valtoztatja meg az életét, a pénz vagy a tor-
ténelem? A fOhosiink azt szeretné, ha az elobbi, ezért menekiil a kollektiv sorsfordulat hor-
dozdja, a forradalom eseményei el6l. A sajat utjat akarja jarni, s nem hajland6 tudomasul
venni a masik megrazkodtatast, a torténelem egyéni praxist befolyasold hatalmat. A sze-
rencsétlen nevii Haspacher épp ezért nem jar szerencsével: fel sem meriil benne, hogy az
egyéni és a kollektiv sorsfordulatok nem fiiggetlenek egymastdl. Szamara a torténelem ka-
tasztrofa, ami meg akarja fosztani a neki jar6 jussatdl. A film mindvégig a fohds szemé-
vel lattatja az eseményeket, az 6 perspektivajabol latjuk az elbeszélést. Nincs ralatasa az
egészre, csak a forradalom nyomait érzékeli. Sodrodik, bolyong, személyes titkat rejtege-
ti, nem mond le az egyéni boldogulas reményérdl az elétte kaotikus vilagként megjelend
forradalmi helyzetben. S mikor a film végére dontést hoz, a torténelem szo szerint szétlo-
vi tovabbi terveit. Mélyebbre zuhan, mint ahonnan indult: megbomlott elme, se csalad, se
pénz. A ,Telitaldlat’ fészerepldje abszolut vesztes: az egyéni sorsforditd esemény a torté-
nelmi feltételekkel karoltve tette azza. A film az egyéni akarat €s a magéan boldogulés ma-
kacs kiizdelmét és vereségét allitja a torténelem hatalmaval szembe.

A ,Franciska vasarnapjai’-ban (Simo Sdndor, 1996) voltaképpen ugyanez a tét: a ma-
gan ¢életvilag hatarainak védelme a mindenen uralkodd politikai rendszer ellenében. Ter-

kritikus beszéd igényét
Jelentette.
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mészetesen ebben semmi 0j Gtlet nincsen, hiszen errdl szolt mar a ,Szerelem’ is csaknem
negyed évszazaddal ezt megel6zben, s aztan a hetvenes évek végétdl szamos Gtvenes
években jatszodo alkotas. A 1ényeges kiillonbség, hogy Franciska és az 6 Lajosa a privat-
szfératol viszonylag eredményesen tartja tavol a ,,kort”. Mindezt Ggy, hogy Franciska az
AVH szolgaldja lesz. A film épp ezt a paradox helyzetet kivanja kiaknazni: Franciska
tiszta és artatlan marad, s naivan szolgalja a rendszert, anélkiil, hogy megérintené az ide-
ologia. Hogy a film ezt a kettdsséget hitelesen tudja-e abrazolni, az kérdéses lehet, am
szamunkra most fontosabb az alkotdk azon torekvését észrevenniink, amellyel el6térbe
helyezik és elvalasztjak a privat szféra boldogsagkeresését a hattérként megjelend dikta-
taratol. Erdemes parhuzamot vonni ,Angi Vera’ (1978) és Gal Franciska (1996) torténe-
te kozott. Franciska 6ltdzete, mint a tarsadalmi valtozasok kulturalis szignalja folyama-
tosan megujul a film folyaman. A haboru alatt még cselédruhaban, aztan bortondrként,
majd AVH egyenruhdban feszit. Beliil viszont midig ugyanaz marad, artatlan, naiv, szol-
galatkész, szeretni vald. Személyiségét nem alakitjak a koriilmények, s 6 sem akar bele-
sz6lni a torténelem menetébe. Angi Vera kiilseje semmit sem moédosul, ellentétben a sze-
mélyiségével. A hatalmi-politikai gépezet beszippantja, betor az életébe, legbelsébb én-
jébe, rajta hagyja keze nyomat. Egészen masként €li 4t Franciska a térténelem valtozasa-
it: kiviilallé marad, ,,koron” tuli.

A ,kisember kontra térténelem” alaphelyzet(i filmek annak lehet6ségére hoznak pél-
dat, hogy a mindennapi ¢élet feliilemelkedhet a térténelmi helyzeten. Ma mar nem abban
az értelemben, mint a ,Szerelem’-ben, ahol a kiilvilag elharitasa, a személyes id6 kitagi-
tasa biztositja a hosok emberi tartdsat. Az ujabb filmekben a toérténelem beavatkozik a
maganszféraba, de kicselezhetd, foleg, ha csupan masodlagos, bosszantd kortilmény a
privat célok megvalodsitasaban. Nem arrdl van szd, hogy nem kell kiizdeni, izzadni, szen-
vedni. A torténelem tovabbra is a kiilvilag erejét jelenti az egyén felett, idonként torést a
hosok életében, eltéritett életutakat, ugyanakkor a rendszervaltozast kvetden valik gya-
koriva és szinte természetessé az egyéni autonomia sikeres megdrzésének vagy hétkoz-
napok apr6 boldogsagainak abrazolasa a mindent bekebelezd hatalommal, a sorsfordito
évszamokkal, a katasztrofahelyzettel szemben.

A torténelmen ,, kiviili” f6hés: a személyes érdekek képviseldje

A rendszervaltozas utani 6tvenes évek-filmek jelentds részében a privatszféra kozép-
pontba allitasa 6sszekapcsolodik a torténelmi helyzeten | kiviilalle”, a sajat érdekektol
motivalt, a korilmények hatalmatdl leginkabb fiiggetlenedd hdsok abrazolasaval.

Mar sz6 volt Franciskardl, a maganélet artatlan boldogsagat megtarté AVH-s naivarol,
,Az asszony’ foszerepl6jérdl, akinek egyetlen célja tervének, férje megmentésének kovet-
kezetes végrehajtasa, a ,Telitalalat’ ,,szerencsésérdl”, aki legfeljebb bosszant6 koriilmény-
ként vesz tudomast forradalomrdl, hésiességrol, eszmérdl. De ebbe a sorba illeszkedik a
,Glamour’ (Gddros Frigyes, 1998) csaladf6je is, akit barmilyen (akar vallasi, akar politi-
kai) meggydz6déstdl elhataroldodva csak az motivalja, hogy csaladjat megmentse a torté-
nelem legkiilonbdz6bb csapasaitol. S ide tartoznak a Koltai-figurdk, Csocsé és Naftalin-
Dodo, a ,Vilagszam’ bohdcai. Valamennyi hos k6zos vonasa, hogy csakis a sajat sorsuk
iranyitasat vallaljak, s nem kivannak életteriik hatarain tullépni. Természetesen ez nem azt
jelenti, hogy a torténelem ezekben a filmekben fakultativ program. A nagy folyamat kihat
a kisvilagra, a kollektiv események befolyasoljak az egyéni dontéseket. Az azonban jdl ér-
zékelhetd, hogy szamos filmben a hsok akkor aktivizaljak magukat, ha személyes érde-
kek vezérlik 6ket, ha sajat, privat boldogulasukat keresik. A Vilagszam testvérparja csak
egymas megmentéséért hajlando a torténelem kihivasara valaszolni: az ok Dod6 és Naf-
talin Osszetartozasa, s véletleniil az okozat a forradalomban val6 részvétel.

Mindezzel egyiitt nem azt allitom, hogy az elmult masfél évtized kozel két tucat 6tve-
nes évekrdl szo16 alkotasa kivétel nélkiil ,torténelmen kiviili”, az események siriijét csu-
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pan szemlél6, megfigyel6i pozicidba allitja foszerepl6jét. Epp ennek ellenkezéjét lathat-
juk példaul ,A halalraitélt’-ben, a ,Magyar rekviem’-ben, a ,Pannon téredék’-ben (Soélyom
Andras, 1997). ,A napfény iz¢é’-ben (1999) Szabo Istvan kifejezetten a hatalomhoz alkal-
mazkodoé szerepldk sorsat vizsgalja. A Sonnenschein/Sors csalad torténetének foszerep-
16i, a harom generéaci6 képviseldi, Ignac, Adam és Ivan a hatalomhoz valé lojalitasté] re-
méli karrierjét, érvényesiilését.

Nemcsak a szubjektum élet-kontinuitasdnak megtorését abrazoljak a filmek, hanem
azt a helyzetet is, amikor a szerepld mar benne van a rendszer siirijében, ott, ahol maga
a torténelem ,,van”, s tudomasul vette a koriilményeket, esetleg tobbé-kevésbé aklimati-
zalodott a megvaltozott viszonyokhoz. Ezekben a filmekben a hésdk 6nmaguk helyzeté-
nek meghatarozéasaval vannak elfoglalva. A kisiklott mindennapisagot is €lni kell, az ide-
gen élettérben tajékozddasi pontokra van sziikség. A ,Vigyazok’-ban (Sara Sandor, 1993)
a foszereplo kozvetlen kdrnyezetének megbizhatd emberi kapcsolatai biztositjak az em-
beri életet az embertelen koriilmények kozott. A jol 6sszeszokott barati tarsasagba, ebbe
a zartnak hitt vilagba azonban egy aruld, egy bestigé kertilt; a foéhdsnd csak az igazolva-
nyat talalja meg, a személy ismeretlen. Nyomozasat erkolcesi kotelességének érzi: az élet-
terét jelentd emberi kapcsolatainak bizalom-halojat szeretné szakadas-mentessé tenni. A
,Ro6zsadomb’-ban (Cantu Mari, 2003) mig a partvezetd apuka a sajat eszmeértelmezésé-
vel és dnvizsgalataval van elfoglalva, a gyerekei egészen mashol keresik a hit lehetdsé-
gét: az angyalokban, valami foldontuali jelben. A ,Torzok’ (Sopsits Arpad, 2001) arvahaz-
ba zart gyermekhdse a kapaszkodas lehetdségét a csillagokban véli megtalalni, majd az-
tan el is vesziti a remény sugarat.

Uj identitdsok: az emlékezés aktusdnak hangsilyozdsa

A rendszervaltozas utan késziilt 6tvenes évekrol szo16 filmek egyik legfontosabb saja-
tossaga az emlékezés aktusanak, az emlékezésnek mint cselekvésnek a kiemelése.

Az emlékezés soran a ma kapcsolatba 1ép a tegnappal, életre keltve azt. A multban jat-
sz6d6 filmeknél a mult élményét a jelentdl valdo megkiilonboztetés adja. A filmben az
egykor volt egyértelmiien elhatarolédik az abrazolas jelenétdl, ugy, hogy jelen és mult
szembesitése dltalaban nem a mlivon beliil, hanem a mi €s a befogadoi id6 k6zott torté-
nik. A rendszervaltozast kvetden az 6tvenes évekrdl szolo magyar filmekben azonban a
kett gyakran egyetlen filmben jelenik meg. A kilencvenes években a visszatekintés té-
nye, az emlékezés aktusa lesz hangsulyos, s néhany esetet kivéve (,A napfény ize’,
,Glamour’, ,Egy hét Pesten és Budan’) a filmek ezzel megelégszenek. Nincs a multnak
mas kovetkezménye, mint hogy emlékezziink ra. Ez azonban nem kevés: a k6zosségi és
az egyéni életutak folytonossaganak megteremtése a cél.

,A temetetlen halott’ t6bb szempontbdl is kivétel a kozelmultrdl sz616 magyar filmek so-
raban. Egyrészt az elmult 6tven év egyetlen torténelmi személyiségérdl sem késziilt még
jatékfilm. Az emlékallitasban talaljuk a film masik egyediilallo jellegzetességét: a szemé-
lyes és a kollektiv élmények 6sszekapcsolasat. A film altal megalkotott és képviselt Nagy
Imre-képben a kollektiv emlékezet egyik sajatossagat, a leegyszerlsitést, a szelekcio ,,ter-
mészetét” érhetjiik tetten. A szelektivitas kovetkeztében a mult mindig magasztosabbnak €s
tinnepibbnek tlinik. A markans multkép, mint amit példaul Nagy Imrérdl kozvetit a film,
nem egyszerlien a mult megismerésének eszkoze, nem csak térténelemlecke, hanem hiany-
potlas is. A film azt allitja, hogy a jelenbdl hianyzo példaértékli személyiségek a multban
felfedezhet6k. Ami a mabol a tegnapban ,,épiiletesnek™ latszik, az a szétfolyo jelen kont-
rasztja: a szelektiven szemlélt mult a szelektalatlanul érzékelt jelen ellentétje. Masrészt a
film a jelen szamara fontos szeletét potolja a multnak. Az emlékezet kiemeli, elrendezi a je-
len szamara relevans elézményeket. ,A temetetlen halott’-ban az egymasra rétegz6d6 em-
1ékezési formak az *56-0s események €s kiilonosen Nagy Imre szerepének emlékét a szem-
besités miatt vezetik el a maba. A torténelemabrazolas 6sszehasonlitd abrazolas lesz: a je-
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len sokszor eltakarja a ,,fontos mult” személyiségeit és eseményeit, ezért emléket kell alli-
tani nekik, lathatova kell tenni 6ket, hogy a jelenben tudatosuljanak multunk alapelemei.

A filmen beliill egymas mellé allitott mult és jelen, az iddsikok egyiittélése pittoreszk
multélményhez vezet. A film a jelenbdl indul és a jelenben zarul, s ez a keret a képi meg-
valdsitasban is jol érzékelhetd. A kereten beliil, a cselekményvilagba €piil a személyes
emlékezés: Nagy Imre naplojabdl gyerekkoranak és ifjisaganak néhany epizddja eleve-
nedik meg, valamint megjelenik lanya, amint édesapja rehabilitacigjarol elutasitd levelet
ir még a Kadar-kor idején. Az individualis és a kozosségi emlékezet valtakozasa a film
nézdpontjanak kettosségét is jelenti. A dokumentum felvételek (Kadar Janos beszédeirdl
vagy Nagy Imre ujratemetésérol) a multat tényként jelenitik meg, az alkotas ,,feletti”
igazsagként, onmagéért beszéld elbeszélésként. Ezzel a nézdponttal keveredik a f0sze-
repl6 szemszoge, példaul Nagy Imre naploja, szavai, amelyek dokumentumokon alapul-
nak, am mégis, ezekben a jelenetekben az alkotd képzelete rajzolja meg a torténelmi sze-
mélyiség alakjat. A film készitoi a multbeli torténetet atvezetik a maba, kilépnek a cse-
lekményvilagbol, és arra is valaszt adnak, hogyan latszik a filmben elbeszélt torténet a
jelenbodl. Az emlékezésnek mint tettnek a tobbszords kiemelése megadja az egész miinek
a nézbpontjat: az 0j tarsadalmi kortilmények kozott ujra atgondoljuk és legitimaljuk azo-
kat az el6zményeket, amelyek a mai aktudlis életformankat igazoljak.

Sajat élettorténetiink mozaikjainak Osszeillesztésével onazonossagunk egységét min-
dig visszafelé teremtjiik meg. Ez torténik az ,Egy hét Pesten és Budan’ (Makk Karoly,
2004) cim filmben is, mely visszatekintés és szo szerint visszanézés, hiszen Makk Ka-
roly korabbi klasszikusanak, a ,Szerelem’-nek a jelenetei képi inzertekként épiilnek be az
uj miibe. A szerepldk mas néven szerepelnek: egykoron Luca és Janos most Mari €s Ivan,
mégis a torténetbdl és a ,Szerelem’-bol bevagott részletekbdl arra tippelhetiink, hogy az
,Egy hét Pesten és Budan’ a ,Szerelem’ folytatasa. Egészen pontosan Ujraértelmezése és
tovabbgondolasa. A Darvas Ivan és a Tordesik Mari jatszotta szereplok fél évszazad utan
ujra talalkoznak, s a néz6 még a ,Szerelem’ el6tti események motivacidjat is megismer-
heti. S6t, az Uj film a régi torténetet mas olvasatba helyezi, s 2003-ban részben cafolja az
1970-ben megalkotott értékeket. A film mikdzben Janos €s Luca torténetét teljessé teszi,
egyuttal Ujraértelmezi, atirja. Marirdl (akkor Luca) kideriil AVO-s besugd volt, 6 miatta
vitték el Ivant (akkor Janos). A film tehat egyszerre feliilvizsgalja és megteremti a fosze-
replék életat-epizodjainak kontinuitasat. S6t, a film a filmben megoldassal, a ,Szerelem’
kozismert képeinek felidézésével még tagabban, talan épp a film hatdsara ,,visszatekin-
t6” nézdk szamara is az életut folytonossagat teremti meg. Ez a kettdsség, tehat a mult
feliilvizsgalata és egyuttal az identitas linearitdsanak megteremtése altalaban jellemzd az
otvenes éveket (€s a Kadar-rendszert megidézo) filmekre. Azért valnak atjarhatéva az
iddsikok, hogy az 6nmagunkrol kialakitott kép folytonossaga megteremtodjék.

A ,Pannon toredék’ onreflexiv eljarassal jelzi a mualtabrazolas perspektivajat. Fénykép-
szerlien emeli ki a fohdsok arcat, igy reflektal torténetiik elbeszélésére, magara a torténe-
tet megorokito filmre. A filmszalagot imitalo alloképek sorozata a forradalom fiatal sze-
relmeseinek a dramajat utolag ,,dokumentald” film szerepére utal: a mozgdkép igy val-
hat az emlékallitas eszkdzévé.

Mult és jelen viszonyba allitdsanak masik jellegzetes megoldasat néhany k6zonség-
filmben talaljuk. Mind a Kadar-rendszerre reflektalé filmek (,Sose halunk meg’, ,Csini-
baba’), mind az 6tvenes éveket kozéppontba allité miivek gyakran {itkdztetik az abrazolt
¢és a sajat korunkat. Az 6tvenes években jatszodo keserédes vigjatékok a tarsadalmi be-
rendezkedésekhez kapcsolddd hétkdznapi életvildgok viszonyitasi feliiletét teremtik
meg, amit még hangsulyosabba tesz az idosikok atjarasanak beépitése a cselekménybe.
A ,6:3’ és a ,Csocsé’ is a jelenbdl indul, az utazas archetipusa az eltéré korok mindenna-
pi élettereit és -formait képes szembesiteni egymassal. A ,Vilagszdm’ a szazadfordulon
kezdédik, s bar nem a jelenig vezeti el a hdsok sorsat, megall a kés6i Kadar-korban,
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ugyanakkor az id6beli utazas itt is korok transzformacidjanak soraba dgyazza a bohocok
élettorténetét. Mindegyik filmben a multabrazolas perspektivaja az idésikok és a hozza-
juk kapcsolodd helyszinek, életterek markans oppoziciojaban valik érzékelhet6veé.

Az észleld és észlelt korokat szembedllito filmek visszatéré motivuma az elmult idok
emlékezetes figurai utani vagy. A kortars vilagbol hidnyzik a tarsadalmi hovatartozasan
talmutatd, az élet rejtelmeibe beavatd hostipus, aki nem csupan életmiivész, hanem az
életvilag olyan ismerdje, tudodja, tapasztalat-birtokosa, akiben individuumunk megerdsi-
tojét/megteremtdjét lathatjuk. A jelenkor vagya a visszahozhatatlanul, a végképp elmult
idd féhdsében olt testet, elmult idok megszépitett emlékében.

Az emlékezet mindig ugyanarra torekszik: biztos pontokat keres a bizonytalan jelen-
ben. A mult stabil pontnak latszik a kiszdmithatatlan fordulatokat leir6 jelenhez képest.
Ezért Gjra és Gjra értelmet adunk mindannak, amit magunk mogott hagytunk. Miért tart-
jak a rendszervaltozas utan késziilt filmek emlékezésre valo kornak az Gtvenes éveket,
miért abrazoljak szinte sziikségszerlien a visszatekintést? A filmekben Ujra konstrualt
mult legfontosabb motivaciojat az identitas Gjraszerkesztésének igényében taléljuk. On-
magunk meghatarozasahoz nélkiilozhetetlen
elézményeink felfedezése. Azért valnak at-
jarhatéva az iddsikok, hogy az 6nmagunkrél
kialakitott kép folytonossaga megteremtdd-
jék, hogy az id6hid 6sszekosse azt, aki ma
vagyok, azzal, aki egykor voltam. Ugyanak-
kor tisztazasra, Gjragondolasra vard kornak
latjak a filmek az otvenes éveket (ez kiilo-

Miért tartjdk a rendszervdltozds
utdn késziilt filmek emlékezésre
valo kornak az étvenes éveket,
miért abrdzoljak szinte sziikség-
szertien a visszatekintést? A fil-
mekben tijra konstrudlt muilt

o0

nosképpen ,A temetetlen halott’-ban, a ,Kis-
vilmé’-ban, az ,Egy hét Pesten és Budan’-
ban, és ,A napfény izé’-ben fogalmazddik
meg). A filmidon beliil a jelenre vonatkozo-
an azonban a legtobb film esetében nincs
mozg0sito hatdsa a cselekménynek. Ritka ki-
vétel az a rendszervaltozas utdn késziilt
multfilm, amely azért teremti meg a korok €s

legfontosabb motivdciojdt az

identitds vjraszerkesztésének
igényében taldljuk. Onmagunk
meghatdrozdsahoz nélkiilézhe-
tetlen el6zményeink felfedezése.

Azért vdlnak dtjdarhatovd az
idosikok, hogy az énmagunkrol

kialakitott kép folytonossdga
megteremtodjek, hogy az idohid
osszekdsse azl, aki ma vagyor,
azzal, aki egykor voltam.

iddsikok lancolatat, hogy az ok-okozati hata-
sok a foszerepldt a jelenben valamiféle cse-
lekvésre, tettre sarkaljak. Ez torténik ,A nap-
fény {z&’-ben, ahol a Sonnenscheinek donté-
se az egyes korokban sajat identitdsukra vo-
natkozdan egymasra épiil, egyik tettbol kovetkezik a masik, egyik dontés kivaltdja lehet
egy masik helyzetben sziikséges jabb megfontolasnak. ,A temetetlen halott’-ban is meg-
jelenik a mult megidézésébdl fakadd, mara vonatkozo erkdlesi parancsolat: emlékezni
kell az arra méltonak tartott torténelmi hosokre. A filmek tobbségében azonban nincs a
mara érvényes motivacidja az emlékezésnek. A filmekben megjelend emlékezési formak-
nak, mult és jelen viszonyrendszerbe allitdsanak talnyomdrészt nem a mozgositas a cél-
ja, hanem a jelen és mult egymashoz passzitasa, az id6nek €s az id6beli perspektivanak
a megtapasztalasa. Igy valik az emlékezet a személyiség és a kozosség onreflexios ké-
pességének a fokmérdjévé: azoknak a torténeteknek az Gsszessége vagyunk, amelyeket
onmagunkroél elmeséliink. A jelenben élni annyit tesz, hogy van mire visszatekinteni,
hogy torténetiink korabbi elemei megtalalhatok, felmutathatok.

Kozdonségfilm és mitoszteremtés
Az otvenes évekrol és ’56-rdl a mai napig nem késziilt miifaji film, mely a mitoszte-
remtés funkcigjat ellathatta volna, mikozben a rendszervaltozas utan a szérakoztaté ma-
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gyar filmek jelentds része a mult, elsdsorban a kézelmult felé fordult. Hogyan lehetséges
e sajatos kettdsség: az 6tvenes évekkel kapcsolatban miért nem jar egyiitt a k6zonségfilm
érdeklddése €s a popularis mitoldgia kialakulasa? A magyar filmtorténetben a populdris
torténelmi filmnek vannak hagyomanyai, bar a hatvanas évek végétdl (,Egri csillagok’,
Varkonyi Zoltan, 1968) a kilencvenes évek kozepéig (a ,Honfoglalas’-sal, Koltay Gabor
rendezésével Ujra késziiltek, még ha kevés szadmban is, a régmultat dbrazolo filmek)
hosszan tartd hianyat lathatjuk e mifajnak. Egy mifaj hianya azonban nem lehet oka egy
mitosz hianyanak. Valosziniileg épp forditva van: eldszor sziiletik a mitosz és utana ala-
kul ki az elmeséléséhez sziikséges miifaj.

Mi az dsszefliggés a miifaj €s a mitosz kozott? A tarsadalmi emlékezet arra hivatott,
hogy a multat értelmezze, az eseményeket és a motivumokat rendszerezze, kialakitsa a
szelektalas és az elrendezés szempontjait. Ezenkdzben a tarsadalom sajat torténetének
alakulasat 6nmagaéva teszi, s ezaltal jelenkori identitastudatat alapozza meg. A tarsadal-
mi Onelképzelés megalapozasa a mult mitoszokra forditasat is jelenti. A mitosz a jelen
szamara iranyt mutat, segit a vilagban tajékozddni, és onmagunk szamara is normativ
erdvel bir. A mult emléke populéris mitologidk képzddésével valik tartdssa. Ahhoz, hogy
a jelen magéaéva tegye, belakja a multat, nem elegenddek sem a tudomanyos vizsgaloda-
sok, sem a hivatalos tinnepségek, sem a tudatosan folytatott emlékezetpolitikak. A mult
eseménye ¢s szerepldje csak akkor tud beleivodni egy k6zosség élményvilagaba, csak
akkor lesz tartdsan része gondolkodasanak, ha — tobbek kozott — a népszerii film folya-
matosan napirenden tartja. A tomegkultara pedig mitizalja a hétk6éznapi életvilagot csak-
ugy, mint a mult eseményeit: a meglévo tudasnak és tapasztalatanyagnak alkotja meg a
mitologikus képét.

Az 6tvenes évek és a forradalom is elérte az emlékezet ugynevezett ,,.korszakos kiiszo-
bét”, a negyven-Gtven évet. (9) Az ember6ltd elteltével a malt adott eseménye elindul a
valtozas Utjan, s a megfeleld idobeli tavolsag kdvetkeztében bekdvetkezik mitizalasa is.
Eddig mégsem sziiletett a mult e korszakardl és eseményérol szolo miifaji film. Egészen
pontosan sziiletett egy, a kaland- és szokésfilm miifaji elemeit felhasznal6 alkotas,
amelynek téméja a menekiilés a recski internald taborbdl (,Szokés’, Gyarmati Livia,
1996). Miért nem alakult eddig ki e korszak filmek altal teremtett, kdzvetitett popularis
mitologidja? A tarsadalmi kézmegegyezésen alapuldé mitosz hidnya miatt. Nem a popu-
laris film hidnya az oka egy mitosz hianyanak, hanem épp forditva: ha van mitosz, kiala-
kul az elmeséléséhez sziikséges miifaj. *56-tal kapcsolatban a ,,nagy toérténet” kialakitha-
tatlansagat tapasztalhatjuk: a nézOpontok, a megkozelitések sokasagat, a részleges és
egymasnak ellentmond¢ torténeteket. ,,Otvenhat nem all dssze nemzeti hagyomanynak
alkalmas »nagy torténetté«, mert korunk eléggé alkalmatlannak latszik arra, hogy »nagy
torténetekben« lassa a torténelmet.” (10) Rainer M. Jdnos érvelésébdl az tiinik ki, hogy
’56 azért nem lehet nemzeti hagyomany, mert tulsagosan szétforgacsolt, és igen sokféle
a megkozelitése. Nem végérvényesen lezart mult, nem is lehet az, hiszen az esemény sze-
repldi koziil tébben itt élnek kozottiink. A személyes emlékezd, a torténész, vagy éppen
a filmek lényegesen masként szolnak ugyanarrél az eseményrdl. Nincs kisajatitott emlé-
kezési kdnon, nincs egyetlen Nagy Igaz Torténete *56-nak, hanem sokféle kis torténete
van. Marpedig a mifaji alapokon nyugvoé filmek igénylik az adott téma tarsadalmi koz-
megegyezését. Addig is, mig a jelen alkalmatlan a megkozelitéen hasonloan kezelt nem-
zeti hagyomany megalkotasara, ,,marad” a torténetek stilaris €s tartalmi sokféleségével
folyamatosan rekonstrudlt mult: az emlékezet kiilonb6zo torténetek és értelmezések ver-
sengésének helye. A miifaji sémakba és archetipusokba stiritett alaptorténet eddig nem
késziilt el. Taldn épp most, az 6tvenéves évforduld hoz valtozast. A filmnek valdszintileg
az ,,0tvenes évek” popularis mitoszteremtésében fontos szerepe lesz.

114




Iskolakultura 2006/7-8

Murai Andras: Az emlékezet filmjei

Jegyzet

(1) Jollehet az elsé reflexiot a korra, illetve a magyar gulagra mar az 1956-ban késziilt, am csak harminc év
utan bemutatasra keriilt Keserii igazsdgban (Varkonyi Zoltan) megtalaljuk.

(2) A Kadar-rendszer korszakolasarol lasd Romsics Ignac (2000): Magyarorszdg torténete a XX. szazadban.
Osiris, Budapest.

(3) Assmann, Jan (1992): A kulturdlis emlékezet. Iras, emlékezés és politikai identitas a korai magaskultaraban.
Atlantisz, Budapest. 68—70.

(4) Kovacs Andras Balint (2002): A t6rténelmi horror. Az erszak abrazolasa a nyolcvanas évek magyar film-
jeiben. In: Kovécs Andras Balint: 4 film szerint a vildg. Palatinus, Budapest. 287.

(5) Kovacs, i. m. 283.

(6) A hetvenes évek filmjeiben a szereplok és a cselekmény viszonyat részletesen elemzi Gelencsér Gabor
(2002): A4 Titanic zenekara. Stilusok és iranyzatok a hetvenes évek magyar filmmivészetében. Osiris, Buda-
pest. Valamint Kovacs Andras Balint: ,,Ontudatlan rétegek”. In: Kovacs, 2002.

(7) Kovacs, i. m. 290.

(8) Kiraly Jend — Toth Klara (1985): A torténelmi film fogalma és tipusai. Filmkultira, 10. 3.

(9) A kollektiv emlékezet és az embersltok 6sszefliiggésérol lasd bévebben Assmann, i. m.

(10) Rainer M. Janos (1999): A mult feldolgozésa és az ,,6tvenhatos hagyomany”. Vildgossdg, 3. 61.

A Budapesti Tanitoképzs Faiskola
Tudomanyos Kiozleményei XVIIL. |

FILOZORIA-
HOVELODES-

TORTENET
S it

¥

TREZOR KIADO

A Trezor Kiado konyveibdl

115




Domotor Edit

Eétvas Lordnd Tudomdnyegyetm, BTK,
Legujabbkori Magyar Irodalom Tanszék

»wPoeticitas” vagy ,,leképezés”?

A detektivtorténet pozicioja

Mikdbzben szdmos posztmodern szerzo a detektivtorténet miifajct
mint anakronisztikusat elveti, minél radikdlisabb a hagyomdnyos
miifaji hatdrok felolddsa, anndl fontosabbd vdlik - paradox modon -
a miifaj fogalma, annak kulturdlis és torténeti
tjragondoldsdval. (Perloff, 1989, 4.)

szembesit, hogy az irodalmat mindig médiumként, mindig valaminek a ,,tanu-

bizonysagaként” fogtak f6l. (Iser, 2001, 9-11.) Ennek alapjan két fo iranyza-
tot kiilonit el: az egyik az irodalom autondmiajat vallva az irodalom irodalmisagat, a ,,po-
eticitast” kivanja megragadni, mig a masik a miiben a tarsadalom megjelenitését vagy ki-
fejezetten leképezését latja. E két paradigma markansan mutatkozik meg a detektivtorté-
net kiilonb6z6 irodalomtudomanyi megkozelitéseiben. {rasunk arra tesz kisérletet, hogy
elsdsorban a 20. szazad kezdeményezéseit 6sszefoglalja a tekintetben, hogy a kiilonbdzo
elméleti iranyultsaga kozelitések miként ,,kezelik” a krimit, miként definialjak (ha defi-
nialjak), és milyen horizontbol meriil f61 szamukra a kanonikussag és popularitas kérdé-
se a detektivtorténetet illetden. Mikdzben a kanonnal kapcsolatban elméleti szinten kii-
16nb6z6 irodalomelméleti iskolak vetik {61 folyamatosan kétségeiket, sot kérddjelezik azt
meg, a posztmodern irodalomnak az a gesztusa, hogy a hagyomany egészével teremtsen
dialégust, jra €s ujra kitermeli a populdrisnak mondott muifajok fogalmat.

Peter Nusser a ,,popularis” irodalomra vonatkozodan jellemz6 ,,vadakat” sorol fol,
(Nusser, 1991, 4-8.) melyek popularis és elit szétvalasztasan alapuld, mondhatni, elitis-
ta-modernista kdnoneszmény horizontjabol vetddnek f6l. Ezek koziil most azokat targya-
lom, melyek a krimi megitélését is kozelrdl érintik, s amelyekkel kiilonb6z6 megkozeli-
tések, kiilonb6zd szerz6k mas és mas modon vetettek szamot. E két £6 ,,vad” egyike sze-
rint a populéris irodalom meghatarozott (moralis) beallitddasokat és viselkedési modokat
kozvetit. Ez a felfogas az idealista esztétikanak azon a koncepcidjan alapszik — pontosab-
ban ez az idealista esztétika (Kant, Schiller, Hegel) értelmezésének egy jellemzd iranya
—, hogy a miialkotas autonom, céljat sajat magaban hordozza, és olyan tapasztalatokat
tesz lehetdvé, melyek az esztétikainak a terét nem Iépik at. Ebbdl ered az a gondolat,
hogy ezzel szemben a popularis mi célja nem magéban a miiben van, hanem azon kiviil,
amennyiben az olvasoét tanitja, egy bizonyos ideoldgiat kdzvetit felé. Itt most csak jelzem
azt az allaspontot, melyet Paul de Man képvisel, és amely mas horizontba helyezi a kér-
dést. Tudniillik de Man Kantndl talalja meg azt a radikalis materializmust, melyben ref-
erencialis dimenziok egyaltalan nincsenek jelen, melyben elt6rlddik a reprezentacio di-
menzidja és ezzel szd szerinti és figurativ szembedllitasa is; Schillert vadolja azzal, hogy
a nyelvnek ezt a materialis felfogasat a reprezentacio korébe helyezi, ezaltal megteremt-
ve a lehetOséget az irodalom és az esztétika ideologiai kisajatitasara. (de Man, 2000,
128-129, 161-162.)

Visszatérve arra a mas horizontbdl feltett kérdésre, hogy a popularis mii valamilyen
ideologiat kozvetit, meg kell jegyezni, hogy az a gondolat, miszerint egy irodalmi mi

Wolfgang Iser A fiktiv és az imaginarius’ bevezet6jében azzal a problémaval
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kapcsan a tarsadalmisag, kulturalitas kérdését bevonni egyet jelentene egy olyan felfo-
gassal, hogy a mii leképezi a tarsadalmi valosagot, ez redukalja azt a sokféleséget, aho-
gyan, amilyen értelemben a tarsadalmisagrol, a kulturalitasrol beszélhetiink. A kultaratu-
domanyok éppen abban jatszanak fontos szerepet, hogy Gjragondoltatjak az élet szerepét,
azt, hogy a kultra hogyan alakitja az embert, aki tehat nem csupan teremtdje, de terem-
tettje is a kultiranak. Tony Bennett — az tigynevezett kulturalis technoldgiakrol szolva —
Colin Mercer nyoman hangsulyozza, hogy az irodalmi m{i nem tgy kapcsolodik a tarsa-
dalomhoz mint kiilsé és fliggetlen kondicionald tényez6hodz, melyet azutan tiikr6z vagy
leképez, hogy azutan az elemzés foltarja, miként fejezodnek ki a miiben e viszonyok.
Mercer ugy fogalmaz, hogy a miivek a tarsadalomban vannak, s kulturalis technoldgiak-
rol besz€l, melyek magukban foglaljak tobbek kozt a technikai feltételeket, a gazdasagi
viszonyokat és az intézményi kontextusokat, melyek meghatarozzak befogadasukat.
(Bennett, 1990, 3—4.) Bennettet és Mercert némileg korrigalando, hozza kell tenni, hogy
az ideologikussag nem csupan a leképezés kérdésében meriilhet 61, hanem mintegy ,,for-
ditva” is: posztkolonialis szerzok hivjak {6l példaul arra a figyelmet, hogy maguk a nar-
rativak miként termelnek ki ideoldgiakat. Kifejezetten a detektivtorténetre vonatkozoan
Franco Moretti kinal egy olyan megkozelitési modot, mely az emlitettel rokonithato.
Moretti ugyanis a krimi sokat emlegetett
konvencionalis szerkezetére utalva jelenti ki, A Rrimit a nagyvdros ,romdncd-
hogy e miifaj jelentds ideoldgiai kiildetéssel — nak” nevezi, mely a kdosz és a
rendelkezik, mégpedig éppen narrativ szer- yend kozotti harc modern vdlto-
kezetében. A krimi lizenete a forma, ,,ideold-  zg1a Ezzel Chesterton a miifaj
giai-politikai feladata els6sorban a valtozat-  s,10lmezésének fontos vonulaldt
lansag tobb szinten vald beirddasa”. (idézi vezeti be, mely szerint a biin-

Bényei, 2000, 40.) P PR L .
Figyelembe kell venni tovabba azt is, ff)elng Miz?izjlég;llag’:;lz]; égg;%;i’t

hogy a kanonizacio, a klasszikussa valas el 7 e
nem miimmanens sajatossag, hanem recep- elyre. Chesterton szdmdra a

ciotorténeti esemény. Az egyes korok elva- kdosz és a rend harca, a biinds
rési horizontjai folott aligha lehet atsiklani. /elfedezése és biinhddeése egy ki-
Ha az imént a detektivtorténet — és a tdle fejezetten teologiai dimenziot is
fliggetleniil aligha targyalhato gétikus re-  magdban foglal, s az 6 nyomo-
gény — moralis, ideolédgiai ,,célzatossaga- zoja ]‘ellemzé’ maodon pap.
nak” vadjarol esett szd, akkor tekintetbe
kell venni azt is, hogy a 18. szézadi prézairodalom egyes vonulatainak poétikajatol —
kiilonosen a blin diskurzusatél — korantsem volt idegen a tanitd, moralis szandék.
Horace Walpole ,The Castle of Otranto’ cimi regényének elészavaban, melyet az iro-
dalomtorténet az elsé ugynevezett gotikus regényként szokott szamon tartani, moralis
célkitizésekkel igazolja miivét. A korabeli regénypoétikat és az olvasoéi elvarasokat
szem elott tartva ezek révén kivanja mintegy legitimalni a természetfolotti eseménye-
ket. Ha a moralis tanité szandék kiilondsen a 20. szdzadban a vad retorikajaban mertil
61, akkor ennek mindenekeldtt az az olvasoéi elvarés az alapja, amit — a banrdl valo be-
szédet illetden — éppen a krimi valtoztatott meg. Ez az a pont, ahol a diskurzus-anali-
zis szempontjai kiilonésen termékenynek tlinnek. Foucault ugyanis a ,Feliigyelet és
biintetés’ cimii konyvében tigy veti fol a krimi kérdését, hogy szembeallitja egymassal
a blinr6l valo 18. €s 19. szazadi beszédet. Mig ,,a blin6k posztumusz, tinnepélyes kihir-
detése” a moralitas szférajaban beszélt a blinrdl, s ennek a diskurzusnak mintegy ,,alap-
ja” a tanito és a tanulsagot levond szandék, addig a 19. szazadtdl a detektivtorténetek
jellemz6 mddon esztétikumaban kodoljak a blint. Mivel itt ,,a biin az igazan nagyok kii-
16nleges kivaltsaga”, a blindzé és a nyomozod intellektudlis szembenalldsa szamiizi a
moralitas szempontjat. (Foucault, 1990, 90.)
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A Peter Nusser emlitette masik jellemz6 vad a ,,sztereotipikus cselekményminta” és
ezaltal a ,,valosag” ,,meghamisitidsa”. Ez a vad jra és Gjra visszatér, még ha a szerz6 azt
allitja is, hogy ezzel nem kivan ,,értékszempontot” érvényesiteni. John G. Cawelti példa-
ul a ,,mimetic” és ,,formulaic” fogalompart vezette be (Spdth, 1983, 52.) ,Adventure,
Mystery, and Romance’ cimli konyvében (1976), hogy — mint irja — az irodalom két ka-
tegoridjat megkiilonboztesse, anélkiil hogy ezzel eldzetes értékelést is sugallna. (1) Egy-
részt azonban aligha lehet ugy tekinteni e fogalomparra, mint ami nem eleve a mifajt ér-
tékeli, hiszen az els6 kategoriat ,,realisztikusabbként”, a masodikat ,,harmonizalasra” haj-
loként jellemzi. Masrészt az altala mimetikusként leirt mtfajok jelentds része mutat bi-
zonyos ,formalizaltsdgot” (szonett, eposz, klasszicista tragédia stb.), arra azonban
Cawelti nem tud valaszt adni, miért volna a ,,formulaic” jelleg ,,antirealisztikusabb” a
krimi, mintsem az emlitett miifajok esetében. A detektivtorténetben mindazonaltal a for-
malizaltsag nyilvanvaloan fontos (a mufaj okkal volt a strukturalistak fontos teriilete,
mint err6l még lesz szd), de finomabb reflexiot igényld kérdés. Cawelti megmarad abban
a paradigmaban, amely az irodalmat — Iserrel szélva — a valosag tanibizonysagaként fog-
ja fol, a referencia leképezésének terméketlen vitajaba bocsatkozva. Hasonlo torekvés-
ként értékelhetd Foltiné, (idézi Nusser, 1991, 9.) aki azonban — irodalomszocioldgiai és
kommunikécidelméleti alapokon — popularis és elit irodalom kétosztati modellje helyett
Dichtung, Unterhaltungsliteratur és Trivialliteratur harmasat kiilonbozteti meg, a produk-
ci6 és a terjesztés szempontjait is figyelembe véve. Az 6 koncepcidja sem mentes mind-
amellett a Cawelti kapcsan emlitett ,,leképezési” elgondolastol. Foltin ugy fogalmaz,
hogy az Unterhaltungsliteratur a lelki és szocidlis problémakat és az ezekb6l adodo konf-
liktusokat ,,realisztikusabban” formalja meg, mint a Trivialliteratur. Ezen kivan feliilke-
rekedni Kreuzer (idézi Nusser, 1991, 9—10.) a horizontalis értékelés feladdsat siirgetve,
hogy egy vertikalis, sokréti szempontrendszer alapjan differencialt, torténeti, szociologi-
ai és kommunikacios funkcidosszefiiggésben végzett vizsgalat valosuljon meg. A Tri-
vialliteratur elnevezést pedig, mint javasolja, termékenyebb volna esztétikaibol torténe-
tivé atfunkcionalizalni. A ,trivial” nem esztétikai-normativ fogalom, hanem korhoz ko-
tott, és Osszefluigg az irodalomkritikai megfontolasokkal.

A ,formalizaltsdg” — nem a ,,sematikus” értelmében — mégis fontos. Nem véletlen,
hogy a strukturalistak vonzodtak tobbek kozott a detektivtorténethez. (2) Tzvetan Todo-
rov példaul tipologiat irt, melyben kifejti, hogy a krimi a popularis irodalom mesterda-
rabja, mivel az egyes alkotasok a legtokéletesebben illeszkednek a mifajba. Todorov sze-
rint a tomegirodalomban abban az értelemben nem 1étezik a mifaj és a mii kozotti jaték,
hogy remekmiinek pontosan az szamit, mely minél tokéletesebben beilleszkedik sajat
mifajaba. (Todorov, 1988, 159.) Bonus Tibor joggal hivja f6l a figyelmet arra, hogy ,,ta-
lan mar Genette 6ta, de a hermeneutikai-recepcidesztétikai fordulat 6ta mindenképpen
belathatd, hogy — nagy részben az irodalmi mii kontextualis 1étmodjabol kovetkezéen —
nemcsak a mufajok, de még a mlinemek is a torténetiség kiszolgaltatottjai”. (Bonus,
2001, 58.) Ugyanakkor a fonti todorovi gondolat mas szerz6knél is megjelenik, igy pél-
daul a krimiiré S. S. Van Dine 1946-o0s irasaban (,Twenty Rules Writing Detective Sto-
ries’), melyben kategorikusan kijelenti, a miifaj normai talan iratlanok, de nem kevésbé
kotelezoek. Az altala leirt 20 szabaly Ggy definidlja a krimit, hogy o célja egy ,,szép”
gyilkossag rejtélyként vald megjelenitése, majd a megoldasahoz vald elvezetés. (Van
Dine, 1992, 143—147.) A szerz6 gyakran hivatkozik az olvasoval szembeni fair play-re
(példaul ha a blintényrdl kideriil, hogy baleset volt, az szerinte az olvasd becsapasa),
ugyanakkor félreérthetetlen imperativuszt tartalmaz arra nézve, hogy az olvasé hogyan
olvasson. A szabalyok felallitdsaban — éppen gy, mint Todorov gondolataban — az egyes
mi csak a krimivonulat egészében értelmezhetd. Valamely mli nem mint egy adott m,
hanem mint a miifaj egy darabja definialodik. A mifajba valé tokéletes beilleszkedés ige-
nye egyuttal azt jelenti, hogy ezt a krimiirodalmi diskurzust erételjes ,,exkluzivitas” jel-
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lemzi. Mivel minden 0j szoveg a mUifaj egészére vonatkoztatja magat, a széles kor(i inter-
textualitas jelenségét tudja kibontakoztatni. (3)

Todorov egy masik tanulmanyaban (,A valdszer(, amelyet nem tudunk kikeriilni’) a
narrativafogalom fel6l kozeliti meg e mifajt: ,,A helyreallitas torvénye azonban sohasem
a kozonséges valdszerliség torvénye, ellenkezdleg: itt pontosan a gyanusak bizonyulnak
artatlannak és az artatlanok gyanusnak. (...) A detektiv dsszegz6 magyarazataban olyan
logikara tamaszkodik, amely az addig szétszort elemeket viszonylatta rendezi”. (Todo-
rov, 1971, 67.) Viktor Sklovszkij ,Die Kriminalerzdhlung bei Conan Doyle’ cimi irasaban
egy Sherlock Holmes-torténetet, a ,The Adventure of the Speckled Band’-et vizsgalva a
detektivtorténet tematikai elemeinek torvényszeriiségeit tarja fol. Sklovszkij olyannyira
el volt ragadtatva attdl, hogy az egyes motivumok pozicidja szinte tokéletesen definial-
hato, hogy e miifajt valasztotta a cselekmény mint olyan vizsgalatdnak kiindulépontjaul.

A detektivtorténet az irodalomtudomanyos diskurzusban sokaig periferikus poziciot
foglalt el (a posztmodern irodalomban keriil elméleti szinten is igazan az érdeklddés el6-
terébe, amir6l még lesz szd), aminek ellenében szamos szerzo 1épett f6l, altalaban maguk
is krimiirdk. Arra torekedtek, hogy a detektivtorténetet valamely, a kdnon kdzéppontja-
ban 4ll6 irodalmi hagyomany szerves vonulataként irjak le, ezaltal azonban éppen azt a
kanont erdsitve meg, annak a kdnonnak az érvényességét ismerve el, mely ellen f6llép-
nek. Dorothy Sayers példaul ,Aristotle on Detective Fiction’ cimii, 1947-ben megjelent
irasaban azt kivanja bizonyitani, hogy Arisztotelész a ,Poétika’-ban a tragédiardl irva va-
l6jaban a detektivregényt érti, mikdzben eltekint attdl a kdztudott tényt6l, hogy még a 18.
szdzadban Fielding példaul a ,Tom Jones’-t prézaban irott kdlteménynek nevezte, hogy
érvényt szerezzen neki.

Hasonlé torekvésként emlitheté meg Gilbert Keith Chesterton 1901-es, ,A Defence of
Detective Stories’ cimet visel® irasa, (idézi Spdith, 1983, 36-37.) melyben arra tett kisér-
letet, hogy a detektivtorténetek népszeriiségét megmagyarazza. Irasaban visszhangzik Sir
Philip Sidney ,A Defence of Poesie’-je, melyben a koltészetet védte a puritan tamadasok-
kal szemben, mintegy legitimalni kivanva azt. Ez a cél vezeti Chestertont is. A krimit a
nagyvaros ,,romancanak” nevezi, mely a kdosz és a rend kozotti harc modern valtozata.
Ezzel Chesterton a miifaj értelmezésének fontos vonulatat vezeti be, mely szerint a biin-
tény a mi vilagrendjét boritja fol, amit végiil a nyomozas allit helyre. Chesterton szama-
ra a kaosz €s a rend harca, a blinds felfedezése és binhddése egy kifejezetten teologiai di-
menzidt is magaban foglal, s az 6 nyomozdja jellemzé modon pap (Pater Brown). Ugy tii-
nik, Chestertonnal jelentkezik eldszor — nemecsak elméleti irasaiban tehat, hanem detektiv-
torténeteiben is — ez a teoldgiai dimenzid. Hasonld felfogast képvisel példaul Auden is, aki
a krimi katartikus hatasardl ir (,The Guilty Vicarage’). Szerinte a detektivregény tipikus
olvasdja olyan ember, aki mélyen gyodkerezd buntudattdl szenved. Erik Routley (idézi
Spdith, 1983, 38.) a detektivtorténet és a puritanizmus kapcsolatarol irt konyvet, melyben
az olvasast a stabilitas elvesztésének gondolataval valo jatékként irja le.

A ,klasszikus” detektivtorténet kapcsan — az elsdsorban Conan Doyle, Agatha Christie,
Dorothy Sayers nevével fémjelezhetd vonulatot értve ezen — szdmos szerzd hangsulyozza
a racionalis gondolkodast, a logikus kovetkeztetéseket. Régis Messac példaul az 1920-as
évekig koveti e miifaj alakulasat, (idézi Spdth, 1983, 44.) s a természettudomanyos gondol-
kodas novekvo hatasaval, befolyasaval magyarazza a krimi egyre nagyobb népszertiségét.
Masrészt a joggyakorlat valtozasai is dontd szerepet jatszottak abban, hogy a nyomozast, a
blintény koriilményeinek felderitését egyre inkabb a nyomok, jelek szemiotikai vizsgalata-
ra alapozték. Tudniillik ahogyan fokozatosan eltér6lték a kinvallatast, az igy kicsikart be-
ismerd vallomast a targyi bizonyitékok €s az ezeken alapuld kovetkeztetések potoltak. (vo.
Nusser, 1991, 73.) Azaz olyan episztemoldgiai paradigma alakul ki — ez pedig korantsem
pusztan jogtorténeti kérdés, hanem a bilinrdl vald beszédet meghatarozé sajatossag —, mely-
ben a jel616k, nyomok olvasasa kertil elotérbe, lehetdvé téve egy ,,mélyebb”, masként hoz-
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zaférhetetlennek gondolt valdsag megragadasat. A detektivtorténetekben csalfa illGizioként
leplezddik le a 18. szazadi német Kriminalgeschichte-k szerzdinek az a meggy6zddése,
hogy a tettes vallomasa maga a teljes igazsag, a biintény egyetlen és valdodi igazsaga, a nyo-
mozas célja.

A raciondlis nyomozas legkézenfekvobb mddon a felvildgosodéssal hozza dsszefiig-
gésbe a detektivtorténetet, de ezzel szemben példaul Richard Alewyn ,Anatomie des
Detektivromans’ cimi irdsa a krimit a gotikus regénnyel Osszefliggésben targyalja.
Alewyn a racionalis nyomozassal szemben a rejtélyelemet, a bizonytalanna tételt hang-
sulyozza, mondvan, az olvaso a ,talracionalizalt” vilagban a bizonytalansag és a féle-
lem érzéseit keresi a miiben. Itt hozza kapcsolatba a gétikus regénnyel: mindkettd ko-
zéppontjdban megmagyarazhatatlan események allnak, melyekrdl kidertl, hogy szor-
nyl blntények kovetkezményei vagy eldjelei, s ezek gyokerei a régi multba nyulnak
vissza, de megoldddnak, amikor a biings leleplezddik. (Alewyn, 1983, 74-75.) A goti-
kus regények tehat altalaban hasonldan a biinds leleplezésével €s a rend helyreallitasa-
val végzddnek, s ,,az elsd” retorikai stratégiajaval jellemzett mii, a ,The Castle of Otran-
to’ talan a legkézenfekvobb példa arra, hogy a bilinds leleplezése itt is teoldgiai dimen-
zioval fiigg(het) Ossze. A rejtett ismeret napfényre hozasdban tehat osztozik a két mi-
faj. (4) Parhuzamba allithatdé Alewyn elgondolasaval Pierre Boileau és Thomas Narce-
jac ,Le Roman Policier’ cim{ kényve, melyben nyomon kdvetve a miifaj alakulasat, ra-
cionalitas és irracionalitas kettdsségét allitjak a kozéppontba. Ez szerintiik minden kri-
mi sajatja, hiszen a kett egymas ellenében bontakozik ki: ha a felfoghatatlan nem ké-
pes sakkban tartani az értelmet, a detektivtorténet elvesziti legeredetibb sajatsagat, a
csodat, az elkapraztatast. (5) A szerzdk a detektivtorténetnek arra az aspektusara hivjak
ol a figyelmet, hogy a ,,fantasztikus” és a ,,realis” k6zott oszcillal. Azonban tovabbi ref-
lexiot igényelne az (mind Alewyn, mind Boileau és Narcejac esetében ez kelt leginkabb
hianyérzetet), hogy ,,fantasztikust” és ,realist” inkabb viszonyfogalmakként, a miiben
kirajzolodo viszonylatokként lehetne termékenyebben értelmezni, aminek az iranyaba
mutat példaul Rosemary Jackson fantasztikumkonyve is, semmint , kiviilrl”, ,elore”
bevihetd oppozicioként. Ebbdl a szempontbdl tinik termékenyebbnek Stefano Tani
megkozelitése, aki hasonlo ellentétpart dolgoz ki. Tani a ,Newgate Calendar’-tol kezd-
ve azt vizsgalja, hogy racionalis és irracionalis miként fonddik Gssze, illetve fesziil
egymasnak. (6) E fesziiltség alakulasat kdveti nyomon a detektivtorténet kiilonbdz6 vo-
nulataiban. Eppen ezért a gotikus regények szamara kevésbé fontosak, mert mint irja, az
irracionalis elemek ratelepednek. Tani a ,The Murders in the Rue Morgue’ cimii Poe-
elbeszélésbol idézi Dupin kettds, creative és resolvent énjét, melyeket irracionalis és ra-
ciondlis kett6sségének, majd a detektivtorténet hagyomanyanak mechanikus, illetve in-
tellektualis vonulatanak felelteti meg. (7)

A racionalizmus kiemelésével fligg 6ssze az individualitas hangstulyozasa, amit a de-
tektiv testesit meg. Stephen Knight példaul kiemeli, hogy a detektivben az individualiz-
mus értékei manifesztalodnak. Walter Benjamin Baudelaire-rol irott kényvében érinti a
detektivtorténetet, mégpedig amellett érvelve, hogy a nagyvarosi tomegben éppenséggel
eltorlédik az individualitds. A nagyvarosi tomeg eszerint névtelenséget biztosit a binzo
szamara, a detektivtorténet pedig felfedi a tettes kilétét az altala hatrahagyott nyomokon
keresztiil. Ez a nagyvaros olvashatdsaganak kérdéséhez vezet. Dana Brand azt hangsu-
lyozza, hogy a detektiv ellendrzést jelent a fenyegetd és atlathatatlan kornyezet folott.
Poe-t pedig olyan dsszefliggésben kozeliti meg, hogy 6 kototte 6ssze el6szor a varos at-
lathatatlansagat, olvashatatlansagat a biintiggyel, és Dupinben olyan figurat alkotott, aki-
nek nézépontjabdl a varos olvashatdsaga, értelmezhetdsége helyreallithato.

A nyomozas — Benjamin és Brand nyoman — igy olyan szubjektumfogalmat hoz Iétre,
mely a rogzithetéségben érdekelt. Benjamin kiemeli példaul a hazak szdmozasat, mely
elore értelmezi az embereket, meghitsitva a flaneur tevékenységét.
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Benjamin és Brand fonti gondolatmenetét azért érdemes kiemelni, mert ezen az irany-
vonalon bontakozik ki a feminista megkozelités érdekeltsége (most eltekintve az egyes
feminizmusok kiilonbségeit6l, hogy fo iranyaiban lathatova valjék a probléma). (Munt,
1994, kiilonosen 197-206.) Egyes koncepciok a feminista nyomozo munkajat a patriar-
chatussal valo harcként értelmezik, mas szerzok arra helyezik a hangsulyt, hogy a krimi
révén a nok ellen elkdvetett kiilonbdzd biindk a nyilvanos szféraban valnak kimondhato-
va. A krimi mar vizsgalt konvencidira egyes szerzok Uigy hivatkoznak, hogy a centralis
figura, az egyetlen néz6pont, a nyomozasban megtestesiild racionalitas €s a konkluzidval
zarddo linearis elbeszélés mind maszkulin jellegi. (v6. McCracken, 1998, 60.) Klein pél-
daul a brechti epikus szinhaz modelljére hivatkozva a nyitott befejezés mellett tor 1an-
dzsat, hogy az olvasoét cselekvésre sarkallja. De a fonti benjamini—brandi gondolatmenet-
hez els6sorban az kapcsolédik, €s az emlitetteknél az teszi fontosabba a krimit a feminiz-
mus szamara (és altalaban az Ggynevezett lesbian, gay és queer studies szamara, melye-
ket kiilon mar nem targyalok, noha természetesen korantsem kozelithetok meg egysége-
sen), hogy e mifaj keretében nagyon 1ényeges az észlelés kérdése, és lehetové teszi a né-
z¢s, szemlélés, megfigyelés mechanizmusaira val6 rakérdezést. A krimi feminista meg-
kozelitése a tekintet politikdjat vizsgalja, a detektiv logikus, ,,episztemologiai” tekintetét.
Masrészt a nyomozast mint az identités felta-

rasat és egyuttal megkonstrualasat értelmezi. L S "
Scott McCracken egyenesen azt allitja, hogy A detektividrienet irdanti érderlo

a detektiv identitasanak hatarai atjarhatoak des 0sszefligg a poszt m/o,d,ern
(permeable), blintény és torvény kozotti po- irodalomnak azzal a céljaval,
zicioja per definitionem transzgressziv, iden- melyet Leslie Fiedler mdr a
titisa allandoan folyamatban, alakuloban  ,Cross the Border — Close the
van. (McCracken, 1998, 71-72.) Ezen a Gap’ cimil irdsdban kifejtett, mi-
megkozelitési horizonton a kriminarrativa itt  szerint a magas ées a mély kultii-
nyit tavlatokat az 0j identitdsok megkonstru- 4 megkiilénboztetésenek meg
alasanak kérdéschez. . kel sziinnie. Az Eliot-féle kor el-
A femlnlsta 1ré1nyvronalh0_z is kapc:solédllrc, miilt, irja, a ,Rlasszikus” mii fo-
de mégis kiilon kell targyalni a detektiv-torté- galma lezdrult, be kell temetod-

net pszichoanalitikus megkozelitését. A femi- X . g Py p
. . . . nie a klasszikus és populdris mii
nista diskurzusban ez azért lesz fontos té- . B
kozti szakadéknak.

nyez6, mert a pszichoanalitikus olyan nyo-
mozo, aki jeleket, szimbolumokat értelmez,
hogy retrospektive konstrudljon egy narrativat, s ezaltal megértsen bizonyos belsd
eseményeket. (Munt, 1994, 206.) A kriminek szerkezetileg nagyon fontos sajatossaga az
ismétlés, hiszen a detektiv egyrészt a nyomozas soran a biindz6 Iépéseinek megismétlésé-
re torekszik, masrészt a klasszikus krimit jellegzetesen zard szdbeli ,,rekonstrukciéd” a
blntett pontos lefolyasat kivanja megismételni. Geraldine Pederson-Krag (Pederson-
Krag, 1983, 14-20.) Freud ,Farkasembere” nyoman allapitja meg, hogy a krimit nagyon
foglalkoztatja az igynevezett primal scene vagy Osjelenet, amely nem mas, mint amikor a
gyermek eloszor megfigyeli — képzeletben vagy ténylegesen — sziilei szexualis egylittlét-
ét. Pederson-Krag ezt a pszichoanalitikus fogalmat megfelelteti a krimiben valamely bi-
nos cselekedettel, a gyermeket pedig a megfigyel6 detektivvel. Nagyon fontos megemli-
teni Lacan irasat a ,The Purloined Letter’ cimii Poe-novellardl, melyben azt vizsgilja,
hogy a nyelv mozgasa hogyan hatarozza meg a szubjektum identitasat, a jel616k rendsze-
re miként jeloli ki helyét; ez az elemzés vonta maga utan aztan Derrida, Shoshana Fel-
man és Barbara Johnson értelmezését, értelmezéslancolatot hozva létre.

Az ideoldgiakritikai megkozelités altalaban véve a kapitalista tarsadalommal kéti 6sz-
sze a detektivtorténetet. Howard Haycrafi ,The Art of the Mystery Story’ cimii antoldgi-
ajanak szamos darabja hangsulyozza a krimi affinitdsat a demokratikus allam elveihez.
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Ernst Kammel (az egykori NDK-ban irodalomtudoés) 1962-ben irott tanulmanyaban azt
fejti ki, (Kdmmel, 1983, 56—61.) hogy a detektivregény rendkiviil népszerii a kapitalista
orszagokban, de az ott é16 krimimiifaj nem létezik a szocialista orszagokban. Ha meg-
vizsgaljuk a mifaj torténetét és konvencioit, irja, arra jutunk, hogy az a kapitalizmus
gyermeke. A bliniigyek ugyanis a magantulajdont és az annak megvédésére szolgalo tar-
sadalmi rendet timadjak, a motivacié jellegzetesen a pénzhez kotddik. A biniigyet pedig
mindig a magandetektiv oldja meg, egyediil, a tarsadalom tamogatasa nélkiil. Ezzel
szemben Kédmmel ugy képzeli el a krimi szocialista valtozatat, hogy az allami szervek az
emberek kozremiikodésével fogjak el a blinzot, s elképzelhetetlen, irja, hogy a nyomo-
zas egy kiviilallo privat teljesitménye volna, akar a rendérség munkdjanak ellenében. No-
ha Kdmmel irdsa az irodalmat kizarolag kiils6 instanciak leképezéseként fogja fel (ez a
szocialista realizmus egyik alapelve), az azonban mégsem hagyhato6 figyelmen kiviil —
ezt Bennett kapcsan fontebb mar emlitettiik —, hogy az ember nem egyszeriien alkotoja,
teremtdje a kultiiranak €s ezen beliil az irodalomnak, hanem annak is ki kell egészitenie
a vizsgalodast, hogy a kultara hogyan alakitja az antropoldgiai [ényt. Nalunk érdekes mo-
don mertilt fol a politikai viszonyok és altalaban véve a tarsadalmisag, kulturalitas, illet-
ve masfeldl a krimi komplex 6sszefiiggésrendszere példaul Tar Sdndor ,Sziirke galamb’
cimii regénye kapcsan. Az Irodalmi kvartettben Angyalosi Gergely a kdvetkezoképpen
nyilatkozott, kifejezetten politikai szempontot érvényesitve: ,,Felvetddik a kérdés, hogy
a rendszervaltozas eldtt lehetett volna-e ilyen krimit irni. Szerintem nem. Akkor a rend-
Orség politikai struktirajat is abrazolni kellett volna, és az megolte volna ezt a kicsit
misztikus, kicsit fantazialo rétegét a szovegnek™. (Irodalmi Kvartett, 88.)

William W. Stowe olyan detektivtorténet-megkozelitést kinal, mely leginkabb olvasés-
elméletinek nevezhetd. ,From Semiotics to Hermeneutics’ cimi tanulmanyaban a nyomo-
zas két modelljét, a szemiotikait és a hermeneutikait kiil6niti el. (Stowe, 1983, 366-374.)
Ez az elkiilonités parhuzamba allithatd Ricoeurnek azzal a megfigyelésével, hogy a sze-
miotika mint szé6vegtudomany a mimézis II absztrakcidjara épiil, figyelmen kiviil hagyva
a szoveg elottjét €s utanjat, mig a hermeneutika a mimézis II-t a mimézis I és a mimézis
I kozotti kozvetitd funkcidja révén kivanja jellemezni. (8) E ricoeuri gondolat anndl in-
kabb fontos, mivel Benjamin nyomén a nyomozas mint olvashatéva tétel irhato le, ameny-
nyiben a detektiv a varost sz6vegként olvassa. Stowe a szemiotikai modell reprezentativ
példajaként targyalja Holmest, aki az érzéki adatokat multbeli események jeleiként értel-
mezi, melyektdl rogzitett Gt vezet a jeloltig. Az olvaséd és Watson azt érzik, 6k is meg tud-
nak csinalni, amit Holmes, ha figyelmesebbek volnanak. Holmes kovetkeztetései igy csu-
pan mértékiikben rendkiviiliek, jellegiikben nem. Holmes minden adatot jel6ldnek tekint,
figyelembe veszi lehetséges olvasataikat, és végiil ugy kapcsolja dket 6ssze, hogy mind-
addig rejtve maradt Osszefiiggések taruljanak fol. Ez az ,,olvasasmod” éppen ezért — itt Uj-
ra Ricoeurre hivatkozom, Stowe-t tovabbgondolva — a fikcid retorikajanak olvasaselméle-
téhez sorolhato, hiszen Holmes feltevése is az, hogy a ,,sz6veg” kommunikalhatosaganak
eljarasai megtalalhatéak magaban a ,,szovegben”: ,,Az olvas6 annyiban sejti meg az imp-
likalt szerzé szerepét, amennyiben intuitiv modon egységes teljességként fogja fel a
mivet”. (idézi Ricoeur [Booth elméletét taglalva], 1999, 318.) Holmes nem engedi, hogy
nyomozasa targya rakérdezzen modszereire, igy a modszer foglya marad, aki csak azt tud-
ja folytatni, amit mar eleve jol tud. A hermeneutikai modell — Stowe példaja Chandler —
azon a felfogason alapszik, hogy folyamatosan az 6nmegértés munkdjaban vagyunk (az
élmény diszkontinuitdsaval szemben), s a szoveghez nem mint targyhoz viszonyulunk, ha-
nem parbeszédet folytatunk vele. E modellben a cselekmény éppen annyira eredménye,
mint targya Marlowe nyomozasanak, értelmezd és értelmezett interakcioja valik fontossa.
Ismét olvasaselméleti analdgiat vonva, itt a befogadasesztétikanak az a belatasa ismerhe-
t6 fel, hogy a szoveg talarad a struktlran, az olvasasra var, s éppen az olvasas kozvetité-
se altal nyeri el teljes jelentdségét. (Ricoeur, 1999, 312-313.)
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A detektivtorténet iranti érdeklodés Gsszefiigg a posztmodern irodalomnak azzal a cél-
javal, melyet Leslie Fiedler mar a ,Cross the Border — Close the Gap’ cim irasaban ki-
fejtett, miszerint a magas ¢s a mély kultura megkiilonboztetésének meg kell sziinnie. Az
Eliot-féle kor elmult, irja, a ,,klasszikus” mii fogalma lezarult, be kell temetddnie a klasz-
szikus és popularis mi kozti szakadéknak. A posztmodern igy nemcsak a kanonizalt re-
gényhagyomanyt tekinti beszélgetOpartnernek, hagyomanyérzékenysége a tradicid egé-
szére kiterjed. Azonban ez — hangsulyozza Bényei Tamds (Bényei, 2000, 48—49.) — nem
a milvészet ,,demokratizalasanak” jele; ugyanis a ,,népszerii regényformak a posztmo-
dern irodalomban mindig erdsen intellektualizalt modon jelennek meg, a regénytradicid
egészével folytatott poétikai dialdgus kontextusaba helyezve”. Masfeldl — Aleida Ass-
mann és Jan Assmann nyoman (Assmann és Assmann, 2001, 99.) — azt is figyelembe kell
venni, hogy a hagyomany a visszatérés sordn megvaltozik. Reflektalni kell arra, hogy mit
nevez ,klasszikus” detektivtorténetnek a szakirodalom. A metafikcids irodalom valoga-
tashoz, sziikitett metszethez folyamodik, mert ,,a kanonizald visszatérés mindig az azo-
nosulas aktusat jelenti”. (uo.)

A posztmodern elméletei kozott is emlitést kell tenni a font Iser nyoman ,,tanibizony-
sagnak” nevezett irdnyzatrol. Patricia Waugh szerint példaul a krimi azért keriilhetett oly-
annyira el6térbe, mert kiilonosen alkalmas az olvasdi elvarasok feltérképezésére, az azok-
kal val6 jatékra. Ugy véli, a krimiforma méar nem rendet, hanem , mind a vilag felsziné-
nek, mind mélystruktarainak irracionalitasat fejezi ki” (példaja Robbe-Grillet, Borges,
Spark stb.) (Waugh, 1984, 83.) Ennél sokkal termékenyebb megkozelités Linda
Hutcheoné, aki egynttal az olvasas aktusa felé viszi tovabb az iménti gondolatmenetet a
nyomozas két alapmodelljérdl. Linda Hutcheon (Hutcheon, 1980, 71-76.) a ,klasszikus”
detektivtorténet harom fo sajatossagat emeli ki: magénak a formanak az dntudatossagat,
erds konvencioit és az olvasads hermeneutikai aktusanak fontos textualis funkcidjat.
Robbe-Grillet vagy Borges éppen e konvencidkat hasznaljak ki és rekontextualizaljak. De
Hutcheon szamara a harmadik emlitett sajatossag lesz igazan fontos: a detektivtorténet az
olvasé aktiv kozremlikodését kivanja meg. A krimi kétszeresen is értelmezési folyamat:
egyrészt a mi értelmezéséé, mint minden irodalmi mii esetében, masrészt egy rejtély ér-
telmezéséé (Barthes-tal szélva, a hermeneutikai kod jelentékeny szerepe folytan). Ez a sa-
jatossag, a szlikebb értelemben vett nyomozas, megismerés és az altalaban vett szovegér-
telmezés egymasra vetitése, egymasba jatszasa az, irja Hutcheon, amit a ,narcisztikus
metafikcio” kiilondsen kihasznal.

A fenomenoldgiai iranyultsagi megkozelitések koziil Karlheinz Stierle ,The Reading of
Fictional Texts’ cimii tanulmanyét idézem, ugyanis — ha konkrétan a detektivtorténetet
nem is — a ,,popularis regény” olvasasanak aktusat targyalja. A fenomenolédgiai megkoze-
lités sziikségképp az olvasas aktusara iranyul, arra, hogy az egyes olvasdk hogyan reali-
zaljak, Ingardennel szolva hogyan konkretizaljak a miivet. Stierle ebben a tanulmanyaban
targyalja az un. kvazi-pragmatikus (quasi-pragmatic) olvasast, (Stierle, 1980, 84—88.) amit
a mimetikus illizioval jellemez. Az olvason olyannyira erdt vesz a szoveg illuzorikus re-
ferencidlis ereje, hogy elvesziti a mli szovegmivoltdnak tudatossagat. Stierle szerint min-
den fikciondlis szoveget lehet ,,naivan” olvasni, de a popularis irodalom kifejezetten erre
szamit. Ez ugyanis, érvel Stierle, arra §szténzi az olvasét, hogy egy illuzorikus vilagot al-
kosson, érzelmi és imaginativ sztereotipiakat hiv eld, mikdzben az illuzidteremtés ,,erede-
ténél” elleplezi a nyelvet. Az olvasas aktusa csupan eszkoz egy célhoz: ez pedig az illi-
zioteremtes. A tudatos befogadas magasabb formaitol (higher forms of conscious recept-
ion) el van szigetelve, ugyanis a kompetens olvasas tullép a kvazi-pragmatikus olvasason,
azaz figyelmét a fikcionalitasra iranyitja, ahelyett hogy atadnd magat a mi illaziéteremtd
erejének. Ahogyan a popularis regény a kvazi-pragmatikus olvasasra szamit, Gigy vannak
olyan miivek, melyek kifejezetten ezt az utobbi, a reflexiv olvasast kivanjak meg, példaja
Flaubert, Proust, Joyce. Stierle a mii illuzioteremt6 erejének vald onatadast és a fikcional-
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itasra, a szOvegiségre iranyuld figyelmet két egymas utani 1épésként irja le. Ricoeur ,A
szoveg és az olvasod vilaga’-ban nagyon hasonlo ellentétpart dolgoz ki, azzal a korantsem
jelentéktelen kiilonbséggel, hogy a kettd egyidejii fesziiltségérdl ir (9), mig Stierle a kva-
zi-pragmatikus olvasas kijavitasardl. (10) Felmeriil egy méasik fontos kérdés: Stierle sze-
rint a kvazi-pragmatikus olvasast illusztralja Don Quijote, aki szdmadra a fikcid olyannyi-
ra illtzioba valt at, hogy elfoglalja a valdsag helyét. Eszerint a kvazi-pragmatikus olvasas
a szoveg fiktiv voltardl sem vesz tudomast. Tehat Stierle azt allitana, hogy a popularis iro-
dalom ne tartalmazna olyan — Iserrel szolva — jelzéseket, melyekkel a szoveg bejelenti n-
non fikcionalitasat? A szoveg mint mintha-konstrukcio szempontjabol termékenyebb Iser
koncepcioja a fikcioképzo aktusok hatarsértd jellegérol. Ez az onbejelentést illetden azt je-
lenti, hogy a tallépett mezd, az empirikus vildg nem sziinik meg, odaértve jelen van, még
ha a semmisség allapotaban is. (7/) Stierlét hermeneutaként mégis az a kérdés vezeti,
hogy a sz6veg maga milyen olvasasmodot var el, azt elofeltételezve, hogy az olvasasmod
miimmanens sajatossag, mintha nem volna a torténetiség kiszolgaltatottja.

A detektivtorténet 20. szazadi megkozelitéseinek korvonalazasabol az rajzolodik ki,
hogy ma a kriminek az olvasaselméletekkel valo sokrétii, mind a nyomozas ismeretelmé-
leti kérdéseit, mind az olvasoéi értelmezest termékenyen megkdozeliteni képes kapcsolat-
rendszere nyithat tavlatokat. A klasszikus detektivtorténetbeli nyomozas olvashatova té-
telként valo megkozelitése nem csupan azt képes megszolaltatni, hogy a mfaj miként
kérdez ra narrativafogalmunkra, hanem lehetdvé teszi a krimi kulturalis, tarsadalmi, tor-
téneti szempontok mentén valo Ujragondolasat. Ez lehet az a horizont, melyrél megha-
ladhatéva valik az irodalom ,tanubizonysagként” vald felfogasa, s megkozelithet6 a —
mind torténetileg, mind szocioldgiailag tagolt — olvasékozonség e minden konvenciona-
litdsa mellett roppant heterogénnek bizonyulé miifaj iranti igénye.

Jegyzet

(1) ,In order to short-circuit such implicitly evaluative oppositions as low and high or popular and serious lit-
erature, I proceed on the basis of a loose categorization of mimetic and formulaic literature” (idézi Spéth, 1983:
52.)

(2) Bojtar Endre a kovetkezd magyarazatot adja: ,,[ A] korai strukturalistak (vagy formalistak) felfedezték, hogy
a nagy struktura: az irodalom részeként, lecsapodasaként az irodalmi miiben is van egy struktira. Nem vélet-
len, hogy a strukturalistak azon miifajokhoz vonzddtak, ahol ez a struktlra ugyszolvan kitsltotte az egész mi-
vet, ahol mas sem volt, mint e normarendszer: az ‘alacsony’ irodalomhoz, a vasari ponyvahoz, a detektivre-
gényhez, a persziflazshoz. Egy detektivregény példaul ‘csupa struktara’: nincs jelentése, eszmei mondanivald-
ja [...]. Egyedi léte nincs, csak mint miifaj €1, s koronként valtakozva csak az egész miifajjal egyiitt hullhat ki
vagy keriilhet be ismét az irodalomba. Nem véletlen, hogy a korai strukturalistak legsikeriiltebb miialkotés-
elemzése a folklorista V. Propp tollabdl szarmazik a varazsmese morfologiajarol, hiszen a mese is ‘csak struk-
tura’: a varazsmesének is csak mint mifajnak lehet jelentése, a mifajon beliil az egyes mesék mind jelentésiik,
mind esztétikai hatasuk szempontjabol felcserélhetok egymassal” (Bojtar, 1978, 34-35.)

(3) A krimi esetében miifajkonstitutiv jelenségként vizsgélja az intertextualitast Landfester, 1990: kiilondsen
414-416.

(4) Valdine Clemens igy ir dsszefoglaldan a két miifajrol: “Detective novels, for example, employ the Gothic
plot of bringing some hidden knowledge to light, usually a murder; but the detective novel is primarily an intel-
lectual puzzle, lacking the emotive and imagistic power of Gothic novel. The tension of reading detective nov-
els develops through the process of gradually piecing together the puzzle, whereas the tension of Gothic nov-
els grows as the reader registers the discrepancy between his or her own perception of the menace awaiting a
protagonist, and the protagonist’s continued resistance to the truth of the situation.” Clemens, 1999, 243.
(5) “Wenn das Geheimnis den Verstand nicht wahrhaft in Schach zu halten vermag, verliert der Detektivroman
an Faszinationsvermdgen und Zauber, biisst am phantastischen Charakter ein, der seine originellste Mitgift ist”
(idézi Spith, 1983, 40.)

(6) “They initiated a literary connection between the rational (the “realistic,” the claim that this is a “true sto-
ry”) and the irrational or the nightmarish (the morbid indulgence in violence and mystery). [...] The revolution-
ary achievement of Edgar Allan Poe (1809-49) was his fusion of the rational and the irrational literary currents
in his first three detective stories” (Tani, 1984, 3-4.)

(7) Gramsci ramutat, “how certain cultural currents (motives and moral interests, sensibility, ideologies, etc.)
can have a double expression: the merely mechanical one of sensational intrigue (Sue, etc.) and the ‘lyrical’

124




Iskolakultura 2006/7-8

Dométor Edit: ,,Poeticitas” vagy ,,leképezés™?

one (Balzac, Dostoevski and partly V. Hugo)” (idézi Tani, 1984, 16) Majd Tani igy 1ép tovabb: “As we shall
see, the whole detective novel genre is split between a popular and mass-produced current (the mechanical one,
in Gramsci’s terms) and an intellectual current (the “lyrical””). These two movements correspond to those we
have traced as irrational and rational” (16-17).

(8) ,,A hermeneutika feladata ezzel szemben €ppen az, hogy rekonstrualja azon miiveletek egyiittesét, amelyek
altal egy mi kivalik az élet, a cselekvés és a szenvedés alkotta homalyos hattérb6l, hogy szerz6jétél eljusson
olvasdjahoz, aki befogadja azt, €s igy megvaltoztatja cselekvésmodjat. A szemiotika szamara az egyetlen ope-
rativ fogalom az irodalmi mi fogalma. A hermeneutika viszont arra torekszik, hogy rekonstrualja azoknak a
miiveleteknek a teljes skalajat, melyek révén a gyakorlati tapasztalas miivek, szerzok és olvasok birtokaba jut.
[...] Ezzel parhuzamosan ki fog tiinni az elemzés soran, hogy az olvasé az a par excellence cselekvd személy,
aki cselekvése — az olvasas aktusa — altal megteremti a mimézis I-b6l a mimézis II-n 4t a mimézis I11-ba vald
atmenet egységét” (Ricoeur, 1999, 256-257.)

(9) ,,Az tehat a ‘jo’ olvasat, amely az olvasonak minden, a szoveghez és annak utasitasaihoz vald hozzajarula-
si kisérletére egyszerre enged meg valamelyes illiziot (ez a Coleridge javasolta ‘willing suspension of disbe-
lief”), és vallalja az értelemtobblet (surplus de sens) altal kiszabott cafolatot, a mii tobbértelmiiségét. [...] A mi-
61 vald ‘j&’ tavolsag az, amelyben felvaltva valik az illuzid ellenallhatatlannd és tarthatatlanna. Ami e két 6sz-
tonzés egyensulyat illeti, az sohasem befejezett” (Ricoeur, 1999, 334.)

(10) “the quasi-pragmatic reading, which creates illusions, has to be corrected” (Stierle, 1980, 100.)

(11) ,,[A]z olvasok tudjak, hogy idézdjelbe kell tenniiik az olvasottakhoz kapcsolodo természetes reakcioikat.
De mindez nem jelenti és nem is jelentheti azt, hogy ezeket a természetes magatartasformakat meghaladhat-
nank vagy elfeledhetnénk, hiszen nem hagyhatjuk 6ket magunk mogott. Inkabb amolyan virtualissa valtozott
hatteret alkotnak, mely latens 6sszehasonlitasi alapként vagy probakéként elengedhetetlen a szovegvilag meg-
emésztéséhez” (Iser, 2001, 279-280.)
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Doxoszophia

Miiveltség, demokrdcia, iskola

A miuiveltség egyenldtlen eloszidsdt felszdmolni kivdnoé modern
t6megoktatds az dltudds, a doxoszophia révén zdrja el a polgdrok
t6bbséget a miiveltségtol.

tont?” cimil konyvében kiilonbséget tesz ezoterikussag és titoktartas kozott. Bar a

kérdés elsd pillantasra merdben filozofiatorténetinek, sét kifejezetten az dkor prob-
Iémavilagahoz kotddonek tiinik, hatterében a miveltség, a tudas olyan belsé ellentmon-
dasa tapinthato ki, amely azdta sem vesztett jelent6ségébol, vagy helyesebben: ma ujra
kulcsfontossagtiva valt.

T homas Szlezdk, tibingeni filozofiatorténész és filologus ,Hogyan olvassunk Pla-

A miiveltség demokratizilisa mint hermeneutikai probléma

A tudas eltitkolasanak nagy hagyomanya van az d6kori gondolkodds torténetében.
Szlezak a plithagoreusok példajat hozza fol, és az eljardssal kapcsolatban a kényszer, a
privilégium és a hatalom kifejezéseket hasznalja. ,,A titoktartas révén a csoport birtoka-
ban akarja tartani a privilégiumot biztosité tudast hatalma meg6rzésének érdekében: a ti-
tokban tartott tudas tehat eszkoz, amely meghatarozott célt szolgal.” (1)

Szlezak amellett érvel, hogy Platon szintén nem hozta nyilvanossagra, nem foglalta iras-
ba mindazt a tudast, amellyel rendelkezett, €s ez a magatartdsa elvi alapokra tAmaszkodott.
,-..nem hiszem, hogy e dolgok (a végsé bolcsesség — K. 1.) szavakba foglalasanak megki-
sérlésével az emberiség javat szolgalnank — irja Platon az ugynevezett Hetedik levélben —;
ez legfeljebb csak néhany embernek valnék hasznara, aki azonban csekély Utmutatassal
maga is rajuk tudna bukkanni. A tobbi embernél viszont csupan azt érnénk el, hogy egy-
részt tigytink hatranyara meg nem érdemelt megvetést keltenénk benniik a filozéfia irant,
masrészt csak taplalnank egyesek fennhéjazo és tires onhittségét, akik azt hiszik, mintha va-
lami isteni bolcsesség birtokaban volndnak.” (2) Platén itt nem egy hatalmi poziciot bizto-
sit6 privilégiumot félt, amikor tudasanak egy részét visszatartja a korlatlan nyilvanossagtol
(azaz az irasba foglalastol), hanem a félreértés lehetoségét vazolja fel. Ez a félreértés tehat
két szempontbdl kiilondsen veszélyes: egyfeldl felszines tudashoz vezet, amely csak latszo-
lag mély, valdjaban csak a fennhéjazasra j6. Masfel6l azonban rossz hirbe is hozza a bol-
csességet, megvetést kelt iranta. Ez utobbi gondolat talan tovabbi magyarazatra szorul. Pla-
ton itt kifejt egy elméletet a megismerés fokozatairol, és azt allitja, hogy a vitaban kony-
nyebb helytallni, ha megmaradunk a megismerés felszinesebb formainal. ,,Ha azonban az
6todiknek emlitett dolgot (az igazi 1étezdt — K. 1.) kell valaszunkban feltarnunk, barki, aki
ért a szocsavarashoz, gyoztes lehet folottiink, és a hallgatosag tobbnyire nem is sejti, hogy
nem az ir9, illetdleg az el6add lelke az, ami alulmaradt, hanem a négy (megeldzd, felszine-
sebb — K. I.) megismerési fok mar amugy is silany természete.” (3)

Szlezak — talan vitathat6 médon — a tudasnak ezt a hermeneutikai szempontt vissza-
tartasat nevezi ezoterikussagnak, amely tehat arra iranyul, hogy a magara a bolcsességre
nézve karos, azt kétes megvilagitasba helyezd félreértéseknek elejét vegye. A megoldas
ebben az esetben az, hogy a tudas csak olyan személyekkel k6zolhetd, akik annak befo-
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gadasara mar felkésziiltek, és csak olyan formaban, hogy a parbeszéd lehetésége nyitva
alljon. Mindez 6sszefligg Platonnak — els6sorban a ,Phaidrosz’-ban kifejtett — iraskritika-
javal. Eszerint a bolcsesség kozvetitésének valodi [étmodja a szobeliség, mert igy a filo-
zofus (1) megvalaszthatja a ,,fogékony lelket” (4), akihez szo6lni akar, mig az iras min-
denkihez szdl, és nem tud elnémulni az alkalmatlan befogadé elétt, (2) megvédheti ma-
gat, valaszolhat az ellenérvekre, és 0j elemeket vihet a parbeszédbe, mig az irds néma,
mint egy festmény, pontosabban mindig csak ugyanazt tudja mondani. (5)

Gondolatmenetiink szempontjabdl itt nem Platon iraskritikdja a Iényeges, €s nem is az,
hogy a filozofus tanitasanak legmélyebb Gsszetevdit féltette a nyilvanossagtol. Ezeknél
fontosabb, hogy Platon szerint a tudas tovabbadasakor, a tanitaskor tekintettel kell len-
niink a Iélek fogékonysagara, és ha a 1élek nem all készen a befogadasra, ha fennall a fél-
reértelmezés veszélye, akkor a tudas visszatartdsara van sziikség. Vegytiik észre, hogy a
fentebb idézett két érv — a felszines tudas megvetést kelt a filozofia irant és lires 6nhitt-
séget taplal — azt is vilagossa teszi, hogy a meg nem értett tudas mintegy elzarja a tanit-
vanyt a bolcsességtol — vagy azért, mert azt érdektelenként jeleniti meg, vagy azért, mert
azt az érzést erdsiti a befogadoban, hogy mar minden lényegesnek a birtokaban van. Ez
utébbiakat nevezi Szdkratész a ,Phaidrosz’-ban magukat bolcsnek képzel6knek (doxo-
szophoi) szembeadllitva ket a (valédi) bol-
csekkel (szophoi). (6)

Maga Szlezék is felhivja a figyelmet arra,
hogy az ilyen értelemben felfogott ,,ezoteri-
kus modell mar nem tartozik a lehetséges va-
lasztasok korébe”, ,,minthogy az Gjkorban a

Szembe kell nézniink azzal a
perspektivdaval, hogy a minden-
ki szdmdra egységesen koételez6
tananyag demokratikus elve vol-

taképpen falat hiiz a kevéssé ,fo-
gékony lelkek” és a miiveltség ko-
zé. elriasztja ket a tudcdstol,
vagy éppen a doxoszophosz, a

felvilagosodas 6ta a tudas kozlésének korlat-
lan nyitottsaga megkérddjelezhetetleniil gyo-
zelemre jutott...” (7) Mindez aligha vonhatd
kétségbe, ha az informaciohoz valo hozzafé-

rés puszta lehet6ségér6l van szo, hiszen mai
meggydzddésiink szerint ,kivanatos, hogy a
kutatds és a tudds minden formajaban meg-
szoritas nélkiil terjedjen”. (8) Mas — és némi-
leg pikans — azonban a helyzet, ha az oktatas-
rol, és kiilonosen, ha az allami kényszeren
alapuld kotelezé oktatasrdl van szd. Itt
ugyanis, ha komolyan vessziik Platon aggo-
dalmat, szembe kell nézniink azzal a perspektivaval, hogy a mindenki szamara egysége-
sen kotelez6 tananyag demokratikus elve voltaképpen falat hiz a kevéssé ,,fogékony lel-
kek” és a miveltség kozé: elriasztja 6ket a tudastol, vagy éppen a doxoszophosz, a latszo-
lagos bolcs Onteltségével ajandékozza meg dket, mikozben felkésziiltebb tarsaik olyan fel-
ismerésekhez jutnak el, amelyek tovabbvezetik dket a valédi miveltség felé. Ily modon
feltarul az egységes tananyagban rejlé antidemokratikus tendencia, amely persze mar nem
Platén probléméja, hanem a miénk. Platon kdnnyen elintézhetd azzal, hogy az 6 ezoteri-
kus tudasfelfogasa eleve antidemokratikus és irrelevans a modern tomegdemokraciak
problémai szempontjabol. A kozelebbi vizsgalat azonban azt mutatta ki, hogy az ezzel
szembeallithatd kovetkezetes exoterizmus szintén antidemokratikus. Ez az 6sszefliggés
viszont azért nyugtalanito, mert az egységes tananyag elvének feladasa semmivel sem ti-
nik demokratikusabb gondolatnak. Kozvetleniil vilagos, hogy az ,,akinek van, annak ada-
tik” elvének kovetése a kdzoktatdsban nem mads, mint az egyenl6tlenségek elfogadasa és
megmerevitése: aki kevésbé felkésziilt, annak kevesebb tudas is elég. Mindkét oldalrol
ugyanoda jutunk: a miveltség egyenldtlen elosztasat felszamolni kivand modern tomeg-
oktatas az altudas, a doxoszophia révén zarja el a polgarok tobbségét a miiveltségtol.

latszolagos bolcs onteltségeével
ajandeékozza meg oket, mikéz-
ben felkésziiltebb tdarsaik olyan
Sfelismerésekhez jutnak el, ame-
lyek tovdabbuvezetik oket a valodi
miiveltség fele.
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Fontos azonban, hogy jol értsiik a doxoszophia problémajat. Nem arr6l van szo, hogy
egyesek eleve alkalmatlanok lennének az igazi bolcsesség befogadasara, Platon legalabb-
is semmi ilyesmit nem mond. iraskritikdja inkabb arra irdnyul, hogy az iris nem képes
megvédeni magat, hidba kérdezziik, mindig csak ugyanazt mondja, és e merevsége révén
vezet félreértésekhez. Az ezzel szembedllitott ,,eleven tanitas” azonban képes megvilagi-
tani az igazsagot: ,,a megértés kedvéért valo beszélgetésekben, melyek tényleg a 1élekbe
irddnak az igazsagossagrol, a széprol és a jordl, egyediil ezekben van vilagossag, teljes-
ség, ¢s csak ezeket lehet komolyan venni...” (9) Valami olyasmi irddik tehat a 1élekbe ,,a
megértés kedvéért vald beszélgetések” soran, ami papirra nem irédhat le, mert 1étmod;ja-
ban kiilonbozik attdl, ami koézvetleniil szavakba foglalhaté. Ilyen beszélgetések zajlanak
a szokratészi dialogusokban. (Bar abban bizonyara igazat kell adnunk Szlezaknak, hogy
a dialogikus forma nem szamolja fol ezeknek az irdsoknak az iras-jellegét, és Platon irds-
kritikajat sajat irasaira is éppugy érvényesnek tekintette.) A ,Menén’-ban példaul Szok-
ratész ad egy meghatarozast a szinre, amelynek alapjan hasonl6 definiciok készithetok.
De amikor Menon ezen 6rvendezik, Szokratész lehiiti: nem ez a legmélyebb igazsag, azt
csak akkor értené meg, ha ott maradna a misztériumokon ,,beavatasra készen”, s nem
kellene, mint mondta, korabban elutaznia. (10) A hely tehat kétféle tanulsaggal szolgal az
»eleven tanitas” sajatossagaira vonatkozdlag. Egyrészt a mester tanitvanyahoz alkalmaz-
kodva kozelité igazsagokat tar fel, hogy az ne idegenedjék el teljesen az igazsagtol a sza-
mara értehetetlen megfogalmazasok miatt, masrészt felvillantja eldtte a tovabblépés le-
hetdségét, amelyhez azonban ez alkalommal valamiféle — itt kozelebbrél nem meghata-
rozott — beavatasra van sziikség.

Amit tehat Platon itt a multbol elérenytlva kérdésessé tesz, az nem a tudds demokra-
tizalasanak lehetsége altalaban, hanem a tomegoktatas azon fundamentalis elve, hogy
mindenkinek, aki az iskolarendszer egy adott fokozataban tanuloként megjelenik, ugyan-
azt a tudast kell nyujtani, vagy masként fogalmazva: minden tanuldnak ugyanazt az egy-
ségesen meghatarozott tudascsomagot kell elsajatitania az iskolaztatas adott szakasza-
ban. Ezen a ponton azonban el kell szakadnunk az ékori filozéfiatdl, és valamivel pon-
tosabban koriil kell hatdrolnunk, hogy mit is értiink miiveltségen, és hogy az miben kii-
16nbozik a ,,képzelt bolcsességtdl”, a doxoszophiatol.

A miiveltség haromféle meghatarozasa

Kdnon

A muveltség elsé kozelitésben olyan tudasnak mutatkozik, amelynek tartalma valami-
képpen kanonizalddott. Nem tetsz6leges tartalmu tudas tehat, hanem éppenséggel annak
a tudasa, amit egy adott k6zosség tagjaitdl elvar. ,,A kanon — akarhogyan értjiik is — biz-
tos fogodzokkal szolgal, egyenldséget, pontossagot és megfeleléseket teremt, kikiiszobo-
li a tetszolegességet, az onkényt és a véletlent.” (1/) A kanon fogalma ma kdzponti sze-
repet jatszik a pedagogiai diskurzusban, anélkiil azonban, hogy mindennapos hasznalata
soran komolyan szamot vetnénk azzal a homalyossaggal, amely a fogalom sokféle jelen-
tésébdl fakad. A miiveltségi kanon fogalmat mindenekeldtt célszert elkiiloniteni a kultu-
ralis kanon fogalmatol. Az utdbbi a hagyomany kotelezden atérokitendd, és nem utolso-
sorban mértékado (a gorog ,,kandn” szo eredetileg egyenes nadat, mérévesszot jelentett)
korpuszara vonatkozik, az el6bbi viszont arra a tudasra, amely a ,,mivelt ember” fogal-
mat megalapozza. Hogy ez mennyire nem ugyanaz, az konnyen belathato a kovetkezo
példan. A ,Hamlet’ alighanem vitan feliil része a ,,nyugati kanonnak”. Mondhatjuk — és
mondhatjuk azt is, hogy ennek alapjan — része a mai magyar muveltségi kanonnak is. Az
elobbi esetben azonban elsddlegesen egy szovegrdl beszéliink, amely egészen pontosan
azonosithatd (még ha meriilnek is fel szovegkritikai problémak, amelyek most szamunk-
ra mellékesek), masodlagosan esetleg meghatarozott (kanonikus) értelmezésekrdl, ame-
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lyek szintén tetten érhetok kulonféle értelmezd miivekben, szinhazi eldadasokon stb. De
mit jelent a ,Hamlet’ kanonikussaga a miiveltségi kanon szempontjabdol? Hogy a miivelt
ember olvasta a miivet? Vagy azt, hogy tobbszor olvasta, és mélyen megértette? Milyen
mélyen? Es milyen nyelven olvasta? Angolul vagy az anyanyelvén? Hozzatartozik-e a
,Hamlet’ kanonikussagahoz, hogy a ,,mtivelt ember” szinhdzban is latta a darabot? Eset-
leg az a l1ényeg, hogy sajat, eredeti értelmezéssel rendelkezik? Vagy éppen az, hogy is-
meri a m{ kanonikus értelmezéseit? Hogy tud rola a ,,miivelt tarsasagban” beszélgetni?
Vagy inkabb az, hogy szereti a miivet, és gyakran jut eszébe kiilonbozo életszituaciok-
ban? Netan arrol van szd, hogy érti a ,Hamlet’-re torténd intertextudlis utalasokat, vagy
hogy felismeri a dramabdl vett idézeteket? A miiveltségi kanon fogalma az els6 kérdések
nyoman meglehetésen elmosodottnak mutatkozik.

Ha hatarozottabb tAmpontokat keresiink, a modern tomegoktatas intézményrendszere
siet segitségiinkre. Kanonikus tudas az — mondhatnank —, amit az iskoldban tanitanak,
vagy ami ,érettségi tétel”. ,,...[A]mit az érettségin tudni kell, az van, minden mas lényeg-
telen — irja egy helyen Babarczy Eszter. — Nem azért, mintha nem felejtené el az érettsé-
giz6 a vizsgat kovetd megkonnyebbiilés finom szelldjébe feledkezve az egész tananya-
got, hanem azért, mert ha az életében egyszer még talalkozik e tananyag valamely ele-
mével, felismeri, és komolyan fogja venni. Az is valosdg. Az is komoly.” (12) Az iskola
— gy tlnik {6l — az egyik fo kanonizator: megmondja, hogy mit kell tudni, és bizonyos
mértékig még azt is, hogyan. Az oktatas 20. szazadi tomegesedése mindentitt a tanterv
mint mifaj felviragzasaval jart. Kiillondsen a masodik vilaghaboru utan €s mindenekel6tt
amerikai kezdeményezésre (Ralph Tyler, Benjamin Bloom) terjedtek el azok a tantervek,
amelyek igyekeztek minél pontosabban, az ellenérizhet6ség szempontjat nagyon komo-
lyan véve meghatarozni az oktatasi célkitlizéseket, vagy a nalunk bevettebb kifejezést
hasznalva a kovetelményeket. A modern tarsadalmakban az allam bevételeinek novekvo
hanyadat forditja az oktatasra, és az adofizetk érthetéen tudni szeretnék, hogy eredmé-
nyekkel jar-e ez a raforditas.

A miiveltségi kanont eszerint a tantervek definidlndk. Ez azonban nem teljesen van igy.
Mindenekel6tt azt kell vildgosan latni, hogy eddig soha nem sikeriilt a tantervek, vagy
akar a vizsgakovetelmények szintjén pontosan régziteni az oktatas tényleges tartalmat.
Van valami, ami e dokumentumoknal sokkal szigoribban meghatarozza, hogy ,,mit kell
tanitani”, illetve hogy ,,mit kell tudni”. Az ugynevezett huszita harcmodorra vonatkozd
ismeretek példaul a torténelmi miveltség olyan elemét alkotjak, amely hagyomanyosan
a kozépiskolai oktatas része (sok altalanos iskolai tanar is tanitja), és az érettségin is min-
den tovabbi nélkiil elokeriilhet, a tantervekben azonban hidba is keresnénk. Az Oktatasi
Minisztérium altalanos iskolai kerettantervében a huszitizmusrdl egyaltalan nincs szd, a
gimnaziumi kerettantervben pedig megtanitand6 fogalomként csak a ,huszitak” kifeje-
z¢s szerepel (és névként még Husz Janos, de ez nem kapcsolddik kozvetleniil a vizsgalt
probléméhoz). Az 1j érettségi kovetelmények — amelyek hazankban eddig példa nélkiil
allo részletességgel szabalyoztak a vizsga tartalmat — kozépszinten egyaltalan nem tesz-
nek emlitést a huszitizmusrol, €s emelt szinten is csak példaként van sz6 arrdl, hogyan
kezelte Zsigmond csaszar a ,,huszita kérdést”. Ebbdl azonban tévesen kovetkeztetnénk
arra, hogy a huszita harcmodor mégsem anyaga az iskolai oktatasnak. A tanitasi kdnon —
nevezziik igy — ugyanis mindig sokkal bovebb, mint amit a tantervek koriil tudnak irni.
Ennek a kanonnak két 6 és egymadsra hivatkozé meghatarozoja a tankényv és a vizsga-
kérdések (nem az ugynevezett vizsgakovetelmények). A vizsgateszteket a tankonyvek
alapjan allitjak Ossze, a tankonyvszerzOok viszont a vizsgak tapasztalataira hivatkoznak.
Ami mindkét szabalyozo hatterében kitapinthato, az egy kozosen vallalt vélekedés arrdl,
hogy a ,,huszitak” kifejezés mit is jelent, mi minden ,,tartozik bele” ebbe a fogalomba. Ez
a k6zos tudas alighanem a pedagdgusképzés tananyagara nyulik vissza, am annal 1énye-
gesen tobbrol van sz6. Személyes elkotelezettségrdl az eldirasok egy bizonyos értelme-
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zése mellett, a szakmai identitas lelkekbe irt torvénykonyvérdl: arrdl a meggy6z6désrol,
hogy a husziték fogalma elkeriilhetetleniil tartalmazza a huszita harcmodorrol sz416 is-
meretek jol kortilhatarolhatd korpuszat. Es itt tul kell 1épniink példankon, mert nemcsak
arr6l van szo6, hogy a tanitas kdnona értelmezi és tovabb részletezi a tantervet, hanem
meg is hatdrozza azt, hiszen maga a ,,huszitak” fogalom is csak azért keriilt be a tanterv-
be, mert létezett az a nem artikulalt, latens meggy6z6dés, hogy a huszitakrdl tanitani fon-
tos és sziikséges dolog. Tanitasi kdnon és tanterv tehat két kiillonboz6 dolog, az eldbbi
meghatarozza az utdbbit, f61otte all, bar dokumentumok nem rogzitik. Talan nem erdlte-
tett, ha a tanterv €s a tanitasi kdnon fogalmanak elhatarolasa érdekében azt a megkiilon-
boztetést hivjuk segitségiil, amelyet Assmann hajtott végre kddex és kanon kozott. ,,Ka-
nonrol csak akkor beszélhetiink — irja —, ha az értelemfiiggd, elsérendii kodexek f6lé,
amelyek mindenfajta tarsadalmi kommunikéciot megalapoznak, egy ’értékfliggd, masod-
rendd kddex’ atfogd formaja borul.” (13)

A miveltség kanona tehat nem a tantervekb6l, hanem a tanitasi kdnonbdl olvashato ki
— mondhatnank. De ez a kovetkeztetés ismét elsietettnek bizonyulna. Mert el6szor is
mindannyian tudjuk, hogy az iskoldban rengeteg olyan dolgot tanulunk, aminek a tuda-
sat valojaban senki nem varja el télink — az iskolarendszeren kiviil. Az egyes atomok
elektronszerkezetének ismerete, annak ,,energialétras dbrazolasa” példaul, amit jelenleg
a 7. évfolyamon ,,szoktunk tanitani”, aligha tartozott bele valaha is miveltségi kanonba.
(Ebbdl persze egyaltalan nem kovetkezik, hogy ez a téma indokolatlanul szerepel a tan-
konyvekben, hiszen el6fordulhat, hogy olyasvalamit kell tanitani, amit altalaban az em-
berek ugyan nem tudnak, de valami miatt az adott témara vonatkozo tudas felértékeld-
dik, és igy helyet kovetel magéanak a tantervben.) Ne gondoljuk azonban, hogy a tanitasi
kanon csak a természettudomanyok esetében tdgabb a miiveltségi kdnonnal: 1. Lipdt
uralkodésa vagy az obstrukcidellenes hazszabaly elfogadasa 1903-ban (mindkett6 szere-
pelni szokott az altalanos iskolas tankonyvekben) semmivel sem inkabb része az altala-
nos miiveltség kanonanak, mint az elektronhéjak rendszere, még ha ezen iras vélhetden
inkabb human érdeklddésii olvaséi szamara ismerésebben is csengenek. Erdekesebb 6sz-
szefiiggés, hogy a tanitasi kdnon nemcsak tagabb, hanem sziikebb is a miiveltségi kdnon-
nal. A relativitaselmélet vagy a pszichoanalizis olyan témak, amelyekrdl ill6 tudni vala-
mit a miivelt embernek, noha az érettségin elég csekély valoszinliséggel keriilnek csak
el6. Babarczy Eszter idézett gondolatara visszautalva: ezek is vannak. Akarcsak Monet,
Van Gogh, Csontvdry festészete, Mozart zenéje, Erzsébet kiralyné személyisége: egy sor
olyan tudas, amelyet nem az iskolai oktatas kanonizalt. (74)

Két halmazrol van tehat szo, amelyeknek szdmottevd k6zos résziik van, de amelyek
ugyanakkor kiilonbdznek is egymastdl? Alighanem ezzel a formulaval is elvétenénk a dol-
got. A miveltségi kdnonban van valami megragadhatatlan: tudasok olyan halmaza, amely
nem varhato el minden tovabbi nélkiil mindenkit6l. Az olyan embert, aki minden teriileten
egyforman jartas, persze muveltnek nevezziik, de nem 6 a miivelt ember prototipusa. Kii-
16n06s figura inkabb, ritka teremtmény, vonzo, de végso soron elérhetetlen példa. A miivelt
ember mas. Tudasa soha nem teljes, de olyan atfogé strukttrakat tartalmaz, amelyek bizo-
nyos teriileteken jartassa teszik. Az egyik teriileten mutatkozo6 hianyossagért karpdtol a ma-
sik terlileten mutatkoz6 gazdagsag. Az iskolai kanon ezzel szemben nivellal: ebben a hal-
mazban minden egyforman €s 6nmagéért fontos. ,,Iskolds a tudasa” — mondjuk arrél az em-
berrdl, aki ,,tudja a leckét”, de akinek miveltségéhez kétség férhet. Iskolas tudas és mivelt-
ség kiilonbsége: ehhez a problémahoz vezetett el a miveltségnek mint kanonikus tudasnak
a fogalmi elemzése. Alighanem ujra a doxoszophia probléméajanal vagyunk.

Irdstudds
Akinek a tudasa iskolas, az tudja, hogy milyen kérdésre milyen valaszt kell adni. Mas
szavakkal: ismer bizonyos szovegpaneleket, amelyek bizonyos kulcsingerek megjelené-
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se esetén el6hivodnak a memoriabol és ,,felmondhatok”. Nem a memoriterekre gondolok
elsésorban, amelyek jo esetben bizonyos kanonikus miiveket vagy azok részleteit a ma-
guk eredeti formajaban probaljak a személyes emlékezet részévé tenni. Az iskolaban
szerzett tudas nagyobbik részét nem ezek teszik ki, hanem olyan szdvegek a néhany sza-
vas definicioktol a hosszabb narrativakig, amelyek ugyan legtobbszor szabadon atfogal-
mazhatdk, alapfunkcidjuk mégis az, hogy a tudast a maga objektiv nyelvi alakjara hoz-
zék. Ezen a kovetkez6t értem. Petdfi életrajzat le lehet irni egy tankdnyvben, a tanar el-
mondhatja [ényegében ugyanazt az 6ran, a tanulé megtanulhatja, és egy vizsgan szamot
adhat tudasardl. Ekozben a szoveg nyelvi megformaltsagat tekintve valtozik ugyan, je-
lentését tekintve azonban nem feltétleniil, s6t az egész folyamat azon az el6feltevésen
alapul, hogy ilyen jelentésbeli atalakulds nem kovetkezik be. A tudéas ebben a modellben
hasonlatos egy olyan adatadlloméanyhoz, amelyet példaul letoltiink az internetrdl a sajat
szamitogépiinkre, majd atmasolunk egy pen drive-ra, utdna kinyomtatjuk stb. Az allo-
many ekozben ohatatlanul bizonyos konverziokon esik at, informéciotartalma azonban
nem valtozik, objektiv, fliggetlen a mindenkori adathordozo sajatossagaitol.

A muveltséget nem a nyelvi formuldknak ez a korlatlan lehivhatdsaga jellemzi, sokkal
inkabb az, hogy adott helyzetekben éppen a megfeleld tudas mozgositasara vagyunk ke-
pesek. Erdemes felidézni Szent Agoston —
egy idokozben nagy tekintélyre szert tett —

A miivell ember mds. Tuddsa so-

ha nem teljes, de olyan dtfogo
struktirdkat tartalmaz, amelyek
bizonyos tertileteken jdrtassd te-
szik. Az egyik teriileten mutatko-
26 hidnyossdageért kdrpotol a md-
sik tertileten mutatkozo gazdag-
sdg. Az iskolai kdnon ezzel
szemben nivelldl: ebben a hal-
mazban minden egyformdn és
onmagdeért fontos. ,Iskolds a tu-
ddsa” — mondjuk arrol az em-
berrol, aki ,tudja a leckét”, de

akinek miiveltségéhez kétség
férhet.

fejtegetését arrdl, hogy mire van sziikség a
Szentiras értelmezéséhez. ,,Az istenféld em-
ber gondosan kutatja a Szentirdsban Isten
akaratat. A jAmborsag teszi kezessé, hogy ne
lelje kedvét a versengésben; nyelvismeret
vértezi fel, hogy ne akadalyozzak az ismeret-
len szavak és kifejezésmddok; megerdsodott
a sziikséges dolgok tudasa 4ltal is, hogy el ne
vétse jelentésiiket és természetiiket, ha ha-
sonlat gyanant alkalmazzék dket, mikdzben
segitségére van a kéziratok megbizhatdsaga
is, amelyr6l a hozzaérté és gondos javitas
gondoskodott.” (15) Talan nem talzas ezt a
szoveghelyet a kor egy tomor muveltségdefi-
nicidjaként olvasni, amelyben kiemelt — de

nem kizaroélagos — szerepet jatszik a ,,sziiksé-
ges dolgok tuddsa” (cognitio rerum necessariarum) (16), de kifejezetten funkcioba allit-
va. A sziikséges dolgok tudasa Agostonnal nem altalaban sziikséges, hanem a Biblia sz6-
vegének lehetd legpontosabb megértéséhez. Az elemzett mondatban kognitiv szempont-
bodl az a legérdekesebb, hogy a tudas egy formajat, amelyet a modern pszicholdgia dek-
larativ tudasnak nevez, egyszeriibb szoval kifejezve az ismereteket, az egyhazatya a meg-
értésnek, nevezetesen egy szoveg megértésének az elodfeltételeként hatdrozza meg.

Nem kevésbé tanulsagos a gondolat folytatasa, pontosabban magyarazata: ,,hogy el ne
vétse jelentésiiket é€s természetiiket (vim naturamque earum), ha hasonlat gyanant
(propter similitudinem) alkalmazzak Oket”. (Az eredetiben passivumot talalunk: ’alkal-
maztatnak”, alkalmasint *alkalmazza 6ket az Iras’.) A hasonlat kiemelése talan kiilonos-
nek tiinik fol, de mai szemmel nézve magyarazatként nemcsak az kinalkozik, hogy a Bib-
lia k6ézismerten szivesen vildgitja meg az elvont gondolatokat konkrét analdgiakkal (a
similitudo gorég megfeleldje: parabolé), hanem az a dontd szerep is, amelyet altalaban
az analdgiak jatszanak a megismerésben. Meglévo targyi tudasunk éppen azaltal bizo-
nyul hasznosnak a megismerés soran, hogy az 1uj informaciét valami hasonldval tudjuk
Osszevetni, valami hasonldra tudjuk — altalaban csak részlegesen — visszavezetni. Tuda-
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sunk tehat értelmezési séma, amely akkor is hasonlatként mikodik, ha az értelmezett sz6-
vegben nem is talalunk hasonlatot. Nagyon valoszin{i, hogy az analogiak nemcsak az 0j
informacio felvétele és feldolgozasa soran, hanem a problémamegoldasi folyamatban is
vezetd szerepet jatszanak, sokszor nem is tudatos modon: korabbi tapasztalataink, a ko-
rabban megismert struktarak, kovetkeztetési sémak, narrativak olyan bazist jelentenek,
amelyre az éppen megoldandd probléma szerencsés esetben visszavezethetd, mikézben
az Uj probléma hatasara maguk is atalakulnak, differencialodnak, komplexebbé valnak,
és még tobb uj probléma megoldasara lesznek alkalmasak.

Nem kell hozza nagy tllzas tehat, hogy Agoston elemzett mondataban a kognitiv pszi-
choldgia sémaelméletének megeldlegezését lassuk. De akar elfogadjuk ezt a hasonlatot,
akar nem, annyi biztos, hogy ,,a sziikséges dolgok tudasa” nem fogja betdlteni a ra rott
szerepet, ha pusztan iskolas tudas, azaz pusztan szovegek eldhivasara korlatozodik, és
szervezettsége nem éri el azt a szintet, hogy 0j szovegek értelmezésének alapul szolgal-
hasson. Ellenkez6 esetben azonban mas elemekkel egyiitt egy olyan tudasfajta gerincét
alkotja, amelyet egy kissé archaikus szoval irastudasnak nevezhetnénk. (17) A keresztény
kozépkorban az irastudas mindenekel6tt a Szentiras értelmezésére vald felkésziiltséget
jelentette, az a tény azonban, hogy a Biblia mint szoveg korunkra elvesztette ezt a sz¢l-
sOségesen kitiintetett szerepét, még nem ok arra, hogy az irastudast mint miiveltségesz-
ményt elavultnak nyilvanitsuk. Bizonyos értelemben éppen ellenkezdleg all a dolog. In-
formacids kornyezetiinket ma sokkal inkabb szovegek alkotjak, mint a kézépkorban, és
ez kiilondsen igaz, ha hajlandoak vagyunk a szoveg fogalmat tagan értelmezni, mint je-
lek szemantikailag és szintaktikailag 6sszefliggd sorozatat. Ebbe a tag szovegfogalomba
a nyelvi jelsorozatokon kiviil belefér a kép, a film vagy akar a tanc is. (Alapvetden szan-
dékosan létrehozott jelsorozatokrdl van szd, de tudatosan nem zarjuk ki a meghatarozas-
bdl azokat jelegyiitteseket, amelyeket nem szandékosan hoztak Iétre, de amelyeknek az
értelmezd intencionalitast, azaz masra vonatkozast tulajdonit. Jellegzetes példa egy be-
tegség tiinetegylittese, amelynek értelmezése révén az orvos felallitja a diagndzist.) A
szovegek megértése lehet automatikus, ilyenkor a szoveg jelszerlisége elhalvanyul, és
szinte kozvetleniil tapasztaljuk meg a szoveg szandékolt értelmét. Mas esetekben viszont
a szdveg bonyolult értelmez6 munkat igényel, amelyhez legalabb harom dologra van
szilkség: a relevans szimbolumrendszer ismeretére, amelyre Agoston nyelvtudasként
utal, de batran kitagithatjuk a kdvetelményt altaldban a komplex szimbolumrendszerek
iranyaba (az orvos esetében ez a tudas példaul arra vonatkozik, hogy milyen tiinet jellem-
z6en milyen belsd elvaltozasra utal), a ,,sziikséges dolgok” tudasara (azaz szamos kdreset
ismeretére, amelyek hasonloak az éppen vizsgalt esethez, vagy valamilyen mas mdédon
vilagitjak meg azt), és végiil egy bizonyos metakognitiv tudasra az értelmezés (esetiink-
ben a diagnoézisfelallitas) szabalyairdl. A masodik elem az, amit targyi tudasnak szoktak
nevezni, €s amely az adott helyzetben aktivizalhato sémak készleteként irhato le. Minél
nagyobb ez a készlet, annal hatékonyabb értelmezésre lehet szamitani. Es éppen ez az,
amit mtveltségnek neveziink.

Valéban, az utdbbi évtizedekben az angolszasz szakirodalom kiterjedten hasznalja a
Hliteracy” kifejezést pontosan ebben az értelemben, mik6zben nalunk kezd altaldnossa
valni az a konvencid, hogy az angol literacy szdt bizonyos kontextusokban miveltségnek
kell forditani. (18) Persze a dolog valoban kontextusfliggd, hiszen a sz egyrészt 6rzi ere-
deti *irni-olvasni tudas’ jelentését, masrészt a sz6 hasznalata érdekes modon kifejezetten
az iskolas-enciklopédikus miiveltség értelmében is elterjedt, elsésorban E. D. Hirsch és
munkatarsai bestsellere nyoman. Az emlitett szerzgarda — , The New Dictionary of Cul-
tural Literacy’ cimen — 6900 szdécikkben foglalta 6ssze, hogy mit kell tudni annak aki
,mivelt (literate) amerikainak és aktiv polgarnak” akarja nevezni magat. (19) Az altalam
hasznalt jelentésre viszont egyrészt sajatos osszetételek utalnak (historical literacy, infor-
mation literacy, computer literacy, science literacy, sot reading literacy), masrészt kiilo-
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nosen a PISA 2000 elnevezésii nemzetkdzi tudasszintmérés literacy-értelmezése. A ter-
mészettudomanyos miveltség meghatarozasaban példaul itt a természettudomanyos tu-
das mellett olyan kifejezések szerepelnek, mint a bizonyitékokra alapozott kovetkezteté-
sek levonasa, a hipotézisek felallitasa, és ami mindennek célja: a természet emberi atala-
kitasaval kapcsolatos dontésekre valo felkészités. (20)

Itt nincs mod arra, hogy kimeritd valaszt adjunk arra a nagyon alapvetd kérdésre, hogy
mi teszi a tudast alkalmazhatova, azaz milyen strukturalis sajatossagai kdvetkeztében va-
lik el a miveltség az iskolas tudastol. Az azonban mindenképpen bizonyos, hogy tuda-
sunknak csak kis részét teszi ki az, amit explicit tudasnak nevezhetiink, azaz a kozvetle-
nil szavakba onthetd, kimondhat6 ismeret. Ha csak annyit tudnank, amennyit el is tu-
dunk mondani, talsdgosan gyakran keriilnénk olyan helyzetbe, mint Sylvester Stallone az
,Oscar’ cimi filmben, és kidltanank fel vele egyiitt: ,,Tudtam, de nem sejtettem!” Ve-
gyiink egy humoros példat a meglévod tudas alkalmazasara! Rejté Jend igy ir ,A szoke
ciklon’ bevezetésében. ,,Eddy Rancingon kiviil még be kell mutatnunk Mr. Charles Gor-
dont, aki hatéves biintetése elteltével most fogja elhagyni a fegyhazat. Ot évet és harom-
szazhatvankét napot egészen jol kibirt, de most mar kezd az idegeire maszni ez a dolog
a fegyhazzal, és ugy érzi, hogy a hatralevé harom nap elviselhetetlen. Van igy néha az
ember. Egy turista baratom, aki mar tobb izben maszott fel a Mont Blanc-ra, mult héten
megpofozta a hazmestert, mert nem jart a lift, és gyalog kellett k6zlekednie az 6t6dik
emeletre.” Az egyik torténetrdl az elbeszélonek egy masik torténet jutott eszébe — az
elobbit az utobbi segitségével értelmezte —, és a két dolog egymasra vetitését azért érez-
ziik szellemesnek, mert a formai kiilonboz6ség mogott valami lényegi, de nehezen meg-
fogalmazhat6 analogiat sejtiink. A masodik szoveg puszta ismerete — ha példaul az isko-
laban meg kellene tanulni, mert feleltetnének beldle — egyaltalan nem garantalna ezt az
asszociaciot. A kozvetitd tényezo itt a szerepld ,,intencionalis allapota”, azaz az a mdd,
ahogyan megéli a szituaciot. Ezt azonban nem fogalmazzuk meg magunknak, egyszer(i-
en tudjuk, és mindenekel6tt azért, mert hasonld élményeink nekiink is voltak, és ezek az
élmények asszocialédnak az emlitett alpinista feltételezett élményével. A vicc azért is jo
példa az implicit tudés alkalmazéasara, mert a felhasznalt tudasstruktarak nemcsak, hogy
nem tudatosak, hanem kifejezetten illetlenségnek szamit azok tudatositasa. Senki nem
szereti a vicceket tilmagyarazd tudalékos alakokat (mint amilyen e pillanatban e sorok
szerzoje).

Maskor auditiv képzetek kapcsolddnak az explicit ismeretekhez. Egy dolog tudni,
hogy milyen verslabakbdl all a hexameter, és mas dolog felismerni egy verssor ritmusat
vagy éppen €szrevenni, hol botlik a ritmus. Ez utébbiakhoz benniink kell, hogy liiktesse-
nek a daktilusok, és ez olyan tudas, amely nagyon nehezen vagy sehogy sem oOnthetd
nyelvi formaba, azaz alig tudatosithaté. Nagyon hasonl — de minden bizonnyal joval je-
lentdsebb — a vizualis képzetek szerepe a megismerésben. Es nemcsak akkor, amikor a
perceptudlis tanulas magatol értetddden nélkiilozhetetlen (a miivészettorténet vagy a bo-
tanika példaul aligha sajatithato el képek folyamatos tanulmanyozasa nélkiil), hanem ak-
kor is, amikor puszta szovegekkel van dolgunk. Egy regény, vagy akar egy nem fiktiv
torténet befogadasa soran kiilonb6z6 mértékben ugyan, de mindannyian vizualizéljuk a
szereploket, az eseményeket, a kdrnyezetet stb., és ezek a képek valami nagyon szemé-
lyeset tesznek hozza a latszolag objektiv, nyelvileg egyértelmiien megformalt széveghez.

Arrdl van szd, amit Poldnyi Mihdly a tudas ,hallgatolagos dsszetevojének” nevezett.
Ennek a hallgatélagos, artikulalatlan vagy implicit tudasnak az elsajatitasa soha nem tor-
ténhet meg szévegek memorizaldsa, rendszeres visszamondasa révén. Mindannyian tud-
juk, hogy bizonyos tudasfajtak csak gyakorlassal sajatithatdk el. Polanyi visszatérd pél-
daja erre az az iigyesség, amellyel a vak emberek a botot hasznaljak fel a tajékozodasra.
Ha a laté ember probal bekotott szemmel bot segitségével navigalni kiilonféle akadalyok
kozott, az 6 teljesitménye sokkal gyengébb lesz, mert a kezéhez érkezé 16késeket nem
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tudja még minden tovabbi nélkiil ezen akadalyokként észlelni. Ezek szamara 16kések,
amelyekre fokuszalnia kell, és amelyek még értelmezésre varnak. (21) Ezzel szemben,
ha leveszik a szemérdl a kotést, a retindjan megjelend szineket és formakat mar nem szi-
nekként és formakként, hanem a kornyezetében 1évo targyakként fogja észlelni. Ebben
voltaképpen semmi Uj nincs. Polanyi egy tovabbi péld4ja azonban mar egy nagyon elmé-
letinek tartott szakmarol, az orvostudomanyrdl szol. ,,A tiidéver6ér masodik hangjanak
kihangsulyozodasa” egy szimptoma, amely valamilyen elvaltozasra utal. Ezt nyilvan
meg lehet tanulni konyvbdl is. A hang felismerése és éppen akként valéo azonositasa
azonban valami olyasmi, amire ,,csak ugy tehet szert [az orvos], ha sztetoszkopos vizs-
galatok soran ismételten szembekeriil olyan esetekkel, amelyekben a szimptémarol két-
séget kizardan tudni lehet, hogy jelen van, s olyanokkal is, amelyekbdl hianyzik, mignem
tokéletesen felismeri az ilyen esetek kozotti kiillonbséget, s gyakorlatilag bizonyitani tud-
ja tudasat egy szakérté megelégedésére.” (22)

Hasonloképpen a hexameter ritmusanak felismeréséhez nem elég elméletben tudni a
rovid és hosszu szdtagok megkiilonboztetésének algoritmusat, arra is sziikség van, hogy
a tanitvany érezze a kiilonbséget a kettd kozott, és ez nem megy magatdl, hiszen nincs
sz6 valodi érzékelhetd iddtartambeli kiilonbségrol. Meg kell tanulnia a mestertdl, hogy
hogyan kell a vélelmezett kiilonbséget elttilozva (skandalva) elmondani a verset, és en-
nek gyakorlasa alakit(hat) ki benne egy érzéket a vers ritmusa irant. Elvétenénk azonban
a dolgot, ha ezek alapjan igy gondolnank, hogy pusztan az érzéki tapasztalatokrol és a
konkrét izommozgasokkal jard készségekr6l van sz6. Pontosan hasonlé tanulasi folya-
matok zajlanak le akkor, amikor példaul a torténelmi oksag iranti érzék alakul ki a no-
vendékben. Természetesen szamos kisérlet sziiletett annak explicit meghatarozasara,
hogy milyen feltételek megléte esetén beszélhetiink kauzalis 6sszefliggésekrdl a torténe-
lemben. Ezeket azonban egyaltalan nem kell ismerni ahhoz, hogy torténelmi szovegeket
ilyen szempontbdl értelmezni tudjunk. Nyilvan sokkal inkabb arra van sziikség, hogy be-
hatéan tanulméanyozzunk mértékadonak tartott torténelmi feldolgozasokat, €s eszmét
cseréljiink a kérdésrél masokkal, kiilonosen olyanokkal, akiknek a véleményét valami
okbol elfogadjuk, akik tehat szamunkra tekintéllyel biré mesterek.

Vegylik észre, hogy ezen implicit és hallgatdlagos tudaselemek nélkiil tudasunk nem
lenne alkalmazhato, holt lom lenne az elme padlasan. Igy van ez még az olyan latszdlag
tisztan analitikus €s logikailag transzparens problémahelyzetek esetében is, mint példaul
amikor egy utazas id6tartamat akarjuk kiszamitani a tavolsag és az atlagsebesség hanya-
dosaval. Miel6tt ugyanis meglévo tudasunkat — a ¢ = s/v képletet — alkalmaznank, magat
a helyzetet olyanként kell felismerniink, amelyben ez a képlet érvényes lehet. Ebben az
esetben ez nem okoz nehézséget, mert rutinszeriien a képletben is alkalmazott fogalmak
segitségével irjuk le a szituacidt, ennek a rutinnak azonban valamikor ki kellett alakul-
nia. Ez a megel6z6 tanulés, amelynek soran megtanultuk a fizikai fogalmakat a hétkoz-
napi élet meghatarozott jelenségeivel asszocialni, bazisat képezi jelenlegi — mar logikai-
lag ellendrizhetd — problémamegoldoé teljesitményiinknek. Nincs kdzvetlen atmenet kog-
nitiv sémdink — azaz tudasunk — és a mindenkori Gj informacidk kozott. A sémdak alkal-
mazasat, azaz a megértést, jellemzden szovegek megértését olyan tanulasi folyamatok
alapozzak meg, amelyekben a szovegek felidézésénél fontosabb szerepet jatszik a masik
emberre valo rahangolddas, a mintakdvetés és a parbeszéd.

Itt érdemes visszakanyarodni Platon iraskritikajahoz, amely elsé kozelitésben valami-
féle antik rigolyanak tiinhetett fel, a ,,hallgatdlagos 6sszetevd” perspektivajabdl azonban
Uj értelmet nyer. Minél nagyobb kihivast jelent megel6z6 tudasunk szamara egy szoveg,
anndl kevésbé hagyatkozhatunk a befogadas soran magara a szovegre. Marpedig az iras
nem nyUjt ennél tobbet, igy a félreértés veszélye éppolyan fenyegetd, mint a szévegben
rejlo tanitastol valo érdektelen elfordulasé. Lattuk, hogy Platon valasza a ,Phaidrosz’-ban
az ,eleven tanitas”, mondhatni az iskola volt, csakhogy a modern tomegoktatas vilaga
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sok tekintetben inkabb emlékeztet az irott szovegek némasagara, mint a platoni értelem-
ben vett eleven tanitasra. Inkabb olvasas, mint parbeszéd. Ebben az intézményrendszer-
ben szdvegszerii informacidcsomagok aramolnak a tankényvek és a tanarok feldl a tanu-
16 felg, illetve vissza. Ez utobbi folyamat azonban csak az atvitel hatékonysagat hivatott
ellendrizni, azaz a forditott irdnyl informacioaramlés tartalmilag leginkabb csak a mar
korébban atvitt informacidkra korladtozddik. Nem volt ez masképp abban az idoben sem,
amikor a miiveltség athagyomanyozasa altalanos felfogas szerint hatékonyabb volt, mint
ma. A 20. szazad els6 felének magyar elitgimnaziumaiban példaul aligha jatszott na-
gyobb szerepet a parbeszéd, mint a mai tomeges kozépiskolakban. Két kortilmény azon-
ban lényegesen mas volt akkor. Egyrészt a tanulok mas eldzetes tudasokkal, a csaladi
szocializacié mas mintaival 1éptek be az iskolaba tekintettel arra, hogy ezek erdsen sze-
lektiv intézmények voltak, és [ényegében csak a tarsadalmi elitcsoportokhoz tartozé gye-
rekek kerliltek be a tanulok kozé. Masrészt a tanulok iskolan kiviili élete — a korabeli tar-
sadalmi nyilvanossag intézményei (sajto, szinhaz stb.), a sziilokkel és mas felnéttekkel
folytatott beszélgetések és foként a kortarscsoporton beliil zajlo beszélgetések — a mai
helyzetnél tobb alkalmat teremtett az iskoldban tanultak alkalmazasara, alkalmazasi pro-
balkozasokra, és ennek kapcsan a tudas nem artikulalt holdudvaranak kialakitasara. (23)
A 21. szazad kulturalis k6zege mar nem ilyen, és erre a problémara a késébbiekben még
vissza kell térniink.

. L Foglaljuk 6ssze a megel6z6 fejtegetések
Tuddsunknak csak kis részét te- tanulségait:

szi ki az, 6l”mlt explicit mdasna/e — a milveltség olyan (kanonikus) tudas,
nevezhetiink, azaz a kozvetle- amely alkalmassa tesz benniinket mas szove-
niil szavakba éﬂfhefd kimond- gek értelmezésére;
hato ismeret. Ha csak annyit — erre csakis azaltal képes, hogy olyan hall-
tudndnk, amennyit el is tudunk  gatolagos dsszetevéket tartalmaz, amelyeket
mondani, tilsagosan gyakran masokra (koztiik mesterekre) figyelve, rahan-
keriilnénk olyan helyzetbe, mint golddva, értelmezési probalkozasok soran,
Sylvester Stallone az ,Oscar’ ci- mintegy gyakorlds 4ltal sajatitottunk el.
mii filmben, és kidltandnk fel ve-
le egyritt: , Tudtam, de nem
sejtettem!”

Nyitottsag a mdsra

Amikor kézen fogjuk ismerdsiinket, és az
ablakhoz vezetjiik, 6 is latni fogja a haborgd
hulldmok fenséges jatékat. Ennél azonban
tobb is lejatszodik benne: tudni fogja, hogy ezt mi akartuk megmutatni neki, azt akartuk,
hogy 6 is azt lassa, amit mi. S6t, azt is tudni fogja, hogy a latvany megmutatasaval ne-
kiink valami szandékunk volt: abban a pillanatban jelentett nekiink valamit ez a habor-
gas — talan csak annyit, hogy szépnek talaltuk —, és azt akartuk, hogy ezt a jelentést 6 is
atérezze. A mi szemiinkkel nézi, amit mutatunk neki, s nem azért, mert feltétleniil k6zel
all hozzank, hanem egyszerlien azért, mert csak igy képes megérteni, hogy mit is akar-
tunk azzal a gesztussal, hogy az ablakhoz vontuk 6t. Michael Tomasello, az evolucids
pszicholdgia amerikai kutatoja mutat rd arra a mély értelmii 6sszefliggésre, hogy ez a vi-
selkedés jellegzetesen emberi. Mas féemldsoknél — legalabbis azoknal, amelyek termé-
szetes koriilmények kozott élnek — nem figyeltek meg olyasmit, hogy a rdmutatas vagy
akar az odavezetés gesztusaval felhivnak egymas figyelmét a kiilvilag valamely jelensé-
gére. Ez a magatartas ugyanis azt feltételezi, hogy a tdrsamat hozzam hasonl6 intencio-
nalis (szdndékokkal és vélekedésekkel bird) 1énynek tekintem, €s 6 is annak tekint en-
gem. Triadikusnak nevezhet6 az a viszony, amely ilyen esetben két személy €s a targy
kozott 1étrejon. Ahhoz, hogy azt lassam a targyban, amit tarsam mutatni akar, az 6 sze-
mével kell néznem, meg kell értenem a szandékat, és atmenetileg azonosulnom kell ez-
zel a szandékkal. (24)
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Akkor sincs ez masképp, amikor szovegekkel ismerkediink. Vegyiink egy plakatot,
amely a Borsodi sort népszerisiti, és a kovetkezo a felirata:

ESMEGB........ I IS KAPHATO!

A kipontozott rész azért nem lathatd, mert eltakarja egy sorosiiveg, amelynek cimké-

jébol viszont csak ennyi olvashaté el:
ORSOD

Az elso pillantasra egyértelm felirat att6l kap tobbletjelentést, hogy utal valami mas-
ra, a feltételezett olvasd egy korabbi, talan nosztalgikus élményére, ,A pancsold kis-
lany’-ra és a Bambira. Mosolygunk, és tovabbmegyiink. Am ha egy fiatalabb korosz-
talyhoz tartozunk, és nem kostoltuk a Bambit, s6t nem ismerjik ,A pancsolé kislany’-t
sem, akkor esetleg megtorpanunk, és feltesszilk magunknak a kérdést: ,,mit akar ez a
plakat?” A plakat persze nem akar semmit, egy darab papir, de szandék hozta 1étre, és
mi ezt a létrehozo szandékot kutatjuk. Bar altalaban senkit nem érdekel egy plakat szer-
z0jének személye, és ez most sincs masképp, mégis foglalkoztat a kérdés: milyen koz-
lési intencid huzdédik meg az egyaltaldn nem magatdl értetddd grafikai megoldas
mogott? (25) Ha elég elszantak vagyunk, és nem adjuk fel az els6é két perc utan, meg-
probalhatunk azonosulni egy altalunk konstrualt virtualis szerzével, akinek vélelmezett
intencioi feldl olvasva az eddig Osszefliggéstelennek tlind részmozzanatok értelmet
nyernek, és Osszeall a kép. Miialkotasok esetében ez a kitartas nélkiilozhetetlen erény.
A parlamenti obstrukcio puccsszeri letérésérdl vagy a molekulasulyrol szol6 tankony-
vi szovegek azonban nem kevésbé vetik fel a ,,mire akar ez kilyukadni?” kérdését, mint
egy irodalmi szoveg, amely mondjuk, egy tdlgyfarol szol, amely éjszaka egy jarokeld
nyomaba eredt. Csakhogy mig az esztétikai diskurzus adottnak veszi az értelem kitartd
keresése melletti elkotelezettséget, nekiink itt azt a kérdést kell felvetniink, hogy milyen
feltételek mellett szamithatunk a meglétére.

,»Az istenféld ember gondosan kutatja a Szentirasban Isten akaratat” — idéztiik fentebb
Szent Agostont. Ez a mondat — amely egyébként bizonyara nem véletleniil lett a ,De Doc-
trina Christiana’ III. konyvének kezdémondata — vildgosan leszégezi, hogy a Biblia ér-
telmezésének célja a szerzd — a Szerz6 — akaratanak feltarasa. Nem is lehet ez masképp.
Ha a tenger haborgasat nem romantikus hangulatban 1évo tarsunk szemével, az 6 allas-
pontjat elfoglalva, vele ideiglenesen azonosulva figyelem, akkor csak az elemek hétkoz-
napi mozgasait latom, szineket, hangokat, amelyek semmit sem jelentenek. Ugyanigy, ha
szovegek befogadasakor nem foglaljuk el a (konstrudlt) szerzd nézdépontjat, nem vele
egylitt nézziik azt, amit nekiink megmutat, csak szo, sz6, sz6 marad a sz6vegbdl, amely-
nek hidnyzik a veleje. Egyediil a szoveggel szemben felvett intencionalis alapallas (26)
— vagyis, hogy azt feltételezem a sz6vegr6l, hogy valamilyen célbol hoztak 1étre, mond-
tak ki — teszi ugyanis lehetdvé, hogy neki igazsagigényt tulajdonitsak, azaz olyanként ol-
vassam, mint ami 6nmagan tilmutatva valamit a valosagrol allit.

Talan nem talzott merészség azt allitani, hogy a Tomasello 4ltal exponalt triadikus mo-
dellhez nagyon hasonléan irta le Hans-Georg Gadamer azt a jelenséget, ahogy a hagyo-
many megszolitja az embert. ,,A hagyomany azonban nem egyszer(ien torténés — olvas-
hatjuk az ,Igazsag és mddszer’-ben —, melyet a tapasztalat révén megismeriink, és ural-
kodni tudunk rajta, hanem nyelv, vagyis ugy szo6lal meg, mint valami Te. A Te nem targy,
hanem maga is viszonyul valahogy hozzank. Ez nem azt jelenti, hogy a hagyomanyban
tapasztaltakat egy masik személy, egy Te véleményeként értenénk meg. Ellenkezbleg: al-
litjuk, hogy a hagyomany megértése az oroklott szoveget nem egy Te életmegnyilvanu-
lasaként érti meg, hanem olyan értelemtartalomként, amely teljesen fiiggetlen az elgon-
doloktol, az En-t6l és a Te-t6l. S mégis, a Te-hez valo viszonynak s a benne végbemend
tapasztalat értelmének hasznosithatonak kell lennie a hermeneutikai tapasztalat elemzé-
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sében. Mert a hagyomany is valodi kommunikacios partner, mellyel ugyantgy dsszetar-
tozunk, mint az En a Te-vel.” (27)

Nem szabad elsiklanunk az ellentmondas f616tt, amelyet Gadamer itt kifejezetten el6-
térbe allit. Az ,,6roklott szoveget nem egy Te életmegnyilvanulasaként” értjiik meg, ,,ha-
nem olyan értelemtartalomként, amely teljesen fuiggetlen az elgondoloktdl”, a Te-hez va-
16 viszony mégis dontd a megértés szempontjabdl. Paradox mddon éppen a (konstrualt)
szerzOvel vald azonosulas hidnya tolja el6térbe a szerzé személyét. A széveg ugyanis
ilyenkor nem a valdsagra mutat, hanem a szerzoére, annak egy — pusztan helyi érdekessé-
gl — attribatuma. A ,,Platon szerint...” kezdet(i allitasok szolhatnak Platonrél, és akkor
benniinket egyaltalan nem érintenek, és szolhatnak a vilagrol, azaz valami olyasmir6l,
amit Platon mutat meg nekiink a vilagbol, és csak ez utdbbi esetben van jelen a szerzoi
intencidval vald azonosulas, bar a tényleges szerzd tényleges intencidja az els6 esetben
latszik fontosabbnak.

Amirdl itt tulajdonképpen sz6 van, az a masok gondolatai iranti nyitottsag. Annak az
elvi elfogadasa, hogy egy szoveg képes lehet arra, hogy valami szamomra relevans dol-
got mutasson meg a vilagbol. Ez a nyitottsag a miiveltség befogadasanak elemi eléfelté-
tele. Enélkiil a szoveg csak 1élektani vagy torténeti dokumentum, az iskolds befogado
szempontjabol pedig: feladat, az eldrejutds érdekében lekiizdend6 akadaly. Az olvasas-
nak ez a diadikus, a szoveg intencidja irant k6zombos modja egyaltalan nem lehetetlen,
s6t éppenséggel tipikus a modern tomegoktatas rendszerében. A miiveltséghez vald két-
féle viszonyt érzékletesen irja le Moricz a ,L.égy j6 mindhalalig’ hazitanité-jelenetében.

,— Ennek ‘kell’ tanulni!... ez fiu... Ennek ‘cél’ a tanulés!... Ennek ‘allasa’ lesz, s ‘ke-
nyeret’ fog keresni és ‘jovot’...

A kisdidk ijedten nézett a vénlanyra, 6 is talalva érezte magat, mintha neki is szélott
volna a lecke. Mert erre még nem gondolt eddig: hogy ember lesz valaha valakibdl, s csi-
bukkal fog sétalni a gangon... hogy azért kell megtanulni az ablativus absolutust... és be-
jon a cseléd megmondani, hogy: tekintetes ur, megellett a koca... vagy a hivatalba sétal
fekete ruhaban... Az még nem tint fel el6tte, hogy mindaz a lecke, amit el kell naprél
napra végezni, csak valami akadalysorozat, amit at kell ugralni, hogy a végén valami jo,
békés, uras hivatalba keriiljon az ember... Ha erre gondolt volna, még kiallhatatlanabb
lett volna az egész tanulés... Ezért tanulni a tortszamokat?... €s nem azért, mert az
érdekes?... O mindig ezzel érvelt Sanyika el6tt: hogy nézze csak, milyen furcsa! furcsa,
hogy ez igaz!...”

Masfeldl azonban a nyitottsag nemcsak eléfeltétele, hanem eredménye is a miiveltség-
nek, s6t akar azt is mondhatjuk, hogy legmélyebb értelemben éppen ez a nyitottsag teszi
miveltté az embert. Ugyanis minél t6bbszor és minél mélyebben all médunkban megta-
pasztalni, hogy a vilagrol kialakitott képiink, tudasunk nem tokéletes, hanem éppenség-
gel médosulni képes masok tapasztalatainak a hatasara, annal inkabb valunk joindulati
olvasova, aki a szovegben a szamara relevans mondanivalot keresi, azaz nyitott masok
gondolatai és tapasztalatai szamara. Mert tudja, hogy tudasa korlatozott, azaz Szokratész-
szal sz6lva: hogy ,,semmit sem” tud. Es itt térhetiink vissza a gondolatmenetiink elején
exponalt doxoszophia-problémahoz. Mert innen vilaglik ki, hogy a miiveltség igazi el-
lentéte — a miiveletlenség — nem egyszerlien tudatlansagot jelent, hanem sokkal inkabb
azt a meggy6z90dést, hogy meglévd korlatozott tudasunk elégséges.

A nyitottsag jelentosége a demokracia horizontjan
A nyitottsag nézépontjabol vizsgalva muveltség és demokracia problematikajanak uj
dimenzioja tarul fel, nevezetesen a demokraciak milkodéséhez sziikséges miveltség tar-

talmanak kérdése. Vajon nem az-e a demokratikus attitiid Iényege, hogy a sajat allaspon-
tommal ellentétes vagy attdl eltérd tartalmu kozléseket kihivasnak tekintem €s mérlege-
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lem ahelyett, hogy mérlegelés nélkiil elharitanam dket mar kialakult allaspontomra hivat-
kozva? Nagy hagyomanya van a kritikai gondolkodas és a demokratikus politizalas 6sz-
szekapcsolasanak, tegyiik hozza, teljes joggal. Ugyanakkor kevesebb figyelmet kapott
ebben az Osszefliggésben a gondolkodas onkritikai jellege, azaz az a képességiink, hogy
masok — és ebben az dsszefiggésben most kozombos, hogy ezek a masok klasszikus gon-
dolkodok, mualkotasok vagy kortarsaink — nézeteinek hatasara, azok igazsagigényét el-
fogadva és mérlegelve feliil tudjuk vizsgalni meggy6zddésiinket, azaz képesek vagyunk
a ki kit gy6z le?” logika helyett a kozos allaspont konszenzualis keresésére 6sszponto-
sitani. Ezt a gondolatot — mint hermeneutika és politika 6sszekapcsolasanak gondolatat —
tobb irdsaban is meggy6zéen exponalta Fehér M. Istvdn. ,,...[S]okszinliség, redukalha-
tatlan pluralitds, emberi méltdsag, nyitottsdg, antidogmatikus bedllitottsag, Onkritika
iranti készség, a masik massaganak elismerése, érvényre juttatdsa” — ezek Fehér kulcs-
szavai a hermeneutikai filozéfia demokraciat megalapozo jellegének alatamasztasara; és
mindez nala csak bévebb kifejtése annak a kdzponti gadameri gondolatnak, hogy ,,nincs
magasabb elv, mint nyitottnak lenni és nyitottnak maradni a dialégus szamara”. (28)
Mindehhez annyit tehetiink hozza, hogy az itt kifejtett 6sszefiiggés lehetévé teszi a mi-
veltség Gjradefinidlasat olyan tudasként, amely képessé tesz Uj tapasztalatok befogadasa-
ra — nem egyszerten azaltal, hogy a megismerés eszkozeit biztositja, hanem mindenek-
el6tt azzal, hogy az 1ij tapasztalatra vald nyitottsagot megalapozza.

Amikor a miveltséget mint az 0j tudas lehetoség-feltételét hatarozzuk meg, sziikség
van bizonyos pontositasra. Nem arrdl van szo, amit a pedagogiai tudaselméletek eszkoz-
tudasként definialnak. Ez utobbit kifejezetten megkiilonboztetik a tartalomtudastol, azaz
hajlamosak az eszkodztudast tartalom-fliggetlennek tekinteni és a tudas megszerzésének
alapvetd technikdival — az olvasas, szdmolas, tanulas képességével — azonositani. Ebben
az értelmezésben az eszkoztudas mindenekel6tt az Gj helyzetek feldolgozasakor volna
nélkiildzhetetlen, mig a tartalomtudas az ismétlddod feladathelyzetek algoritmikus megol-
dasat segitené. Igy rogton sikeriil hierarchikus viszonyt 1étrehozni a tudas két fajtaja ko-
z0tt, az egyiket (az eszkoztudast) a masik (a tartalomtudas) rovasara tinnepelni. (29) Az
altalam felvazolt kontextusban az j tudas masfajta megalapozasarol van sz6. Nem az 1j
informécio elsddleges feldolgozdsanak technikdjardl, hanem a megértés lehetdségének
feltételeirdl. Az olvasas példaul elso kozelitésben olyan képesség, amely mintegy techni-
kailag teszi hozzaférhetévé az irdsban rogzitett informaciot. Az olvasasnak ez a techni-
kai képessége azonban még nem teszi lehetévé, hogy felfogjuk az irott szoveg nekiink
sz010 tizenetét, amely adott esetben a ,,Valtoztasd meg €lted!” rilkei parancsaig terjedhet.
Ez utébbihoz észre kell vegylik, hogy a szovegnek ,,nincsen helye egy sem, / mely rad ne
nézne...” (30), azaz a szerz6 benniinket szolit meg, és kizardlag ezaltal valik érdekessé
szamunkra a kiolvasott tartalom. Ez a megszodlitottsag azonban mar nem valamiféle tech-
nikai értelemben vett eszkdztudas folyomanya, hanem a megel6z6 személyes tudas egé-
sz¢é, amely aktivan részt vesz a szoveg értelmezésében. Vagy forditva: amikor nem ren-
delkeziink a sziikséges hattértudassal, a szo6veg megszolito ereje iranti fogékonysagunkat
is elveszitjiik, és nem mutatkozunk nyitottnak a benne rejlé tartalom irdnt.

Az olvasni tudés e kétféle értelmezése azonban nem két kiilonnemd jelenség véletlen
Osszekapcsolddasa ugyanazon szé két jelentéseként. Inkabb ugyanannak a kontinuumnak
kiilénb6z6 pontjairdl van szo. Az olvasas legegyszeriibb technikai szintje is feltételezi a
szavak jelentés€hez kapcsolodo szemantikus tudast. Amikor az olvasni még alig tudo kis-
didk az ORAS — 100 METER tablat i igy olvassa: ORIAS — 100 METER, és szemével ke-
resi a szdzméteres Oriast, vagy a MEHESZETI SZAKUZLET helyett MEHESZETI
SZAGUZLET-et lat, és szinte érzi orraban a méz szagat (31), nos ilyenkor a félreértés
hatterében nemcsak egy sajatos gyermeki vilagkép torzitd hatasa fedezhet6 fel, hanem a
miveltség hianyossagai is: a szakiizletnek vagy az 6ras és a 100 m Osszekapcsolasanak
a gyermek szamara — egyeldre — semmi értelme, ¢és éppen ebbdl fakadnak a latszdlag
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technikai hibak. Egészen hasonl6 a helyzet a megismerés-tudomany altal oly alaposan
elemzett (32) sakkozni tudassal. Az egészen kezd6 sakkozo csak a 1épések szabalyait is-
meri, a nagymester allasok tizezreit és hozzajuk kapcsolodo stratégiakat képes felidézni.
Mondhatjuk, hogy a szabalyok ismerete eszkoztudas, technika, mig az allasokhoz kap-
csolodd sémak 6rzése a memoriaban tartalomtudas, am ebben az esetben kiilonosen fel-
tind lenne a megkiilonboztetés mesterkéltsége. A sakknagymester folyamatosan eszkoz-
ként hasznalja ,,miiveltségét”: ennek segitségével lat értelmesnek egy aktudlis allast,
amely e tudas nélkiil merdben esetleges elrendezésnek tlinnék, azaz nem tartana szamot
a sakkoz6 érdeklddésére. Minél tobb komplex sémat ismer a sakkozo, annal tobb helyzet
kreativ értelmezésére képes, mondhatni annal tobb allas szolal meg a szdmara, szolitja
meg 6t. Am a kezd sakkozé primitiv szabalytudasa pontosan ugyanebben az értelemben
séma, amely lehetdvé teszi, hogy a sakktablat megkiilonboztesse a kockas diszitéstol.
Es milyen tudasra van sziiksége egy demokratikus allam polgaranak? Eddigi eldzetes
érvelésiink alapjan mindenekel6tt nyitotta tevd miiveltségre. A tovabbiakban ezt fejtjiik
ki részletesebben. A nyitottsag mindenekel6tt azt jelenti, hogy nem vagyunk egyetlen al-
laspont rabjai, hanem készek vagyunk mads, alternativ értelmezések mérlegelésére. Az
egyik olyan jellegzetes helyzet, amikor erre a nyitottsagra sziikség van, a felelés dontés-
hozatal szitudci6ja. Felelds dontéshozatalrdl
Mig a ,vélt bolcsesség”, a akkor beszélhetiink, amikor dontésiinknek a
doxoszophia azt sugallja, hogy  kovetkezményei masokat is érintenek. A kor,
a helyzet egyértelmii, hogy eb-  amelyre ezek a kvetkezmények kiterjednek,
ben a helyzetben csak egyféle természetesen nagyon kiilonb6zd radiusza
cselekvés lehet helyes, és ezzel lehet, illetve a hatds becsiilt erdssége is egé-
mintegy beliilrél korldtozza cse- szen tag hatarok kozott mozoghat, mindez
lekvési szabadsdgunkat, addig a azonban nem valtoztat azon, hogy dontése-
. ~ g ’ inkkor szamba kell venniink ezeket a lehet-
miiveltség megnyitja az alterna-

P < LS I _ , séges hatasokat, és éppen ennek alapjan be-
tivdk vildgat, és lathatovd teszi a szélhetlink a dontéshez kapcsolodo felelos-

ko’?@plex helyzf tben rey 16 lehetG-  sgorg). Akar az a kérdés, hogy kivetessiik-e a
segeket. A miiveltseg ebben a gyerekiink manduldjat, akar az, hogy elsza-
kontextusban nem mds, mint  kadjon-e telepiilésiink a vérostol, amelynek
készség annak a felismerésére,  kozigazgatasilag része, akar egyszerlien az,

hogy a helyzetek mindig bonyo- hogy melyik pértra szavazzunk a vélasztaso-

lultabbak, mint amilyennek elsé kon — egyik esetben sem lathatjuk biztosan

pillantdsra ldtszanak. elére a kovetkezményeket, de mindegyik
esetben toreksziink egy ilyen eldrelatasra,

mert fennall a veszély, hogy dontéstink nem a vart kovetkezményekkel fog jarni, és en-
nek a veszélynek a minimalizalasara toreksziink. Mindez persze egyfeldl attitiid és erkol-
csi alapallas kérdése, masfeldl azonban nyilvanvalé kognitiv eléfeltételei vannak. Valo-
jaban arrdl van sz6, hogy képesek vagyunk-e eldre latni tetteink lehetséges, illetve valo-
szinl kovetkezményeit. Olyan mértékben vagyunk képesek a felelosség vallalasara, ami-
lyen mértékben az elérelatas e képességének birtokaban vagyunk. Amennyire nyilvanva-
16, hogy e képességiink a vilagrol vald ismereteinkben (az Gn. targyi tudasban) alapozo-
dik meg, annyira nyilvanvalo, hogy nem maguk az ismeretek, hanem azok nyitott szer-
kezete teszi lehetdvé az elorelatast.

A helyzet ugyanis az, hogy gyakran egyszertien kevesebb lehetdséget latunk egy don-
tési helyzetben, mint amennyi abban ténylegesen rejlik (legyen sz akar a dontési alter-
nativak szamarol, akar dontésiink lehetséges kovetkezményeirdl). Ez azonban csak akkor
fordul el6 — figyelmeztet Tordai Zddor, a feleldsség problematikajanak egyik legminuci-
6zusabb filozdfiai elemzdje —, ,,ha az ember kiilonbozé okokbdl ugyan, de maga zar ki
minden mas lehetdséget. Hiaba zarja azonban ki dket, ezek nem kevésbé 1éteznek ekkor
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is. Ilyen kizarashoz leggyakrabban talan a helyzetre vonatkozo értékelés vezethet. Csak-
hogy ilyen értékelés legtdbbszor egy — éppen a lehetéségre vonatkozo — elbzetes allas-
pontbol kovetkezik. Igy fedi el a helyzetre vonatkozo értékelés a 1étezd alternativakat és
lehetdségeket.” (33) A ,,helyzetre vonatkozo értékelésrdl” van tehat sz, amely lehet zart,
azaz leszlikiilhet néhany lehetdségre, amelyeket meghatarozott elézetes elvarasok hata-
rolnak be, és lehet nyitott, azaz lehetévé teheti sokféle kimenet és dontési alternativa
mérlegelését. Mig a ,,vélt bolcsesség”, a doxoszophia azt sugallja, hogy a helyzet egyér-
telmti, hogy ebben a helyzetben csak egyféle cselekvés lehet helyes, és ezzel mintegy be-
liilrél korlatozza cselekvési szabadsagunkat, addig a miiveltség megnyitja az alternativak
vilagat, és lathatova teszi a komplex helyzetben rejlo lehetéségeket. A miiveltség ebben
a kontextusban nem mas, mint készség annak a felismerésére, hogy a helyzetek mindig
bonyolultabbak, mint amilyennek els6 pillantasra latszanak.

Masfeldl tehat a szabadsagrol van szo a muveltséggel kapcsolatban. Arrdl, hogy mi-
lyen mértékben determinalt a mod, ahogy a vilagot latjuk, és az, amit a vilagbdol meglat-
ni képesek vagyunk. Az alternativak korabban emlitett 6sszeszlikiilése ugyanis legtobb-
szOr konkrétan megragadhato vilagértelmezd sémakra vezethetd vissza, amelyek egy
meghatarozott perspektivabdl rendelnek értelmezd narrativakat az élet kiilonbozd hely-
zeteihez. Vilagértelmez6 séman nemcsak kidolgozott ideoldgidkat érthetiink, bar termé-
szetesen azokat is. Egy politikai eszmerendszer vagy egy vallas — hogy az ideologiak e
két alaptipusat emlitsiik — nagy meggy6z06 erdvel sugallhatja, hogy nézépontja az abszo-
lut nézdpont, amely képes kiilonb6zo perspektivakat egyesiteni, és hogy szabadsagunk
nem csokken, ha helyzetértelmez6 tevékenységiinket az altala kinalt magasabb rendi
perspektivara korlatozzuk. Bar egy ilyen abszolat nézdpont elvi lehetdségét semmikép-
pen nem kivanjuk egy ilyen rovid tanulmény keretei kozt tagadni, a demokrécia horizont-
jan annyi mindenképpen kimondhatd, hogy az alternativ értelmezési sémak birtoklasa és
a készség azok hasznalatara egy ovatos magatartas lehetéségét teremti meg az egyértel-
miséget sugalld ideoldgidk esetleges megtévesztd hatasaval szemben.

Legtobbszor azonban nem ilyen kidolgozott ideologiak terelik gondolkodédsunkat az
»egyedil lehetséges” vaganyra. A 20. szdzadra a tomegek gazdasagi és politikai befolya-
solasanak egész intézményrendszere épiilt ki, egy olyan épitmény, amely nélkiil6zhetet-
len ahhoz, hogy a modern tarsadalmak hatékonyan miikédjenek. Ugyanakkor éppen az
eredményes €s sokszor nagyon is ellendrizhetetlen érzelmi hatasokra épiilé befolyasolas
jelent nyilvanvalo veszélyt a demokraciara. Ehhez a sokszor elemzett témahoz itt csak
annyit szeretnénk hozzatenni, hogy bar a reklamok vagy a politikai publicisztika egyol-
dalu befolyésold hatasét ellensulyozhatja egy altalanos kritikai alapallas (attitiid), tovab-
ba kifejthetik hatasukat olyan altalanos gondolkodasi képességek, mint az ellentmonda-
sok észlelése vagy a hibas szillogizmusok felismerése, mindez azonban kevés ahhoz,
hogy a nyitottsagot — és az ebbdl kovetkez6 dontési szabadsagot — megalapozza. Ehhez
ugyanis sokkal inkabb az adott témara vonatkoz¢ alternativ értelmezések (modellek) is-
meretére van sziikség, azaz olyan targyi tudasra — a pH-értékrol vagy az alapkamatrol —,
amely nyitott szerkezeténél fogva konkurense lehet az éppen adott értelmezésnek.

De miféle ismeretekrdl van itt sz6? Bar a kozbeszurt példa a tudoméanyosan igazolt is-
meretekkel latszik szembeallitani a reklamok altal sugallt 6sszefliggéseket, érdekes ész-
revenni, hogy a dolog nem ilyen egyértelmti (itt sem). Talan bizonyitas nélkiil is belatha-
t6 ugyanis, hogy az excessziv reklamfogyasztas (amikor valaki nagykanallal eszi a rek-
lamokat), maga is felvértez bizonyos mértékig a reklamokbol fakadé manipulativ hata-
sokkal szemben, hiszen a reklamvilag l1ényegéhez tartozik, hogy az egy idében jelen 1¢-
v hirdetések manifeszt tizenetei rendszeresen Kizarjak egymast, €s ez a tény Ohatatlanul
relativizalja a reklamok hatasat. Es mivel kevés tiszteletre méltd kivétellel valamennyi-
en excessziv reklamfogyasztok vagyunk, altalaban nem nehéz valddi helyiikre tenni eze-
ket a felhivasokat. Mas kérdés persze, hogy a reklamoknak is — mint minden mas média-
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miifajnak — masodlagos és latens {izenetei is vannak, bizonyos életformakat €s értékren-
deket népszeriisitenek, és ezek az iizenetek nem feltétleniil gyengitik egymast. Itt mar
nyilvan masfajta, ettol a vilagtol kiillonbozo narrativak ismeretére van sziikség az onkri-
tikai attitlid megvaldsitasahoz.

Tovabbra is Onkritikai, és nem kritikai gondolkodasrél beszéliink, bar a kett6 nem
mond ellent egymasnak. A hangsuly ugyanis nem azon van ebben a gondolatmenetben,
hogy bizonyos vilagértelmez6 narrativakat ilyen vagy olyan érvelés alapjan érvénytelen-
nek nyilvanitunk, és kizarunk a gondolkodasunkbdl. Ez ugyanis éppen a nyitottsag esz-
méje ellen hatna, a médianarrativak esetében pedig egyenesen azt a veszElyt idézi fel,
hogy kizarjuk magunkat az uralkodd diskurzusk6zosségbol, s végsd soron a demokrati-
kus politizalas alapjat jelentd kommunikacids folyamatokbol. A hangsuly sokkal inkabb
azon van, hogy felismerjiik sajat befolyasoltsagunkat, azt, hogy részei vagyunk annak a
kozosségnek, amelynek nyelvét és gondolkodasi strukturait — egyebek mellett — a vald-
sagshow-k, a teleregények és a vetélkedok is alakitjak, de nem haritunk el mas beszéd-
és gondolkodasmodokat sem, azaz képesek vagyunk legsajatabb interpretacios modja-
inkhoz egy kritikai viszonyt kialakitani. A kérdés tehat nem annyira az, hogy vannak-e
kittintetett pontok a tarsadalmilag elismert tudasban, amelyek értékesebbek masoknal, te-
hat hogy van-e értékesebb és kevésbé értékes muveltség, hanem hogy rendelkeziink-e
olyan muveltség-osszetevokkel, amelyek képesek kikezdeni sajat vilagértelmezési mod-
jaink merevségét, azaz nyitotta tenni a gondolkodasunkat. Nyitottd, mindenekeldtt a
kommunikaciora mas kulturalis csoportokkal, mas diskurzusk6zosségekkel. Ez a kom-
munikacidra vald nyitottsag alighanem a demokratikus politizalas alapfeltétele.

Az Un. hagyoményos miveltség, azaz a korabbi nemzedékektdl 6rokolt és a hagyo-
many altal megdrzott tudas ennélfogva 6nmagaban éppugy nem muveltség — azaz épp-
ugy magaban hordozza a zart tudas — végso soron a doxoszophia — veszélyét, mint a t6-
megmédia altal kdzvetitett, ,,horizontalisan” terjed6 tudas. Ami a hagyomanyos miivelt-
séget miiveltséggé teszi, az nem hagyomanyos jellege, nem is a kanonhoz val6 kotodé-
se, hanem az, hogy megnyitja értelmiinket az tjra, lehetévé teszi Uj €s szokatlan nézo-
pontok elfoglalasat életiink megszokott jelenségeivel szemben. Hogy példaul képesek
vagyunk egy aktudlis hirt, mondjuk, egy t6liink tavoli helyen tortént katasztréfa hirét a
maga emberi jelentdségében vagy éppen torténelmi Gsszefiiggésekbe allitva értelmezni.
Ez azonban feltételezi azt is, hogy ismerjiik és értjiik az altalanosan elfogadott perspek-
tivat, azt a horizontot, amelyen altaldban szokta az adott diskurzuskdzosség az ilyen hi-
reket értelmezni. Egyediil ez tesz képessé a dialdgusra, €s ez jelenti a miiveltség haszna-
latba vételét a demokratikus térben. Hannah Arendt az Ggynevezett magaskultira 6ncéla
— azaz valésagvonatkozasaitol elszakitott, végsd fokon a miivekben rejlé kozldi intenci-
ora tekintettel nem 1évo — fogyasztasat a nyarspolgarisag 19. szazadi fogalmaval hozza
Osszefiiggésbe. ,,A milvelt nyarspolgarral nem az volt a baj — irja —, hogy klasszikusokat
olvasott, hanem hogy ezt 6nmaga tokéletesitésének hatsé gondolataval tette, mikézben
eszeébe sem jutott, hogy Shakespeare vagy Platon fontosabb dolgokat is jelenthetne sza-
hogy tavol tartsa életétdl a valosagot — példaul az olyan ‘prézai’ dolgokat, mint egy bur-
gonyavész —, vagy hogy a valdsagot ‘a kellemesség ¢és a fény’ fatyolan at nézze.” (34)

A kovetkezokben mégis amellett szeretnénk érvelni, hogy a hagyomany altal kozveti-
tett 6rokolt tudasnak kitlintetett szerepe van a tarsadalmilag elismert tudas halézatan be-
lul. ,,Mivel a vilag oreg, mindig oregebb nalunk, a tanulas elkeriilhetetleniil a mult felé
fordul, tekintet nélkiil az élet jelenben eltoltott idejére” — idézhetjilk ismét Hannah
Arendtet. (35) Korabban, mikor a miiveltséget irastudasként elemeztiik, mar kell figyel-
met forditottunk arra, hogy minden tudasunk értelmezési séma, amely a mindenkor adott
Uj informacio feldolgozasat iranyitja. Ezeket a sémakat ugyan bizonyos mértékig ma-
gunk konstrudljuk magunknak, masfell azonban jelentds részben szocialis konstrukci-
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ok, amelyek mar Iétrejottek, miel6tt mi a vilagra jottiink volna, a maltbol 6rokoljiik oket,
¢s minden tarsadalomban intézmények sora jon Iétre ezeknek a konstrukcidknak a meg-
Orzésére €s tovabborokitésére. Nem szabad persze a mult meglehetésen képlékeny fogal-
maban 6sszemosni a kdzelmult fejleményeit (példaul egy Uj tudomanyos felfedezést, egy
kortars miialkotast vagy egy éppen futd tévésorozatot) és a generaciokon ativeld, a ha-
gyomany altal kozvetitett multat. Az egyén szamara mindkettd6 mult abban az értelem-
ben, hogy nem az elsajatitassal egyidejlileg jott I1étre, és mint ilyen, az elsajatitandd mi-
veltség része lehet. Mindketté hatékonyan szolgalhatja a vilag értelmezését. Az 6rokolt
tudas azonban legalabb egy elonnyel rendelkezik, amely szamara kitlintetett szerepet biz-
tosit: kiallta az id6k probajat. Rogton hangstulyozni kell, hogy ez nem jelenti azt, hogy
igazabb miiveltségelem lenne, mint fiatalabb kortarsai. Pusztin arrdl van szo6, hogy mar
bizonyitotta az adaptivitasat, azaz rendelkezik a tuléléshez sziikséges evolucios elényok-
kel. Amikor itt 6r6kolt és a hagyomany altal kdzvetitett miiveltségrol beszéliink, korant-
sem szeretnénk ezt a fogalmat az Gin. human miveltségre korlatozni. Amit természettu-
domanyos miiveltségnek neveziink, az szintén a mult: olyan konstrukciok, értelmezési
sémak, amelyek sokszor évszazadokkal korabban sziilettek meg, de adaptivaknak bizo-
nyultak, és fennmaradtak. A tudomanytorténész Simonyi Kdroly mutatott ra, hogy a mar
a 17. szazad végén rendelkezésiinkre all6 fizikai tudassal felvértezve még 1976-ban is be
lehetett keriilni az egyetemre fizikus vagy mérndki szakokra. (36) Hogy ez dicséretére
valik a felvételi vizsgaknak, vagy sem, az vitakérdés lehet, kétségtelen azonban, hogy
amit ma természettudomanyos alapmiiveltségnek tekintiink, az olyan tudas, amely jelen-
tds részben generaciokkal a mi korunk eldtt sziiletett meg, igy a multbol 6rokolt tudas-
nak tekinthetd. A ,,sajatosan kulturalis termékek mint olyanok megitélésében az egyetlen
nem tarsadalmi €s autentikus kritériumot viszonylagos allandésaguk, s6t végsd soron be-
kovetkezd halhatatlansaguk jelenti. Csak az valhat végiil a kultura részévé, ami évsza-
zadokon keresztiil fennmarad.” (37)

Ezt a nagyon apodiktikus kijelentést persze tobb szempontbdl is relativizalnunk kell.
Ha el is fogadjuk, hogy a miiveltség magvat a ,,viszonylagosan alland6”, €s ily mddon
kanonizalt , kulturdlis termékek” képezik, ennek az allandosagnak, sot a ,,halhatatlan-
sagnak” a lehetdségét nem tagadhatjuk meg azoktdl a kortars szellemi alkotasoktdl sem,
amelyeknek egyszeriien még nem volt modjuk a ,,bizonyitasra”. Ez a megfontolds ismét
a nyitottsag jelentéségére hivja fel a figyelmet: korunk szellemi vilaganak minden alko-
tasa egyenld elvi eséllyel palyazik a halhatatlansagra, €s pusztan az, hogy egy bizonyos
kulturalis k6zosség fontosnak tartja 6ket, mar 6nmagaban kelld alap arra, hogy befoga-
dé modon kozeledjiink hozzajuk — amennyiben az adott k6zdsség tagjait egyébként
kommunikacios partnernek tekintjilk a demokratikus diskurzusban. Ez utébbi megszo-
ritas persze nagyon fontos, és ki kell terjeszteniink a miiveltség hagyomany altal meg-
szentelt, klasszikus alkotoelemeire is. Az a kijelentés ugyanis, hogy valami évszaza-
dokon at a ,,viszonylagos alland6sag” képét mutatja, mindig egy adott kulturalis k6zos-
ség keretei kozott értelmezhetd csak. Nagyon kiélezve a dolgot: a magyar nyelv finn-
ugor rokonsaganak konstrukcidja €s a sumer-magyar rokonitas konstrukcidja egyarant
képes volt fennmaradni hosszt idon keresztiil, és mindkettd mind a mai napig eleven ér-
telmezési sémaként mikodik. Fontos kiilonbség persze, hogy mas intézmények és mas
diskurzuskozosségek tartjak fonn a kétféle sémat, mindkettd mas-mas kozosség szama-
ra bizonyult adaptivnak. Amikor tehat egyik vagy masik mellett allast foglalunk, egy-
ben egy kozosség tagjaiként is meghatarozzuk magunkat, st az adott esetben el is ha-
tarolodunk mas kdzosségektol.

Es ezen a ponton a miveltség értelmének egy jabb dimenziojat kell gércsé ala he-
lyezniink. A miveltség ugyanis mindig egy k6z6sség kozos miveltsége és kollektiv em-
Iékezete. Nem egyszeriien tudas, amely lehetdvé teszi a megalapozott és felelds dontést,
illetve amely felvértez a manipulacioval szemben, hanem identitast biztosité tudas,
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amely masokkal 6sszekot. A nyitottsag kovetelménye ebben az Gsszefiiggésben ijabb
értelmet kap, mert barmennyire tagolt legyen is a politikai k6zosség az értékrend, a kul-
tra, a hagyomanyok vonatkozasaban, a miikod6é demokracia alapfeltétele, hogy a tar-
sadalom kiilonb6z6 csoportjai kommunikéljanak egymassal. Ez viszont feltételez egy
kozos szemantikai mezot, amelyben a szavak ugyanazokat a képzeteket hivjak eld,
amelyben elég utalni dolgokra, mert van egy koz0s hagyomanyrendszer, amely értelme-
zi az utalasokat. Ujra és ujra hangsulyozni kell, hogy a k6z6s hagyomanyrendszer nem
merdben érzelmi tényezd. Nem arrdl van itt szd, hogy kicsordul-e a konny a szemiink-
bdl, ha megszolal a Himnusz. Arrol van szo, kézdsen birtokolunk-e olyan konstrukcio-
kat, amelyeket az el6z6 nemzedékek hoztak Iétre, és amelyek bizonyos hatarok kozott
kozos értelmezéseket tesznek lehetévé. Ellenkezo esetben ugyanis nem jon létre a meg-
értés, akadalyba litkozik a racionalis kommunikacié, és a politikai k6zosség egymassal
kommunikalni képtelen szegmensekre hullik szét. Minden modern tarsadalom rendki-
viil tagolt kulturalis értelemben, valdjaban bonyolult médon egymasba agyazddd dis-
kurzuskozosségek sajatos egységének te-

A miiveltség ugyanis mindig egy kinthetd. A politikai demokracia szempont-
kozosség kozos miivellsége és jabol azonban kétségkiviil kitiintetett szere-

kollektiv emlékezete. Nem eoy- ~ PE Van € kozosségek kozott az allamnak,
sveriien tudds ameb) lehet o%yé pontosabban az allampolgarok kozosségé-

; / o foleld nek, és innen nézve dontd kérdéssé valik,
teszi a megalapozolt és felelos hogy létezik-e olyan kozos hagyomany, az-

dontest, illetve amely felvértez a o, ks755 mult, amely az allampolgarok kii-
manipuldcioval szemben, ha-  15nbsz8 csoportjai kozott az interkulturalis
nem identitdst biztosito tudds,  kommunikaciot lehetévé teszi.
amely mdsokkal sszekot. A nyi- Ez a kozos tudashattér latszolag 1étrejohet
l‘Ol‘l‘S&ig /e()'vetelménye ebben az  a tomegkultira bazisan is. A tomegkultira
dsszeftiggésben ijabb értelmet azon‘pan megoszt: 'rapperekre é§ rockerekre,
kap} mert boirmennyire tagolt le- falusm!(ra és \_/'fir(.)smlfr:a, nemzeti konzeryati—
gven is a politikai kozosseg az vokra és §zorc1:e‘1111berahsokra —’me'rt afelql ne
értékrend, a kultiira, a hagyo- !egy..en ketsegupl.(’ hogy °z ut6bbi tagOIOd?S
. P . is tomegkulturalis jellegli. A megosztottsag
mdnyok vonatkozdsdaban, a mii-

v T poy . teljesen normalis és elkeriilhetetlen, s6t nyil-
RGAG demokrdcia alapfeltetele, vanvalé evolucios elényokkel jar, a kérdés

hogy a tarsadalom Rill6nbozo  csak az, hogy mi teszi lehet6vé a kiilonb6z6
csoportjai Rommunikdljanak — diskurzuskdzosségek kozotti kommunikéci-

egymdssal. ot. A valasz lehetdsége abban a felismerés-
ben rejlik, hogy az allampolgarok kozossége
maga is kozosség, éspedig nagyobb multtal bird kozo6sség, mint kulturalis alcsoportjai,
igy a kozos szemantikai mez6 megteremtésének egyetlen realis esélye ennek a k6zos ha-
gyomanynak az elsajatitisa a politikai k6zosség tagjai altal.

Foglaljuk 6ssze a nyitottsdggal kapcsolatos gondolatmenetiink 1ényegét!

— A miiveltség olyan tudas, amely képessé tesz alternativ nézopontok kialakitasara és
ezaltal arra, hogy a miénkkel ellentétes gondolatokat is befogadjunk.

— Ennek a nyitottsagnak a politikai jelent6sége mindenekel6tt a felelés dontéshozatal
szituaciojaban mutatkozik meg, amikor a dontési lehetdségek ¢€s a lehetséges kovetkez-
mények minél szélesebb korét kell mérlegelniink.

— Ebben a mérlegelésben a személyes szabadsadg és autondémia is megmutatkozik,
amennyiben — muveltségiinkre tdmaszkodva — reflektalni tudunk sajat befolyasoltsa-
gunkra és elitéleteinkre.

— Bar a nyitotta tevd miiveltség tartalmat tekintve nagyon sokféle lehet: narrativ és pa-
radigmatikus, az el6z6 generacioktdl 6rokolt hagyomanyos és horizontalisan terjed mo-
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dern konstrukciok alkothatjak, ebben a folyamatosan valtozé tudasfolyamban kitiintetett
politikai szerepe van az un. hagyomanyos miveltségnek részben mint olyan tudasnak,
amely bizonyitotta adaptivitasat, részben mint a politikai kozosség nélkiilozhetetlen
kommunikécios hatterének.

Az iskola szerepe a nyitottsag megalapozasaban

Ezek utan ideje, hogy visszakanyarodjunk a dolgozatunk elején exponalt paradoxon-
hoz, amely szerint — mint Platon segitségével lathattuk — a mlveltség kovetkezetesen
exoterikus felfogasa — azaz a tanitvany fogékonysagara tekintettel nem 1évo tanitas —
éppugy a tudas egyenl6tlen elosztdsdhoz vezet, mint az ezoterikus felfogés, amely meg-
valogatja, hogy kinek mit tanit. A veszély mindkét esetben a doxoszophia, azaz a képzelt
bolcsesség: az a meggy6z0dés, hogy birtokaban vagyunk a sziikséges tudasnak, hogy tu-
dasunk szamunkra elegendd, és mas néz6pontok nem tartanak szamot az érdeklddésiink-
re. A korabbiakban amellett probaltunk érvelni, hogy a tudasnak ez a zart jellege egy de-
mokratikus tarsadalomban nem eldny0s, nem segiti elé a polgarok felelds és autondm
cselekvését és politikai kozosségként valé megszervezddését. Kiilondsen élesen mertil
fol a kérdés, ha a ,,képzelt bolcsesség” tomeges jelenséggé valik, marpedig nehezen el-
harithat6 az a benyomas, hogy ez a veszély kiilonbdz6 mértékben ugyan, de ténylegesen
fenyegeti a modern demokraciakat. Bar a probléma szorosan Gsszefligg az oktatasi rend-
szer milkodésével, kdzelebbrdl azzal a gazdagon elemzett és jol dokumentalt jelenséggel,
hogy a tanulok iskolai teljesitményét jelentds mértékben meghatarozza tarsadalmi hely-
zetlik, nem magatol értetédd az iskolai hatranyok ilyen értelemben valé interpretalasa.

Az iskolai eldnyok és hatranyok értelmezésében két egészen eltérd és nem minden pon-
ton kompatibilis paradigma mutathat6 ki egy idében. A PISA 2000 és 2003 vizsgalatok
egy korszeriien értelmezett miiveltség (literacy) és a tarsadalmi hattér kozotti 6sszefiiggést
mutattak ki minden orszagban, de Magyarorszagon kiilongsen erételjes modon. (38)
Ezeknek az adatoknak a fényében az iskolai hatrany azt jelenti, hogy egyesek — konkré-
tan elsdsorban azok, akiknek a sziilei alacsonyabb iskolai végzettségiick — kevésbé esélye-
sek arra, hogy megszerezzék az életben vald boldogulashoz sziikséges miiveltséget, mint
szerencsésebb tarsaik. Az iskola azonban nemcsak miveltséget kozvetitd intézmény, ha-
nem ett6l Iényegében fliggetlentiil a szelekcid intézménye is, amely meghatarozza, hogy
kik kertilhetnek be a jobb oktatasi intézményekbe, és végsd soron kiknek lesz esélyiik
olyan iskolai végzettséget szerezni, amely a jobb tarsadalmi poziciok megszerzéséhez
sziikséges. Az iskolai eldnydk és hatranyok ebben az Osszefliggésben is értelmezhetdk,
mint olyanok, amelyek elény6sebb vagy hatrdnyosabb helyzetet jelentenek a jobb helyek
megszerzeéséért folyd versengésben. Bar elvileg ebben a versenyben azok sikeresebbek,
akik tobb és magasabb szintli miiveltséget szereztek, komoly okunk van kételkedni abban,
hogy ez valdban igy van. A modern tomegoktatasban a tananyagot a tudasnak korabban
mar érintett objektivista felfogasa uralja, amely az ismereteket teljesen fliggetleniti a tanu-
16ktdl. Ez leginkabb a versenyorientalt értékelési rendszerben fejezédik ki, amely a tanu-
161 teljesitmények egymashoz vald viszonyitasan alapul. A verseny akkor igazsagos, ha
olyan tudast mér, amely a lehet6 legnagyobb mértékben levalaszthato a tanulok személyi-
ségérol, mindenki szamara azonos jellegii és mennyiségii, és kell6 akaraterével barki meg-
szerezheti. Ez a kovetelmény egyértelmlien magyarazza a sz6vegmemorizalas donto je-
lent6ségét a versenyorientalt értékelésben. Azok a miiveltségi teriiletek, amelyek csak
kompetenciafejlesztésként értelmezhetbek, azaz amelyeknél az indulési kiilonbségek szét-
valaszthatatlanul 6sszemosodnak az iskolai tanulés hatasaval — a rajz, az ének és a testne-
velés — un. készségtargyakként masodlagos jelentdségiivé mindsiilnek ebben a rendszer-
ben. Igaz, kdnnyen belathato, hogy példaul a matematika vagy az anyanyelv hasonlokép-
pen nagyon kiilonb6z6 hozott képességekre épiil, ezek azonban kiemelten fontos teriiletei
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a miveltségnek, ¢és ebbdl kdvetkezben a tantargyi kovetelmények kozott dontd szerephez
jutnak a mechanikus memorizalassal elsajatithato, nem kompetencia jellegii elemek (ma-
tematikabol példaul a mechanikusan begyakorolhato rutinok). Erdemes eljatszani a gon-
dolattal: hogyan alakulna 4t az ének-zene tanitasa és kovetelményrendszere, ha hirtelen ki-
emelten fontos, tétre mend vizsgatarggya valnék. Valosziniileg a jelenleginél sokkal na-
gyobb szerepet kapnanak benne olyan elemek, mint példaul a hangjegyek hangértékének
felismerése a kotta alapjan (ami nem feltétleniil azonos a tiszta kiénekléssel) vagy a zene-
torténeti narrativak. Ennek a versenyorientalt vizsga- ¢s értékelési rendszernek a tananyag
oldalardl egy olyan tanterv feleltetheté meg, amely kovetkezetesen eltekint a tanulok ko-
zotti fogékonysag- és felkésziiltségbeli kiilonbségektdl. A tananyag mindenki szamara
azonos egy adott iskolatipusban, s6t az adott iskolatipus adott évfolyaman. A tanterv
ugyanis a tananyagot évfolyamok szerint szegmentalja, és igy egy mechanikus elérehala-
dast ir eld kényszerité forméaban az iskolak szamara. (39)

Hangsulyozni kell, hogy a tananyag és az értékelés ilyen felfogasa valoban igazsagos,
s6t demokratikus, valdjaban a kivalasztas egyetlen igazsagos és demokratikus maddja.
Minél nagyobb szerepet kap a teljesitmények Osszehasonlitasaban a miveleti tudas, és
ezen belill is kiilondsen az 6nallo €s alkotd gondolkodast igényld feladatok megoldasa,
anndl nagyobb szerephez jutnak az el6rehaladasban azok a hozott — velesziiletett vagy
szocialisan atorokitett — képességbeli kiilonbségek, amelyeket az iskolai oktatas a jelek
szerint csak korlatozott mértékben tud fejleszteni. Ami tehat ebben a rendszerben igazsa-
gosan mérhetd, az nem a miveltség, hanem csak egy latszolagos miiveltség, a doxo-
szophia, olyan tudas, amely inkabb elzar és elidegenit a val6sagos miiveltségtdl, mintsem
kozelebb vinne hozza. Ha azonban az értékelésben ez a fajta tudas all a kézéppontban,
akkor a tanitas egész folyamata ehhez a kovetelményrendszerhez fog igazodni.

Vizsgaljunk meg kozelebbrol egy példat, hogy allitasunkat meggy6zobbé tegyiik! Az
irodalmi kotelezd olvasmanyok széles korben azonosak, és tegyiik hozza, hosszi idén
keresztil valtozatlanok. Ez azt jelenti, hogy nem tudnak tekintettel lenni sem az egyéni
— példaul izlésbeli — kiilonbségekre, sem az ifjusagi, illetve tomegkultara valtozasaira.
Ennek ellenére minden tovabbi nélkiil be tudjak télteni azt a funkcidjukat, hogy memo-
rizalhaté €s 6sszemérhetd tudassal vértezzek fel a tanulokat, akik igy egyenl6 elvi esé-
lyekkel indulhatnak harcba a jobb osztalyzatokért. Ugyanakkor a rossz idében jott olvas-
many nemcsak, hogy nem ad miiveltséget, hanem egyenesen elidegenit attdl. Az ember-
nek Ohatatlanul eszébe jut Platon korabban mar idézett Hetedik levele: ,,igylink hatra-
nyara meg nem érdemelt megvetést keltenénk benniik a filozdfia irant...” Csak annyit
kell tenniink, hogy a filozofiat, mondjuk, Jokaival helyettesitjiik be, ¢s eléttiink all a to-
megoktatas ijesztéen kontraproduktiv rendszere. A tanulok ugyan megtanulnak bizonyos
adatokat, térténeteket, amelyek Jokaihoz vagy ,A koészivii ember fiai’-hoz kapcsolodnak,
emellett azonban azt is megtanuljak, hogy Jdokai az a szerzo, akit sajat kezdeményezés-
bdl soha nem szabad olvasni, mert kibirhatatlan. A modern pedagogus dilemmaja igy an-
nak az edzonek a dilemmajahoz hasonlithatd, akinek dontenie kell, hogy a sport a spor-
told testi-lelki harmonidjat szolgdlja-e vagy a versenyen vald gy6zelmet. Szélsdséges —
de tudjuk, korantsem ritka — helyzetben az utobbi cél nemcsak elhomalyosithatja az el6b-
bit, hanem kifejezetten az ellenkezdjére is fordithatja. A helyzet persze annyiban nem
analog, hogy az élsportolok edzdje megvalogathatja, hogy kivel dolgozik, a tdmegokta-
tasban dolgozé pedagogus azonban csak a legritkabb esetben teheti ezt meg, igy az elsa-
jatitando tananyag gyakran mar semmiféle osszefiliggésben nem 4ll sem a tanulok eléze-
tes tudasaval, sem élethelyzetiikkel. Ez az elidegenedés mara egészen extrém formakat
oltott tekintettel arra az egyre szélesedd szakadékra, amely a tanulok hozott kulturaja és
az iskola altal kdzvetitett kultura kozott tatong.

Amig a hatranyt versenyhatranyként értelmezziik, ez a szakadék voltaképpen érdekte-
len. Ha viszont az iskolai hatrany azt jelenti, hogy egyesek kisebb eséllyel jutnak hozza
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az iskola altal kinalt miiveltséghez, mint masok, akkor éppenséggel ez a szakadék keril
vizsgalodasunk fokuszaba, és a f6 kérdés az lesz, hogy van-e esély az athidalasara. A nyi-
tottsagrol van sz6 ismét, arrol, hogy a tanulok dontd tobbsége Ugy érzi, hogy koszoni
nem kér abbol a miiveltségbdl, amit az iskola kinal szamara. Hajlandé megtanulni ugyan
azt, amit meg kell tanulni, mert ez az élet rendje, de nem gondolja, hogy mindez igaz,
hogy valami olyasmi rejlik a tananyagban, ami a valosagra vonatkozik, és ettdl érdekes
lehet. Itt a ,,k6z0s figyelem” Tomasello altal elemzett, és korabban altalunk is érintett fo-
galmahoz kell visszatérniink. ,,A k6z0s figyelmi jelenetek olyan tarsas interakciok — irja
a kulturalis pszicholégia szakembere — , amelyekben a gyermek és a felnétt viszonylag
hosszu ideig kozosen figyel egy harmadik dologra és egymasnak e dologra iranyulo
figyelmére.” (40) Tomasello a kisgyermek kori tanulasrdl ir, ezért gyermeket és felnottet
emleget, a jelenség azonban ennél nyilvanvaldan altalanosabb természetli. A k6zos figye-
lem Iényege, hogy mikozben figyelmiink egy targyra iranyul, annak is tudataban va-
gyunk, hogy tarsunk figyelme is ugyanerre iranyul, és ez lehet6vé teszi, hogy a targyat
mi is a tars perspektivajabol szemléljik, azaz megértsiik a masik ember mondandoéjat az
adott targgyal kapcsolatban.

Korabban arrdl is volt sz, hogy olvasaskor — és tanuldskor — a szerzd iranyitja figyel-
miinket a targyra, és az adott targyat ohatatlanul a szerz6 perspektivajat elfogadva, koz-
Iési intenciodira tekintettel nézziik. Csakhogy — folytathatjuk immar pedagogiai perspek-
tivaba allitva a kérdést — mi fog benniinket arra késztetni, hogy elfogadjuk a szerz6 invi-
talasat? Amikor ismerdsiinket az ablakhoz vontuk, hogy megmutassuk neki a tengert,
nem vonakodott, mert bizott benniink, és arra szamitott, hogy valami olyanra akarjuk fel-
hivni a figyelmét, ami neki is fontos lehet. A regények, szakkonyvek, ujsagcikkek szer-
z0i azonban nemcsak hogy nincsenek jelen, amikor olvasunk, altalaban nem is ismerjiik
oket személyesen, st gyakran nem is érdekel benniinket tényleges személyiik. Ha azon-
ban kivalasztunk magunknak egy olvasnivalot, mintegy rakényszeriiliink, hogy a széveg
alapjan konstrualjunk magunknak egy szerzoi intenciot, amely vezérfonalunk lesz a sz6-
veg értelmezése soran. Valami miatt érdekel benniinket a szoveg, és ezért érdekelni fog
a szerz6 szandéka is: elfogadjuk csabitasat a szoveg vildgaba. Nem igy all azonban a
helyzet akkor, amikor nem magunk valasztjuk ki az olvasnivalét, hanem egy iskolai hely-
zetben mintegy kotelességbdl tanulunk. Ilyenkor kevés késztetést érziink arra, hogy a
szerz6 szandékat kutassuk; marpedig az olvasasnak ez a mddja zarojelbe teszi a szoveg
referencialis jellegét — hogy tehat onmagéan tilmutatva a valosagrol allit valamit —, vég-
sO soron igazsagigényét, azt, hogy igaznak vagy hamisnak mindsithessiik. A széveg csak
szoveg, bezarva 6nmagaba, a mi feladatunk pedig az, hogy megtanuljuk azt kiillonb6z6
modokon rekonstrudlni. Ha egy Garibaldirdl és Cavourrdl sz4616 tankonyvi széveg kap-
csan hidegen hagy a szerz6 kozlési szandéka, akkor végs6 soron az is mindegy szamom-
ra, hogy Garibaldi és Cavour egyaltalan valosagos személyek voltak-e vagy pusztan egy
leleményes szerzo eleven képzeletének sziileményei. Nem nyiltunk meg a szoveg altal
tamasztott igazsagigény elott, és ezért az igy befogadott tudas nem is valhatott a nyitott-
sagot megalapozo muveltséggé.

A pedagogiai szituacio sajatossaga azonban az, hogy benne a Tomasello altal felvazolt
és altalunk az olvasasra kiterjesztett triadikus viszony — szerzd, targy €s olvasd harmas
viszonya — tetradikussa boviil, azaz kiegésziil egy nagyon fontos kozvetitd tényezovel, a
pedagogussal. A pedagogus voltaképpen helyettes szerzd. A tanuld kozvetlentiil a peda-
gbgus intencioival talalkozik: bar nem 6 hozta 1étre azokat a konstrukcidkat, amelyek a
tananyagot képezik, mégis 6 az, akinek — jo esetben — mondanivaldja van veliik. Ennek
a tetradikus helyzetnek a modellje a ,,mas szemével val6 olvasas” meglehetdsen kozis-
mert jelensége. Amikor egy szamunkra fontos személy ajanl egy konyvet, ohatatlanul
ugy olvassuk azt, hogy kdzben arra is kivancsiak vagyunk, mért is érzi olyan fontosnak
baratunk az adott mtivet, hogy azt veliink is el akarja olvastatni. Bar baratunkkal mint ol-
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vasdval azonosulunk, azaz arra vagyunk kivancsiak, mit mondott neki az adott kényv, ez
az azonosulas nem kiilénbozik a szerzdvel vald azonosulastdl: a konyv ajanlasaval bara-
tunk kozlévé valt, aki mintegy felvallalja a szerzovel valo azonosulasat, és a szerzd he-
lyébe 1ép a kommunikacids folyamatban. Az sem kiilonosebben ritka jelenség, amikor ily
mddon Gjraolvasva egy szoveget olyan dsszefliggések tarulnak fel, amelyeket korabban
nem vettlink észre. A jelenséget nyilvanvaldéan az magyarazza, hogy egy szdmunkra fon-
tos személy intencioit konnyebben megértjiik, mint az esetleg ismeretlen szerz6ét. A ko-
rabban érdektelennek tiin6 szoveg az 0j perspektivabol nézve érdekessé valik. Szovegek-
rol, konyvekrol, olvasasrdl irunk, de természetesen mas konstrukciokra is gondolhatunk.
Egy zene vagy egy kép hasonloképpen telitddhet jelentéssel azaltal, hogy valaki masnak
a fiilével vagy a szemével hallgatjuk, illetve nézziik.

Milyen feltételek mellett lehetséges az, hogy az iskola a mas szemével valé olvasas, €s
ily modon a miiveltségkodzvetités szintere legyen? A fenti érvelésbol két egymassal szo-
rosan Osszefliggd feltétel olvashatd ki. Egyrészt arra van sziikség, hogy a tanar a tanulo
szamara fontos személy legyen, aki képes betdlteni a ,,helyettes szerzd” szerepét. Mas-
részt €pp ilyen fontos, hogy a fogyasztasra
felajanlott ,,miivek” (konstrukcidk, tan-
anyagelemek) a tanul6 szamadra relevans in-
forméaciot hordozzanak, valamiképpen kap-
csolodjanak a tanuldk vildagahoz. (Mint
ahogy ismerdsiink figyelmébe sem pusztan
azért ajanlunk egy filmet vagy szakcikket,

A tandr soha nem lesz fontos
személy a tanulok szdamdra, ha
elzdrkozik azon jelenségek elol,
amelyeket a tanulok értéknek te-
kintenek, és amelyek vildgukat

meghatdrozzdk. Ez, a tanulok

ismerete — éspedig nem egysze-
riien személyes, hanem kulturd-
lis ertelemben véve - teszi lehe-
tové a tananyag olyan Rivdlasz-

mert az rank hatassal volt, hanem els6sorban
azért, mert arra szamitunk, hogy szamara is
érdekes lesz valamiképp.) Ugy tlnik, az els6
feltétel egyszerlien annyit jelent, hogy jo ta-
narokra van sziikség. Ezzel azonban — bar-

mennyire is igaz — nem jutnank messzire. A
kérdés az, hogy az emlitett feltételekbdl mi-
lyen kovetelmények vezethetdk le az iskola-
val mint intézménnyel szemben. A tovabbi-
akban a konkrét javaslatok szintjén probal-
juk meg levonni a kovetkeztetéseket eddigi
elméleti fejtegetéseinkbol.

lasat is, amelynek elsodleges
szempontja a relevancia, azaz
hogy képes-e abban segiteni a
tanulokat, hogy sajdt vilagukat
Jjobban megértsek.

Nyitottsag az ifjusdag kulturdja irdant

Ha az iskola azt a célt tiizi ki maga elé, hogy a tanuldk elméjét megnyissa a multbdl
orokolt tudas befogadasa céljabol, magatol értetddik, hogy az iskolanak is nyitottnak kell
mutatkoznia a tanulok kultiraja elétt. Es forditva: a tanar soha nem lesz fontos személy
a tanulok szamara, ha elzarkozik azon jelenségek eldl, amelyeket a tanulok értéknek te-
kintenek, és amelyek vildgukat meghatarozzak. Ez, a tanuldk ismerete — éspedig nem
egyszerlien személyes, hanem kulturdlis értelemben véve — teszi lehetévé a tananyag
olyan kivalasztasat is, amelynek els6dleges szempontja a relevancia, azaz hogy képes-e
abban segiteni a tanulokat, hogy sajat vilagukat jobban megértsék. Mint arra ismételten
ramutattunk, jelenleg fajdalmas szakadék huzodik az iskola és a tanulok értékrendje, kul-
turalis vilaga kozott. Ez a szakadék csak gy hidalhat6 at, ha az iskola radikalisan val-
toztat jelenlegi elutasitd attitlidjén, és odafigyel a tanulok kulturalis szokésaira. Ha a ta-
nar ,,helyettes szerzoként” akar fellépni példaul Vérosmarty tanitasakor — marpedig ez a
hivatasa —, akkor hasonléképpen meg kell tanulnia a fiatalok szemével nézni a tévét, ol-
vasni az ifjusagi sajtot és hallgatni az ifjlisag zenéjét. Mert ez az a horizont, amelyen a
fiatalok az altaluk kinalt miiveket értelmezni fogjak, és ennek a vilagnak az értelmezésé-
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hez van sziikségiik az iskola altal kinalt mtvekre. Ennél azonban tobbrdl is sz6 van. Ha
a tanar értékes embereknek tekinti tanitvanyait, ez jo ok arra, hogy értékeket feltételez-
zen az altaluk fogyasztott kulturaban is. Es forditva, ha elutasitja az ifjusagi kultarat, ez-
zel valdjaban tanitvanyait becsiili le és utasitja el. Ez azonban legalabbis nem segiti el6
azt, hogy fontos személly¢é valjék szamukra.

A szelekcio és a verseny visszaszoritasa

,»,Haboru van, hat habora van, mit tagadjuk. Kitért az els6 tanito €s tanitvany legelso ta-
lalkozasakor, és tartani fog, mig csak iskola lesz a vildgon. Legfeljebb a hadieszk6zok és a
harcmodor médosulnak néha.” (41) Kardcsony Sandor sokat idézett szavai ma sem vesz-
tettek aktualitasukbol. Tanar és tanul6 k6zo6tt nem bizalmi viszony, hanem ellenségeskedés
van, és nem kétséges, hogy ennek az ellenséges 1égkornek egyik, ha nem legfobb oka a ta-
nar biroi szerepkdre. A tanar folyamatosan itélkezik a tanuléi teljesitmények f6l6tt, és ité-
letének tétje van: a j6 osztalyzat a majdani jo pozicid progndzisa, bizonyos helyzetekben
pedig egyenesen elémozditdja. Ilyen kortilmények kozott a tanuld mindig a jo osztalyzat-
ban érdekelt akar a tanar megtévesztése aran is, és az ellenfélként definialt tanar nem lesz
szamara fontos személy. Masfeldl a verseny, a tanuldi teljesitmények tétre mend dsszemé-
rése Ohatatlanul a tananyag egységesitése iranyaba hat, és végsd soron lehetetlenné teszi a
tanuldk felkésziiltségéhez és fogékonysagahoz igazodo tananyag-kivalasztast.

Ezek a veszélyek csokkenthetdk az oktatasi rendszer komprehenziv vonasainak erdsi-
tésével. A magyar oktatasi rendszerben 10, 12 és 14 éves korban vannak szelekcids pon-
tok. Ezek kitolasa a szakképzés legkorabbi kezdetéig, azaz 16 éves korig hatalmas eldre-
1épés volna: az ezt megel6zd iddszakot jelentdés mértékben felszabaditana a folyamatos
versenges terhe alol, és lehetdséget biztositana a miveltség megszerzését valdban elo-
mozdité kommunikacids folyamatok megszervezésére az iskolaban. Az ezt kdvetd id6-
szakban viszont mar kovetkezetesen olyan teljesitménymérést volna sziikséges megvalo-
sitani a szelekcids pontokon, amely kompetenciakat, mindenekel6tt értelmezési képessé-
geket vizsgal még azon az aron is, hogy ezekben a teljesitményformakban szétvalasztha-
tatlanul 6sszemosoddnak az iskola altal kialakitott, a csaladbol hozott és a velesziiletett
képességek. (42) A szelekcid visszaszoritasa ugyanakkor lehetévé tenné a mindenkori
versenyhelyzet folyamatos regisztralasra szolgald osztalyozas felvaltasat egy differenci-
altabb, tobbféle szempontot parhuzamosan érvényesitd és fejlesztd jellegli értékeléssel.

Szakitas az egységes tananyag délibabjaval

A fenti két elv kovetkezetes végigvitele lehetdvé teszi, de egyben feltételezi is a don-
té 1épést: az egységes tananyag dogmajaval vald szakitast. Ennek a tanulmanynak koz-
ponti gondolata, hogy az egységes tananyag nem segiti elé a miveltség demokratizala-
sat, s6t konnyen lehet, hogy éppenséggel elmélyiti a miiveltségbeli kiilonbségeket. Amit
egy jol mikodd iskolarendszer megigérhet a tarsadalomnak, az nem az, hogy mindenkit
eljuttat a miiveltség egy jol definidlhato szintjére. Ez illuzid. Azt viszont meg kell igér-
nie az iskolanak, hogy mindenkit fejleszteni fog, azaz minden gyerek évrol évre nyitot-
tabb szellemmel és gazdagabb tudassal fogja érteni és értelmezni azt a vildgot, amelyben
¢él. Marpedig ez nem igy van, és nem is lesz igy, amig a tomegoktatas jelenlegi iparsze-
rli struktlraja fennmarad. Magatél értetodik, hogy a tananyag felszabaditasa 6nmagaban
nem teszi fejlesztové és miveltségkozvetitové az iskolat. Ehhez sziikség van egyebek
mellett arra is, hogy képesek legytink €s akarjuk is mérni a gyerekek szovegértési, hely-
zetértelmezési képességeinek eldrehaladasat sajat korabbi teljesitményiikhoz képest. Az-
az képesek legylink bizonyitani, hogy a fejlodés valoban megtorténik — anélkiil, hogy va-
lamiféle egységes tudaskorpusz délibabjat kergetve és a gyerekeket ennek megszerzésé-
ért versenyeztetve folyamatosan egymashoz akarnank hasonlitani a tanuldi teljesitmé-
nyeket. Ez olyan szakmai feladat, amely még jelents részben eldttiink all.
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BME, GTK, Tarsadalomismeret Intézet,
Kognitiv Tudomanyi Tanszék

Szotar a fejiinkben

A nyelvvel kapcsolatban a modern pszichologia egyik legfontosabb
Sfelismerése, amely szohaszndlaldt is alapvetéen befolydsolja, hogy a
nyelvi rendszerre vonatkoz6 fogalmakat befelé vetiti,

a fejiinkbe is helyezi.

hogy alkotd nyelvtani készségiink alapja, hogy a nyelvtan mindannyiunk fejében ott
van, a grammatikat mindannyian felépitjiik s azutan beszédiinket ez iranyitja.

Ugyanigy feltételezziik azt is, hogy a szotar is a fejlinkben van. Erre alapozva hasznaljuk
a mentalis szétar fogalmat. A pszicholdgus felfogdsa ezzel kapcsolatban meglehetdsen
radikalis a hétkoznapi szohasznalathoz képest. Hétkoznapi szohasznalatunkban gy gon-
doljuk, hogy a szétar az a konyv, amelyben elhelyezkedik a nyelv szdkincse egyfajta el-
rendezésben, tobbnyire formai alapon, ABC szerint, de lehet fogalmi korok szerint is,
mint amolyan tematikus segédlet. Legtobbiink szamara azonban a szotar igazi kétnyelvii
szotar, ahol két nyelven vannak megfeleltetve egymasnak a szavak. Ehhez képest, a pszi-
chologus azt mondja, hogy a szavak eredetileg a fejiinkben vannak, és onnan keriilnek a
szotarba. A nyelvfilozofus szerint pedig a szavak eredetileg a nyelvi gyakorlatban van-
nak, és onnan keriilnek a fejiinkbe. Ezt a ciklicitast elismerve, a pszichologus szamara a
kiinduldopont mindenesetre az a lépés marad, amikor a fejiinkben 1€vé szdérendszer a
nyelvhasznalati elemek alapjava valik. A szavak épitékovekként vannak a fejinkben, és
ezeket az épitdkoveket aktivaljuk a tényleges beszéd és a megértés és olvasas sordn.

A pszicholégusok szdmara a mentalis szotar kutatdsa négy kiilonbozo kérdést érint,
amelyek Osszefiiggésbe hozhatdk a konyvészeti vagy technoldgiai szotarkészités és mii-
kodtetés problémaival is:

— a szavak felismerése és a mentalis szotar;

— a szavak szervezddése €s a szavakhoz vald hozzaférés;

— a szavak és a nyelvtan viszonya;

— a szokincs kialakulasanak mechanizmusai.

I-egalébbis az Gtvenes évek masodik felétdl, Chomsky fellépése ota feltételezziik,

A szavak felismerése és a mentalis szotar

A szavak kutatdsara a kisérleti pszichologusok tobb mint 100 éve két alapveté maod-
szert hasznalnak. Egyszerti médszeriik, hogy nagyon rovid ideig vetitik a szavakat (olyan
rovid ideig, hogy szemmozgasokkal ne lehessen a szavakat letapogatni, s csak egyetlen
villanas alatt kelljen felismerni 6ket). Ezek a rovid idok 50-250 millisec kozott varial-
nak. Ilyenkor a személy feladata a szavak kiolvasasa, a kisérletezd pedig arra kivancsi,
hogy mennyi id6 sziikséges a sz6 pontos kiolvasasahoz, vagy arra, hogy adott bemutata-
si idé mellett milyen hibdkat vét a személy. Természetesen a modern eljarasokkal, példa-
ul amikor szamitégépes képernydn jelennek meg rovid ideig a szavak, varialni lehet a ki-
olvashatosag helyi tényezdit, mint a képernyd €s a sz6 kdzotti kontrasztot, a betlik szinét
és igy tovabb. A masik eljaras akusztikus bemutatast hasznal. A személyek szintén vala-
milyen rontott bemenetet kapnak, de ez esetben nem az id6t varialjak, hanem az akusz-
tikus hatast befolyasoljak, példaul sistergd zaj kozepette kell a szavakat felismerni. Min-
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denképpen az a lényeges mozzanat, hogy az optimalis koriilményekhez képest rontott ko-
riilmények kozott elemzik a szofelismerés alapvetd meghatarozoit. (A modszerek és az
alapvetd eredmények bemutatasara lasd Eysenck és Keane, 1997 tankonyvét.)

Mintegy 100 éves kutatas utan kidertilt, hogy a szavak felismerését alapvetden befolyasol-
ja a szogyakorisag és a szavak felismerési kornyezete, a kontextus. gy példaul a , kutya” sz6
konnyebben felismerhetd mint a ,,kuvasz”, egyszertien azért, mert az egyik gyakorisaga joval
nagyobb mint a masiké. Ugyanakkor, ha példaul haziallatokrdl olvasunk, akkor a rontott
anyagot sokkal konnyebben ismerjiik fel, mint ,,kutya” szot, mert a kontextus mar eldvételez-
te ezt. Ezt az el6vételezési hatast szoktuk eldfeszitésnek nevezni. Szamos formaja van annak,
hogy a szoval asszociativ kapcsolatban levé mas szavak eldsegitik a sz6 felismerését. Leg-
egyszeriibben ezt Ugy vizsgalhatjuk, hogy egy hallott sz6 utan a szotarban ehhez kapcsolodd
szbalakot ki kell olvasni, vagy el kell donteni, hogy van-e ilyen szo6. Példaul ,,kutya” (hallat-
szik) ,,macska” (kiolvasasa); vagy ,,kutya” (hallatszik) ,,manyka” (van-e ilyen sz6?).

A gyakorisag és a szovegosszefiiggés tehat befolyasolja a felismerést, amibdl kovetke-
zik, hogy tulajdonképpen a mentalis szotar aktiv eldvételezd rendszer, amely nem egy-
szerlien passzivan felismerni probalja a bemenetet, azaz a hangok és a betlik alapjan a
szavakat, hanem ezt a feladatot minél gyorsabban igyekszik megoldani. Valéban gyor-
san, néhany szaz millisecundum, vagyis a masodperc negyed-6tod része alatt képesek va-
gyunk erre. Hihetetleniil gyors folyamat ez, hiszen a hallas esetén egy-egy rovid sz6 ma-
ga 400-500 millisecundum, fél masodperc hosszisagu, tovabb az adott szot elvileg sok
tizezer lehetséges sz kozil valasztjuk ki.

Szamos modell jott 1étre annak elemzésé- Mindannyian képesek vagyunk
re, hogy a szofelismerést befolyasolo ténye- o171 ha nem is kolidi szinten

z0k milyen mddon értelmezhetéek. A model- . - s
lek mindegyike feltételezi, hogy kiilonbozo de gj/a/eorlanlag' a SZO]‘Q/len,teset
X . . a sz0 hangalakja alapjdan is ke-

bemeneti utak vannak, és a szavak gyakori- . ~ o1
resni. Ezt a kettos szervezodest

saga, illetve a szovegosszefliggés két modon orep. et O : e
is hat. Egyrészt azt befolyasoljak, hogy a fe- probadljdak visszaadni a mentalis

jiinkben 1év6 szotari elemek gyakorisaga szotdr modelljei.
csokkenti a felismerési kiiszobot (e szerint a
felfogas szerint a gyakori szavaknal kevesebb érzéki anyag elégséges a felismeréshez —
kiiszobesokkentési mddszer), masrészt viszont az egyes szavak tigynevezett alapszintjét
tartja eltérének. A gyakoribb szavaknak megfelel6 idegrendszeri egységek allanddan izga-
tottabbak lennének a mentalis szotarban.

Hérom jellegzetes mai modell a logogén, a szakasz vagy kohorsz €s a konnekcionista
modell e folyamatok értelmezésére. Harom abran ismertetem ezeknek a mukddését.

Az 1. dbra a logogén modellt mutatja. Jol lathatd, hogy itt kiilon szerepelnek az akusz-
tikus és a vizualis bemeneti utak, hogy azutan mintegy konvergaljanak a kdzponti sz6-
egységekre. Az utdbbinak a feltételezésére azért van szikkség, hogy megmagyarazzuk,
hogy amikor példaul azt a szdt halljuk, hogy ,kutya”, akkor ezt kdvetden konnyebb az
ugat szd kiolvasasa, mintha eldtte a ,,macska” szét hallottuk volna. A kozponti tar a
logogén modell szerint a szavak jelentését €s formai elemeit egyarant tartalmazza. Hogy
erre sziikkség van, vagyis a jelentés- és formai elemek egyarant valo tarolasara, jol mutat-
ja a koznapi életbdl is ismert a ,,nyelvem hegyén van” jelenség. Ha ezt kisérletileg vizs-
galjuk, mint Brown és McNeal a hatvanas években megtették, akkor kidertil, hogy a sza-
vak jelentése és hangalakja két kiilon kereso utat biztosit szamunkra. Képzeljiink el egy
olyan vizsgalatot, ahol ritka szavak definicioit olvassak a személyek. Olyasmit, mint pél-
daul ,,a tengeri tajékozodasban a csillagok allasanak figyelembevételére hasznalhaté esz-
koz”. Itt azok az érdekes kisérleti pillanatok, amikor a személynek nem jut eszébe a
,»szeksztans” szo, hanem probalja azt keresgélni. A személy probalja a szot felidézni,
mindenfélét leir akkor, amikor a nyelvem hegyén allapotaban van. Olyan szavakat fog le-
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irni vagy kimondani, mint ,,szexualis...nem, szeizmo, nem...” és ezek a szavak t6bbnyi-
re tiikrozik a célszo szotagszerkezetét, vagyis koriilbeliil olyan szétagszamuak mint a ke-
resett szo, kovetik a hangrendjét, azaz ha magas hangrendi szot kerestink, akkor magas
hangrendiit, ha mély hangrendiit, akkor mélyet hasznal keresgélés kdzben. Ez a jellegze-
tes helyzet jol mutatja a kétféle, a jelentésen és a hangalakon alapuld keresést.

De jol mutatjak ezt a szojatékok is. Az orszag-varos jatéknal a jelentések alapjan ke-
resgéliink a fejiinkben 1évo szdtarban, és ugyanakkor a forma alapjan, hiszen bizonyos
betiikkel kezd6do, esziinkbe jutd folyoneveket, orszagneveket, ngvényneveket stb. kell
leirnunk. Az ember, eltérden egy primitiv kartyaszortirozé géptol, tobbféleképpen tud ke-
resni sajat szotaraban. A kolto is hol rimeket, hol alliteraciokat keres, hol a szavak vége,
hol a szavak eleje alapjan probal dolgozni. Mindannyian képesek vagyunk tehat, ha nem
is kolt6i szinten, de gyakorlatilag a szo jelentése és a sz6 hangalakja alapjan is keresni.
Ezt a kettds szervezddést probaljak visszaadni a mentalis szotar modelljei. Visszatérve az
1. dbran lathato logogén modellhez, ez a modell az abra szé1én lathato nyilak segitségé-
vel érezteti a kontextus befolyasolo szerepét. Ugyanakkor nem tartalmaz aszimmetriat a
sz6 elejére vagy végére nézve, €ppen azért, mert szamara egyenld érdekességii a vizua-
lis és akusztikus bemenet. Ez a konvergencia, a k6zos tarra ,,mutatas” szeretné kifejezni
a jelentés semlegességét a kétféle bemenetre nézve. (Morton, 1969)

5

/ — Kiilon akusztikus és vizualis at
/ \ — Az elvarasok és gyakorisagi

o ) hatasok érvényesek a kiiszobok-
Vizuélis logogén Hallasi logogén Kimeneti logogén | | re: kénnyebb felismerni
— A kutya kergeti ... a macskat
— A kutya kergeti ... a majmot
Vizualis elemzés Hallasi elemzés Valasz tar — Nincs benne preferencia a
szokezdetekre

T T l

1. dbra. A mentdlis szotdr logogén modellje

A 2. dbrdn lathatd szakaszmodell (amelyet Marslen-Willson amerikai-angol kutaté al-
tal adott eredeti elnevezés alapjan kohorsz modellnek szoktunk nevezni) azt akarja tiikroz-
ni, hogy milyen gyorsan megy végbe az akusztikus felismerés. Marslen-Willson (1975)
szamos kisérletet végzett. Kimutatta, hogy ha a személyek 6sszefiiggd szévegben hallgat-
jak a szdt, mar az elsé szotag alapjan felismerik. Ha példaul egy olyan utasitast kapnak,
hogy ,,Nyomja le a gombot, ha a kdvetkezd szovegben allatneveket hall”, €s a szoveg va-
lami olyasmi, hogy ,,A vadasz reggel magaval vitte a kutyat”, amikor a ,,kutya” hangalak-
hoz ér, mar a ,,ku” elhangzasakor lenyomja a billentyit, ezért a sz6 felismerése 200 mil-
lisecundum alatt végbemegy, pedig maga a sz6 ennél joval hosszabb. Hogyan lehetséges
ez? A kohorsz modell ezt gy magyardzza, mint az abrdn a rémai katondk érzékeltetik: a
felismerés soran fokozatosan sziikiil azoknak az elemeknek a kerete, amelyek 6sszeilleszt-
hetdk a beérkez6 hanganyaggal. (A modell elnevezése azt sugallja, hogy el6sz6r vannak a
viszonylag hosszi els6 sorban allé katonak, akik koziil késébb sok kiesik, végiil, egy id6
utan csak a legjobbak, a célnak legmegfelelobbek maradnak fent.) Az els6 szotag alapjan
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a hallott szovegnél mindazok a szavak aktivalodnak, amelyek beleillenek a kontextusba.
Ha példaul egy olyan mondatot hallunk, hogy ,,a moziban megvette a je...”, akkor a ,,je”
szotag alapjan aktivalodik a ,,jeget, jegyet, jegenye, jelet” hangalakok vilaga, a moziban
sz6 azonban mint el6feszitd kontextus nagyon valdszintsiti, hogy itt a ,,jegyet” sz6 kovet-
kezik. Vagyis a szakasz modell egyszerre hangsulyozza, hogy az akusztikus bemenetben
alland6 parhuzamos aktivacié torténik mar az elsé szétagok alapjan, s ugyanakkor ebbol
a parhuzamos aktivaciobol igen gyorsan valasztodik ki a megfeleld sz6. Nincs olyan nagy
lista, amelyet csokkenteniink kell. Atlagosan az angol nyelvben az elsé szotag alapjan hat-
hét lehetséges egység aktivalddhat. Nagyjabdl ugyanennyi van a magyarban is. A kontex-
tus ezek alapjan, ezekbdl mar konnyedén valaszt.

e

2. dbra. A szofelismerés szakasz modellje

A szakasz modell az akusztikus szdéfelismerést allitja eldtérbe, s ugyanakkor kézponti
szerepet tulajdonit a kontextusbol, a szovegosszefiiggésbol érkezd visszacsatolasnak a
szofelismerés soran. A kapcsolatelvii konnekcionista modellek még tovabb mennek ezen
az Gton, ahogy a 3. dbra mutatja. Ezekben a modellekben, amelyeket eredetileg éppen-
séggel irott szovegek felismerésére, illetve irott szavak felismerésére dolgoztak ki, majd
kiterjesztettek a hallasra is, a kiillonboz6 elemzési szintek kozott allando facilitacios, il-
letve gétlo viszonyok vannak. Az dbra azt mutatja, hogy amikor egy sz6t, példaul a ,,tér”
szot felismeriink egy szovegben, a felismerés gyorsasagéaért valojaban az lesz a felelds,
hogy a kiilonb6z6 ismertetdjegyek, betiik és szavak szintje kozt oda-vissza gatlo és facil-
itald viszonyok alapjan az ,,ért, fért, tér” szavak koziil a térnek megfeleld elem lesz a leg-
aktivabb. Vagyis nincs valamiféle egyértelmi, eldre kijel6lt szekvencialis ut, hanem az
elemek parhuzamos aktivalasa kozepette a legnagyobb izgalmat az az elem kapja, ame-
lyik a legtobb érzéki evidenciaval bir a beérkezd anyagbol.

Fontos gyakorlati mozzanat ebbdl a szempontbol, hogy a kiilénb6z6 szavak a menta-
lis szétarban egymas kodzott is viszonyokat alkotnak. Ezek koziil a viszonyok koziil a leg-
érdekesebbek a jelentésalapu viszonyok.

A szotar szervezddése és a szdjelentés
Az elbfeszitési kisérletek vilagosan ramutattak arra, hogy egy szé aktivalasakor, ami-
kor egy konkrét szt olvasunk vagy hallunk, akkor szamtalan olyan szé izgalomba keriil,

amely a kiinduld szdval jelentésbeli vagy asszociativ kapcsolatban van, amiképp a 4. db-
ra illusztralja a ,,doktor” sz6 olvasasakor kiilonb6z6 mértékben aktivalodd szavakat.
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kétiranyu facilitacio

kétiranyt gatlas

egyiranyu facilitacio

egyiranyu gatlas
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3. dbra. A szofelismerés konnekcionista modellje a ,,tér” szo felismerésének példdjdan

boleso

baba L,
kérhaz  ngyér

orvos <= doktor emlds

kanari

14z4lom N

hattyt

fii

sarga

4. abra. Egy kiindulé sz6 — a ,, doktor” — aktivdlasa sordn kiilonbozé mértékben izgalomba keriilnek a
kapcsolatban 1évé szavak.

A pszicholégusok azt a folyamatot, ahogyan a ,,doktor” szé hatdsara aktivalédik a
»fogorvos”, a ,korhaz”, a ,14z”, kicsit kevésbé az ,,agy” és a ,,bdlcsd”, tovaterjedd akti-
vacionak nevezik. Ugy képzelik el, mintha a szavak a fejiinkben egy sajatos halézatot al-
kotnanak és ebben a sajatos halozatban a szavak jelentésbeli tavolsagat az agrajz againak
hosszusaga tiikrozné. Ezek a hosszusagok persze nem kitalaltak. A vonalak annak meg-
feleldek lesznek hosszabbak vagy rovidebbek, hogy a kisérleti adatok szerint mekkora az
asszociacios elofeszités, illetve az asszociativ elohivas az asszociacios kisérletekben,
amikor a feladat példaul az, hogy mondjak meg azt a szot, ami el6szor esziikbe jut a
,»doktor” sz6 hallatan. Azt szamoljak, hogy hany embernek milyen gyorsan jut eszébe az
,»orvos”-rol a ,,doktor”, vagy az ,,orvos”-rél a ,,fogorvos” szo és igy tovabb.

Gosy Maria (2005) konyve a nyelvészeti elméletbe is bedgyazva mutatja be ezeket a
mentalis szotar-kutatasokat. A gyakorlati szakember szamdara az is nyilvanvalo, hogy
ezek a jelentésviszonyok sok mindenben befolyésoljak a forditast, a nyelvtanitast, a ma-
sodik nyelv elsajatitasat stb. Az elméleti ember szamara kiilonleges kérdés, hogy a sza-
vak haldjaban tiikr6z6d6 jelentésviszonyok valahogy kapcsolatban vannak-e az ideg-
rendszerrel is. Szamos érdekes kisérlet mutat ra arra, hogy ez tobbé-kevésbé igy van. A
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szavak, amikor felismerjiik 6ket, mindenképp aktivaljak a halantéklebenynek a mentalis
szotarban régota ismert nagy szerepl teriiletét, a Wernicke-teriiletet. Aktivalnak azonban
olyan teriileteket is, amelyek a sz6 altal jelolt életteriilethez jobban kapcsolddnak. Ami-
kor cselekvéses szavakat (,,dob, rug”) hallunk, inkdbb a mozgatd agyrészek, amikor pe-
dig a latassal kapcsolatos szavakat (lat, néz) hallunk, akkor inkabb a latokérgi agyrészek
is aktivalédnak, mikozben a halantéklebenyi teriilet mindig aktivalédik. Ugy kell ezt a
viszonyt elképzelni, mint a hagyomanyos filologiaban a szotar és az enciklopédia viszo-
nyat. A mentalis szotar azokkal a hozzaférési utakkal kapcsolatos, amelyek az idegrend-
szeren beliil a sz6 tartalmahoz kapcsoljak a sz6 hangalakjat, a halantéklebenyben helyez-
kedik el, azonban nem teliti meg teljesen tartalommal a szavakat. Inkabb utasitas, amely
elokeresteti, mondjuk, a ,,rag”, ,,fog”, ,lat” és ,,néz” szavaknak megfeleld tartalmakat,
amelyek mar viszont szinte az agykéreg egészét aktivalhatjak. A hagyomanyos szotar a
halantéklebenyhez, az enciklopédia pedig az egész agykéreghez kapcsolodik.

A szotar és a nyelvtan viszonya

A mai nyelvészet €s pszicholingvisztika egyik hatarozott felfogasa szerint a nyelvtan
és a szotar ugy, ahogy azt iskolai nyelvtanulasunkban is elképzeltiik, sajatos kettds rend-
szert alkot. Ezt a kettdsséget mint oppoziciok, szembenallasok rendszerét lehet jellemez-
ni. A nyelvtan viszonylag konzervativ, lassan valtozo rendszer, amely torténetileg is sta-
bilabb. Ezzel szemben, a szétar sokkal nyitottabb, sokkal gyorsabban valtozé rendszer.
Naponta jelennek meg 1j szavak a mentalis

szotarunkban és a nyelvi gyakorlatban is. 4 nyelvtani rendszer igen kordn
Olyanok, mint a ,floppy”, a .szerver”, a  piglakul a gyermeknél és. Az el-
»heten van” és igy tovabb. Ugyanakkor, az S6 5 6v sordn 16bbé-kevésbé

elsajatitdas szempontjabol is, a nyelvtani . .
Jatita: pory ’ YeWAN  yendszerszeriien rogziil. Ezzel
rendszer igen koran kialakul a gyermeknél és P
szemben a szotdri rendszer,

az els6 5 év soran tobbé-kevésbé rendszer- ki b i P d
szerien rogziil. Ezzel szemben a szotari ARATCSAR dZ arcfelismeresi rend-

rendszer, akarcsak az arcfelismerési, egész S<€7; egész életiink sordn nyitott.
életlink soran nyitott. Mindig tanulunk uj
szavakat, sosem zarul le ez a rendszeriink. Ez a kettdsség sokak szerint, példaul Pinker
(1999) szerint, két agyrészhez is kapcsoldodik. Olyan két agyrészhez, amelyet mar a 19.
szdzadban is a nyelvhez kapcsoltak. Az egyik a Broca-teriilet, amely a mozgatorendszer
hats6 alsé része. Ez felelne meg a nyelvtani mitkodéseknek, a masik pedig a Wernicke-
tertilet, a felsé halantéklebenyi tekervény. Ezekhez szamos kett6sség kapcsolddik. Az
eliils6é agysériiltek inkabb a grammatikat érint6 zavarokat mutatnak, a hatsé agysériiltek
inkabb szdkeresési zavarokat, amelyek arra utalnak, hogy a szavak szervezddésének
rendszere bomlott fel. Szamos, hangstlyaban eltérd értelmezés jott 1étre errdl a kettds-
ségr6l. Van, akik szerint nem olyan radikalis a szembenallas, masok szerint itt egy két
részbdl allo egylittmiikodo rendszerrdl van szd, amelyek egytittesen valdsitjak meg a tel-
jes nyelvet. Ismét masok azt mondjék, és a szdtariré szempontjabdl kiilonésen fontos,
hogy a szdkincs mind elsajatitasi, mind valtozasi szempontbol elsddleges rendszer. A
gyermeknél a nyelvtani eljarasok, példaul a mondatalkotasi modellek elészor egy-egy
szo6hoz kapcsolddnak és késdbb fokozatosan altalanositodnak, amikor a gyermek tobb
szoval talalkozik €s hasonlé modon a nyelvi rendszerben bedllo valtozasok is eredetileg
szigetszeriek. Mindenképpen arrol van sz6 a minket most érdeklé mentalis szotar szem-
pontjabdl, hogy a szdtart a nyelv mentdlis szervezetében kdzpontinak tartjuk, akar egy
kételem(i modell egyik elemeként, akar mint egy atfogd modell dont6 kiinduld pontja-
ként tekintjiik, €s nem valamiféle mellékes sallangnak.
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Hogyan keriilnek a szavak a fejiinkbe?

Emlitettem mar, hogy a szdkincsiink meglehetsen nyitott, egész életiinkben alakuld,
formalodo rendszer. A formalodas altalanos menetére ismét Gosy (2005) konyvére uta-
lok. Ez a kialakulas sajatos elveket kovet. Szamos kisérlet mutatja, hogy kisgyermekek-
nél milyen gyors és hatékony az az eljarasrendszer, amelynek segitségével szavakat rog-
zitenek mentalis szotarukba. Passziv, a megértést biztositd szotanulashoz akar két-harom
talalkozas is elég a szavakkal. Ezt a teljesitményt két versengd modell probalja magya-
razni. Valdsziniileg mind a kettének megvan a maga igaza. Az egyik modell szerint a sza-
vak elsajatitasanal és a targyak és cselekvések vilagaval vald 6sszekapcsolasanal sajatos,
velesziiletett szervezo elveket kovetiink. Ha példaul egy 1j szot hall a gyermek, mondjuk
azt, hogy ,,zuvu”, akkor, ha semmi mas nem mond neki ellent, ezt automatikusan fonév-
ként értelmezi. Egy masik elv, hogy ha a gyermek egy 0j szdt hall, azt ugy értelmezi,
mint a latéterében 1évo targyak koziil az 0j, az ismeretlen targy nevét és nem egy mar is-
mert nevil targy szinonimajaként. A masik fontos tényezo a sziildi tekintetkovetés és a
szUldi tarsas feltételezések rendszere. A kisgyerek, amikor az anyjatol uj szavakat hall,
azok szamara arr6l szélnak, hogy mi jar éppen az anyja fejében. Azt pedig, hogy mi jar-
hat az anyja fejében, abbdl lehet kikovetkeztetni, hogy éppen hova néz az anya. Vagyis a
tekintet kozos irdnyitasa lenne a szotanulas egyik fontos segit6 elve.

A szdtanulas azonban késobb is igen gyors. 10—15 éves korban a gyerekek ugyancsak
atlagosan napi két 0j szot tanulnak. Hogyan? Els6sorban olvasas révén. Az olvasas nem
pusztan az 4j tudasok elérésének kiralyi Gitja a mar megismert elemeken keresztiil, hanem
a mentalis szotar bovitésének is a legfobb eszkoze. Ennek segitségével érthetd, hogy az
embergyermek masfél és 15 éves kora kozott néhany tizezer szdt képes Osszegyljteni
passziv szokincsébe. Naponta sok-sok szot kell ehhez elsajatitania. Ebben mi emberek kii-
16nlegesen jok vagyunk. A csimpanzok ¢s egyéb foemldsok tanitasi kisérleteiben egy-egy
sz6 rogzitéséhez, vagy a szonak megfeleld magnestabla-elem vagy gesztus rogzitéséhez
sok szaz expozicidra van sziikség, mig embergyereknél ez néhany bemutatés alapjan sike-
riil. Ugy tinik, hogy a szotanulasra kiilonlegesen elérehangolt idegrendszeriink van.

Az elsajatitadsi mechanizmusok szempontjabdl, de a szervezddés szempontjabdl is kii-
16nlegesen érdekesek a kétnyelvii emberek. A kétnyelviiekkel kapcsolatban szamos izgal-
mas kérdés vethetd fel. Az egyik jellemz6 kérdés az, hogy vajon egy vagy két szotaruk
van-e? Az ,asztal” és a ,table” hangalak egymason keresztiil kapcsolddik-e az asztal vi-
zualis képéhez egy kétnyelvii személynél, ugy, hogy mindig aktivalodik az elsé nyelvi
sz0, vagy mindkét sz6 kiilon és egyenként kapcsolodik a targyak vildgahoz.

A hagyomanyos pszicholingvisztika tipusokat feltételez itt. Meg is szoktuk kiilénboz-
tetni az Gigynevezett 6sszehangolt és mellérendelt kétnyelviiek vilagat. A mellérendeltek-
nél kiilon kapcsolodna a szavak vilaga a targyak vilagahoz, az 6sszehangoltaknal pedig
egylitt. Szamos kutatas van azonban, amely kétnyelviieknél a szotar idegrendszeri repre-
zentaciojat probalja vizsgalni ugy, hogy egyik vagy masik nyelven adnak a személyek-
nek szavakat, s kdzben tanulmanyozzak a halantéklebenybeli aktivaciot. Kideriilt, hogy
korai kétnyelviieknél, akik az élet els6 5 évében sajatitottak el mindkét nyelvet, nagy at-
fedés van a két szotar kozott. A késdbbieknél sokkal szeparaltabbak lesznek a szokincsek.
Altalaban arra is utalnak ezek az idegrendszerrel kapcsolatos vizsgalatok, hogy a két-
nyelviiek a nyelv szempontjabdl kiilonleges teriileteken, elsésorban a halantéklebenyben
¢s a fali lebenyben sokkal nagyobb sejtstirliséget, illetve szinaptikus stiriiséget mutatnak,
mint az egynyelviiek. Ugy tiinik, hogy minél tobb nyelvet és minél jobban tudunk, annal
jobban hasznaljuk a nyelvi szokincsre specializalodott teriileteinket. Tehat a gazdag szo-
kincsii ember és a sok nyelvet tudd ember jobban él az agy korlatlan tarolasi lehetsége-
ivel, mint a kisszdkincsli és kevés nyelvet tudo ember.
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Mit mond mindez a szétariréonak?

A mentalis szotarkutatds mozzanatai és a mentalis szotar jellegére vonatkozo6 eredmé-
logusok kozott.

A pszicholégus altalanos tézisei, példaul a tanulas és gyakorisag kapcsolataval vagy a
felismerés €s a hasznalati kontextus kapcsolataval 6sszefiiggd tézisei illusztralasara, jo,
pontos, gyakorisag szempontjabol is elemzett szotarakat kivan: a szdotar szamara a gon-
dolati, jelentésbeli szervezddés vizsgalatanak kiilonleges terepét adja. A pszichologusok
szdmara ez szavak ¢s gondolatok szervezddésének kérdése, a lexikografus szamara vi-
szont annak a kérdése, hogy hogyan lehet j6l, tematikusan szervezett, thesaurus jellegli
szotarakat késziteni.

A szotarba keriilés, a szokincs boviilésének €s alakulasanak mechanizmusai sokat se-
gitenek a sajatosan emberi kulturalis tanulas mechanizmusainak és gyorsasaganak meg-
értésében. A mai szotari kutatasok példaul a kétnyelviiséggel kapcsolatban, vagy az agy-
sérillések Osszefliggésrendszerében, a kategdriak és a szokincs viszonyat tekintve sokat
segitenek azoknak az éltaldnos kérdéseknek a megvalaszolasaban, hogy milyen viszony
van a mentalis jelenségek és az idegrendszer szervezddése kozott. A szavakon keresztiil
sok mindent tudunk meg a gondolatok és az agy kapcsolatarol.
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A szemelyiség konzervativizmusa

Ertékkozvetités és konzervativizmus

s

hdtterében értelmezheto személyiségtényezokkel (1), melyek koztil
megktilénbéztetett figyelmet szenteliink a konzervativizmus
mérésének. Kutatdsi eredmeényeinkrol és problemdinkrol hazai
konferencidkon (2) szdamoltunk be.

a pedagogusokat, hogy merjiik egyaltalan felételezni, hogy konzervativak. Mi le-

het az oka ennek az elutasitasnak, és mit tehetiink azért, hogy a fenntartasokat, a
félreértéseket eloszlassuk? Tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy megvilagit-
suk az érzékenység hatterét és megindokoljuk a téma aktualitasat.

N yiltan vagy burkoltan gyakran feltették nekiink azt a kérdést, hogy miért bantjuk

Mit jelent a konzervativizmus és mi a sajat kutatasunkban hogyan értelmezziik?

A konzervativizmus mindenekeldtt eszmearamlat, tehat ideoldgiai és politikai irany-
zat. Koronként és kultaranként eltérd a tartalma, ezért éles ideologiai vitak Gvezik a
konkrét tartalmat. A pszichologiai értelmezésben a konzervativ jelzd egyszerre jelenthet
értékrendet, attitlidot és személyiségvonast is.. A kutatonak fel kell tennie a kérdést — mi
ezt megtettiik —, 1étezik-e a személyiségbdl fakadd konzervativizmus, tehat ami nem ide-
olégia, nem a nevelésbdl is fakadé attitlid, hanem személyiségvonas, azaz egy viszony-
lag stabil jellegzetesség, ami a mindennapi cselekvéseinket részben meghatarozza? Fel-
tételezésiink szerint az emberek kozott ebbdl a szempontbdl 1étezik kiilonbség, mely
mérhetd, és a konkrét kutatasban feltételeztiik, hogy ennek szerepe van a pedagégusok
palyaszocializaciojaban. Hipotézisiink szerint ez a hatas megmutatkozhat mar a palyava-
lasztasban is, de a palyan maradast, azaz a karriert biztosan befolyasolja. Természetesen
a torténelmileg és kulturalisan is kiillonb6z6 tarsadalmi kérnyezetekben eltérd teret kap-
hat a konzervativ személyiség az érvényesiilésre. Konszolidalt vagy a konszolidaciora to-
rekvd tarsadalmakban és idészakokban a konzervativizmus kedvezdbb megitélésben ré-
szeslilhet, mint amikor jelentds atalakulas van kibontakozéban. Eppen egy ilyen tarsadal-
mi-kulturalis valtozas, fordulopont adja a kérdés aktualitasat.

erer

Ferge (1976) és Gazso (1976) ma mar klasszikusnak szamit6 szociologiai elemzései
egyrészt az iskolai tudas tarsadalmi meghatarozottsagat, masrészt az iskola tarsadalom-
formalo szerepét vizsgaljak. Szerintiik az iskola deklaralt funkcioi (példaul ismeretek at-
adésa) mellett észre kellett venni ennek az intézménynek a konzervald, tarsadalomstabi-
lizal6 funkciodjat is. Az elemzéseik abbdl indultak ki, hogy az iskolat a tarsadalmi érték-
rendszer kozvetitésére hoztak 1étre. Ferge neveléstorténeti elemzése kimutatta, hogy a
tarsadalom értékrendjének valtozasaval megvaltozik az iskola értékrendje is, ami egyitt-
jar a kovetelmények valtozasaval. Az iskolai teljesitmények altalaban is, konszolidalt tar-
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sadalmakban pedig meghatarozé moédon befolyasoljak az egyén elhelyezkedését a tarsa-
dalmi munkamegosztasban €s ezen keresztiil a hierarchidban. Az iskola a kozvetitett tar-
talmak és kovetelmények alapjan, az értékelés révén szelektal, és ez a szelekcid az éppen
aktudlisan érvényes értékrendnek valé megfelelés alapjan torténik. Az iskola, ilyen érte-
lemben az adott tarsadalom legerdsebb érdekcsoportjainak értékrendjét kozvetiti. Ezzel
természetesen a fennall6 rend stabilizalasat szolgalja. Ezért mondhatjuk, hogy az iskola
a fennalld rendet stabilizalja, ezért a tarsadalom legkonzervativabb intézményei k6z¢ tar-
tozik. A konzervalo funkcid ritkan jelenik meg explicit formaban.A leplezés egyik gya-
kori eszkdze az autondmiara valoé hivatkozas. Az oktatasi rendszer viszonylagos autond-
midja sziikségessé teszi, hogy a kiils, makro-strukturalis kovetelmények a pedagdgiai
intézmény sajatos logikaja szerint formalddjanak 4t. Ez lehet a magyarazata annak, hogy
az iskola belsd vildganak hagyomanyai, megkoviilt formaban, sokaig érintetlenek marad-
hatnak. (Gazsé, 1976)

Ha az iskola konzervativ funkciojara vonatkoz6 gondolatmenetet elfogadjuk, akkor
érthetévé valik az is, hogy az iskola akkor mtikodik jol, ha a tarsadalom stabil értékrend-
del bir, ha tehat hosszu tavon lehet tudni, hogy mit is kell atadni a felnovekvd generaci-
oknak. Az iskola — természeténél, funkcidjanal fogva — rosszul viseli a gyors és gyakori
értékvaltozast. Kiilonosen nehéz helyzetbe
keriil értékvalsag esetén. Ha az iskola konzervativ funk-

Magyarorszdgon az elmilt szizadban két-  ciojdra vonatkozo gondolatme-
szer is el6fordult az a helyzet, hogy jelentés  yetet elfogadjuk, akkor értheto-
tarsadalmi valtozasokhoz kellett igazodni. 16 plik az is, hogy az iskola ak-
Egyszer akkor, amikor 1945 utan az allam a  pos- ysikédik Jjol, ha a tdrsada-
glamzmu.S('ileml?flz)?%s.kfrtt? l?]r(endjetk?kit]’(b lom stabil értékrenddel bir, ha
kurva’ mayc punapb CIKLALOTIAUS €SzR0z0%~ o 7t hosszii tavon lehet tudni,

el a hivatalos értékrend rangjara emelte. Is- " . ) .
hogy mit is kell dtadni a felno-

mert a térténelembdl, €s a neveléstorténet- g S .
bol, hogy ez szdmtalan pedagdgusnak oko- vekvo generdcioknak. Az iskola

zott nehézséget. Mondhatjuk azt is, hogy az ~ — lermeészeténél, funkciojandl
ideoldgiai harc az iskoldban is éles volt. A foguva — rosszul viseli a gyors és
szocializmus bukésa a nyolcvanas évek vé-  g@yakori értékudltozdast. Kiilénd-
gén, a kilencvenes évek elején a tarsadalom  sen nehéz helyzetbe kertil érték-
demokratizalddasanak lehet6ségét teremtette vdlsdg eseten.
meg. A 4-5 évtizedes értékrendhez hozza-
szokott konzervativ intézményrendszerben, az iskoldban a pedagdgusok természetes mo-
don véltak bizonytalanna. A régi értékeket mar nem kozvetithették, az Gjak pedig még
nem stabilizalodtak. Az egyik ésszerii kiutat a reformpedagogiak nyujtottak. Ma mar is-
mert, hogy a magyar iskolarendszerében mennyire egyenlétlen az innovacios potencial
eloszlasa, a hazai és kiilfoldi alternativ programok elterjedése, illetve az Gj helyzethez va-
16 alkalmazkodas képessége. Erdekes modon el3szor az altalanos iskolak reagéltak a val-
tozas lehet6ségére vagy talan kényszerére. A kozépiskolak joval késdbb, és csak kisebb
részben dolgoztak ki, vettek at alternativ programokat, mondhatni er6sebb volt a konzer-
vativizmusuk. Az is igaz persze, hogy a valtoztatas kényszerét az ,,elit iskolak” kevésbé
érezték. (Vago, 2005) Koznapi tapasztalat, hogy sok iskolaban éveken at ugyanazokat a
pedagogusokat kiildték, vagy engedték el tovabbképzésekre, a nagy tobbség pedig bizto-
sitotta az iskola stabilitasat, a mindennapi tigymenetet, az oktato-neveld munkat. Nem
minden pedagdgus gondolta tehat ugy, hogy valtoztatni kell, nem mindenki véllalta a to-
vabbképzéssel egyiitt jard aldozatokat, de az is igaz, hogy néhanyan ezt nem aldozatnak,
hanem lehetdségnek lattak.

Osszességében mégis 10-15 év alatt a véltozas ,.kényszere” az egész (vagy csaknem
az egész) pedagdgustarsadalmat megérintette. Hangsulyozzuk, hogy az iskola, a pedago-
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gus akkor érzi jol magat, akkor tud hatékonyan megfelelni a feladatanak, ha Iétezik a tar-
sadalomban elfogadott stabil értékrend, amivel kénny(i azonosulni. Ertékvalsagban, az
értékek gyakori valtozasanak id6szakaban az iskola, a pedagdgus szenved, mikdzben az
eredmények hianya miatt a tarsadalom részérdl is egyre erésebb kritika éri.

Ebben a helyzetben érthetd, ha a pedagdgustarsadalom nagy része stabilitast, nyugal-
mat akar. De igaz-e ez? Vajon tényleg ilyen konzervativ-e az iskola, a pedagdgus, vagy
ez csak egy fals okfejtés, amit el kell vetni? Ez a kérdés foglalkoztatott, amikor a peda-
gbégusok palyaszocializacidjaban a konzervativizmust — mint személyiségjellegzetessé-
get — kivantuk vizsgalni.

Mi mindent jelent a konzervativizmus?

Sokak szerint a konzervativizmus hatarozottan modern jelenség, melyet a gy6kértelen-
ség tudata és a lelki egyensuly megbomlasa hivott életre. (Scruton, 1995) A konzervati-
vizmus reakcioként jelent meg, eldszor is a francia forradalomra, majd pedig arra a for-
radalom altal életre hivott hozzaallasra, amely az emberi boldogtalansag ellenszerét a
nagy vl tarsadalmi atalakitadsban latja. A konzervativok szerint az allamot addig fenye-
geti a nyugtalansag nyavalydja, amig az emberek tarsadalmi és politikai valtozasoktdl re-
mélnek megoldast olyan probléméakra, melyekre nem adhat6 megoldas. A konzervativ
legfontosabb feladatanak a fennallé rend megdrzését tekinti. (Scruton 1995)

A Magyar értelmezd kéziszotar (1975, 757.) szerint: ,,1. A hagyomanyokhoz, szoka-
sokhoz stb. ragaszkodo. / Ilyen személyre jellemz0. 2. Politikai értelemben: A mult intéz-
ményeihez, rendjéhez ragaszkodd, maradi...”

A konzervativizmusnak a ,,maradisaghoz” kapcsolddoé értelmezését adja a 60 évvel ko-
rabban kiadott Révai Nagy Lexikon is, és mas ismert kézikonyvek.

Természetes tehat, hogy napjainkig kihat és a kozgondolkodasba mélyen beivodott a
stigma, miszerint aki konzervativ, az lényegében maradi, a haladas gatja. Igaz, ma mar
megtalalhatjuk a mindsités nélkiili értelmezést is. Az interneten olvashaté a Magyar Vir-
tudlis Enciklopédia, melyben tobbek kozott a kdvetkezdket talaltuk: ,,konzervativizmus
— egyfeldl vilagszemlélet, masfeldl politikai ideologia, amelynek kdzéppontjaban a sta-
tus quo megdrzésének igénye all. A konzervativizmusra jellemz6 az antropoldgiai pesz-
szimizmus, eszerint az ember tokéletlen Iény, és nem is javithatd. A konzervativ sokszor
tradicionalista: eszményiti a mult produktumait, a tarsadalom hagyomanyos szocializaci-
0s csoportjait (csalad, egyhdz). A konzervativ politikai aramlatok k6zo6tt az aldbbiakat
kulonboztethetjilk meg. A mérsékelt konzervativizmus a piacbarat, individualista angol-
szasz gondolkoddk korében népszerd. [...] A reakcids konzervativizmus az organikusan
létrejott intézményekben hisz; a francia forradalommal szemben fogalmaztadk meg 19.
szazadi francia gondolkodok. [...] A forradalmi konzervativizmusban a rend €s a totalis
allam utani vagy fogalmazdodik meg a 20. szazadi politikai €s moralis kdoszra valaszul a
német tarsadalomban. [...] A neokonzervativizmus gazdasagi kérdésekben liberalis, tar-
sadalompolitikajaban konzervativ. [...]”. (http://www.enc.hu/lenciklopedia/minden-
napi/konzervativizmus.htm, letdltve: 2006.02.09.)

Most nem tériink ki a konzervativizmus ideologiai, politikai tartalmaval kapcsolatos
széles korl vitara, hiszen a mi témank szempontjabol ez csak az athallasok miatt lehet
fontos. Mindamellett nem titkoljuk sajat véleménytiinket, miszerint a vita egyik Iényegét
a kultarak kozotti kiilonbozoségében latjuk. Mas hagyomanyokat kivan fenntartani az
iszldm fundamentalista, mast az amerikai liberalis kultara képviseldje, és természetesen
mast jelent a konzervativizmus itt, Eurdpa kozepén. Ezek a kiilonb6zoségek mintha le-
hetetlenné tennék a fogalom egységes értelmezését, ezért jelzOs szerkezettel kiilonbozte-
tik meg egymastol az egyes értelmezéseket. A konzervativizmus pszicholdgiai értelme-
zésében az ilyen jellegli athallasokat szeretnénk kiszlirni. El akarjuk kerlilni azt, hogy a
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konzervativizmust szitokszoként, és azt is, hogy az egyetlen ,,helyes” felfogasként lehes-
sen értelmezni. Azt szeretnénk tehat, ha az altalunk értelmezett konzervativizmus ,,érték-
mentes” lenne, csak annyiban képviselne eldjeles értéket, mint példaul az extraverzio.
Tudjuk, hogy ennek komoly akadalyai vannak, melyekre az aldbbiakban még kitériink.

A magyar pedagogusokban feltehetden még €l a konzervativizmusnak a 20 évvel ez-
elott is 1étezo, de tobb évtizedes multra Visszatekin‘g(’i ,,hivatalos” minositése: ,,haladasel-
lenes, az elorelépés, a fejlodés akadalyozoja” stb. Erthetd tehat — bar a fenti okfejtésiink
alapjan ellenmondasos —, hogy van olyan ember, aki nem 6riil, ha a konzervativ jelzdt ve-
le 6sszefiiggésben hasznaljak.

Mit is értiink mi a kutatasunkban konzervativizmuson? Mindenekeldtt nem ideologi-
ai, politikai elkotelez6désre, még csak nem is egy konkrét értékrendhez valo kotddésre
gondolunk. Gondoljuk ugyanakkor, hogy az emberek személyiségiikbdl fakaddan kiilon-
boznek olyan szempontbol, hogy mennyire ragaszkodnak a hagyomanyokhoz, a stabili-
tashoz, illetve mennyire jellemz6 rajuk a valtoztatas, a ledgazas, a folyamatos jitas igé-
nye. A téma pszicholdgiai szakirodalmaban ezen elképzelésiinkh6z kapcsolddoan tobb
utalast, de kevés konkrétumot talaltunk.

A konzervativ személyiség kivaltképp a stabil értékrendet keresi, €s azzal hosszu ta-
von szeret azonosulni, azt védi, amig sajatjanak érzi. Ilyen értelemben bizonyos mérté-
kig mindenki konzervativ, hiszen értékrendiinkdn, szemléletiinkén, szokasainkon — mar
logikailag is — csak akkor tudunk valtoztatni, ha kialakitottuk, felépitettiik azt. Olykor a
személyes allaspont nem feltétleniil kotodik sajatos értékrendhez, inkabb egy konkrét
kérdésben a valtozassal kapcsolatos viszonyt tikkr6zi. Mas oldalrél viszont, aki konzer-
vativ, bizonyos értékeket megingathatatlannak tart, mig masokat teljesen elitélhet. Ker-
linger, F. N. (1998) azt mondja, 1étezik altalanos konzervativizmus, de ezt a tételt kevés-
sé tudja argumentalni.

Kis Paszkal (1999) 6sszegz6 tanulmanyaban igyekszik a kérdéskort sokoldaluan ele-
mezni, és végeredményben a konzervativizmust tobb tényezosnek tekinti. Szerinte a kon-
zervativizmus felfoghatd sajatos attitiidionalis beallitddasként, de valamennyire koriilha-
tarolt értékrendként is. A pszicholdgiai értelmezések tilnyomo része attittidként definial-
ja, és ennek megfelelden attitidskaldn méri a konzervativizmust. A konzervativizmus ku-
tatasaban a leggyakrabban Wilson (1973) munkajara hivatkoznak, akinek a konzervativiz-
mus skalaja egy altalanos konzervativizmus faktort feltételez. A konzervativizmust Wilson
mellett masok is probaltdk mérni, tobb-kevesebb sikerrel. Mérte tobbek kozott: Kerr
(1946), Ferguson (1939), Eysenck (1944), Comrey és Newmeyer (1965), (ismerteti: Ker-
linger, F. N. 1998). Ok azonban mind attitiid-jellegiiként értelmezték a konzervativizmust.
Az attitiidionalis értelmezés szamunkra azért nem felel meg, mert erdsen fiigg a szociali-
zaciotol, tovabba valtozékonyabb, mint az altalunk feltételezett személyiségvonas.

A konzervativizmust csak Cattell (1977) mérte mint személyiségvonast. A Cattell-féle
16 faktoros elméletben az egyik — statisztikai elemzés alapjan kapott — ugynevezett szar-
maztatott faktor, a ,,radikalizmus versus konzervativizmus”. A kérd6iv magyar valtozata
is ismert (Karczag Judit 1988), bar az is kétségtelen, hogy az ebben szerepld kérdések az
Egyesiilt Allamok hatvanas évekbeli értékrendjéhez igazodd konzervativizmust mérik.
Ebbol adddoan ez egy adott kulturahoz kotddik, tehat a mi céljainknak nem felel meg.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy bér sokféle értelmezést és mérési eljarast ismeriink,
a mi céljainknak megfeleld értelmezési kerethez nincs a magyar kultaraban hasznalhatéd
mérdeszkoz, igy magunknak kellett megalkotni azt.

Sajat tapasztalatunk és meggy6zddésiink, hogy a konzervativizmus pszicholdgiai ér-
telmezésének és mérésének nehézségét az okozza, hogy nem konnya a kulturatdl, az
adott tarsadalom ideoldgiai jellegzetességeit6l, konkrét értékrendjétol fiiggetleniil vizs-
galni. A hagyomanyokhoz k6tddés mértékét nehéz ugy mérni, hogy nem nevezziik meg
a hagyomanyokat. Amikor pedig meghatarozzuk a hagyomany konkrét tartalmat, akkor
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pedig annak ideoldgiai, politikai athallasat problémas kiszirni (1asd példaul a halalbiin-
tetés vagy a kotelezd sorkatonai szolgalat kérdését). A konzervativizmus tehat minden
kultiraban mas tartalmat dlthet, sét a multikulturalis tarsadalmakban a konzervativizmus
olyan sokszinii, hogy elfedheti a személyiségvonas jellegét, azaz az egyébként azonos
mértékben konzervativ személyek esetleg egymastol is eltérd értékrendet képviselve kii-
16nb6z6 képet mutatnak a skalan.

Elsé mérésiink ,,hibaja” talan éppen ebbdl adddott, ott ugyanis harom teriiletet vizsgal-
tunk: a munkaban, a személyes életben és az értékrendben megmutatkozo konzervativiz-
must kivantuk mérni, és ennek megfeleld kérdéseket fogalmaztunk meg. A skalank nem
mikodott. (Gdspar, 2004) Ez azt jelenti, hogy a kérdések kozotti kapesolatok nagyon
gyengének és ellentmondasosnak mutatkoztak, mintha nem is egy egységesen értelmez-
het6 jellegzetességrol lenne szo. Ezért valtozattunk, sokkal tobb és foleg altalanosabb
kérdést fogalmaztunk meg, és a mérési eredmények elemzése révén (itemanalizis) talal-
tunk 26 olyan kérdést, ami a skéla belsé konzisztencidjanak megnyugtat6 szintjét mutat-
ta. (Gdspadr, 2005) Erdekes, hogy a konkrét értékekhez k6tddo kérdések adatai voltak leg-
inkabb ellentmondasosak, ezeket tehat kénytelenek voltunk elvetni.

Visszatérve az iskola tarsadalmi értékkozvetitd funkcidja és a pedagdgusok konzerva-
tivizmusanak ellentmondésaihoz, megallapithatjuk, hogy a ,,j6” méréshez hidnyzik a sta-
bil viszonyitasi keret. Ez azt jelenti, hogy nehéz ma megnevezni azokat a tarsadalmi, kul-
turalis hagyomanyokat, amelyeket a tarsadalom egésze, viszonylag egységesen elfogad.
Az iskola feladatat illeten talan éppen ebbdl a bizonytalansagbol fakad a NAT, az érett-
ségi és mas, a kozoktatas kézponti kérdései mentén kialakult éles vita.

A hagyomanyos értékek elbizonytalanodasa 1j értékeket kivan. Léteznek és miikodnek
ugyan Uj értékek, de ezek ,,érték-voltat” szamos jogos kritika éri. A teljesitménykényszer,
az anyagi haszonszerzés, a gyakorlati szempontok elsddlegessége szamtalan egészségte-
len tiinetet eredményez. Az emberek tlhajszoltak, a sikeres emberek még sikeresebbek
akarnak lenni, sajatos testi, lelki, de leginkabb pszichoszomatikus tiineteket mutatnak. Ez
az ,,uj értékrend” tehat erdsen veszélyezteti a testi-lelki egészséget, ami az emberi bol-
dogsag hidnyaval jar. Az alabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy egy napjainkban er6-
s6dd tudomanyos iranyzat, a pozitiv pszichologia altal kinalt modellt, analégiaként hasz-
naljunk a fentebb vazolt probléma értelmezésére és esetleges megoldasara.

A pozitiv pszichologia konzervativ dtlete

A pozitiv pszicholdgia azt a kérdést teszi fel, hogy mi adja meg az ember testi-lelki
egészségéhez sziikséges j6 kozérzetet (well-being), a boldogsag érzését. Ennek a megko-
zelitésnek €s a pedagogianak egy lehetséges kapcsolatara utal Pléh (2004) és Oldh
(2004). Erdekes mddon a pozitiv pszichologia egyik kivald képviseldje Seligman (2004)
tanulmanyaban az emberi boldogsag keresésekor azokat a stabil viszonyitasi kereteket
hianyolja, amelyek zsindrmértékiil szolgalhatnak az egységes értelmezéshez. Ennek hia-
nyaban minden vizsgalat vakrepiilésként kezelhetd. Seligman és munkatarsai feltételez-
ték, hogy az ember természetébdl kovetkezi, hogy mi az, ami szamara jo. Eszerint a 1é-
tez6 emberi természet, amibdl az emberi viselkedés fakad, két formaban, a ,,hibas” vagy
,10ssz”, és az ,erényes” vagy ,,angyali” formaban jelenik meg. A behaviorizmusbol ki-
indulé pszicholégiai értelmezésekben nincs helye a mindsitett emberi természetnek, te-
hat nincs jo és rossz. Marpedig — és ez okfejtésiik 1ényegi pontja — az emberek gondol-
kozasaban, a mindennapi életben, a térvényeinkben, a gyermeknevelési szokéasainkban,
lényegében a kulturaban mélyen beivddva ott van a j6 €s a rossz karakter fogalma. Selig-
man elérkezettnek latja az id6t, hogy az emberi viselkedés tudomanyos magyarazataban
feltamassza a jo és a rossz karakter fogalmat. Ez az 0j felvetés kétségtelentil konzervativ
otlet, hiszen egy er6sen rogziilt érték reinkarnacidjanal kivan babaskodni

164




Iskolakultura 2006/7-8

Gaspar Mihaly: A személyiség konzervativizmusa

A boldogsag, a testi-lelki egészség feltételei meghatarozasanak eddig ismert konkrét
probalkozasait jogosan érhette az a kritika, hogy egy adott kulturakban csak a kultara al-
tal eltorzitott boldogsag, josag kritériumokat tudja rogziteni. Seligmanék a probléma
megoldasanak j6 maddjat vagy modszerét abban a kezdd 1épésben latjak, hogy egy kuta-
tocsoport — a vilag nagy jelentdségli kulturdinak o értékeit elemezve — megkeresi azokat
a kultarafuiggetlen vagy talan helyesebben kulturak feletti értékeket, amelyek minden
kulturaban fontosak és deklaraltak. A kutatocsoport elemezte az elmult haromezer év
minden jelentdsnek ismert vallasi €s filozofiai alapm{ivét, ami az emberi erényeket meg-
nevezi és értelmezi. Igy elemezték tobbek kozott a Bibliat, a Korant, a Talmudot, a sza-
murdjok erkolesi kodexét, a Bushidét, de elolvastak Arisztotelész, Platon, Szent Agoston,
Konfuciusz, Buddha, Lao-ce, Bejamin Franklin és sok mas jelentds és elismert gondol-
kodé erénykatalogusat. Az értékes emberi tulajdonsagokat tehat erényeknek nevezik. A
kutatok legnagyobb meglepetésére az elemzés révén hat olyan erényt talaltak, amelyek
az elemzett miivek és kultirak mindegyike szamara fontosak voltak. (A meglepetést per-
sze zarojelezhetjiik, hiszen mi masért dolgoztak volna, mint hogy remélték, talalnak ko-
z0s értéket.) Ezt a hat erényt meg is nevezik:

— bolcsesség és tudas;

— batorsig; o Az ertékes emberi tulajdonsdgo-
— szeretet és emberiesség; kat tehdt erényeknek nevezik. A
— igazsagossag; ; s
_ mértékletesseg; kutatok legnagyobb meglepetésé

— spiritualitas és transzcendencia.

Az allitds, miszerint az ember erkélcsi
Iény, egyuttal azt is jelenti, hogy az erényes-
ség az Onmagunkkal vald elégedettség, a
»lelki béke” egyik fo forrasa is. A napjaink-
ban jol lathatd pragmatista, haszonelvili ér-
tékrenddel, a fenti erényeket nagyon nehéz —
ha nem lehetetlen — Ssszekapcsolni. Eppen
ilyen megkozelitésben izgalmas a pozitiv
pszicholdgia megallapitasa, miszerint az em-
ber szamara a haszontalan tevékenységek
igen hasznosak, hiszen ezek biztositjak az
unalom elkeriilését, az értelemteli fennmara-

re az elemzés révén hat olyan
erényt taldltak, amelyek az
elemzett miivek és kultiirdk
mindegyike szamdra fontosak
voltak. (A meglepetést persze zd-
rojelezhetjiik, hiszen mi mdsért
dolgoztak volna, mint hogy re-
meéltek taldlnak kozos értéket.)
Ezt a hat erényt meg is nevezik:
bolcsesség és tudds, batorsag,
szeretet és emberiesség, igazsd-
gossag, mértékletesseg,

déist. (PIch, 2004) A kognitiv aktivitds, az in-  SPITitualilds és transzcendencia.

tellektualis kielégiilés tehat még akkor is
hasznos, ha belsé eredetii, 6njutalmazé motivacion alapszik. Vegyiik észre ugyanakkor,
hogy ez a nem lebecsiilendd 6romforras csak egy erényhez, a ,,tudas”’-hoz kotédik. Selig-
man szerint ugyanakkor valamennyi erény gyakorlasa jo érzést, boldogsagot okoz, kiilo-
nosen akkor, ha nem is jar egylitt gyakorlati értelemben vett haszonnal. J6 példa erre, ha
bevasarlas esetén az eladd 10 000 Ft-tal kevesebbet szamol és mi figyelmezetjiik erre, ak-
kor jé érzés tolt el benniinket. Ez a jo érzés nem csak akkor jelenik meg, ha végiggon-
doljuk, hogy milyen rossz lehet az eladonak (pénztarosnak), ha utdlag neki kell kifizetni
a 10 000 Ft-ot, illetve az sem fontos, hogy nekiink 10 000 Ft nagy érték-e vagy sem. A
példa és a pozitiv pszichologia okfejtése azt mutatja, hogy esetleg 1éteznek olyan valddi
értékek, amelyek kulturatél fiiggetleniil fontosak az ember szaméra. Erdemes ezeket
megorizni, erdsiteni, és talan azonosulni sem nehéz veliik. Kiilondsen fontos lehet sza-
munkra, hogy az erények gyakorlati érvényesiilése a jo kozérzet, a boldogsag magasabb
szintjét eredményezi, ami a testi-lelki egészség szempontjabol szintén kedvez6 folyama-
tokat indit el.
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Mire hasznalhatjuk tehat a pozitiv pszicholégia otletét?

Tanulményaban Seligman mar utal ra, hogy amennyiben ezt a hat erényt valoban az
Osszes jelentds vallas és filozofiai hagyomany altal elfogadottnak tekintjiik, gy segitsé-
giikkel megragadhatjuk a jo karakter fogalmat. Tekinthetjiik ezt a hat erényt mint stabil,
a kultarak folott all6, az emberi természetben értelmezhetd ,,josag kritériumot”. Ez az 6t-
let, ha elfogadnank az iskolai nevelémunkaban, s6t amennyiben a tarsadalom egészében,
a mindennapi élet gyakorlataban is ez lenne az emberek megitélésének ,,zsindrmérteke”,
segitene megtalalni azt a stabil értékrendet, amelyhez a pedagogusok szivesen kétddné-
nek. Ebben a keretben az iskolai oktatd-nevelé munka eredményességét is jol tudnank ér-
telmezni. Az &tlet tehat a pedagdgiaban, a pedagdgusok korében arathat nagy sikert. Az
is elképzelhetd lenne, hogy az erényeket, mint valoban si hagyomanyokat, értékrendet,
egy ,.konzervativ”’ pedagogia ellenérzés nélkiil vallalnd. Erdemes végiggondolni ennek
realitasat!

Mas oldalrdl, ezt az 6tletet a pszicholdgiai kutatasban is jo eséllyel hasznosithatjuk. Jol
definialt fogalmak ezek, és Seligman még tovabbi kidolgozassal a mérhet6ség lehetdsé-
gét is felveti. Szerinte az erények kialakitasanak, az erények gyakorlasanak az utjai ki-
naljadk a mérhetdség szempontjait. Az egyes erényekhez vezet6 utakat, cselekvési forma-
kat Seligman erdsségeknek nevezi. Elemzésében fel is sorol huszonnégy erdsséget, és
példakon keresztiil a mérésre is kitér.

Egy ilyen szempontrendszerbdl kiinduld méréeszkoz, skala, izgalmas lehetdséget ki-
nal a személyiségpszicholdgianak. Igaz, eldszor le kellene kiizdeni a pszicholdéguskuta-
tok korében altalanosan elfogadott ,,értékmentes” kutatdi szemléletet. Az ,értékmentes”
pszicholdgiai kutatas szlogenje, hogy a tudomany az embert megérteni, és nem megitél-
ni hivatott! Ez a megkozelités természetesen sokszor jogosan fogalmazddik meg, de eb-
ben az esetben vallalhat6 értékekrdl van szo.

Mint a bevezetdben utaltunk ra, kutatasunk egyik témaja a személyiség konzervativiz-
musa, melynek mérésére végiil is egy ,.értékmentes” skalat sikeriilt kidolgozni. A kuta-
tasban éppen az értékek bizonytalansdga miatt voltunk kénytelenek eltekinteni az érté-
kektdl. Ha most elfogadjuk a pozitiv pszichologia 6tletét, és hipotetikus zsinérmértéknek
tekintjiik a hat erényt és a hozzajuk rendelt huszonnégy erdsséget, akkor izgalmas foly-
tatasa lehet az eddigi kutatasunknak. Mindenekel6tt megvizsgalhatjuk az erényekhez va-
16 viszonyulast a pedagogusok és mas foglalkozasuak korében. Ebbdl valaszt kaphatunk
arra, mi a realitasa annak, hogy az iskolaban elfogadtassuk ezt az értékrendet! Mas lehe-
tdséget kinal az ,.értékmentes” konzervativizmus skala, illetve az erények és er6sségek
mértékének a kapcsolata. Ebbdl kovetkeztethetnénk arra, hogy a konzervativ ember,
adott esetben a pedagogus, milyen mértékben felel meg az évezredes, kultirak foléttinek
tekintett értékrendnek.

Meglatasunk szerint az ilyen értékekhez k6tdd6 konzervativizmust nem lehet a hala-
das, a fejlodés kerékkotdjének nevezni! Reméljiik az igy értelmezett konzervativizmust
nem fogadjak ellenérzéssel sem az iskola vildgdban, sem mashol!

Jegyzet

(1) A kutatas az OTKA tamogatasaval késziilt.
(2) Gaspar, 2004, 2005.
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»Mert a prédikator Isten
trombitaja...”

Pazmdany prédikdacioi és a katolikus irodalom

Az 1j, kétszintii érettségi kovetelményrendszere sem vdltoztatott azon
a kordabbi gyakorlaton, mely a 19-20. szdzadi irodalom
eloterbe helyezésével a korabbi korok magyar irodalmdt némileg
hdttérbe szoritja, ezért Pazmdny életmiivének megismerésére is
viszonylag kevés ido és figyelem jut a kézépiskolai
irodalomtanitdsban.

torténelem-, a nyelvtan- és a gimna-

ziumi retorikatanitést is figyelembe

véve azonban szamtalan lehet6ség
nyilik Pazmany miiveinek elemzésére. Az
alabbi tanulmany ahhoz kivan segitséget
nyUjtani, hogy az egykori esztergomi ér-
sek prédikacidinak tanitasa hogyan he-
lyezhetd el a regionalis kultura targykorén
beliil a katolikus irodalom hagyomanya-
nak értelmezése segitségével. Azaz meg-
és kiforditva a reformacié koranak vallasi
alapelvét: Cuius religio, eius regio.

A katolikus irodalom megkozelitése so-
ran a legnagyobb nehézséget a fogalom
meghatarozhatatlansaga jelenti, mivel — a
teljes irodalomtorténet horizontjaban —
vagy felekezeti irodalmat értiink rajta, s
akkor az irodalmisag szempontjait szorit-
juk hattérbe, vagy a szé eredeti jelentésé-
bdl kiindulva egyetemes irodalomként ha-
tarozzuk meg, s akkor a katolikus jelz6 ki-
tételének jogossaga valik kérdésessé. Ho-
lott a katolikummal legalabbis mint a mii-
alkotas sziiletését és a befogadast megha-
taroz6é eszmei-vilagképi tényezdvel sza-
molni kell. (Pomogdts, 1995, 769.)

A katolikus irodalom fogalma mindazo-
naltal nem ismeretlen irodalomtorténet-
irasunkban, noha az egyes irodalomtorté-
neti korszakokat vizsgal6é kutatok kulon-
bozoképpen értelmezik. A kozépkori iro-
dalom vizsgalatakor a hagyomanyos kate-
go6ridk mellett még nem talalkozunk a ka-
tolikus irodalommal mint az irodalmi m-
vek befogadoi szempontbdl is megkiilon-
boztetett csoportjaval. Ez a fogalom csak a

16. szézadi irodalom vizsgalatakor 1ép be
kulon kategoriaként. Ekkor a katolikus
irodalom az ugynevezett hitvitazé irodal-
mon beliil a reformalt vallasok prédikato-
raival szemben fellépé humanista mivelt-
ségli katolikus klérus képviseldi altal, a hit
védelmében irt miveket jelenti. (Acs,
1995, 360-374.) Ebbdl az is kovetkezik,
hogy a katolikus jelz6 eredeti jelentésével
ellentétben az egyik vitdzd fél felekezeti
hovatartozasat jeloli. A korszak hitvitazo
irodalmaban azonban majd csak a 17. sza-
zadban kovetkezik be jelentds valtozas,
ekkor tudott ugyanis a katolikus egyhaz
igazan er6teljes valaszt adni a protestantiz-
mus kihivasaira, koszonhetéen a magyar-
orszagi jezsuitaknak, s mindenekeldtt a je-
zsuitabol esztergomi érsekké lett Pazmany
Péternek. (Bitskey, 1999a, 25.)

A késobbi korszakokban azonban az iro-
dalmisag kritériumai megvaltoznak, s az
irott miivek egyre sziikebb csoportja keriil-
het be a szépirodalmi szoveg kategoriajaba,
igy azok a katolikus szerzok, legtobb eset-
ben papok, altal irt valldsos targyu irasmii-
vek (példaul prédikaciok), melyek a 16-17.
szazadban a katolikus irodalmat alkottak,
mar jorészt nem szamitanak a sziikebb érte-
lemben vett szépirodalmi alkotasok kozé.
Ebbdl a szempontbol valik érthetdvé Illyés
Gyula megallapitasa is, mely szerint irodal-
munk Pazmany 6ta nem ismeri a felekezeti
kérdést. (Zllyés, 1933, 424.) lllyésnek az itt
emlitett 1933-as kritikaja ravilagit arra a
kérdésre is, hogy a 20. szazad elején indulo,
onmagat katolikusnak vallé irodalom mi-
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lyen hagyomanyokra tekinthet vissza, mibdl
taplalkozhat. A katolikus szellemi meguju-
las lehet6ségeit vizsgald Prohdszka Ottokdr
is a magyarorszagi keresztény hagyomany
hianyossagait latja a legnagyobb gondnak
(Prohdszka, 1928-1929, 64-74.), s ez ké-
s6bb Sik Sdndor szamara is problémat jelen-
tett. (Ronay, 2004, 273.) Sik, aki egyetemi
tanarként monografiat is irt PAzmanyrol, az
eléozmények kozil Mindszenty Gedeont
emelte ki, akit az irodalomtorténet legfel-
jebb mint Petdfi-epigont tart szamon. Aka-
démiai székfoglaldjaban, melyben a magyar
koltdk isten-¢lményét vizsgalta, a felvilago-
sodas kovetkeztében kialakulo vallasi ko-
zonyt éppen a 18-19. szazadi papkdltokkel
szemlélteti. (Stk, 1989, 309.)

Az irodalmi modernség kibontakozasa-
val csaknem egy idében a kiillonbdz6 nem-
zeti irodalmak torténetében Gjra visszatér a
katolikus irodalom fogalma mint a mo-
dernség egy sajatos irdnyanak megjel6lé-
se, mely nemcsak az irodalomkritika vagy
az irodalomtorténet-irds fogalma lesz, ha-
nem az egyes szerzok 6nmeghatarozasanal
is egyre fontosabb tényezové valik. Mi az,
ami a vilag kiilonb6z6 régidiban végbeme-
nd irodalmi valtozasokat egységesen jel-
lemzi? Az egyik meghatidrozo tényezo,
mely elvalaszthatatlan a modern katolikus
irodalom megsziiletésétol, a katolikus val-
lasossag reneszansza, mely az egyhazat ért
18—19. szazadi tamadasok utan a vallasos
élet ujabb kibontakozasat jelentette. Mas-
részt kozos jellemzdje a kiillonbdzd orsza-
gokban kialakult katolikus irodalmaknak,
hogy szellemi hatterét a pozitivizmusra
adott erételjes valasz adja, mely vagy a
neotomizmus vagy az életfilozofidk meg-
erdsodését vonja maga utan a katolikus
gondolkodasban. A katolikus irdk, kolték
modernek voltak abban az értelemben,
hogy miiveikben nem egy naiv vallasos
igény kielégitésére torekedtek, hanem a
modernség irodalmi normainak megfele-
16en Gj latasmodot honositottak meg (mint
példaul Mauriac a biin és a blinds abrazo-
lasaval) az ugynevezett katolikus iroda-
lomban. (Rdnay, 1970, 163—-164.)

Ha a jelen irodalmi horizontjat vizsgal-
juk, azt latjuk, hogy azokat a kérdéseket,

amelyek a katolikus irodalom kozponti
kérdései (is), a kortars irodalom ujra és 0j-
ra tematizalja, sét arra is talalunk példat,
hogy a ,.katolikusnak lenni” kérdése valik a
mivészi onértelmezés egyik dimenzidjava.
Esterhazy Péter a Javitott kiadas’-ban a
kovetkezoket irja: ,,Néhany napot maszkal-
tam. Viragvasarnap Romaban, papai mise.
(...) Szeretek Romaban lenni, Ggy érzem,
hogy katolikusnak lenni jelent valamit. Ott
allva az j. e., nem szivesen volnék itt most
protestans. Illetve: hogy milyen nagy ba-
torsag kellett és kell ezzel barmikor szem-
beszallni. Mert nem egy elmeszesedett, bii-
rokratikus hivatal latszott, hanem sokkal
inkabb ennek a »verzionak«, ennek a kato-
likus ajanlatnak a komolysdga.” (Ester-
hdzy, 2002, 174.) Mindemellett Esterhazy
szovege ravilagit arra is, hogy a posztmo-
dern irodalom ironikus iras- és olvasas-
madja s altalaban a posztmodern korszak
metafizikaellenes tendenciai mennyiben
nehezitik meg a katolikus irodalom ko6z-
ponti problémainak ujrairdsat.

Jelenleg tehat ugy tiinik, hogy Pazmany
életmiive a 20. szazadi préza modern és
posztmodern torténetében is ujramondhato
hagyomany forrasat jelentheti. Kosztold-
nyi Dezsé a magyar proza atyjanak nevez-
te Ot, s noha irasanak zarlatdban megalla-
pitja, hogy Pazmany prdézajanak nincs
folytatdja a magyar irodalom torténetében
(Kosztolanyi, 1920, 916.), a 17. szazadi f6-
pap ,,mondatai” kiemelt helyet foglalnak
el Esterhdzy Péter sajat kanonjaban is.
(Esterhdzy, 1996, 11.)

*

Ha a retorika torténetét a nyilvanos be-
széddel szembeni tarsadalmi igény szem-
pontjabdl kozelitjiikk meg, akkor azt mond-
hatjuk, hogy a kézépkor korlatozott érdek-
16dése utan a humanizmus érdeklédik vjra
fokozottan az ékesszolas korabban elha-
nyagolt kritériumai (példaul az antik retori-
kai 6rokség) irant (Bitskey, 1999b, 172.), s
ezzel megnyitja a 16—17. szazad hitvitai-
nak retorikai horizontjat. A kozos retorikai
alap ellenére, mely a korszakban az euro-
pai és a magyar prédikacids gyakorlatban
is megfigyelhetd, a 16. szazad masodik fe-
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lében a protestans és a katolikus prédikacio
két kiilon utat jart be. Ez a kiilonbség meg-
figyelhetd a szdénoki beszéddel szembeni
klasszikus kovetelmények (,,docere”, azaz
tanitani, ,,delectare”, azaz gyonyorkodtetni
és ,,movere”, azaz a lelkeket meginditani)
egymashoz valo viszonyanak értelmezésé-
ben. Mert amig a protestans szonoklattan a
tanitasra helyezi a 6 hangsulyt, addig a ka-
tolikus prédikacio a harom kovetelmény
egylittes megvalositasara torekszik, s el-
sddleges céljanak a lelki haszon elérését
tartja. (Kecskeméti, 1998, 67-70.)
Prédikacidinak gylijteményét Pazmany
a halala el6tt nem sokkal, 1636-ban adta ki
nyomtatasban. A beszédek elé irt ajanlasa-
iban foglalja 6ssze retorikai elveinek 1é-
nyegét. A szonoklatnak a tanitasra (do-
cere) vonatkozo kovetelményét a kovetke-
z6képpen hatarozza meg: ,,Mert noha el-
meélesitd iskolai vélekedéseket és vetél-
kedéseket, melyek a

lasokban megfogalmazott retorikai elvei, a
szonoklatra vonatkozo kovetelményei (ro-
vidség, vilagossag, hihetdség) tehat a 16.
szazad utolsé harmadanak hitszonoki elveit
tikrozik, de prédikacioinak stilusa mar a
barokk prézavilagat eldlegezi. (Bitskey,
1979, 52., illetve Bitskey, 1999b, 183.) Fon-
tos megjegyezni tovabba, hogy Pazmany
prédikacioiban elsésorban erkélesi kérdé-
sekkel foglalkozik, keriili a hitvitat, a kato-
likus hit kézvetlen védelmét. Ez a térekvé-
se két dologgal magyarazhaté: egyrészt az-
zal, hogy a jezsuita generalis, Aquaviva 0t-
mutatasai ezt kovetelik meg a hitszonoktol,
masrészt a korszakban a hazai protestans
prédikacios gyakorlat is az erkolesi kérdé-
sek kifejtését allitja kdozéppontba.

Ma is aktudlis és pedagogiai szempont-
bdl sem érdektelen kérdést targyal a vizke-
reszt utani elsd vasarnapra irt prédikacio,
melyben a sziildk iranti fitii tiszteletrdl tanit
Pazmany. A beszéd

lelki éptiletre nem
sziikségesek, ira-
somban nem elegyi-
tettem; de nagy rész-
re, amit az iskolai te-
olégidban  erkdl-

A vilagi tanitok tanitvanyaiktol
tanitdsuk hallgatdsdt kévetelik
meg, Jézus viszont hosszil évekig
hallgatott, s azt cselekedte, amit
késobb tanitani kezdett.

mondanivaléja vila-
gos: ,,mélto, sot sziik-
séges, hogy minden
fiu az atyjahoz és
anyjahoz engedel-
mességgel, bocstilet-

cslink igyengetésére,
akaratunk gerjesztésére, a josagok és vét-
kek ismerésére alkalmatosnak itiltem, is-
kolai tanitasbol prédikalészékbe hoztam.”
(Pdzmany, 2000, 14.) A tantételek kifejté-
sénél Pazmany szamara is fontosabb tehat
a hallgatésag erkdlesi nevelése, akarata-
nak a jora valo hajlitdsa, azaz, hogy a hi-
vek ,,az igaz penitenciara és a mennyei jok
kivanasara gerjedjenek”. (Pdzmdny, 2000,
31-32.) Elsddleges szempont szamara is a
lelki haszon (utilitas) elérése, s ez a beszéd
altali gyonydrkddtetésnél is fontosabb:
,»En amit irtam, animis scripsi non auribus,
lelki haszonért, nem fiilgyonyo6rkodteté-
sért irtam.” (Pdzmdny, 2000, 16.)
Pazmany prédikatorok szamara Ossze-
foglalt intései egyrészt a Tridenti zsinat uta-
ni katolikus retorika elveit s a jezsuita rend
hitszonoklatokra vonatkozé elbirasait tar-
talmazzak, masrészt viszont harom évtized
prédikacios gyakorlatanak tapasztalatait
kozvetitik a fiatal papok szamara. Az ajan-

tel, tisztességgel 1é-
gyen (...)” (Pdzmdny, 2000, 57.), igy a pré-
dikacid célja mindenekel6tt az, hogy a
gyermekeket a sziilok iranti tiszteletre ser-
kentse, s az engedetlenségtdl elrettentse.

A Pazmany-prédikaciok szerkesztés-
mddjanak legfébb jellemzdje ,,a vilagos,
egyértelmli mondanivalonak zart, szigora
logikai formaba ontése”. (Bitskey, 1979,
135.) A beszédek megalkotasakor Paz-
many Ludovicus Granatensis retorikaja-
nak eljardsmadjat kovette, s Bitskey Istvan
megfigyelése szerint ett6l a szerkesztési
elvtol csak igen ritkan tért el.

A prédikacio els6 szerkezeti egysége az
exordium (bevezetés). Beszédét Pazmany
egy sajat olvasmanyélményeire alapozott
figyelemfelkeltd szembeallitassal kezdi,
mely szerint a vilagi tanitdk tanitvanyaik-
tél tanitasuk hallgatasat kovetelik meg, Jé-
zus viszont hossza évekig hallgatott, s azt
cselekedte, amit késébb tanitani kezdett.
Ez az inditas egyben at is vezet az aznapi,
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Jézus gyermekkorardl szolo evangéliumi
részlet értelmezésére (narratio), melynek
tanulsaga, hogy Jézus sziileivel szembeni
engedelmessége példat mutat a keresztény
ifjak szamara is. PAzmany a narratio végén
fogalmazza meg az aznapi beszéd témajat,
s szolitja meg a hallgatdsagot.

A propositio (a beszéd fotétele) kijeloli
azt a harom résztémat, melyet a prédikator
beszédében targyalni fog, ez a szerkezeti
egység tehat egyben eldre is vetiti a beszéd
forészének szerkezeti tagoldsat, s a téma
pontos kijellésével felkelti a hallgatosag
érdeklddését is. Emellett a szoveg szerke-
zetének attekinthetoségét segiti az is, hogy
az egyes részek kezdetét Pazmany az
1636-0s kiadas jegyzeteiben meg is jeldli.
A propositidban megjeldlt felosztdsoknak
a kovetkez6 cimeket adta: ,,I. Része. Pa-
rancsolatok és igéretek az atyak tisztele-
tiriil.”; ,,II. Része. Biintetése a gonosz fi-
aknak.”; illetve ,,I1I. Része. Sziiléken kiviil
kit kell atyanknak tartanunk.”

Pazmany jellemz6 eljardsmaédja, hogy a
téma kifejtése (confirmatio, a tételek meg-
erdsitése, bizonyitasa) soran tekintélyes
szovegekbol vett idézetekkel, példakkal
(exemplum) tdmasztja ald sajat mondani-
valdjat. Harom nagy csoportja van ezeknek
a szovegeknek. Legjelent6sebb forrasa
Pazmanynak a Szentiras, az elemzett prédi-
kacioban a szentirasi, s azon beliil az 6sz6-
vetségi hivatkozasok, csaknem kétszer
olyan gyakoriak, mint a mashonnan vett
idézetek. A masodik szévegcsoport az egy-
hazatyak és az egyhaztanité doktorok ira-
sai, ezen beliil leggyakrabban Szent Agos-
tont és Szent Ambrust idézi. A harmadik
forrast a pogany szerzok munkai jelentik.
Prédikacios kotetéhez irt elészavaban Paz-
many sziikségesnek érezte, hogy az antik
ir6k munkaira vald hivatkozasait indokolja
olvaséi szamara. (Pdzmdny, 2000, 19-23.)
Az ott leirtakon kiviil meghatarozo szem-
pont lehetett az is, hogy a prédikatornak fi-
gyelembe kellett vennie hallgatésaganak
(olvasoinak) mitiveltségét és lelki igényét
is. Az okori szerzoktol vett idézetek, pél-
dak kielégitették a humanista miveltségi
hallgatdsag igényeit, de a régi spartaiakrol,
Nagy Sdndorrol, a romaiakrol szolo torté-

netek az egyszerli hivék szamara is érde-
kessé tették a beszédet. A tételek kifejtése a
lelki haszon két fajtajara mutat példat. A
confirmatio elsd és harmadik részének cél-
ja, hogy a prédikaciot hallgato ifjusag sza-
mara megmutassa a sziilok tiszteletének
fontossagat, a masodik résznek azonban,
mely a ,,gonosz fiak” biintetését részletezi,
a rossztol valo elrettentés a célja.

A résztémak kifejtésekor Pazmany elso-
ként a sztil6k tiszteletére vonatkozo szent-
irasi parancsot ismerteti, majd az isteni
torvény jogossagat — pogany szerzokre hi-
vatkozva — az idevonatkozo természeti tor-
vény megfogalmazasaval tamasztja ala.
Ezt kovetden a Szentirdsbdl €s antik irok
miveibdl vett példakkal mutatja be, hogy
Isten mivel jutalmazza a sziileiknek enge-
delmes gyermekeket, illetve mivel biinteti
az engedetleneket. A prédikacié kapcsan
érdemes megfigyelni a példak kifejtésének
néhany sajatos modszerét. Pazmany egyik
szerkesztési mddszere, hogy pogany irok
munkaibol idézett példazatok elmesélését
szovi at bibliai szentenciakkal. Ennek az
eljarasnak koszonhetéen az antik torténe-
tek a szentirasi szovegekkel olyan inter-
textualis viszonyba keriilnek, melynek ko-
szonhet6en a pogany példazatok a keresz-
tény tanitas egyetemességének a bizonyi-
tékaiva valnak. A confirmatio harmadik
része a legrovidebb, ebben azt fejti ki Paz-
many, hogy az ifjaknak a sziileiken kiviil
kiket kell még atyjukként tisztelni. Esze-
rint azonos tiszteletet és engedelmességet
kell tanusitani a lelkipasztorok és tanitok,
a fejedelmek és a vilagi eloljardk, vala-
mint az idds emberek irant.

A prédikacio szerkezetét vizsgalva meg-
allapithatjuk, hogy Pazmany eltér a
Granatensis-féle szovegalkotasi sématol
abban, hogy beszédébdl hianyzik a confu-
tatio, azaz az ellenérvek cafolata. Ez min-
den bizonnyal a téma jellegébol fakad,
hisz sem a Szentirasban, sem a pogany,
sem a keresztény szerz6knél nem talalha-
tunk olyan gondolatokat, melyek a sziildk
tiszteletének fontossaga ellen szdélnanak.
Az utolso szerkezeti egység a befejezés, a
conclusio, mely réviden, tomoren Ossze-
foglalja a beszéd mondanivaldjanak lénye-
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gét, s igy részben tiikkr6zi a confirmatio
szerkezetét is.

Pazmany mondatalkotasara ugyanaz a
pontossag és vilagossag jellemzd, mint ami a
beszédek nagyobb strukturdinak szerkeszté-
sét jellemzi, emellett azonban a szakiroda-
lom kiemeli a mondatszerkesztés révén ki-
alakulé nyelvi dinamizmust, zeneiséget is.
(Bitskey, 1979, 146. és Baldzs, 2001, 337.)
Ez a barokkos dinamizmus részben a leg-
tobbszor 6t-hét (gyakran tobb) tagmondatbol
allé Osszetett mondatok sorat megtord rovid
(egyszer(i bovitett vagy két tagmondatbdl al-
16 Gsszetett) mondatoknak koszonhets. A
nyelvi dinamizmus és a zeneiség masik for-
rasa az azonos tipusu tagmondatok vagy
mondatrészek halmozasa. A kovetkezd ki-
lenc tagmondatbdl all6 pazmanyi kérmon-
datban 6t alarendelt mellékmondat utan ko-
vetkezik a fdmondat, s harom tagmondatban
is talalhaté mondatrészhalmozas: ,,Mert ha
esztendénként felment a templomba, ha az
Isten szolgalatjaért Szent Anyjatul 6romest
elmaradott a templomban, ha a jdmbor tudos
doktorokkal nyajaskodott, ha aki mindene-
ket tanithatott, tudakozott és kérdezkedett a
vénektlil, ha az 6 anyjanak engedelmessége
¢és birtoka alatt nevekedett, ezeket avégre
cselekedte, hogy az ifjakat tanitand, mint kell
magokat viselniok Istenhez, kiilsé emberek-
hez, édes sziiléjekhez.” J6 példaval szolgal
ez a mondat a Bitskey Istvan altal ,,barokk
concettonak” nevezett (Bitskey, 1979, 146.)
mondatzarasra is, amikor a hatravetett fo-
mondat tartalmazza a mondanivald Iényegét,
az erkolcsi tanulsagot. A szoveg- és a mon-
datszerkesztés nyelvi lehetoségeinek kiakna-
zasa, mely Pazmanyt a magyar proza meste-
révé tette, a prédikacio kommunikacios kon-
textusa mellett a mondanivalé megértése és
bevésése szempontjabdl is fontos szerepet
jatszik. (Baldzs, 2001, 338.) Hasonlé megfi-
gyelést tehetiink a szoveg stilusanak kifeje-
zberejét erositd szo- és mondatalakzatok
elemzésekor is.

*

Ha ezek utan visszatériink a katolikus
irodalom hagyomanyanak problémajahoz,
feltehetjiik a kérdést, hogy mit 6rokolhe-
tett a kés6bbi korok katolikus irdja, kolto-

je Pazmanytdl. Prohaszka Ottokar, akinek
fopapi élethelyzete tobb szempontbol ha-
sonldsagot mutat 17. szézadi elédjével,
miiveinek szecesszids alapkarakter( stilu-
san keresztiil is rokon a sziiletdben 1évo
korai barokk stiluseszmény szerint alkotd
Pazmannyal. (P Dombi, 2002, 44-64.) A
20. szazad els6 évtizedeiben induld pap-
koltok miveit vizsgalva azonban gy tilin-
het f6l, hogy inkabb csak olyan retorikus
fogasok hagyomanyozodtak at ebbe a lira-
ba, melyek legtobbszor azok esztétikai ér-
tékét teszik kérdésessé. A két vilaghabort
kozott példatlan hazai €s nemzetkozi nép-
szerliségre szert tevod, mara jorészt elfelej-
tett papkoltd, Mécs LaszIlo ,Vad- és védo-
beszéd’ cimii versének a koltdi szerepér-
telmezést meghatarozo nyitd soraban szin-
te sz szerint idézi Pazmany prédikacioko-
tetének eldszavat:

En, Mécs, Isten szavanak trombitaja
s mint kolto, €16 lelkiismeret:
szétkiirt6lom most minden égi tajra,
hogy vannak ziill6tt ifji emberek,
kikb&l nem lesz se szent, se honfi!
S e fiakért valaki felelds!

Masrészt mindezekkel egylitt is a ma-
gyar irodalomban tovabb €l egy olyan ke-
resztény hagyomany — még ha idénként a
keresztény vagy katolikus jelz6k csak tor-
Iésjel alatt valnak is olvashatova —, mely-
nek egyik kezd6pontja éppen Pazmany
prozaja, jovobeni ujraértelmezhetdsége
pedig csak részben a jovo kiszamithatatlan
szellemi horizontvaltasainak a fliggvénye.
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Széndsi Zoltin
Eotvos Lordand Tudomdnyegyetem,
BTK

Szenci Molnar Albert zsoltarai és a
protestans irodalom

A forditokent és koltokent is kivdlo Szenci Molndr Albert 1ij, magyar
nyelvii strofaszerkezeteket teremtett, vdltozatos versformdkat, az
eredetihez tokéletesen hil, a mai miiforditoi kovetelményeknek is

megfelelo, kottdkkal elldtott versgyiijteményt hozott létre. Nem
véletlen, hogy zsoltdrforditdsait hdaromszdz év miiltan is éneklik.

bban a katolikus Eurépaban, amely-

ben Luther Mdrton 1517. oktdber
31-én (a reformacié napja) Witten-
bergben megfogalmazta a papai udvar bi-
csucédulak arusitésa elleni téziseit — azaz a
jo keresztény (protestans szohasznalattal
keresztyén) hivd megigazulashoz vezetd
utjanak feltételeit (hitr6l, blinbanatrodl,
megigazulasrdl stb.) —, az egyhaz tekinté-
lyes része elvilagiasodott, méltatlanul élt
hivatalaval. Sokakban feler6sodott a hitélet
bens6ségességének vagya, s mivel ebben
az utkeresésben éppen lelki vezet6iktdl
maradtak elhagyatva, Luther Martonnak a
hitélet megtisztitasaért protestald tézisei
nyitott sziveket talaltak. ,,Az egyhaz tigye,
a torténelemben talan utoljara, mindenki
kozos ligyévé valt.” (Peter, 1985, 13.)
A megujulési folyamatot megindit6 Lu-
ther Marton (Martin Luther, 1483—-1546)

szerint az embert nem a jocselekedetek, a
torvények betartasa iidvoziti, hanem egye-
dil az Istenbe vetett hite. S mivel a biint
egyediil Isten bocsathatja meg, az embe-
reknek nincs kozvetitOkre sziikségiik. Lu-
ther elvetette a papa egyhazfoi hatalmat, s
egyediili igazodasi pontként a Bibliat fo-
gadta el. Az egyhazi szertartasokat egysze-
rlsitette, s a latin nyelv helyett a nemzeti
nyelv haszndlatat szorgalmazta. Kovetoi
az evangélikusok, akik az agostai (augs-
burgi) hitvallast valljak.

A mozgalom atterjedt Svajcba, s itt
Ulrich Zwingli (1484—1531) ziirichi lelkész
tovabb reformalta az egyhazszervezeti veze-
tést, tanitdsaban tobb helyen is eltérve Lu-
therét6l. Leglényegesebb az a teoldgiai gon-
dolata, hogy az Urvacsoraban nincs jelen
Krisztus, csak emlékeztet ra. A templomok-
bol minden diszitd elemet eltavolittatott.
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Kdalvin Janos (Johannes Calvin, 1509-
1564) bazeli, majd genfi teologus elddei-
nél demokratikusabb egyhazkormanyzatot
vezetett be (radikalisan kimondta: a népet
elnyomd zsarnok eltavolitasa, megdlése
nem biin), a reformacid teoldgia rendsze-
rét a predesztinacio (eleve elrendelés) ta-
naval bovitette. (Alapelveinek rendszerét
az ,Institutio religionis Christianae’-ban
tette k6zzE.) Kovetdi a reformatusok, akik
a helvét hitvallast valljak.

*

Magyarorszagon a protestantizmus esz-
méinek gyors terjedésé¢hez hozzajarult a
mohdacsi csata okozta vereség traumadja is.
»Nyomorult, haborutol sujtott Magyaror-
szagot hoditott meg tehat a reformécid”
(Péter, 1985, 13), s furcsa mdédon mégis ez
a korszak lett az anyanyelviiség legszebb
irodalmi iddszaka.

Miivelddéstorténeti szempontbol a ha-
zai protestantizmus iskolapolitikajat kell
kiemelniink. A protestans felekezetek szé-
leskoric miivelddési programmal 1éptek
fel, ezaltal gyarapodhatott azok szama,
akik olvasni tudtak a Bibliat és a tobbi val-
lasos, tanitd célzatu konyvet: katekizmust,
prédikaciokat, zsoltarokat, bibliai histéria-
kat, elmélkedéseket, ima- és énekes kony-
veket. A konyvnyomtatas terjedésével, a
hazai nyomdak 1étrehozasaval reformator-
iréink az atalakult irodalmi igényeknek
nagy kedvvel tettek eleget.

A Biblia bizonyos részeinek anyanyelv-
re forditdsa és ezen textusok magyarazasa
elengedhetetlen volt mar a k6zépkorban is.
(Az els6 esztergomi zsinat — 1105-ben
vagy 1106-ban — hatarozata szerint ,,a na-
gyobb egyhazakban minden vasarnap fej-
tegetendd a népnek [anyanyelvén] az
evangélium, az episztola és a hitvallas, a
kisebb egyhdzakban meg a hitvallas és az
Ur imadsaga”.) A Szentiras kdzépkori, ma-
gyar nyelvil forditasai azonban csak tore-
dékekben maradtak fenn kddexeinkben
(Huszita Biblia, Jordanszky-kdédex). A 16.
szazad els6 felében részleges Szentirds-
forditasok lattak magyarul is nyomdafes-
téket Rotterdami Erasmus (1466—1536)
Osztonzésére. A forditok: Komjdthy Bene-

dek, Pesti Gabor és Sylvester Jadnos.
Heltai Gaspar kolozsvari mihelyében a
szazad kozepén megjelent kotetek Kdrolyi
Gdspdr €s munkatarsai vizsolyi Biblia-ki-
adasahoz (1590) készitették az utat.

A bibliaforditasi kisérletekkel parhuza-
mosan egyre tobb magyar nyelvii prédika-
cios kotet is napvilagot latott. S nem gon-
doljuk, hogy holmi kegyeletb6l kellene
szamon tartanunk ezeket a koteteket. Er-
deklédést valthatnanak ki, ha bizonyos
szovegrészleteik ismeretesebbek lennének
a nagykozonség elott. Am tévedés lenne,
ha illusztracionak kiemelt szovegrészletek
alapjan értékelnénk, hiszen a cél a Szent-
irds magyardzata és ezen keresztiil az er-
kolesi normék rogzitése volt. Ugyanakkor
ezek a szovegek az adott kort (jelen eset-
ben a 16—17. szazadfordulét) hitelesebben,
izesebben és gyakran szokimondobb nyel-
ven kozvetitik a ma emberének. Olyan mii-
velddéstorténeti (példaul hétkéznapi élet-
madrol: 61tozkodésrol, tancrdl, részegeske-
désrdl, ivopohar leirasrdl, beszédmodrol
stb.), kortorténeti, nyelvészeti (gazdag koz-
mondasgyiijteménnyel), torténelmi (a kis-
ember kiszolgaltatott hétk6znapjait bemu-
tato) anyaggal rendelkeznek, amelyek a ré-
gi magyarorszagi irodalmat érzelmileg ko-
zelebb hozhatjak az olvasdkhoz.

Pazmany Péter veretes prozajahoz Bor-
nemisza Péter, Kulcsar Gyorgy, Sovdri
Sods Kristof, Tolnai Decsi Gdspdr stb. ira-
sai vezetnek. (Persze katolikus szerzokéi
is.) S bizony ezeket az olvasmanyos,
Szentiras-magyarazatokba iktatott elbe-
széléseket, példazatokat (exemplumokat),
kiszolasokat, civilizaciotorténeti adatokat
stb. magyar nyelvii szépprézank elsé pro-
balkozasaiként kell értékelniink. Kedvéb-
resztésiil felidéziink beldliik, mert altaluk
konnyebb megérteni e szazad egyik arcu-
latat: a hétk6znapi emberi életet.

Sévari Soos Kristof (1566-1620) azon
ritka személyek kozé tartozott, akik vilagi
nemes létiikre prédikacios koteteket irtak
és adattak ki. Az alabbi részletben az itali-
ai reneszansz nyoman elterjedé szokasok
mértéktelenségeit itéli el a felfoldi szerzo.
Mert a tobzodd lakomak fényét a tehetd-
sebbek mar nemcsak a kiilfoldrél hozatott
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csemegékkel, ,,encsembencsemekkel”
emelték, hanem a talaldas mddjaval, meg-
hokkent6 targyakkal stb. is:

,»Ez penig szokasok az tobzodoknak és
részegeseknek hogy pohdrokkal is meg-
mutatjak az 6 mértéktelenségeket, és az ré-
szegségben vald undoksagokat, mint azkik
szegény megholt embereknek megaszott
agykoponydjokbol isznak, avagy sarkany-
fobol, cipellésbdl, solyabol, csizmabdl,
avagy az kik sok formaju poharokat csi-
naltatnak, mint 6rdog formara, kivel meg-
mutatjak magokat 6rdog szolgajanak len-
ni. Szememmel lattam egynehany-féle
ivoszerszamokot, lattam diszné formara
csinaltat, kinek (tisztessék adassék, mind
az Urnak, €s mind az hiiveknek) az seggi-
bol ittanak, ezen formajut bakot is lattam,
Iéany formara csinaltat is lattam, kit seggel

Nem a tiltas a protestans mindennapok
kulcsszava, hanem a mérték. Decsi Gaspar
(11597) ,Az utolsé iidében egynéhany reg-
naléd blinokr6l valod prédikaciok’ (1582)
kotetének negyedik beszéde — ,Az keresz-
tyének tancarol’ — sem magat a tdncot elle-
nezte, hanem az azzal visszaélést, mert ,,az
emberek kozott elaradott az éktelen jaték,
annyira, hogyha valamely lakodalomban
nem tancolhatnak, azt lakodalomnak sem
tartjak... Mert hova lehet éktelenb dolog
az asszonyallattul, avagy azon leanzotul,
mint mikor mindenek el6tt az férfiunak
kezére mennek, magokat fogdostatjak,
rangattatjak és hordoztatjak, holott az asz-
szonyallatoknak nagy szomérmeteseknek
kellene lenniek és az férfiaknak csak te-
kintetekre is meg kellene pirulniok, nem-
hogy nagy orcatlanul azokkal egyiitt kelle-

forditottak fel, ugy
ittak az részegesek
beldle. Sokféle csa-
l6ka poharokat is 1at-
tam, kikbol az torko-
sok az 6 veszedel-
mekre felebaratjokat
itattak...” (Hubert,
2000, 45.)
Részegeskedés,
hézassagtorés, tisz-
tességtelen énekek

Magyarorszdgon a protestantiz-
mus eszméinek gyors terjedeése-
hez hozzdjdrult a mohdcsi csata
okozta vereség traumdija is.
~INyomorult, haboriitol sijtott
Magyarorszdgot hoditott meg te-
hdt a reformdcio’, s furcsa mo-
don mégis ez a korszak lett az
anyanyelviiség legszebb irodal-
mi idoszaka.

ne nyéjaskodniok és
kezeken kellene tan-
colniok. Ismét az fér-
fitnak is hova lehet
nagyobb orcéatlan-
sag, mint az mas em-
ber feleségét, leanyat
fogdosni, tapogatni,
ide s tova hurcolni?
S6t ezekben ugyan
valogatni, ezekkel
mindenek szeme lat-

éneklése, tapogatos
tancok, a kdzhaszonnal valé nem torédés
emberi hibakat ostorozé témairdl olvasha-
tunk szinte mindegyik prédikaciés kotet-
ben. De gyakran nemcsak a téma kifejtése,
a mondandé retorikai felépitése az érde-
kes, hanem azok a személy-, hely- és id6-
beli konkrétumok is, amelyekkel hitelesi-
tették a szerzok mondanddjukat. Bornemi-
sza Péter (1535-1584) &t kotetes posztil-
lagytijteménye, s a negyedik kotet végé-
ben fiiggelékként megjelentetett ,Ordogi
kisértetekr6l avagy rottenetes utalatossa-
gardl...” cimi munkdja (1578) ebbdl a
szempontbol meghokkentd tablo a korabe-
li erkolesokrol. A lelkész-ird leleplezte
benne 6nmaga ¢és kortarsai biineit. Persze
Bornemisza sem megbotrankoztatni akart,
hanem tikorbe nézetni és megjavitani az
isteni utrol letéroket.

tara nagy bujasaggal
suttogni, vigyorogni, és mint az Isten (Je-
rem.5.v.8.) mondja, az G felebaratjanak fe-
leségére nyeriteni?” (Régi magyar prédi-
kaciok, 2005, 99.)

Decsi Gaspar négy prédikacidjaban igy
folyik a remek megfigyeléseken alapuld
erkolcsi tanitas érzékletes leirasa.

Mig a prédikacids irodalomban gazdag
tarhazat talalhatjuk az an. széppréza felé
vezetdé nyomoknak, addig a zsoltarok a
magyar nyelvil koltészet tartalmi- és for-
makincsébe ivodtak bele.

A dramatizalva is el6adhat6 vagy histo-
rids énekekben megverselhetd népszer
bibliai torténetek, tanitdo példdzatok mel-
lett (mint a ,Sdmson’, ,Zsuzsanna asszony
és a vének’, vagy ,A tékozld fin toérténete’
stb.) a protestans szerzOk igen szivesen
forditottak a zsoltarokat. Zsoltarokat fordi-
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tott magyar nyelvre Szegedi Gergely, Tol-
nai Bdlint, Sztdrai Mihaly, Bogati Fazakas
Miklos, Kecskeméti Vég Mihdly, vagy a je-
lent6s koltdk kozil Balassi Bdlint és
Rimay Janos, a 17. szazad elején Szenci
Molnar Albert.

A héberben a zsoltaroskonyvet Tehil-
lim-nek, himnuszoknak nevezik. A cim
legtobbnyire mizmor, amely zenei kisére-
tet tételez fel, amit a zsoltar sz6 ad vissza
helyesen.

A Zsoltarok konyve (a gorog pszaltéri-
onbol, amely tulajdonképpen huros hang-
szer, mellyel a zsoltarokat kisérték) 150
zsoltarbol allo gylijtemény, az 6szovetségi
konyvek egyike.

A zsoltar miifaj — egyetemes lizenetén
tal — mindenkor nagy lehetdséget adott for-
ditéinak a szubjektivitasra is. A zsoltarok-
ban megszolaltatott tematikai sokszinliség
(Istenben valé reménykedés, panaszlas a
torténelmi viharok okozta keser(i sorsért,
vagy az életérom ujjongasaként megszodlal-
tatott halaadas stb.), szimbolumokban gaz-
dag vilaga. Ezért tud multat jelennel ssze-
kotni, és ezekért az évezredeket Osszekap-
csol6 idd-athallasokeért toltodhetett fel pél-
daul a 16. szadzadi Kecskeméti Vég Mihaly
55. zsoltara olyan ,naprakész” politikai
iizenettel, hogy a 20. szazad 6tvenes évei-
ben (Koddly Zoltan altal 1923-ban megze-
nésitett valtozataban) a magyar nép sajat
sorsara ismert benne. Ennek epikus beve-
zetbje a forditas koriilményeire ad valaszt:

Mikoron Dévid nagy busultaban
Barati miatt volna banatban,
Panaszolkodvéan nagy haragjaban,
Ilyen konyorgést kezde (i magaban...

A zsoltarok (a magyar nyelvl fordita-
sok, parafrazisok is) tul a zsido-keresztény
tradicionalis tartalmi értékeken, koltészeti
példatarul is szolgalhatnak irodalmi 6rain-
kon. Az ismétlésen alapul6 parhuzamossa-
got, ezek egyszerlibb és 6sszetettebb fajta-
it, az Olelkezd versszerkezetet, a rimeket
(betli- és ragrim), a refrént és szojatékot,
az akrosztikon stilusteremtd és tartalmi ki-
emeld szerepét stb. parhuzamba allithatjuk
napjaink koltészetével. A forditoként és
koltéként is kivald Szenci Molnar Albert

), magyar nyelvi stroéfaszerkezeteket te-
remtett, valtozatos versformakat, az erede-
tihez t6kéletesen hii, a mai miforditéi ko-
vetelményeknek is megfeleld, kottakkal
ellatott versgyiijteményt hozott létre. Nem
véletlen, hogy zsoltarforditasait harom-
szaz év maltan is éneklik. (Szenci a fran-
cia Clément Marot és Théodore de Béze,
Ambrosius Lobwasser, Andreas Spethe
szovegére ¢€s a francia zsoltarkoltészet dal-
lamaira tamaszkodott.)

Szenci Molnar Albert a magyar protes-
tans miivel6dés kiemelked6 személyisége.
1574-ben Szencen sziiletett, 1634-ben Ko-
lozsvarott hunyt el. Jelentés miiforditonk,
szotar- és nyelvtankonyv-ir6, a Karolyi-
Biblia tobbszori kiaddja. 1607-ben jelen-
tette meg ,Psalterium Hungaricum’-4t
(Magyar Zsoltarok). Elétte teljes magyar
Zsoltaroskonyvet Bogati Fazakas (Faze-
kas) Miklos (1588 koriil) adott ki. A Vizso-
lyi Biblia (1590) részeként Karolyi Gaspar
préza-forditasaban is olvashatjuk a zsolta-
rokat. Szenci sajat forditasanak inditékardl
igy vall ,Psalterium’-anak eldszavaban:

»|A zsoltarforditdshoz] nem oly szan-
dékbol fogtam, hogy az elébbeni szokott
énekeket ki akarnam venni az hiveknek
kezekbol, avagy hogy ezeket egyebeknél
ékesebeknek alitandm [vélném]. Mert 1a-
tom, hogy f6 emberek altal az zsoltarnak
nagy része meg vagyon forditva cseh, né-
met ¢s tulajdon nétakra, kik kozol az én
tetszésem szerint legszebbek az Szegedi
Gergely¢ és Sztarai Mihdlyé. Vadnak, Is-
tennek hala, egyéb szép énekek is, me-
lyekkel rakva az debreceni anyaszentegy-
haz énekeskonyve [Ujfalvi Imre 1602. évi
debreceni énekeskdnyve], az Bornemisza
Péteré, Huszar Galé és Boythe Istvané, de
az egész zsoltart magyar versekben még
senki nem formalta én tuddsom szerint.”

A szakirodalom tobbsége Szenci Mol-
nar Albert zsoltarforditasait egységes lirai
életmiinek fogja fel.

Az 1607-es herborni zsoltarkiadast
Szenci életében még kettd kovette, s a
,Psalterium’ megjelentetéseinek szdma
mar a 18. szazadban elhagyta a szazat.

,Psalterium Hungaricum’-abdl a szazhar-
mincadikat emeltik ki (Régi magyar koltok
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tara, 300-301.), jollehet — nemcsak a pro-
testans gyiilekezetekben — ma is a legismer-
tebbek a 42. (Mint a szép hives patakra...)
és a 90. (Tebenned biztunk...) zsoltarok re-
mekmivi forditasai. Az idézett zsoltart mai
helyesiras szerinti atiratban ko6zoljiik, meg-
tartva a Szenci-szoveg sajatossagait is.

130. zsoltar
Konyorgés az blinnek megbocsanattyaért

1. Tehozzad teljes szivbol
Kialtok sziintelen

Ez siralmas mélységbdl,
Hallgass meg, Uristen,
Nyisd meg te flileidet,
Midén téged hivlak,
Tekintsd meg én igyemet,
Mert régen Ohajtlak.

2. Ha, Uram, biiniink szerint
Minket buintetnél meg,
Uram, ez vilag szerint

Ki allhatna Gigy meg?

De az te irgalmad nagy

Az téged féloken,

Es te engedelmes vagy,
Hogy dicsérjen minden.

3. Ennékem reménségem
Vagyon csak Istenben,
Es bizik az én szivem

O szent igéjében:

En lelkem ers hittel

Az Urat Ohajtja,

Mint az verraszto éjjel
Az virradtat varja.

4. Izréel, az Istenben
Vesd reménségedet,

Mert szent irgalma bdven
Nagy messze kiterjedt,

O segité mindenben:
Hivein konyorol,

Az Izraelt kegyesen
Kimenti biinibol.

Hogy miért valasztottuk a hét biinbana-
ti zsoltar egyikét? Mert legijabban az me-
rilt fel (Szentmdrtoni Szabo, 1998, 19),
hogy Kolcsey ,Hymnus’-dnak a 128.
vagy/és 130. Szenci-zsoltar lehetett a vers-
és dallammintdja.

Erdekes és érdemes e tanulmany cso-
mopontjait végiggondolnunk, hiszen ezal-
tal nemcsak kodzelebb juthatunk az emlitett
zsoltar vildgahoz, hanem megérinthet min-
ket az az irodalmi folytonossag-tudat,
amely hol megragadhatdan, hol lathatatla-
nul kapcsol Ossze irodalmi alkotasokat,
szerzoket, torténelmi korokat.

Talan tobbek elott koztudott, hogy a
,Hymnus’ kandsztanc formaban irodott.
,-.. enyhe blaszfémianak hat, hogy el is
szoktak énekelgetni egy-két kanasztanc
nétara a Himnuszt.” Am nem valdszindi,
hogy Kdolcsey ezen profan szovegl ka-
nasztancokra gondolt, amikor a magasz-
tos témaju koltemény versformajat kiva-
lasztotta. Mivel a ,,a magyar koltészet a
18. szazad végéig bokorrimes volt”, a
mikoltészet szintjén kell keresni elzmé-
nyeket. S mig ez a versforma a vilagi ma-
gyar mikoltészetben ismeretlen, addig a
18. szazadi protestdns énekeskonyvek
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»,masfajta versformakkal is éltek, mint a
bokorrimes”.

A ,Hymnus’ versformajanak feltétele-
zett zsoltarmintaihoz vegyiik szamba az
érveket:

— Szenci zsoltdraiban ,Négy tizenhar-
mas sorr6l van szo, amelyek 7—6-os tago-
lasuak, am egy-egy verssor valdjaban gon-
dolatilag 13 szdtagon at tart. Rimképlete:
ab,ab, cd, cd, tehat keresztrimek vannak
benne...”.

— A 18. szazad el6tt a magyar versfor-
mak még csak bokorrimesek voltak.

— A ,Hymnus’ versformajaban Kolcsey
nem irt mas miivet.

— A ,Hymnus’ gondolati hatterében ott
érezhetjiik a Szenci-zsoltarparafrazisok
(zsoltar atirat) binbanati 1égkorét.

— Kolcsey maga is énekelhette ezeket a
Szenci zsoltarokat (Debrecenben, Szatmar-
csekén), igy kapva verstani példat, amelyet
tudatosan vagy 0Osztondsen felhasznalt
»hemzeti imadsagunk” megirasakor.

A 130. zsoltar négy versszaka térben és
személyes hangiitésben kinyilé konyorgés.
Benne a megszolalo/kolté személyes fohasz-
szal inditja kérését, majd versszakrol-vers-
szakra eljut Izrael (a kereszténység) Istenben
reményked6 bizakodasaig.

Az elsO versszak mozgalmassagat nem-
csak a névmasokban kifejezett ellentétek,
parhuzamos szerkesztettség: tehozzad —
(én) kialtok; Ur Isten (te) hallgass meg —
(engem); te fiileidet nyisd meg — az (én)
hivasomra; (te)tekints meg — (én) iigye-
met; téged — (én) Ohajtlak; vagy az égi- €s
foldi vilag felé elmozdulasok (siralmas
mélység — s az Ur vilaga) fokozzak, ha-
nem a felszolito modu igealakokban nyo-
matékositott kérések (hallgass meg, nyisd
meg, tekints meg) és az ezekre valaszul
(azért kialtok — mert 6hajtlak) adott indok
bensdségessége is.

A masodik versszak feltételes moddal in-
ditasa mar a biineiért aggddd ember (embe-
riség) kérdéseit késziti el6. Az Istenhez for-
dulas személyes hangja tovabbra is megma-
rad, de a személyes én belesimul a kdzos-
ségbe: Ha (te) — minket biintetnél meg.

A harmadik strofaban folytatja az elsé
versszak egyes szam, elsd személy(i meg-
szblalasat, igy vallva meg benséséges vi-
szonyat Istenhez: Isten — az én reménysé-
gem; 6benne bizik — az én szivem; 6 szent
igéjében az Urat — én lelkem 6hajtja. A 1é-
lek vilaganak (benti vilag) — Istenhez vald
(misztikus vilag) viszonyulasa egyértelmi
hitvallas: csak Istenben reménykedem, bi-
zom, 6hajtom, varom.

A negyedik szakasz a masodik versszakot
tagitja tovabb, mikor Izrael nevében konkre-
tizalja a ,,minket”. Az isteni erényeket szam-
bavevo felsorolas (szent irgalma mindenre
kiterjedd; mindenben segit6; hivein konyo-
rilé) s valamennyi elébbiekben elhangzd
felszolitas, kérés, érv az utolso két sor kije-
lentd Osszegzésében nyer értelmet: Isten
»Az lzraelt kegyesen // kimenti blinibol.”

Szenci valamennyi zsoltarforditasat jel-
lemzi a forditott szoveg sajat élménnyel
vald atlényegitése (parafrazealasa). Csak a
legjobbak tudtdk ezt a bensdséges Isten-
ember, én-te viszonyt ilyen orokérvényi
fohéssza emelni, mint 6.

Irodalom

Hubert Ildiké (2000): Sdvdri Sods Kristof
(1566—-1620) és miivei. Teologiai Irodalmi Egyesiilet,
Budapest.

Kovacs Sandor Ivan (1979): Szenci Molnér Albert:
XXIX. zsoltar. In: Komlovszki Tibor (szerk): 4 régi
magyar vers. Akadémiai Kiad6, Budapest. (Memoria
saeculorum Hungariae, 3).

Péter Katalin (1985): Papok és nemesek. (A Raday
Gyilijtemény tanulmanyai, 8) Budapest.

Stoll Béla (1971, sajté ala rend.): Régi magyar kélték
tara, XVII. szdzad, 6. kotet: Szenci Molndr Albert
koltoi miivei. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Szabd Andras (1998 szerk): ,, Bizd az jovenddkre ér-
demed jutalmdt” — Magyar protestdns szoveggytijte-
mény, elsd kotet, 16—17. szdzad. Mundus, Budapest.
Szelestei N. Laszl6 (2005, szerk.): Régi magyar pré-
dikdciok, 16—18. szdzad — Egyetemi szdveggyiijte-
mény. Szent Istvan Tarsulat, Budapest. 97-102.
Szentmartoni Szabé Géza (1998): Kolcsey Hym-
nusanak vers €s dallammintdja. OSZK Hirado, 1-2.
18-20.

Hubert Ildiko

Eotvos Lordand Tudomdnyegyetem, BTK,
Alkalmazott Irodalomtudomanyi
Szakcsoport

178




Iskolakultura 2006/7-8

Szemle

Magyar torténelem és foldrajz
tankonyvek Balkan-képe

Milyen Balkdn-képet kozvetitenek tankényveink? Vannak-e
eloitéletek, sztereotipicdk benntik, amelyek a miilt térténéseibol vagy
esetleg a jelen konfliktusaibol fakadnak? Oszténzik-e a
tankdnyvekben szereplo szovegek, képek, térképek a tanulokat arra,
hogy megértsék az itt élo népek életeét, valldsi-tarsadalmi szokdsait?

agyarorszag ¢letében a balkani
kapcsolatok a torténelem folya-

man valtozo intenzitassal ugyan,

de mindig fontos szerepet jatszottak. Je-
lentéségiik kiillondsen az 1990-es években
értékelodott fol, ugyanis hazank eurodpai
unids csatlakozasa megvaltoztatta Ma-
gyarorszagnak a balkani allamokhoz vald
viszonyat. Az Eurdpai Unidhoz valé csat-
lakozas hangsulyossa tette a Balkdnnak
mint inter-regionalis dimenziénak a jelen-
t6ségét. Manapsag annak vagyunk szemta-
nui, hogy az Eurdpai Unionak egy uj al-
rendszere alakulhat ki a térségben, amely
0sszekotd kapcesolatot jelent Kozép-Eurd-
pa és a Mediterraneum kozott. E ténynek
mind Magyarorszag, mind pedig a Balkan
térség szamara szamottevd tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis jelent6sége van.
Magyarorszag szamara a térség kiilonds
fontossaggal bir. Mindenekel6tt azért mert,
torténelmiink szamos ponton érintkezett,
Osszefonddott, konfrontalédott a balkani
térséggel, az itt é16 népekkel, ugy is fogal-
mazhatunk tehat, hogy a Balkan multunk
egy szelete, a magyarsag torténelmének
egyik szintere. Ugyanakkor az 1. vilagha-
bora utan, a trianoni békediktatum kovet-
keztében e teriilet a korabbi hatarainkon ki-
viil rekedt magyarsag jelenlegi élettere,
nagy létszami magyar etnikumu népesség
otthona, ezért jovobeli regionalis kapcso-
latrendszeriink egyik meghatarozé eleme.
Joggal meriil fel tehat a kérdés, hogy va-
jon a magyar torténelem ¢és foldrajztan-
konyvek milyen jelentdséget tulajdonita-
nak a térségnek, felismerik-e a fontossagat,
mekkora figyelmet szentelnek e multiet-

nikus, multikulturalis régionak? Van-e uta-
las arra, hogy a multunk sok ponton k6zos
volt, és hogy a jeleniink és jovonk is egyre
tobb kapcsolddasi ponton érintkezik?

A vizsgélatba harom foldrajzkonyvet (7.,
9. és 10. osztaly) és két torténelemkdnyvet
(11., 12. osztaly) vontunk be. (1) Igyekez-
tiink olyan tankonyveket valasztani, ame-
lyeket a tanuldk legszélesebb korei hasznal-
nak, igy kovetkeztetéseinkben megnyugta-
t6 moédon mutathatjuk be, hogy a magyar
kozoktatasbol kikeriild fiatalok foldrajz- és
torténelem tanulmanyaik soran milyen is-
mereteket szerezhetnek a Balkanrol.

Mind a torténelem, mind a f6ldrajz tan-
konyvek elemzését azonos metddussal és
eszkoztarral (munkatéblazatokkal) végez-
tiik el. Mindenekel6tt vizsgaltuk a torténe-
lemtankonyvek terjedelmét. Arra voltunk
kivancsiak, hogy a Balkan témédja mekko-
ra terjedelemben szerepel a tankonyvek
Osszes terjedelméhez képest. A terjedelem-
adatokbol kovetkeztetéseket tudunk le-
vonni a téma fontossagat, hangsulyossagat
illetden.

A kovetkez6 szempontunk a kiilonboz
szovegfajtak vizsgalata volt. (munkatabla
T2, F2). A tankonyvi szovegeken belil
megkiilonboztettiink szerzdi szovegeket,
az ugynevezett alapszoveget, illetve di-
daktikai apparatust, amelyen beliil vizsgal-
tuk a képeket, térképeket, forrasszovege-
ket, illetve tablazatokat. A tankonyvek el-
s6 atlapozasa utan az volt a hipotézisiink,
hogy a torténelem tankdnyvek szerzdi az
alapszovegben kevés teret szentelnek a
Balkannal kapcsolatos ismeretek targyala-
sanak, viszont az illusztracioban rejlo di-
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daktikai lehet6ségeket maximalisan ki-
hasznaljak, a foldrajz tankonyvekben vi-
szonylag a Balkan prezentacidja viszony-
lag kiegyensulyozott mind a szerzdi szo-
vegben, mind a didaktikai apparatusban.

Harmadik munkatabldzatunk a tankony-
vi sz6vegek megjelenitésének modjat, az-
az a tartalmak tankOnyvi prezentacidjat
vette gorcsd ald. Arra kerestlink adatokat,
hogy a tankonyvszerzok a vizsgalt témat
mennyire 6nallé tankonyvi egységben pre-
zentaljak: kulon leckében vagy csak al-
cimben megemlitve, kisbetlis vagy nagy-
betlis bekezdésben targyaljak-e a témat.
Azt feltételeztiik, hogy amennyiben a téma
kifejtése egy kiilonalld tankonyvi egység-
ben (leckében vagy annak egy részében)
torténik, a téma kibontasa kevésbé frag-

bocsatva, ¢s a fentiek alapjan a kovetkezo
tematikus stlypontokat (vizsgalati katego-
riakat) allitottunk fel:

— a Balkan mint torténeti-foldrajzi tér;

— a Balkan félsziget természeti adottsagai;
— geostratégiai poziciok: a Balkan és Eurdpa;
— a Balkan gazdasagi viszonyai;

— a Balkan mint politikum;

— a Balkan etnikai viszonyai és tarsadalma;
— a Balkan vallasi-kulturalis viszonyai;

— Magyarorszag ¢s a Balkan.

A tantervi hattér és az elemzett
tankényvek

Torténelem tantervek és tankonyvek
A torténelem tanitdsa Magyarorszagon
— igazodva az iskolaszerkezeti sajatossa-

mentalt, osszeflig-
géstelen.

Végiil negyedik
vizsgalati szempont-
ként feltartuk a vizs-
galt tankonyvek te-
matikus sulypontjait,
illetve azok targyala-
sanak mélységét. Az
elemzés kezdetén at-
olvastuk a foldrajz és
a torténelemtankony-
veket, majd osszevet-
tiik a jelenleg érvény-
ben 1év6 tantervekkel

Az dltaldnos iskolai tankonyvtol
eltéréen itt mds struktirdaban
szerepel a Balkdn, a tankoényv
nem is r6gziti az egy régioba so-
rolds kritériumait, igy kérdés-
ként meriilhet fel a didkokban,
hogy Gérégorszdg azon pilla-
nattol, hogy az Unio része lett,
mdr nem is kapcsolodik a Bal-
kdn-régiohoz? Vajon megszaki-
tott-e minden kapcsolatot a még
,ott ragadt” dllamokkal,
vagy sem.

gokhoz — két ciklus-
ban torténik: az alta-
lanos iskola felso ta-
gozatan (5-8. osz-
taly) és a kozépisko-
laban (9-12. osz-
taly). E szisztéma
szerint a torténelmi
tananyag targyalasa-
ra kétszer keriil sor,
mégpedig ugy, hogy
alsobb szinten a tani-
tas inkabb a multat
élményszerlien meg-
jelenitd torténetek

(nemzeti alaptanterv,
kerettanterv), tovabba tekintettel voltunk
mind a foldrajztudomanynak, mind a pedig
a torténettudomanynak a Balkan-témaval
kapcsolatos legtjabb hazai és nemzetkozi
kutatasi eredményeire. Végezetiil (kiilono-
sen a 8. tematikus sulypont megfogalmaza-
sakor: Magyarorszag ¢és a Balkan) tamasz-
kodtunk a Balkén szomszédsagaban meg-
élt k6zos allampolgari tapasztalatainkra is,
hiszen Pécsett élve, minddssze 50 kilomé-
terre a horvat orszaghatartol, kutatoi kérdé-
seinket a kozos multbol fakado sajat torté-
neti identitasunk, a szomszédainkkal k6z6s
torténelmi multunk, illetve a jelen és a ko-
zelmult politikai eseményeinek atélésébol
fakado élettapasztalatok, mindennapi élet-
érzések is orientaltdk. Mindezeket elore

tanitasan, viszonylag
kevés tényanyag elsajatitasan és egysze-
ribb Osszefliggések megértésén alapul,
mig gimnaziumban és szakkozépiskolaban
az altalanos iskolaban tanult ismeretek el-
mélyitésére kerill sor, és nagyobb hang-
sulyt kap a torténelmi megismerést szolga-
16 készségek és képességek fejlesztése.

A tantervek kb. fele-fele aranyban irjak
el a nemzeti és az egyetemes torténelmi
témak targyalasat. A tankényvekben meg-
jelend egyetemes torténelmi témak zome
Eurdpa, azon belill is féleg Nyugat- és Ko-
zép-Eurdpa torténetéhez kapcsolddik. A
Balkan torténete a tantervekben és az alta-
lanos érettségi vizsgakovetelményekben
elsdsorban nagyobb témakba agyazva je-
lenik meg (példaul a kelet-k6zép-eurdpai
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régio, vagy nagy nemzetkozi konfliktusok
torténete) €s csak nagyon kis mértékben
szerepel 6nallé témakorként. Ennek meg-
felelden a Balkannal kapcsolatosan elsaja-
titando tényanyag is meglehet6sen kevés.
A balkani régié mint torténeti és kulturalis
egység sajatsagos fejlodésének 6nallo be-
mutatasat a tanterv nem irja eld.

Féldrajz tantervek és tankonyvek

Az elemzett foldrajztankonyvek a keret-
tanterv kovetelményeinek megfelelden
egymasra épiilnek, a lineokoncentrikus
tanterv sajatossagait szem el6tt tartva. A
foldrajz tantargy a ma emberét, tarsadal-
mat és kornyezetét allitja a kézéppontba,
tananyagat oknyomozd és problémdkra
koncentral6 médon dolgozza fel. Tan-
anyagtartalma komplex és tobb szempont-
bol is szemléletformalo. Egyik célja, hogy
raébressze a tanuldkat a foldrajzi ismere-
tek fontos szerepére napjaink kornyezeti
jelenségeinek, folyamatainak megértésé-
ben, kifejlessze benniik az aktiv részvétel
készségét kozosségiik, lakohelyiik, orsza-
guk, régiojuk és a vilag problémainak
megoldasaban. A foldrajzoktatas célja to-
vabba, hogy a torténeti-foldrajzi szemlé-
letmod kialakitasaval felismertesse a fold-
rajzi helyzet Osszetevéinek valtozdo meg-
itélését. Ez utobbi cél kapcsan elvarhato,
hogy a f6ldrajz tankényvek egy-egy régio
torténeti, politikai és kulturalis dimenzidi-
ra is kitekintsenek.

A vizsgalatba a 7. osztlyos altalanos is-
kolai, valamint 9. és 10. osztalyos kozépis-
kolai foldrajz tankonyveket vontunk be.
(2) A tantervi kovetelményeknek megfele-
16en az altalanos iskolai tankdnyv, Eurdpa
orszagainak természet- ¢és tarsadalomfold-
rajza témakoron beliil foglalkozik a Bal-
kan félsziget orszagaival, azok tarsadalmi
és gazdasagi jellemzdivel. A tananyag fel-
dolgozasa elsdsorban regionalis foldrajzi
megkdozelitésii. A hatalyos kerettanterv le-
hetévé teszi a kozépiskolai szaktanarok-
nak, hogy az érettségi kovetelményekhez
igazodva részletesebben foglalkozzanak
néhany, a vilaggazdasagban sajatos szere-
pet betoltd régié elemzésével. Igy emelhe-
tik be helyi tanterviikbe példaul a balkani

régid ismertetését. Ebbdl kovetkezden a
kozépiskolai 10. osztalyos, valaszthatod
tankonyvet is elemeztiik, kiilondsen az
érettségi kovetelményekben megjelend el-
véarasok miatt.

Terjedelem és szovegfajtak szerinti
elemzés

Torténelem tankonyvek

Az Aaltalunk vizsgalt tankonyvekben a
Balkan témakor terjedelme a tantervi hat-
térnek megfelelden viszonylag sziikre sza-
bott. A 11. osztalyos tankényvben a Bal-
kanrol szolé szovegek és illusztraciok az
Osszterjedelemnek mindossze a 2 szazalé-
kat teszik ki. Ha csupan az egyetemes tor-
ténelmet tekintjiik, ez az arany akkor sem
éri el a 4 szazalékot. A 12. osztalyos tan-
konyvben a szamok valamivel kedvezdb-
ben alakulnak: a Balkdn-téma az Osszes
terjedelem majd 4%-a, mig az egyetemes
torténelmi részek tobb mint 6,5 szazaléka
foglalkozik a Balkénnal. Az ardnyok meg-
novekedése annak tulajdonithatd, hogy a
Balkan torténete a 20. szazadban szorosab-
ban dsszefonddott a fejlettebb eurdpai régi-
Ok torténetével, mint a korabbi idGkben.

A Balkanra vonatkozd tankonyvi f6sz6-
veg egyik tankonyvben sem jelenik meg
kiilon leckében. A 11. osztalyos tankonyv
tobb mint kétharmad aranyban alcimekben
targyalja a témat, a fennmarad6é hanyad-
ban pedig kiilon bekezdésekben talalko-
zunk a Balkan torténetével. A 12. oszta-
lyos tankonyv mar csak az esetek egy har-
madaban foglalkozik 6nallé alcimekben a
régid torténetével. Inkabb az a jellemzo,
hogy csupan egyes bekezdéseket szentel-
nek a balkdni eseményeknek. Fontos to-
vabba megemliteni, hogy ebben a tan-
konyvben a témaval kapcsolatos szovegek
egy 6tode kiilon bekezdést sem alkot, ha-
nem csupan elszortan, egy-egy mondatban
vagy félmondatban keriil megfogalmazas-
ra. Ha megvizsgaljuk a foszoveg Osszes
terjedelmét és azt, hogy mindez hany da-
rabra osztva jelenik meg, arra a megallapi-
tasra juthatunk, hogy a Balkan témajat
rendkiviil téredezetten, elszortan targyalja
mind a két tankonyv.

181




Szemle

Mindkét elemzett tankonyvre igaz,
hogy a fészoveg és a didaktikai apparatus
aranya kb. 50-50 szazalék kortl mozog. A
didaktikai apparatus viszonylag magas
aranya ¢és valtozatossaga az Uj tipusu érett-
ségi kovetelményeivel, a kompetencia-
kozpontusaggal magyarazhat6. A didakti-
kai apparatus egyes tipusairdl a kovetke-
z6k mondhatok el: a képek mindkét
konyvben megfelelé méretiek, igy jol ér-
telmezhetdk, ugyanakkor funkcidjukat te-
kintve féleg illusztralok, tehat mélyebb
gondolkodasra nem serkentik a didkokat.
A térképek minden esetben leegyszeriisi-
tett valtozatban jelennek meg, csak az ép-
pen targyalt viszonyokat, eseményeket és
folyamatokat abrazoljak, igy rendkivtil al-
kalmasak az olvasottak megértésére és
rendszerezésére. A szoveges forrasok
funkcioja leginkabb illusztralo, viszont né-
mely esetben erdsen gondolkodasra moti-
valja a didkokat, amennyiben a f6szoveg-
hez képest egy masik perspektivabdl mutat
be egy adott eseményt. A tablazatok, bar
szamuk sokkal kisebb, a térképekhez ha-
sonldan jol segitik a tanultak megértését,
ugyanakkor tovabbi gondolkodasra is 6sz-
tondznek, mivel nagyon részletesen és
tobb szempontbol mutatnak be a Balkanon
fennallt, vagy fennallo allapotokat. Osz-
szességében tehat a didaktikai apparatus
kiegésziti, és részben elmélyiti a tankony-
vi szovegben kozvetitett tudasanyagot, va-
lamint sokszor motivalo hatasu.

Foldrajz tankonyvek

A Nemzeti Tankényvkiadé gondozasa-
ban megjelent, 7. osztalyosok szamara ké-
sziillt a ,Kontinensek foldrajza’ cimii tan-
konyv 6. fejezetében targyalja Europa
foldrajzat. A tankonyv a Balkan-félsziget
orszagai cim alatt a vizsgalt teriiletet ko-
riilbeliil nyolc oldalon keresztiil elemzi. Ez
az egész tankonyv 3,2 szazalékat teszi ki.
Hat szines kép illusztralja és tamasztja ala
a kozolt ismeretanyagot. A képek elhelye-
zése adekvat, terjedelmiik dicséretre méltd
(1 kép atlagos nagysaga 87,2cm?2), néme-
lyik szinte fél oldalt is elfoglal. Az altaluk
kozolt informacido nagyban hozzajarul a
didkokban kialakulo Balkan-képhez, a ter-

mészeti latvanyossagok és az épitészeti sa-
jatossagok bovitik a félszigetrdl alkotott
képet. Az abrak koziil harom kinalkozik
kiemelésre, ezek bovitik a tanuldk ismere-
teit és arnyaljak a Balkan-képet. A lecké-
ben eléforduld egyetlen tablazat Jugoszla-
via utodallamait mutatja be a teriilet, né-
pesség, népsliriiség és allamforma szem-
pontjabol. Egy térkép van, amely a dél-
szlav allamokkal foglalkozva a nemzetisé-
gi kérdést targyalja. A térkép a célcsoport
életkori sajatossagait figyelembe véve kii-
16nb6z6 szinekkel abrazolja az egyes nép-
csoportok altal lakott teriileteket az or-
szaghatarokkal egybevetve. A térkép, tab-
lazat és az abrak nagysaga is megfeleld.
Elmondhat6, hogy a f6szoveg és a didakti-
kai apparatus aranya kiegyenlitett a tanu-
16k életkori sajatossagai €s a tantervi kom-
petencia kovetelményeinek megfelelden.

A gimnaziumok 9. évfolyama szamara
késziilt ,Altaldnos természetfdldrajz’ tan-
konyv jellegénél fogva dontden a Fold
egészére vonatkozd Aaltalanos természeti
ismereteket tartalmazza. A régidk, nagyta-
jak — igy a Balkan vagy Dél-Kelet-Europa
— csak abban az esetben keriilnek emlités-
re, ha valamelyik foldfelszini folyamatra,
természeti jelenségre az ottani t4jak adhat-
nak példat. A tankonyv a kontinensek f6ld-
rajzaval kiilon fejezetben foglalkozik, ez a
konyv utolso fejezete, és ebben a Balkan-
régio csak emlitésszertien fordul eld, 0,14
oldalon elbtjva. A Balkan-félsziget hegy-
vonulatait jellemzi a hegységrendszerek
kozé illesztve. Ezen szOveges emlitésen
kiviil egyetlen kép, abra vagy térkép sem
talalhatd a teriilettel kapcsolatosan. A tan-
konyvben a témardl elszortan eldforduld
ismeretanyag kevésbé jarul hozza a Bal-
kan mint természeti tajrdl szerzett ismere-
tek elmélyitéséhez.

A gimnaziumok 10. évfolyama szamara
készitett ,Regionalis foldrajz’ tankényv a
vilaggazdasag kérdéseinek targyalasa mel-
lett a gazdasagi élet atalakulasanak és nap-
jaink globalis problémainak elemzésére is
vallalkozik. A szaktudoméany altal a Bal-
kan térséghez sorolt orszagok koziil a szer-
70 Gorogorszagot az Eurdpai Unid téma-
kornél targyalja. Romania, az egykori dél-
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szlav utdédallamok, Bulgaria és Albania
Dél-Kelet-Europa részeként jelennek meg,
és ezen orszagokat a szerzé a valamikori
szocialista mult hagyatékaként elemzi. To-
rokorszag pedig Eurdpa és Azsia kozé be-
ékelddve, mint a térségtol, annak torténe-
tétdl, fejlodésétol fiiggetlen orszag keriil
bemutatasra.

Az altalanos iskolai tankonyvtdl eltérd-
en itt mas struktiraban szerepel a Balkan,
a tankonyv nem is rogziti az egy régioba
sorolés kritériumait, igy kérdésként meriil-
het fel a didkokban, hogy Gordgorszag
azon pillanattol, hogy az Unio része lett,
mar nem is kapcsolodik a Balkan-régio-
hoz? Vajon megszakitott-e minden kap-
csolatot a még ,,ott ragadt” allamokkal,
vagy sem. Torokorszaggal kapcsolatosan
is nehéz eligazodni, hogy Eurdpa és Azsia
kozott melyik régiohoz is sorolhato.

A felsorolt allamokrél hozott informéci-
ok a tankonyv nettd terjedelmének 15,4
szazalékat teszik ki, de ahogy utaltunk r4,
az ismeretek elszortan jelennek meg. A
magas terjedelmi arany 6nmagaban drven-
detes tény, igaz, az érettségi kovetelmé-
nyeket és a kerettantervben eldirt témakat
figyelembe véve ezt az adatot harmadolni
kell, hiszen nem ez az egyediili tankonyv a
10. évfolyamon. Szerencsétlen mddon
egyetlen fénykép sem segiti el a didkok-
ban a Balkan-kép formalasat, arnyalasat.
Ugyanakkor két abra és hét térkép szinesi-
ti a megértést. A régid orszagainak gazda-
sagi teljesitménye az EU-val val6 6sszeha-
sonlitasban, keriilt be a tananyagba. Az
utddallamok teriilete, népessége, gazdasa-
gi mutatdi, fontosabb népcsoportjai jol at-
tekinthetok a tablazat segitségével. A har-
madik, egyben utolsé abra teriiletiink6n
Bulgéria észak-déli profiljat mutatja be
természetfoldrajzi adatokkal kiegészitve.
A térképekben gazdag tankonyv a régiora
vonatkozo térképeket is hasznal, dsszesit-
ve 5,7 oldalon. Ez az arany mar eléreveti-
ti, hogy a térképek igen nagyok, helyen-
ként egy egész tankdnyvi oldalt is kitesz-
nek. Erdemes emlitést tenni arrdl a temati-
kus térképrol, amely az erdélyi magyar la-
kossag aranyat mutatja be az 1992-es nép-
szamlalas adatait alapul véve.

A didaktikai apparatus viszonylag ma-
gas aranya és valtozatossaga a foldrajz tan-
targy sajatossagaival és az 0j tipusu érettsé-
gi kovetelményeivel magyarazhato. A di-
daktikai apparatus alkalmazott tipusairdl
elmondhatd, hogy megfelelé méretiiek, jol
értelmezhetdk, a térség valtozo, tarsadalmi
— politikai helyzete (kiilonosen a délszlav
térség) miatt ugyanakkor frissitésre szorul-
nak. Az abrék, tablazatok, térképek tanari
iranyitas nélkiil mélyebb 0Osszefliggések
felfedésére nem 0Osztonzik a didkokat.

Tematikus elemzés

Torténelem tankonyvek

A korabbiakban megfigyelhettiik, hogy a
Balkan targyalasat mindkét torténelem tan-
konyv rendkiviil téredezetten valositja meg.
Az egyes témak legfeljebb kiilon alcimként
jelentkeznek, de még ennél is jellemzdbb,
hogy még kisebb egységekbe, bekezdések-
ben, s6t csupan egy-egy mondatban.

A 11. osztélyos tankényv hdrom téma-
val kapcsolatban (orosz terjeszkedés a 18.
szazadban, Mohamed Ali modernizacios
kisérlete és a krimi habor() csak kozvetve
és csak érintdlegesen szol a Balkanrol. A
tobbi esetben is csak szélesebb témakorok-
be agyazva (forradalmi hullam az 1820-as
években, szovetségi politika a 19. szazad
végén ¢€s a 20. szazad elején, nagyhatalmi
ellentétek kiélezodése az 1. vilaghaboru
eldtt) olvashatunk a Balkan torténetérol. A
tankonyv a balkéni allamok létrej6tténél és
egymds kozotti ellentéteinél csak a leg-
sziikségesebb tények kozlésére szoritko-
zik, amelyek ismerete nélkiil érthetetlen
volna a nemzetkozi politika alakulésa. Eb-
ben a konyvben a Balkanrol szold alig
tobb mint 6t oldalnyi szoveg 16 féle szo-
vegfajtdban jelenik meg.

A 12. osztalyos tankonyvben még ennél
is tobbszor, 34 alkalommal olvashatunk a
balkani torténelemrdl — legtobbszor csu-
pan néhany soros szovegeket. A téma egy-
feldl nagy nemzetkozi konfliktusokkal (I.
és I1. vilaghabort €s az azokat kovetd bé-
kék) és azok kovetkezményeivel (teriileti
valtozasok, népmozgasok) Osszefliggés-
ben keriil el6. Mas esetekben tobbnyire bi-

183




Szemle

zonyos nagyobb eurdpai régiok (,,Koztes-
Eurdpa”, szocialista tomb orszagai, Euro-
pai Unio) részeként kapunk informaciokat
a félszigeten torténtekrdl. Csupan két eset-
ben nyerhetiink mélyebb betekintést egyes
balkani allamok torténetébe: Gorégorszag
1945 utani sorsat és a délszlav valsagot
részletesebben is bemutatja a tankonyv.

A Balkan mint torténeti folrajzi ter,

természeti adottsdgok, gazdasdgi

viszonyok

Az elsé vizsgalt tematikus stlypont a
Balkan mint torténeti f6lrajzi tér. A tan-
konyvekben a Balkan targyalasakor 6sz-
szességeében a kovetkezd allamok szere-
peltek: Oszman Birodalom, Torokorszag,

események megértéséhez szinte elenged-
hetetlen a foldrajzi viszonyok ismerete
(mint példaul a Hitler elleni partizanhabo-
ranal). Ez a sulyos deficit talan azzal ma-
gyarazhatd, hogy a tankonyvirok ugy vé-
lik, az ide vonatkozé természeti foldrajzi
ismereteket a didkok mar az altalanos- €s
kozépiskolai foldrajzorakon elsajatithat-
tak, igy nem kell kiilén kitérnitk ra.

A Balkan gazdasagaval kapcsolatos sz6-
vegek csak elszortan olvashatok, és mé-
lyebb elemzésrdl egy esetben sem beszél-
hetiink — a szerzok inkabb néhany alapve-
t6 tény kozlésére szoritkoznak. A 11. osz-
talyos tankonyvben minddssze egy rovid
utaldssal taldlkozunk, amely a Balkan
lassu gazdasagi fejlodésére” utal a 19.

Bulgaria, Romania,
Szerbia, Horvat-
orszag, Szlovénia,
Bosznia-Hercegovi-
na, Jugoszlavia, Al-
bania, Macedonia
és Gorogorszag. A
konyvek azonban
semmivel sem indo-
koljak, hogy miért
éppen ezt a terlileti
egységet nevezzik
Balkannak, és arra
sem térnek ki, hogy

Jellemz6 tehdt a tipikusan nagy-
hatalmi ldtoszog, azaz annak a
torténelmi szemléletnek az érve-

nyestilése a térténelmi esemé-
nyek targyaldsdandl, hogy a bal-
kdni kis népek hazdja az euro-
pai nagyhatalmak szdamdra fon-
tos gazdasagi, politikai, katonai
események szintere, az europai
nagyhatalmi befolyads targya, a
téerségnek azonban sajdt (orte-

nete szinte nincs.

szazad masodik felé-
ben. A 12. osztalyos
tankényvben eldszor
a két vilaghaboru ko-
zotti korszak Jugo-
sagi nehézségeirdl €s
az erdsddo német be-
folyasrol esik szo.
Majd az 1945 utani
Jugoszlavia gazdasa-
gi fejlodésének két-
arcusagat (szocialista
és kapitalista vona-

mit6l alkot ez egysé-
get. Raadasul az elobb emlitett allamok
soha sem jelennek meg ugyanabban a te-
matikus egységben egyszerre — tehat az
elébb felvazolt foldrajzi tér csak a mint-
egy 60 szétszort szovegegység egyszerre
torténd elolvasasakor definialddik, igy a
tankonyvkutaton kiviil gyakorlatilag sen-
ki, sem a tanar, sem a diak nem szembesiil
vele. Itt is igaz, hogy a konyvek a Balkant
nagyobb torténeti foldrajzi Osszefliggé-
sekbe agyazva targyaljak (példaul az Osz-
man Birodalmon vagy ,,Koztes-Eurépan”
beliil). Itt némi indoklast is talalunk arra,
hogy miért tartozik ez a teriilet is a tagab-
ban megfogalmazott régidhoz.

A természeti adottsagokkal kapcsolatos
informaciok teljességgel hianyoznak
mindkét tankényvbol. Még ott sem tala-
lunk utalést erre, ahol kiilonben a targyalt

sok), végiil az 1980-
as évektdl bekoszontd romld gazdasagi
helyzetet mutatjak be a szerzok.

A Balkan geostratégiai pozicidja

— a Balkan és Europa

A Balkan geostratégiai pozicidja, vala-
mint a Balkan és Eurdpa tematikus suly-
pontok nagy teret kapnak mindkét tan-
konyvben. Mondhatni ez az a téma, amely-
re a legnagyobb hangsulyt fektetik a szer-
zOk. Témoren ugyan, de eléggé Iényegrets-
réen szolnak a Balkan geostratégiai jelen-
tdségérdl, valamint az Oszman Birodalom
meggyengiilésével kapcsolatosan felmerii-
16 stratégiai kérdésekrdl. (3) Emellett rész-
letesen és differencialtan rajzolddnak ki a
Balkanhoz fiz6d6 kiilonb6z6 nagyhatalmi
érdekek (orosz, angol, osztrak, olasz és né-
met) és a nagyhatalmi beavatkozasok a bal-
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kani tigyekbe (példaul a berlini kongresz-
szus 1878-ban, a NATO-bombazas a dél-
szlav konfliktusokban stb.). (4)

A Balkan mint politikum

A masik (a tobbi témahoz képest) na-
gyon részletesen elemzett téma a Balkan
mint politikum. Itt ama tekintetben is sz¢-
les a paletta, hogy milyen tovabbi sulypon-
tokat taldlunk a téman beltl. Elétérben a
nemzeti ébredés, a nemzeti mozgalmak, a
nemzeti fuggetlenség €s a balkani nemze-
tek egymas kozotti ellentétei allnak — ez
utobbi szinte minden alkalommal visszatér,
egyfajta 6 6sszek6td motivumként jelent-
kezik. Ezekr6l mindig tomoren, de sokszor
olvashatunk. Ugyanakkor a balkéni 4lla-
mok egyiittmiikodése (példaul Jugoszlavia,
kisantant, stb.), valamint az egyes orszagok
belpolitikdja csak ritkan és mélyebb ma-
gyarazatok nélkiil jelenik meg. Szembe-
szoko viszont, hogy a politika tekintetében
is a legdifferencialtabb képet a konyvek ar-
rol nyujtjak, hogy a balkéni népek mikor,
miért és milyen modon keriiltek szembe a
kiilénb6z6 eurdpai nagyhatalmakkal, és
hogy ennek milyen kdvetkezményei lettek.
Jellemz6 tehat a tipikusan nagyhatalmi la-
t0sz0g, azaz annak a torténelmi szemlélet-
nek az érvényesiilése a torténelmi esemé-
nyek targyalasanal, hogy a balkani kis né-
pek hazija az eurdpai nagyhatalmak sza-
mara fontos gazdasagi, politikai, katonai
események szintere, az eurdpai nagyhatal-
mi befolyés targya, a térségnek azonban
sajat torténete szinte nincs.

Etnikai viszonyok és tarsadalom

Ami a Balkanon fennall6 etnikai viszo-
nyokat és a tarsadalmat illeti, a kovetkezd
megallapitasokat tehetjik: a fészoveg
tobbszor tesz emlitést arrdl, hogy a régio-
ban és a régio egyes allamain beliil is na-
gyon kevert etnikumu tarsadalommal ta-
lalkozhatunk, amely sokszor valt a torté-
nelem folyaman és valik ma is konfliktu-
sok forrdsdva. Ezek azonban tulsagosan
altalanos megfogalmazasok. A didaktikai
apparatusban felvonultatott etnikai térké-
pek, tablazatok viszont nagyon pontos és
alapos, tobb szempontbol bemutatott is-

meretanyagot kozvetitenek, ami alapjan a
didkok nagyon részletes hattérismereteket
szerezhetnek a Balkan nemzetiségi viszo-
nyairdl, és igy a f6szovegben tett altalanos
kijelentések megfoghatova, érthet6vé val-
hatnak a tanulok szdmadra. A tarsadalomrol
ugyanakkor elenyész6 informacié kozol-
nek a tankonyvek. A 12. osztalyos koényv
egyaltalan nem foglalkozik ezzel az aspek-
tussal, mig a 11. osztaly szdmara irddott
tankonyv is megelégszik egy minddssze
Otsoros kisbetlisen szedett bekezdéssel.

Valldasi, kulturdlis viszonyok

Ugy véljiik, a Balkanon fennalld viszo-
nyokat a vallasi és ezzel erdsen 6sszefono-
doé kulturalis sajatsdgok ismerete nélkiil
nem lehet megérteni. A tankdnyvek vizs-
galatanal mégis azt tapasztaltuk, hogy ez a
megkdzelités mind a fdszovegben, mind a
didaktikai apparatusban teljesen elsikkadt.
Ezt a stulyos hianyossagot véleménytink
szerint nem legitimalhatja az sem, hogy a
korabbi évfolyamok tananyagaban tényle-
gesen megjelennek erre vonatkozd ismere-
tek. Kiilondsen igaz ez, ha figyelembe
vessziik, hogy a Nemzeti Alaptanterv
egyik hangsulyos tartalmi és fejlesztési
kovetelménye a multikulturalis szemlélet
jegyében mas népek, kultardk, szokasok
megismertetése a tanulokkal.

Magyarorszag és a Balkdan

Az utols6 tartalmi sulypontunk a Ma-
gyarorszag ¢s a Balkan cimet viseli. A 11.
osztalyos tankdnyvben ez a téma elsdsor-
ban kozvetve jelentkezik a Karpat-meden-
ce roman, szerb és horvat nemzetiségi
mozgalmaival kapcsolatban. Kivételt ez
alol Kossuth Lajos dunai konfoderacioval
kapcsolatos tervének ismertetése képez.
Magyarorszag és a Balkan kapcsolata a
12. osztalyos tankonyvben sem jelenik
meg. Inkabb azt mondhatnank, hogy Ma-
gyarorszag és az egyes balkani allamok
kapcsolatardl olvashatunk t6bb helyen:
ilyenek témak az 1. vilaghdboru, a trianoni
békeszerzodés, a kisantant vagy a revizid
és a kulonbozo allamok részvétele a I1. vi-
laghaboruban. Fontos még, hogy kiilon
hangsulyt kap a békeszerzédés utan a Ma-
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gyarorszag hatarain kiviilre keriilt magyar
csoportok helyzetének abrazolasa az egyes
balkani allamokban. Az 1945 utani fejeze-
tekben ez utobbi téman kiviil csak a szoci-
alista tombbe tartozé orszagok hasonld
fejlodési sajatossadgainak targyaldsakor ta-
lalkozunk a témakorrel. Az eddig elmon-
dottak is alatdmasztjak azt a tovabbi ta-
pasztalatot, hogy Magyarorszag ¢s a Bal-
kan kozott minden esetben csak az ellenté-
tek jelennek meg, és a szerzdk teljesen
érintetleniil hagyjak a két teriilet kozott
fennall6 — manapsag egyre fontosabb sze-
repet jatszo — gazdasagi és kulturalis koto-
déseket, Osszefonddasokat. Szerepel
ugyan a tankonyvekben maga a tény — te-
hat Magyarorszag és a Balkan kapcsolata
—, de csak szorvanyosan, atfogdbb magya-
razatokkal csak ritkan talalkozhatunk.

Foldrajz tankonyvek

A fentiekben mar utaltunk ra, hogy a
Balkan targyalasat mindegyik foldrajz tan-
konyv egymastol fiiggetleniil, sajatos
struktaraban, részben toredezetten valdsitja
meg. Elvarasunk, miszerint a f6ldrajz tan-
konyvek alaposan foglalkozzanak a f6ld-
rajzi tér, a természeti kdrnyezet és a gazda-
sagi, tarsadalmi folyamatok taglalaséval,
mar a terjedelmi és szovegfajtdk szerinti
elemzésbol is kitlint, hogy a kiilonb6z6
tankonyvek esetében eltérden érvényesiil.

A Balkan mint torténeti folrajzi ter,

természeti adottsdgok, gazdasdgi

viszonyok

A Balkan mint f6ldrajzi tér meghataro-
zéasa — csak az altalanos iskolai tankonyv-
ben keriil megfogalmazasra, ott is igen sa-
jatos megkdozelitésben, magyarazat nélkiil.
Mar utaltunk ra, hogy Eurdpa két kiilonbo-
70 nagyrégidjaba soroljak be a tankonyv-
szerzOk a térséget, anélkiil hogy erre ma-
gyarazatot szolgaltatnanak. A kdzépiskolai
tankonyvekben vagy nem torténik meg a
foldrajzi tér lehataroldsa, vagy az egyik
konyvben politikai aspektusbol kijelolt
foldrajzi térként jelenik meg a Balkan. El-
mondhatd, hogy a tankonyvszerzok nem
indokoljak, hogy miért pont azt a teriileti
egységet értik Balkan alatt, amelyrdl érte-

keznek. Raadasul ez a foldrajzi tér kon-
cepcio nem fiizhetd fel egy ko6zos logikara.

A természeti adottsagok viszont mind-
egyik tananyagban kiindulépontként je-
lennek meg, nem egyszer eldismeretet fel-
tételezve, igy kevés lehetdséget kinalnak a
tankonyvek a természeti kornyezet elem-
zésére. A tantervi elvaras és a foldrajz tan-
targy sajatossagai ellenére ugy véljik,
nem elég markans a tematikus stlypont je-
lenléte. Az altalanos iskolai tankonyvtdl
elvarhato, hogy a regiondlis foldrajzi
elemzés modszertanat kovetve felkészit-
sen a természeti és gazdasagi tarsadalmi
tényezok Osszefliggéseire, de ados marad a
tankonyv egy behatobb természeti kép be-
mutatdsaval és az emlitett Osszefiiggések
feltarasaval.

Az ,Altalanos természetf6ldrajz’ tan-
konyv is csak a félsziget fontosabb hegy-
ségeit emliti. A 10. osztalyosok szamara
késziilt tankonyvben is hol az éghajlat, hol
a fellelhetd asvanykincsek teriileti elhe-
lyezkedése és a mezdgazdasagi termelést
befolyasold klimatikus viszonyok keriil-
nek a kdzéppontba.

A gazdasagi viszonyok kapcsan talal-
hatjuk a legrészletesebb ¢s Osszefiiggései-
ben is figyelemremélto ismeretanyagot.
Ugy latszik, még a mai napig sem tud sza-
badulni a magyar foldrajzoktatas a gazda-
sagfoldrajzi szemlélet biivoletébol. Az al-
talanos iskolai tankonyvek a , klasszikus”
foldrajzi feldolgozasi modszert valasztva,
az egy-két mondatban elemzett természeti
adottsagokhoz kapcsol6dd asvanykincse-
ket, iparagakat s mezdgazdasagi termé-
nyeket soroljak fel a gazdasagi viszonyok
bemutatasaképpen.

J6 néhany sztereotipiaval taladlkozunk a
10. osztalyos foldrajz tankdonyv mint:
wirtschaftlicher Riickstand (gazdasagi el-
maradottsag), schwach entwickeltes Agrar-
land (gyengén fejlett agrarorszag). A Bal-
kan orszagainak részletes elemzését meg-
el6zéen Délkelet-Eurdpa gazdasagi jellem-
zésre vallalkozik a tankonyv, a mar emlitett
kulcsszavak magyarazatan tul a térség fej-
16désének kozOs vonasait bemutatva. Mi-
vel Gordgorszag teljesen kiilon fejezetben
talalhato, az orszag jellemzése soran nem
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deriil ki, hogy az elébb emlitett problémak-
kal kiizd-e az orszag, vagy valamikor kiiz-
dott-e. Sajnalatos médon hianyoznak a tér-
ség gazdasagi esélyei, lehetdségei, a Ma-
gyarorszaggal valé gazdasagi, kereskedel-
mi, kulturalis kapcsolat, az egyiittmiikodés
Uj formai. Nem él a tank6nyv a témaban
rejléd problémaorientalt gondolkodas fej-
lesztésének lehetoségeivel.

A Balkan geostratégiai pozicioja —

a Balkan és Europa

A geostratégiai pozicio vizsgalata izgal-
mas feladatnak bizonyult, hiszen ez egy-e-
gy orszag tantervi sulyat fel- vagy leérté-
kelheti. Az altalanos és kozépiskolai tan-
konyvekben egyarant tobbszor eléforduld
kulcsszavak, amelyek utalnak a térség
geostratégiai jelentdségére: geographische
Néhe (foldrajzi kozelség), megkozelithe-
t0ség, egy-egy oszag kozelsége vagy ta-
volsdga az Eurdpai Unidhoz képest,
Verkehrsknotenpunkt/linien (kozlekedési
csomodpontok, kozlekedési vonalak), vagy
olyan foldrajzi nevek, mint a Duna, a
Boszporusz és a Dardanellak, amelyek
kulcsfontossagtinak a térség geostratégia-
janak elemzésében. Sajnalatos, hogy fel-
szinesen, tomoren és magyarazat nélkiil
szo6lnak a szerzdk a kérdésrol.

A Balkdn mint politikum

A kozépiskolai 10. osztalyos ,Re-
giondlis foldrajz’ tankonyv foglalkozik
legrészletesebben ezzel a téméaval. A poli-
tikai folyamatok megértése azonban ne-
hézségekbe litkozik, hiszen a didkok torte-
nelmi ismeretei még hianyosak a mai vi-
szonyokra is kihato torténeti-politikai 6sz-
szefliggések terén, hiszen a tanulok csak a
11-12. osztalyban ismerkednek meg a tér-
ség torténelmi folyamataival. A felmeriilé
kulcsszavak szerteagazok: 1., II. vilagha-
boru, nacionalizmus, nemzeti mozgalmak
széthullas, etnikai tisztogatasok kisebb-
ségpolitika, megkésettség, demokratikus
politikai rendszer stb. Jellemz6 a nyugat-
eurdpai szemszogbol torténd megkozeli-
tés. Példaul a Jugoszlavia felbomlasaval
kapcsolatos konkluzid, miszerint a teriile-
ten végbemend ,aprézodasi folyamat”,

széthullas egy teljesen ellentétes fejlodési
utat jelent, mint ami Nyugat-Eurdpaé, és
ez az ellentétes fejlodés nem jelent egyben
jobbat, vagy esetlegesen a nyugat-eurdpa-
it megkozelitd utat. (5)

Etnikai viszonyok és tarsadalom

A terlilet etnikai sokszinlisége mind-
egyik regionalis foldrajzi tankdnyvben je-
len van, mint egyfajta hivdszo a térség jel-
lemzésére. Kulonosen a kozépiskolai tan-
konyv él ezzel a lehetdséggel. Jol érzékel-
heté ez Romania elemzésekor, a népesség
nemzetiségi Osszetételének — kiilonds te-
kintettel a magyarsagra — bemutatasaval.
Aktualis kérdéseket is feszeget a tan-
konyv, a délszlav utodallamok kapcsan a
nemzetek eltavoloddséval és az etnikai
konfliktusokkal is részletesen foglalkozik.
Torokorszag esetében ugyanebben az §sz-
szefuggésben szol a kurdokrol, akik sajat
kurd allamuk Iétrehozasara torekszenek,
amely mar polgarhaborihoz hasonlé alla-
potokat is okozott. Az etnikai térképek,
tablazatok sokoldalu ismeretanyagot koz-
vetitenek, igy a didkok a f6szovegben leir-
takkal kiegészitve arnyalt ismeretet sze-
rezhetnek a Balkan nemzetiségi helyzeté-
r6l. A térség tarsadalmi viszonyairdl
ugyanakkor minimalis informaciét kapnak
a tanulok. A konyv a nagy szami Nyugat-
Eurépaban dolgozé vendégmunkason ki-
viil a valamikori szocialista ipar napjain-
kig is hato kornyezet- és egészségkarositd
hatésairol is szol.

Valldsi, kulturdlis viszonyok

A Balkan térség egyik jellemzo sajatos-
saga vallasi és kulturalis soksziniiségében
rejlik. A tankonyvek elemzésekor kitlint,
hogy ez a megkozelités hattérbe szorul a
tobbi szemponttal szemben. A délszlav al-
lamok és Torokorszag kapcsan keriilnek
el6 a foszovegben a vallasi jellemzdk (2-2
sorban), bar kiegészitd tananyagban
(mindegyik foldrajz tankonyvben), kicsit
részletesebben megismerkedhetnek a ta-
nuldk az iszlam vallassal is. A kulturalis
sajatossagok inkabb mint turisztikai latva-
nyossagok keriilnek el6 a konyvekben.
Sajnalatos, hogy ennek a multikulturalis
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vilagnak a soksziniisége a tantervi ajanla-
sok ellenére kevésbé hangsulyos.

Magyarorszdg és a Balkan

Magyarorszag €s az egyes balkani alla-
mok kapcsolatardl az adott orszag elemzé-
sekor esik sz6: a kozos torténelmi mult,
Magyarorszag mint a Monarchia része,
osztozas a ,,tor6k elnyomasban”, az 1. vi-
laghabort, a trianoni békeszerzédés, a II.
vilaghabora, a KGST, stb. A mar emlitett
tematikus sulypontokban is fontos szere-
pet kapott a nemzetiségek kérdése, tobb
orszagnal elokeriil a hatarainkon kiviilre
kertilt magyarsag helyzetének elemzése. A
II. vilaghaboru utani szocialista fejlodés
kozos vondsaira is nagy hangsulyt helyez a
kozépiskolai tankonyvszerzd. Ugyanakkor
Magyarorszag és Balkan orszagai kozott
kialakult és napjainkig atnyuldé gazdasagi

zet, amely kizarolag a Balkannal foglalko-
zik és azt tobb szempontbol mutatja be.

Jelentds negativum tovabba, hogy a tan-
konyvek egyértelmiien a nagyhatalmi
szemlélet alapjan abrazoljak a Balkan tor-
ténetét. Ez foleg abban érhetd tetten, hogy
a tematikus sulypontok kdzott a geostraté-
giai és politikai témak abszolat dominan-
cidja figyelhetd meg, valamint abban,
hogy a régioé torténete csak mas témakba
agyazva keriil feldolgozasra. Majdhogy-
nem az tapasztaljuk, hogy a Balkénnal
csak akkor foglalkoznak a koényvek, ha a
nagyhatalmi politika mozgatérugoit kell
tisztazni, vagy ha a Balkan nagy nemzet-
kozi konfliktusokban a nagyhatalmak
sakkjatszmanak szinterévé valt. Multiper-
spektivikus megkozelitéssel tehat nem ta-
lalkozhatunk. Példaul az a szempont, hogy
a balkani ember hogyan latta a targyalt

és kulturalis kapcso-
latok alig kapnak

dolgokat, nem jele-
nik meg.

hangsulyt a kdnyvek-
ben. Nem beszélve a
hazank eurépai unids
csatlakozasa révén
kialakult helyzetr6l,
melynek kovetkezté-
ben a foldrajz tan-
targy kulonos alkal-
mas lenne ennek a

A Balkdnon fenndll6 viszonyo-

kat a valldsi és ezzel erésen 0sz-
szefonodo kulturdlis sajdtsdgok

ismerete nélktil nem lehet meg-
érteni. A tankdnyvek vizsgdlatd-
ndl mégis azt tapasztaltuk, hogy
ez a megkézelités mind a f6sz6-
vegben, mind a didaktikai appa-

ratusban teljesen elsikkadl.

Valosziniileg eb-
bdél az egyoldalu
szemléletbdl adddik
az is, hogy a tan-
konyvek a Balkan-
nal kapcsolatban
még mindig sok
sztereotipiat kozve-
titenek. Ilyen példa-

megvaltozott viszony

ul a Balkdn mint

rendszerének az abra-
zolasara, a felmeriil6 problémak elemzésé-
re és az egyiittmiikodés uj dimenzidinak az
illusztralasara.

Osszegzés

A torténelem tankonyvek elemzésének

0sszegzése

A torténelem tankonyvek elemzésének
végére érve megallapithatjuk, hogy ezek-
ben egy meglehetésen sajatos Balkan-kép-
pel szembesiilnek a 17-18 éves diakok. Az
elemzd szamara az els6 és legszembedtlobb
kovetkeztetés, hogy a toredezett targyalds
miatt egyaltalan nem alakulhat ki a tanulo-
ban egységes Balkan-kép. Ezen valoszinii-
leg az segithetne leginkabb, ha lenne mind-
egyik tankonyvben legalabb egy olyan feje-

»l6poros hord6” ké-
pe, amely sértéen leegyszeriisitd ugyan,
mégis rendkiviil sokszor megjelenik —
tobb esetben a cimekben is (példaul az I.
vilaghabora kitérése a kovetkezd cimen
szerepel: ,,A balkani »léporos hordo« fel-
robbanasa”). Egy masik példa lehet a ,ke-
leti kérdés” kifejezés, mely torténelmi fo-
galomként a Kerettanterv tartalmi kovetel-
ményeiben is igy szerepel. Hasonlban egy-
oldalu abrazolas az is, hogy a tankdnyvek
a Balkannal kapcsolatban mindig csak a
konfliktusokrol, gytilolkodésrol €s az el-
maradottsagrol irnak.

Mivel a szétdarabolt 4brazolas miatt dif-
ferencialt kép nem alakul ki a tanulokban,
az ilyen és hasonld sztereotipiak hangsu-
lyozasa miatt a tankonyvek nagyjabol azt
az lizenetet kozvetitik a didkok felé, hogy
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a Balkan valamiféle leszakadt régi6 vala-
hol Eurdpa peremteriiletén, mely a mai na-
pig allando belsd fesziiltségek, haborasko-
dasok foldje, ahol a kiillonbdz6 népek elva-
kult nacionalizmust6l hajtva, sosem tud-
nak nyugalomban maradni, és ahol csak a
»tisztan 14t6” nyugati nagyhatalmak allan-
do feliigyelete képes a békét és rendet
fenntartani (Lasd példaul a berlini kong-
resszus 1878, Dayton 1995, stb.).
Mindemellett a vizsgalt tankonyveknek
pozitiv vonasai is vannak. Ilyen a mar fen-
tebb méltatott, 6sszességében jol megvalo-
gatott didaktikai apparatus, mely sokban
segiti a diakokat az uj tipust, kompetencia-
és forraskozpontu érettségire vald felké-
sziilésben. Hasonloan dicsérendd — véle-
ménylink szerint — az a torekvés is, hogy
mivel az elmUlt években az atadhatd tény-
anyag mennyiségét a tankonyvekben radi-
kalisan csokkenteni kellett, és igy egy-egy
témat nem lehet részletesen targyalni, a
tankonyvird egyes szélesebben értelmezett
régid kozos fejlodési sajatossagait probalja
felvazolni. fgy mégis sikeriil valamiféle al-
talanos képet adni a tanuloknak — ami sok-
szor sztereotip ugyan, de mondhatnank:
,tobb mint a semmi”. Utolsé pozitivum-
ként megemlitjik még azt is, hogy egy-egy
jOl kivalasztott forrasszoveggel mar megje-
lentek a multiperspektivikus szemlélet csi-
rai is: példaul részlet egy bosnyak lany
visszaemlékezéseibdl a délszlav haborura.

A foldrajz tankonyvek elemzésének

0sszegzése

A tankonyvekben szerepld tananyag
korszert, a leglijabb szaktudomanyi isme-
retek transzformalt valtozata. Adatbazisa
viszonylag friss. A témaval kapcsolatos
eloitéleteket, prekoncepciokat — mint a
balkani népek agresszivak, magyarellene-
sek, allandé konfliktus helyszine a Balkan
— részben megsziinteti, részben megma-
gyarazza, bar tovabbra is az elmaradott-
sag, a szegénység ¢€s a politikai problémak
szintereként jelenik meg a térség.

Negativumként emlitheté a Balkan-ré-
gi6 mint foldrajzi tér meghatarozasanak
hianya, amely térbeli definicioként meg-
alapozhatna egy egységes Balkan képet. A

hagyomanyos foldrajzi feldolgozasi mod-
szerek alkalmazasaval a gazdasagi viszo-
nyok elemzésében hangsulyos szerepet
kap a természeti er6forrasok és az agaza-
tok bemutatasa, kevésbé Osszpontositanak
a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokra.

A foldrajz tantargy egyfajta Gjszer(i sze-
repvallalasaként is értékelhetd, hogy egyre
nagyobb teret nyit elsdsorban a kdzépisko-
lasok szdmara, hogy egy-egy régid torté-
neti, politikai és kulturalis dimenzioit is fi-
gyelemmel kovesse, ezért nem meglepd,
hogy a tematikus stlypontok k6z6tt a poli-
tikai és az etnikai témak vezetd szerephez
jutottak a hagyomanyos foldrajziak mel-
lett. A politikum tematikus stlypontjabol
kozelitve a Balkant, arra az igen sajatos —
de az europai politikai kozfelfogdstdl nem
idegen — kovetkeztetésre jutnak a tankdny-
vek, hogy az Eurdpai Unidhoz vald csatla-
kozas az egyediili lehetség a térség sza-
mara, mas fejlddési utat nem kinal a prob-
1émak megoldasara egyik tankonyv szer-
z6je sem. A tankonyvek részletesen kitér-
nek a térség multietnikus jellegére, az eb-
bdl fakado konfliktusokra és a megoldasi
alternativakra, ezzel a békés egylittélés
fontossagat is hangsilyozva pozitiv iize-
netet kozvetitenek. Sajnalatos, hogy a kul-
turdlis és vallasi sokszinliség nem kapja
meg a szamara kiérdemelt helyet, igy ezen
tertileten hianyosak maradnak diakjaink
ismeretei. A régiéo Magyarorszaghoz fiiz6-
do6 kapcsolata kidolgozatlan.

Osszességében tigy véljiik, hogy a tan-
konyvek altal kozvetitett Balkan-kép elég
egyoldalu, kevésbé egységes. A hagyoma-
nyos foldrajzi szemlélet miatt a gazdasagi
sulypont erds, csak a kozépiskolai, ajanlott
tankonyv jol szerkesztett didaktikai appa-
ratusanak segitségével alakulhat ki arnyal-
tabb Balkan-kép a tanuldkban.

Konklaziok

Vizsgalatunk elején mindenekeldtt arra
kerestiik a valaszt, hogy a tankonyvek altal
kozvetitett Balkan-kép mennyire jarul hoz-
za a tanuldk arnyalt ismereteinek kialakita-
sahoz. Megallapithato, hogy a Balkan-kép
toredezett, nem koherens. Mind a torténe-
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lem mind a foldrajz tankonyvekben szét-
szortan, kevésbé tematikusan, sokféle is-
meretet kozvetitve jelenik meg. JOl tiikro-
zik tankonyveink a tantervek sajatos ido-
és térszemléletét. A foldrajztankdnyvekben
domindnsan hangsulyosak a térkoncepci-
ok, bar ez a harom vizsgalt tankdnyvben
nem flizhetd fel egy kozos logikara, illetve
a torténetiségre vald utalas gyenge ezen
konyvekben. A torténelem tankdnyvek ez-
zel Osszhangban erdsen tulhangsulyozott
torténeti attitiddel kozelitik meg a témat,
viszont nem hasznaljak ki a tanuldknak a
korabbi évfolyamokon tanult f6ldrajzi is-
mereteit. A két tantargy altal kozvetitett tu-
déasanyag igy nincs dsszhangban, nem épiil
egymasra, elvész a szinergikus hatés, azaz
nem all 6ssze a tanulmanyok soran egy
komplex (természeti, tarsadalmi, gazdasa-
gi, politikai, vallasi és kulturalis szempon-
tokat 6tvozo) Balkan-kép.

A kozépiskolai tankonyvekben a Balkan
politikai jellemzdi, folyamatai részletesen
szerepelnek. A torténelem tankonyvekben
az europai nagyhatalmak perspektivaja
dominal, a f6ldrajz tankonyvek esetében
ez a szempont még azzal egésziil ki, hogy
a térség lehetdségeit az egyik tankonyv-
szerzé a nyugat-europai fejlédési model-
lek alapjan szemléli.

A Balkan mindkét tankonyv-tipusban az
elmaradottsag, a szegénység, a konfliktu-
sok (nagyhatalmakkal és egymassal szem-
beni) szintereként jelenik meg.

A térség etnikai vallasi, kulturalis sok-
szinliségét elsdsorban a foldrajz tankony-
vek kozvetitik, mig a torténelem tankony-
vek csak a didaktikai apparatusban helyez-
nek erre hangsulyt, illetve a térséget mint a
konfliktusok szinterét hangsulyozzak.

Meglepd, hogy mikdzben a térség egy
részével kozos ezer éves torténelmiink, va-
lamint a jelen szomszédos egymasrautalt-
sagunk torténeti, valamint realis tény, Ma-
gyarorszag és a Balkan szerves egymas
mellett fejlodése, egymasrautaltsaga, ko-
z0s sorsa, kozds lehetdségei egyaltalan
nem kapnak teret a tankonyvekben. Ugy
tinik, hogy a térség fizikai-természeti ko-
zelsége nem jelent olyan motivalo ténye-
z6t a tankonyvszerzok szamara, amellyel

6k maguk is 6sztonoznék a térség iranti ér-
dekl6dést, kulturalis kotédéseink sziiksé-
gesseégét és hasznossagat.

Miko6zben a tankonyvek nem mutatnak
semmilyen érzelmi toltettel rendelkez6 at-
titidot a kozos multtal rendelkezé szom-
sz€d régio irant, és a hozza vald viszonyu-
las inkabb semleges, pozitiv tényként lehet
megallapitani, hogy a vizsgalt tankonyvek
nem kozvetitenek durva sztereotipidkat,
el6itéleteket, banto, esetleg sértd kliséket
sem szovegben, sem képben.

Jegyzet

(1) A torténelem és foldrajz tankonyvek elemzésébe
valamikori tanitvanyaink, jelenleg a pécsi Ledwey
Klara Gimnazium fiatal tanarai Probszt Erik (t6rténe-
lem) és Bagd Bernadett (foldrajz) kapcsolddtak be.
(2) A 8. osztalyos tankdnyvet azért nem vontuk be az
elemzésbe, mert az egyik — a Balkan régiohoz tartozo
orszagot, Romaniat — egyediiliként a térségb6l Ko-
z¢p-Eurdpahoz sorolta. Ebben a tankonyvben ugyan
sz0 esik Romaniardl, de magardl a Balkanrol nem.
(3) 11. osztaly 241., 243. ,,A szdvetség gyenge pont-
ja a Balkan volt, ahol az orosz torekvések sértették a
Monarchia biztonsagat.”; ,,A Balkani népek szerepe
jelentésen megvaltozott a szazad folyaman. Mig ko-
rabban nem képviseltek jelentds erédt, a lassu gazda-
sagi fejlodés, a nacionalizmus térhoditasa, valamint
fuggetlen allamok létrejotte — Gordgorszag, Szerbia
és Romania — megndvelte erejiiket.”

(4) 12. osztaly 62., 259. ,,A teriileti és nemzetiségi el-
lentétek miatt a térség allamai k6z5tt nem tudott sem
gazdasagi, sem politikai egytittm{ikédés kialakulni,
az ellentétek a nemzetk6zi kapcsolatokra is ravetiil-
tek.”; ,,1991-ben a jugoszlav tagkoztarsasagok —
Szlovénia, Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina és
Macedonia — deklaraltak fliggetlenségiiket. Mivel a
helyi szerbek nem tudtak elfogadni, hogy kisebbség-
be keriiljenek az 0j allamokban, a Jugoszlav néphad-
sereg, illetve Szerbia tamogatasaval fellazadtak Hor-
vatorszagban és Bosznia-Hercegovinaban.”

(5) ,... die Entstehung weiterer kleiner National-
staaten in Ostmittel- und Stidosteuropa, steht im
Gegensatz zum Einigungsprozess der EU.” 89.
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Egyéni kiilonbségek a nyelvtanulasban

Dornyei Zoltdan tavaly megjelent kényve sok szempontbol kiemelkedik
az idegennyelv-elsajdtitdssal foglalkozo szakmai kiaduvdnyok sordbol.

tanulasban — amelynek lassan konyvtarnyiva duzzadt a szakirodalma —, és ez altal

uj perspektivat nyit mind a nyelvpedagdgusok, mind az alkalmazott nyelvészek
szdmara. Sok oldalrél koriiljartak mar a kutatok azt a kérdést, hogy miért vannak hatal-
mas kiilonbségek teljesen hasonld koriilmények kozott tanuld didkok nyelvtanulési sike-
reiben, de az utdbbi években ennek a témanak a vizsgalata egy helyben topogott. Dornyei
Zoltan kitekint a sziiken vett alkalmazott nyelvészeti szakirodalombdl és a pszicholdgia
tarsteriileteirdl merit. A kotet nem csupan attekintése az eddigi kutatasoknak, hanem min-
den egyes fejezetben 1j definiciokat és elméleteket talalunk, amelyek eddig tisztazatlan
kérdések megvalaszolasara tesznek kisérletet. A konyv abban is kiilonbozik a téméban al-
talaban megjelend muvektdl, hogy rendkiviil olvasmanyos és kozérthetd. A kotetet vila-
gos szerkezete és a megfogalmazas tisztasaga konnyen kovethetdvé teszi olyan olvaso-
kozonség szamara is, amelyik nem igazan jaratos a nyelvpedagdgiai szakirodalomban. A
szerzd sok példat hasznal mondanivaléja illusztralasara, és tablazatok és abrak is segitik
a megértést.

Dornyei a konyv elsd fejezetében az egyéni kiilonbségek kutatasanak fontossaga mellett
érvel. Az elmult 30 év nyelvpedagdgiai vizsgalatai kimutattak, hogy a nyelvtanulas terén
elért eredményeket nagymértékben befolyasoljak olyan egyéni tulajdonsagok, mint a mo-
tivacio, az idegen nyelvi szorongds, nyelvérzék és tanulasi stilus. Ugyanakkor a kutatok
még abban sem értenek egyet, hogy pontosan mit is jelent az, hogy egyéni kiilonbség, hany
olyan tulajdonsag van, amely a nyelvtanulasban fontos lehet, és hogyan hatnak ezek a val-
tozok a nyelvtanulas folyamatéra, azaz milyen modon jarulnak hozza a tanulés sikeréhez
vagy kudarcdhoz. A kotet hét fejezetében Dornyei arra tesz kisérletet, hogy az egyéni val-
tozdkat az altalanos pszicholdgiai szakirodalom tanulsagai és sajat kutatasai alapjan vila-
gosan definialja, a nyelvtanulasban jatszott szerepiiket bemutassa. A kotet 6t f6 valtozot —
személyiségjegyek, nyelvérzék, motivacio, tanulasi stilusok, nyelvtanulasi stratégiak — és
6t kisebb jelentdséglinek tartott egyéni jellemzdt — szorongds, kreativitas, kommunikacios
hajlanddsag, onbecstilés €s tanulassal kapcsolatos hiedelmek — targyal részletesen.

A masodik fejezet a személyiség, temperamentum és hangulat szerepét vizsgélja a
nyelvtanulasban. Dérnyei az altalanos pszicholdgiai szakirodalom alapjan a személyisé-
get olyan jellemzoként definialja, amely relative allando jelleggel meghatarozza egy em-
ber érzéseit, gondolkodasmadjat és viselkedését. A temperamentum a személyiségnek az
az Osszetevoje, melynek bioldgiai gyokerei vannak, a hangulat pedig egy valtozo érzel-
mi allapot. A fejezetben a definiciokat a személyiségpszichologia fobb elméleteinek be-
mutatasa koveti, majd a szerz6 osszefoglalja, hogy mit tudunk jelenleg arrol, hogyan be-
folyasolja a személyiség az altalanos tanulasi folyamatokat. Végiil a fejezet a személyi-
ség nyelvtanulasban jatszott szerepének vizsgalataval zarul. Dérnyei ebben a részben ki-
emeli, hogy a legmeggy6z6bb bizonyitékok e téren leginkabb az extraverzid €s intraver-
zi6 jelentdségét tamasztjak ala.

A harmadik fejezet témaja a nyelvérzék, mely lassan 50 éve all a nyelvpedagogiai
vizsgalatok k6zéppontjaban. A kezdeti nyelvérzék kutatasok €s standard nyelvérzék tesz-
tek attekintése utan a szerz6 amellett érvel, hogy napjainkban a nyelvérzéket mar nem te-
kinthetjiik egy egységes képességnek, hanem ez egy olyan tébbnyire stabil egyéni tulaj-
donsag, amelyet szamos olyan altalanos kognitiv képesség hataroz meg, mint példaul a

ﬁ szerz0 teljesen 1) szemszogbol targyalja az egyéni kiilonbségek szerepét a nyelv-
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Dérnyei Zoltan: The psychology of the language learner. Individual differences in second language acquisition.

memoriakapacitas vagy a dedukcios készség, amelyek az anyanyelv elsajatitasban is sze-
repet jatszanak. Ebben a fejezetben képet kaphatunk a legtijabb nyelvérzékkel kapcsola-
tos kutatasokrdl is, amelyeknek az egyik legfontosabb témaja az, hogyan hatnak a nyelv-
érzék kiilonb6z6 Osszetevdi egyes tanulasi feladatokban és meghatarozott tanulasi kor-
nyezetben (példaul osztalytermi és természetes kdrnyezetben torténd elsajatitas).

A konyv egyik legérdekesebb része a negyedik fejezet, amely a szerz6 sajat kutatasi
témajat, az idegen nyelvi motivaciot targyalja. E16szor egy torténeti attekintést olvasha-
tunk a motivacids kutatasok fobb korszakair6l, majd Dornyei a motivacid vizsgalata so-
ran felmeriil Gj kérdéseket sorolja fel. Ezek koziil a legérdekesebbek a motivacio elvesz-
tése, a motivacids dnszabalyozé folyamatok (azaz, hogyan képesek a nyelvtanuldk fenn-
tartani a motivaciojukat) és a motivacié neurologiai vonatkozasai. Dornyei bemutatja 0]
motivacios elméletét is, amely az integrativ motivacié ujrafogalmazasanak sziikségessé-
gébdl indul ki. A szerz6 amellett érvel, hogy a mai globalizalt vilagban az integrativ mo-
tivacidé mar nem feltétleniil jelenti azt a vagyat, hogy a nyelvtanul6 a célnyelvi orszag la-
kaival €s kultarajaval azonosuljon. Sokkal inkabb az a nyelvtanulas célja, kiilonosen az
angol nyelv esetében, hogy a tanulo egy
olyan kozmopolita vilagpolgarra valjon, aki
meg tudja értetni magat az idegen nyelven
mas tébbnyire szintén idegen nyelvi beszé-
l16kkel. Dornyei az 0j modelljéhez ismét az

Dornyei Zoltdn konyve rendki-
viil izgalmas, tanulsdagos és el-
gondolkodtaté kalauz a nyelvta-

nuloi sajdatossagokrol, amelyet

ajdanlok minden nyelvpedago-
gus és a nyelvtanulds irdnt ér-
deklodo szakember figyelmébe.
A kotet, mint mdr t6bb egyetemi

altalanos pszichologia elméleteibdl merit,
és Higgins (1987) én-elméletét valasztja
alapul. A motivacids-én elmélet legfonto-
sabb tétele az, hogy az idegen nyelvi moti-
vacio harom komponensbdl all: az idealis

idegen-nyelvi énbdl, amely azt a vagyat fe-
jezi ki hogy az illet6 egy kompetens idegen
nyelvi beszélévé valjon, a sziikséges ide-
gen-nyelvi énbdl, amely a kérnyezet hatasa-
ra 1étrejovo idegen nyelvtanulassal kapcso-
latos Oszt6nzberdket tartalmazza, és az ide-
gen nyelvtanulasi élményekbol. Az elmélet
még kiforratlan, mert Dornyei t6bb dolgot
nem targyal ennek kapcsan. Nem tudjuk
meg, hogyan illeszthetd be a motivacids-én elméletbe az, hogy a motivacioé a nyelvtanu-
las soran nem allandd, hanem folyamatosan valtozik: hol alacsonyabb, hol magasabb. Az
sem vilagos, hogyan miikddik az énkép mint 6szténz6 erd. Ha tal nagy a kiilonbség az
aktualis énkép és az idedlis én kozott, az illetd meg sem probalkozik a tanulassal, ha vi-
szont tul kicsi a kiilonbség, ismét nem lesz nagy a motivacid, hiszen a tanul6 ugy érzi,
hogy mindjart célba ért. Mindezen hianyossagok ellenére az elmélet 0j perspektivat nyit
a motivacios kutatasban.

Az otodik fejezet a tanulési stilusnak az idegen nyelvtanulasban jatszott szerepével
foglalkozik. A szerz6 eldszor is azt a kérdést teszi fel, hogy létezik-e egyaltalan olyan
egyéni tulajdonsag, hogy tanulasi stilus. Hogyan kiilonbozik a tanulasi stilus a tanulasi
stratégiatol €s mi a kapcsolata az altalanos személyiségjegyekkel? Dornyei a kérdések
megvalaszolasahoz el6szor a kognitiv stilus fogalmat tisztdzza, amely az egyes emberek
az iranyu preferencidit jelenti, hogy hogyan kezelik a kornyezetiiktél kapott informéaciot.
A tanulasi stilus a kognitiv stiluson beliil arra vonatkozik, milyen mdédon szeret valaki ta-
nulni: egyediil vagy csoportban, hallds utan vagy vizualisan, Osszefiiggéseket keresve
vagy kiilonallo informacidkra koncentralva stb. A fejezet az elméleti kérdések tisztazasa
utan bemutatja az idegen nyelvtanulas terén leggyakrabban hasznalt tanulési stilus kér-
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déiveket és tanacsokat ad, hogy miként segithet egy nyelvtanar a didkjainak a tanulasi
stilusuk ismeretében.

A kovetkezd fejezet, amely a tanulasi stratégiakrol szol, ismét azzal a kérdéssel kez-
dédik, hogy 1éteznek-e egyaltalan tanulasi stratégidk. A szerz6 bemutatja a gyakran hom-
lokegyenest ellenkez6 nyelvtanulési stratégia definiciokat, majd roviden attekinti az el-
mult 20 év kutatasait a nyelvtanulasi stratégiak terén. Betekintést nyerhetiink a leggyak-
rabban hasznalt idegen nyelvtanulasi stratégia kérdoéiveibe is. Ezek utan Dornyei vissza-
kanyarodik az altalanos pszichologiai szakirodalomhoz, amelynek segitségével bemutat-
ja, hogy a neveléspszicholdgia terén is meglehetdsen pontatlanok és ellentmondoak a ta-
nulési stratégidk meghatarozasai. Mivel ugy tlinik, nem sikeriil egy altaldnosan elfoga-
dott tanulési stratégia definicidt talalni, a neveléspszicholdgia terén egy 0j fogalom hasz-
nalata kezd elterjedni, az 6nszabalyozas, illetve az 6nszabalyozo képesség. Az 0j foga-
lom népszeriisége annak a felismerésnek kdszénhetd, hogy a tanulasi stratégiak haszna-
lataval kapcsolatos kutatasok ravilagitottak arra, hogy a tanulas sikere nem azon mulik,
hogy valaki milyen és hany stratégiat hasznal, hanem azon, hogy egyaltalan hasznal-e
stratégidkat és ezek megfelelnek-e az 6 tanulasi stilusanak.

Az utolsé fejezetben 6t egyéni jellemzordl olvashatunk, amelyek koziil talan az idegen
nyelvi szorongas méltatlanul keriilt a kisebb jelentdségi egyéni tulajdonsagok sordba, hi-
szen t6bb kutatas is bizonyitotta, hogy gyakran az idegen nyelvi szorongas jobb elérejel-
z6je a nyelvtanulds eredményességének, mint akar a motivacid vagy a nyelvérzék. A szo-
rongas mellett a szerz6 megvitatja a kreativitas lehetséges szerepét a nyelvtanulasban kii-
16n6s tekintettel arra, hogy a modern kommunikacié alapt nyelvoktatasban gyakran al-
kalmaznak a nyelvtanarok kreativitast igényl6 feladatokat. Ebben a fejezetben megismer-
kedhetiink a kommunikacids hajlanddsag fogalmaval valamit az 6nbecsiilés €s tanuldi hi-
edelmek jelentdségével a nyelvtanulasban. Itt megjegyezném, hogy késébbi kutatasok-
ban érdekes lenne megvizsgalni, hogyan kapcsoldodik az dnbecsiilés az énképhez, az ide-
gen nyelvi énhez €s ezaltal a motivaciohoz.

Osszességében Dornyei Zoltan kényve rendkiviil izgalmas, tanulsagos és elgondol-
kodtaté kalauz a nyelvtanuldi sajatossdgokrol, amelyet ajanlok minden nyelvpedagogus
és a nyelvtanulds irant érdekl6do szakember figyelmébe. A kotet, mint mar t6bb egyete-
mi oktatd kollégam is tanusitja, nagyon jol alkalmazhatd a nyelvtanarok alapszint(i és
posztgradualis képzésében, és véleményem szerint az elkdvetkezendd években a nyelv-
tanulasrol szol6 szakirodalom alapmiive lesz.

Dornyei Zoltan (2005): The psychology of the language

learner. Individual differences in second language acquisition.

Lawrence Erlbaum Associates, Mahwah, New Jersey. Kormos Judit
Eotvos Lordand Tudomdnyegyetem,

Angol-Amerikai Intézet, Angol Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék

Kettos identitas

dasaval, a szeparatista torekvések egyre gyakoribb feltiinésével, illetve az 1990

utan megvaltozott koriilményekkel magyarazza az identitasvizsgalat jogosultsagat.

A nemzeti szuverenitasra vonatkozd korabbi elképzelések — miszerint egy allamhata-
ron beliil egy azonos nemzet tagjai élnének — nem tarthatoak; a globalizacid hatasara pél-
daul sok helyen megfigyelhetjiik a nemzeti-etnikai jelleg hattérbe szorulasat, kevésbé

Kettés identitas’ cim kotetében Bindorffer Gydrgyi az etnikai mozgalmak szaporo-
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Bindorffer Gyorgyi: Kettos identitas. Etnikai és nemzeti azonossagtudat Dunabogdanyban

hangsulyossa valasat; mas teriileteken azonban — ilyen példaul K6zép-Europa is az 1990-
es évek atrendezései utan — éppen ezek kiemelése, a hagyomanyorzés, a (vélt vagy va-
16s) gyokerekhez valo visszanyulas valik fontossa.

A kotet egy 1993-95 kozott Dunabogdanyban késziilt vizsgalaton alapul, melyben a
szerzd az itteni svabok kettds identitdsat kivanta tobb aspektusbol megfigyelni és értel-
mezni. A kutatas kiindul6 hipotézise, hogy a helyi svab kisebbség kettds identitassal ren-
delkezik. Ennek definicidjat a kovetkezOképpen adja meg: ,,...a kettds identitas olyan
identitaskonstrukcid, amelyben egy t6bbségi dominancidju orszagban é16 kisebbség sa-
jat etnikai identitasanak torténetileg valtozo, generacios eltéréseket és érvényességeket
felmutatd megdrzése és reprezentacidja mellett magaéva teszi, internalizalja és érzelmi-
leg atéli a tobbségi etnikum nemzeti identitasanak azon elemeit, amelyek sajat etnikai
identitasanak elemkészletébdl hianyoznak, vagy csak részben talalhatéak meg benne.”
(11.) A szerz6 tehat azt allitja, hogy az adott etnikum gyakorlatilag kiegésziti sajat iden-
titasanak elemeit azokkal az elemekkel, melyeket fel tud hasznalni a t6bbségi népesség
identitasabol, és 6tvozi a kettot.

Modszertanilag a vizsgalat sokszinii; a szerz6 mindig a legcélravezetobbnek tind
modszert alkalmazta a néprajz, antropoldgia, oral history teriiletérdl. Dominal a résztve-
vo megfigyelés, és sokszor a strukturalatlan, azaz elére nem megszerkesztett kérdések-
kel zajlé interjik és spontan beszélgetések bizonyultak a leghasznosabbnak. Osszesen
290 fovel beszélgetett; az interjualanyokat harom korcsoportra osztotta (20—40, 40—60,
60-80 évesek), hogy igy felvazolhasson egyfajta tendenciat, amely a svabok magyar,
nemzeti, illetve svab identitasaban jelentkezik. A generaciokra bontott csoportok sokmin-
denrdl arulkodnak: lathatova valik az 6rokités folyamata, a tradiciok 6rzése, illetdleg az,
hogy az iskolazottsag fokaval dsszefiiggd mobilitas befolyasolja a nyelvhasznalatot. Bin-
dorffer azonban tisztaban van azzal, hogy vizsgalata csak az adott telepiilésre érvényes,
nem alkalmazhaté mas magyarorszagi kisebbségre, de még mas német kisebbségre sem.
A kotet kiilonb6z6 témakoroket érint: olvashatunk tobbek kozt az identitas dimenzidirdl,
a név és nyelvhasznalatrol, vallasrdl, interetnikus kapcsolatokrdl, asszimilaciordl. E fe-
jezetek koziil a szamomra legérdekesebbeket szeretném bemutatni.

Az els6 természetesen maganak az identitasnak a kérdése, melyet tanulmanyozhatunk
nemzeti, etnikai szempontbdl is. Mindkét esetben azonos marad azonban maganak az
identitasnak a lényege: olyan folyamat, mely segit az egyénnek, hogy megtalalja helyét
a vilagban, segiti eligazodni a tarsadalomban, valamint annak csoportjaiban. Az identitas
tartalmaz elképzeléseket ,,rélunk” és ,,réluk”, és ez szerepet jatszik az egyén Onismere-
tének kialakulaséban is. Mindez egy szocializacids folyamat eredményeképpen alakul ki,
mely természetesen Osszefligg a tarsadalomban bekovetkez6 valtozasokkal; az identitas
,,mértékét” azonban az egyén donti el és hatarozza meg. Fontos megjegyezni azonban,
hogy egyszerre tobb csoporthoz is tartozhat, és ennek megfelelden alakul ki a kettds, ese-
tenként tobbes identitas.

A masodik témakor a nyelv kérdése. A nyelv 6nmagaban nem tiikroz semmilyen érték-
rendszert, azonban kézponti szerepe van az etnikai 6nreprezentacidoban; emiatt gyakran
konfliktusforrassd is valhat. K6zép-Europdban a nyelvet gyakran a nemzet-meghatarozas
alapjaként is tekinthetjiik, igy a kisebbségi nyelv hasznaldi nemegyszer tdmadasoknak
vannak kitéve. Kisebbségek kapcsan az anyanyelv megtartasa tobb tényezotol is fligg.
Ilyen példaul — nagyon gyakorlatias médon — a hasznalhatdsaga. Nem mindegy, képes-e
az adott nyelv megujulésra, valtozasra; képes-e a valtozasokat koveti szokészletében.
Masik lényeges kérdés, hogy milyen érzelmekkel viseltetnek beszEléi az adott nyelv
irant. A dunabogdanyiak esetében a kutato kétnyelviiséggel talalkozott; a kérdés valdja-
ban az volt, milyen szerepet t6lt be a nyelv az identitas formalasaban, megdrzésében; ki
mit tart anyanyelvének; mely nyelvekre esik az aktiv, illetdleg passziv nyelvhasznalat,
melyekre milyen foka nyelvi jartassag jellemz6. Nem mindegy az érzelmi azonosulas
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sem: érdemes és érdekes megfigyelni, mely témakrol mely nyelven beszél az illetd.
(Rendkiviil érdekes volt példaul, amikor magat magyarnak vallo svab holgy az édesapja
halalat, valamint sajat 1946-os kitelepitését németiil mesélte el, és észre sem vette, hogy
atvaltott egyik nyelvr6l a masikra.) A kétnyelviliség a dunabogdanyi svabokra nem min-
den teriileten jellemzd, és nagyon kiilonbozo szinteken figyelhetdé meg; kdzos tulajdon-
sag azonban, hogy a németet az idésebb generacid tagjai koziil is sokan csak az iskola-
ban tanultak. Ennek kovetkeztében éles kiilonbséget tesznek és tettek a Hochdeutsch (az-
az az irodalmi német) és a svab kozott. Sokan ,,magyar anyanyelvii svabnak” vallottak
magukat, ami azonban nem zarja ki, hogy otthon csaladi kérben ne beszélnének svabul.
Erdekes megfigyelni a generaciok kozotti kiilonbségben megnyilvanuld tendenciat: mig
az elsd, legidésebb generacional még identitasképzd elemnek tekinthetd a nyelv és hasz-
nalata, addig a masodik generaciordl ez mar nem mondhaté el, a harmadik pedig mar ha-
tarozottan a nyelvvaltds — ami nem azonos a nyelvvesztéssel! — fazisaban van, hiszen ta-
nulmanyaik befejeztével elkeriilnek sziildhelylikrél, és ott a viseletbeli kivetkdzéshez ha-
sonldan nyelviiket is ,,levetik”. Ez azonban csak a svabra vonatkozik, az iskolaban tani-
tott Hochdeutsch soha nem volt anyanyelviik. Bindorffer leirja, hogy koradbban sokszor
biintetés jart azért, ha valaki németiil kezdett el beszélni az iskolaban.

A harmadik kiilonosen érdekes témakor az interetnikus kapcsolat. Itt fontos megjegyez-
ni, hogy ezek tapasztalatai visszahatnak, és oldjak a fesziiltségeket, csokkentik a konflik-
tusforrasokat. Fontos vizsgalati szempont lehet a befogado t6bbség viszonya a kisebbség-
hez. Itt sokszor talalkozhatunk kiszolgaltatott helyzettel, ennek megfelelden tobbféle, a ki-
sebbségi 1étet megéld valaszreakcioval, mint példaul az asszimilacio, a kilépés az adott ki-
sebbségi csoport keretei koziil. A kompromisszum felé hajlo kettds identitas viszont csok-
keni a csoportkozi konfliktusokat, és mellette bizonyos hagyomanyorzés is lehetséges.

Bindorffer Gyorgyi konyve alapos és atfogo elemzését nytjtja a dunabogdanyi svab-
sagnak. A szakmabeliek, de az antropoldgiai és szocioldgiai érdeklodésti laikus olvasdk
is haszonnal forgathatjak. Nyelvezete érthetd, a konyv szerkezete logikusan felépitett, a
mellékelt fotok pedig még inkabb segitik a témaban vald elmélyiilést.

Bindorffer Gydrgyi (2001): Kettds identitds. Etnikai és nemzeti
azonossdgtudat Dunabogddnyban. Uj Mandatum Konyvkiado,
— MTA Kisebbségkutaté Intézet. Miheller Hajnalka

Miskolci Egyetem, BTK

Anyanyelvu oktatas — Vajdasag

A delvideki anyanyelvii oktalds terén nem sok lényegi vdltozds
tortent. A mdig hato érvénnyel megfogalmazott cél és stratégia —
anyanyelvii oktatdst az 6vodcdtol az egyetemig — ma sokkal
idbszeriibb, mint valaha.

,Oktatdsi oknyomozd’ visszautal egy, kozel tiz évvel ezel6tti, az anyanyelvii ok-
tatasrol szervezett Karpat-medencei konferenciara, s a tanacskozason beterjesz-
tett tanulmanyokbol dsszedllitott ,Anyanyelvli oktatasunk’ ciml kdnyv délvidéki ma-
gyarsagra vonatkozd részére. Igy mintegy kései folytatasnak tekintendd. Az akkori ér-
tekezés és az MTT-sorozat els6 kotetének tanisaga szerint, valamint a mostani, 12. ko-

ﬁ szabadkai székhelyl Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag legujabb kéotete, az
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Anyanyelvii oktatas — visszakdszond gondok

tet lattan elmondhatjuk: tiz év alatt sem sokkal jutottunk eldbbre. Mint az az ,Oktatasi
oknyomozd’ tanulmanyaiban olvashato, illetve a legfrissebb adatok tomkelegébdl latha-
t6, Délvidéken tovabb fogytak a gyerekek a magyar iskolakban, a magyar osztalyok
egész sora sziint meg, nem alakult ki az anyanyelven folyé pedagdégusképzés atfogd
rendszere, a magyar nyelven és magyar identitas szellemében megirt tankényvek, kézi-
konyvek, forrasmunkak kérdése megoldatlan, s az anyaorszagbol valé behozataluk is
alig mozdult el a holtpontrdl, a nemzeti identitasnak megfeleld tantervek kidolgozasa-
ol és alkalmazasarol stb. nem is szélva.

A kotetben kozolt, atfogd kutatast prezentald tanulmanyok — melyeket az Arany Janos
Kozalapitvany és az MTA Hataron Tuli Magyar Tudoményos Oszténdijprogram Kuratd-
riuma tdmogatott — a slirgetd iddszeriiség miatt késziiltek, s a helyzetfelmérés a tenni aka-
ras igényével tikkr6zi a délvidéki anyanyelvii oktatas jelenlegi allapotat és esélyeit. Mert
bar napjainkban ugyanazok a kérdések nyomjak agyon az oktatast, az idé mulasaval mas
lett a teendd. A ,,fejlesztés” mellett (és igen sokszor helyett) ugyanis mar a ,,megtartas”
kifejezés is mind nagyobb hangsulyt kap. A

Bdr napjainkban ugyanazok a
kérdesek nyomjcdk agyon az ok-
tatdst, az id6 muldsdval mds lett
a teendo. A ,fejlesztés” mellett
(és igen sokszor helyett) ugyanis
mdr a ,megtartds” kifejezeés is
mind nagyobb hangstilyt kap. A
kérdes ugyanis az, hogy az alul-
rol, mdr az ovoddabal elfogyo
nemzedeékekkel fenn lehet-e még
tartani a meglévé anyanyelvii
iskolahdlozatot, s ahol pedig
mentheto, hogyan? ,A vizsgdlt
két népszdmildlds koz6tt csak-
nem egynegyedeével csbkkent az
iskolakoteles (7-14 éves) gyer-
mekek létszama. A ,fogy a gyer-
mek” jelenség sodrodik a ,nem
lesz gyermek” dllapot felé.

kérdés ugyanis az, hogy az alulr6l, mar az
6vodabol elfogyo nemzedékekkel fenn le-
het-e még tartani a meglévé anyanyelvii is-
kolahalozatot, s ahol pedig menthetd, ho-
gyan? , A vizsgalt két népszamlalas kozott
csaknem egynegyedével csokkent az iskola-
koteles (7-14 éves) gyermekek 1étszama. A
»fogy a gyermek” jelenség sodrodik a ,,nem
lesz gyermek” allapot felé. A két népszam-
lalas kozott csaknem egyharmaddal csok-
kent a 0—4 éves korcsoporthoz tartozé gyer-
mekek szama — azoké a gyermekeké, akik
majd 2007-ben valnak iskolakdtelessé” — al-
lapitja meg a kotet bevezetd tanulméanyaban
Mirnics Kdroly demografus. S felvet egy 1j
sziikségszeriséget is: atszervezni-meg-
szervezni-menteni az anyanyelvii oktatast
ott, ahol mar nem tarthat6 fenn a magyar ta-
gozat, magyar osztaly (példaul t6bb telepii-
1és 6sszefogasaval).

Ugyanakkor felsejlenek biztatd jelensé-

gek is. Letlint az egykori politikai hatalom
a volt Jugoszlaviaban, az anyaorszag — 01j europai helyzete folytan — erételjesebben tud-
ja tamogatni a délvidéki magyar oktatast. Hossza vajudas utan megoldodni latszik a ma-
gyar tanitoképzés tigye, két 1j, tehetséggondozd gimnazium nyilt anyaorszagi tamoga-
tassal, minek folytan nétt az anyanyelviikon tanulé kozépiskolasok szama, s elvben a
tankdnyvbehozatal eldtt is megnyilt az Gt. Az eurdpai felsdoktatasi rendszerhez igazod-
va kezd atalakulni mind a hazai, mind az anyaorszagi felsGoktatasi rendszer, s ez nem
marad hatas nélkiil a magyar kisebbségi felsdoktatasra nézve sem. Gdbrityné Molndr
Irén szociologus a konkrét teenddket is célba veszi: ,,Az allami magyar, vagy részben
magyar felsdoktatds megtervezése a vajdasagi magyarok értelmiségképzésének a zalo-
ga. Az alternativak kidolgozéasa mellett konkrét intézményes megoldasokra van sziikség.
Ezek: egyetemalapitési tervek a Bolognai Nyilatkozat elvei alapjan magyar érdekeltsé-
gl karokkal és tanszékekkel (tanitoképzés, mérnokképzés, vallalkozdi szakok); Ujvidé-
ken tanarképzés (magyarul/részben magyarul), jogaszképzés és orvosképzés (konzulta-
ciok, anyaorszagi részképzések), lektoratus, vajdasagi magyar felsdoktatasi kollégium;
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végiil Zentan a kertészképzés legalizalt kihelyezett tagozaton beillesztve a szerbiai fel-
sGoktatasba is.”

Ahhoz azonban, hogy legyen kinek megnyitni a felsoktatas évfolyamait, a magyar
gyermekeket anyanyelvi iskolaba kell/ene iratni. ,,A legtobb kisebbségi sziil6 azt szeret-
né, hogy gyereke mindkét nyelvben anyanyelvi szintl jartassdgokat szerezzen, illetve
magas foku kétnyelviiséget fejlesszen ki. Sok sziil6 azonban nem ismeri a nyelvi fejlo-
dés folyamatat kétnyelviiségi helyzetben, esetleg kevésbé igényes is a nyelvi fejlodést il-
let6en, és abbdl indul ki, hogy az iskolaba induld gyereke anyanyelvét a csaladban mar
ugyis megtanulta, ezért a tobbségi iskolaban majd hozzatanulja a toébbségi nyelvet is, és
igy mindkett6 birtokaba jut.” — irja Goncz Lajos pszichologus. Ezt a tévedést oszlatja el
azzal, hogy megosztja a kétnyelviiség-tudomanyi ismereteket az Olvasdval, s eligazitja
Ot a kérdésben. Bene Annamdria 14 telepiilés nyolcadikosainak és sziileinek a vélemé-
nyét mutatja be arr6l, mit tartanak a legfontosabbnak a kézépiskola megvalasztaskor.
Mint a felmérésbal kideriil, a sziil6k és az altalanos iskolat befejezo tanuldk elvarasa nem
éppen egyezik.

A konyvhoz szervesen tartozik hozza Sziveri Rezsé munkdja: tablazatokban és abrakon
mutatja be a Szabadka térségére vonatkozé iskolastatisztikat.

A fedodlapalkotd Csernik Eléd finom iréniaval kapcsolddik a téméahoz: grafikaja utal
arra a nagy anyagmennyiségre, melyet a kitartd ,,nyomozas”, kutatas €s tanulmanyozas
Osszegyjtott és feltart a délvidéki anyanyelvi oktatas témakorében.

Anyanyelvii oktatds — visszakdszond gondok. (2006)
Oktatasi Oknyomozo6, Magyarsagkutato
Tudoményos Tarsasag, Szabadka. Mirnics Zsuzsa

Magyarsdgkutato Tudomdnyos Tdrsasdg

ROBERT GIBBONS
Bevezetes
a jatékelméletbe

A Nemzeti Tankonyvkiado konyveibdl
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Conference papers
Ady conference

Endre Ady’s book, “New Poems” was published a
hundred years ago. To commemorate the occasion,
the Hungarian Literature Institute of E6tvés Lorand
University, Faculty of Humanities, organized a con-
ference, with support from the Gyorgy Lukacs Foun-
dation and the Student Union of the faculty, in May
2006, with the title, “Am I Not Modern?”

Andras Veres
On the questions of Ady’s symbolism

This paper is only partly about Ady’s poetry. Dis-
cussing the debates surrounding Ady’s symbolism, I
investigate some of the anomalies inherent in the his-
tory of the poet’s interpretation.

Gyorgy Eisemann
“And yet it’s new”

It pays off to be aware of the intertextuality of the
title of this conference, as it presents me, maybe
somewhat unexpectedly, with a challenge to attempt
to provide a valid answer to the question posed.

Zoltan Frdter
Reticence, suppression, and want in the Ady poem

Writing in his grim diary in the fall of 1920, Milan
Fiist says this: “I’ve been reading Ady. Poster-style.
Big, brash splashes of color thrown every which way.
Gaudy and splitting, and yet so grandiose! What a tal-
ent: the words penetrate the marrow and open up a
panorama of the world!”

Tibor Gintli
Ady’s diction in the godly poems

Without much doubt, there has been a marked
decrease in the interest in Ady’s poetry in the past
two decades. It stands to reason that one of the main
causes of the slacking oft in the Ady reception and of
the setback in reader interest can be seen in some
invalid Ady interpretations. However, playing a part
in the devaluation process may also be the previous
overvaluation of Ady’s poetry and the exaggerated
emphasis on its significance within literary history.
Still, when looking for the causes, one should not
consider only the history of reception.

Gyorgy Tverdota
“Rakoczi, or whoever, come at last”

Regarding the time of the publication of the book
“New Poems” as the start of Hungarian literary mod-
ernism implies that Ady is recognized as its forerun-
ner and leader, or least as one its central representa-
tives. Recently, doubts have been raised about this

favored position of the poet. In validating the formu-
la, some can argue by finding the areas that evident-
ly connect Ady with the achievements of contempo-
rary world literature modernism, which he took up or
developed. As far as I am concerned, I have set out in
the opposite direction.

Gyorgyi Foldes
The eternal comeback: Nietzsche and/or Eliade

The relationship between Ady and Nietzsche has been
interpreted by many and in many different ways.
According to reception (such as that put forth by
Jozsef Turoczi-Trostler and Gyula Foldessy) that at
all costs wanted to carve out an idealist from both the
German philosopher and the Hungarian poet, the only
poet capable of mediating the pathos of Nietzsche or
who can even vanquish him with the splendor of his
ideas is no one else but Ady. Others note the negation
of metaphysics in Zarathustra but identify an unio
mystica of sorts in the Ady poems: the phenomenon
that in those poems the limits of the lyrical self are
blended by the appropriation of Everything.

Attila Buda
Recollection as life interpretation

The poetic imagery of Endre Ady constitutes a cen-
tral and characteristic set of elements of his poems. In
most cases, this imagery possesses an instantly rec-
ognizable recollection trait, whose content and for-
mal features can both be detected. For this reason, it
appears peculiar that there are few poems that are
fully or fundamentally recollective.

Tibor Kosztoldnczy
“Adore him or scold him, my devout fellow, I
don’t care”

In looking for justifications for his existence and sig-
nificance, Ady always found them in the whirlwinds
around him. In terms of the January 1906 debate,
however, the only explanation can be that he was
aiming to raise the widest possible public attention
with his provocative statements. When one analyzes
the issues from this perspective, what appears first as
senseless offense adjusts itself, together with several
additional notions, into a coherent structure.

Articles

Aniké Fehérvari — Ilona Lisko
The students of the Janos Arany Program

The Ministry of Education started the Janos Arany
Talent Support Program in 2000 in order to provide
schooling support for talented but disadvantaged stu-
dents living in small settlements so that they may be
able to meet the requirements of entering higher edu-
cation.
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Zoltdan Kulcsar-Szabo
Testamentality and autobiography in “Poem and
reality”

Found in 1989, “Poem and reality” is a collection
Loérinc Szabd’s commentary on poems, surrounded
by philological and autobiographical mystery. The
comments, which partly substitute Szabd’s continu-
ously planned autobiography, do not necessarily
highlight the creation background of poems. They do,
however, provide help in the interpretation of the
poems, rather than in the assessment of the poet’s life
from his works’ point of view.

Akos Seress
The system of similarities in Shakespeare’s plays

This article, by applying the argumentation of Michel
Foucault, attempts to reread the system of relation-
ships of selected Shakespeare characters.

Andrds Murai
Movies of memory

This article diachronically rereads a specific segment
of the recent past. Within this context, the fifties is
crucial not in terms of history but as a world that one
has to come to grips with in the present day.

Edit Dométor
“Poeticism” or “mapping”?

At the same time as a number of postmodern authors
reject the detective novel on the grounds that it is
claimed to be anachronistic, paradoxically, the more
radically traditional genre borders are disappearing,
the more important the notion of genre becomes, as
does its cultural and historical re-assessment.

Imre Knausz
Doxosophia

In aiming to end an inequitable distribution of cul-
ture, modern mass education denies the majority of
people access to culture by way of pseudo-knowl-
edge, that is, doxosophia.

Csaba Pléh
Dictionary in the mind

In terms of language, one of the central ideas in mod-
ern psychology, which has an impact on word usage,
is that it projects linguistic concepts inward, placing
them in the mind.

Mihaly Gdspar
The conservatism of the personality

For four years, we have been dealing with the person-
ality traits characterizing the background of teachers’
career socialization. Of these, we pay special atten-
tion to the measurement of conservatism. Research
results and problems have been disseminated nation-
wide in conferences.

Surveys

Zoltdan Széndsi
“The preacher is the trumpet of God”

1ldiké Hubert
Albert Szenci Molnar’s psalms and protestant
literature

Agnes F. Dardai— Zsuzsanna M. Csdszdr
The view of the Balkans in Hungarian history
and geography course books

Reviews

Judit Kormos
Individual differences in language learning
(Zoltan Dornyei [2005]: The psychology of the lan-
guage learner: Individual differences in second lan-
guage acquisition)

Hajnalka Miheller
Double identity
(Gyorgyi Bindorffer [2001]: Double identity: Ethnic
and national identity in Dunabogddny)

Zsuzsa Mirnics
Mother tongue education in Vojvodina
(Mother tongue education [2006]: Recurring prob-
lems. Educational investigations)
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