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Havas Gabor

Halmozottan hatranyos helyzetu
gyerekek — és az ovoda

Magyarorszagon az elmiilt évtizedekben folyamatosan nott az
ovoddztatdsi arany, az ovoddskort népességnek egyre nagyobb része
jart ovoddba: 1970-ben még csak 51 szdazaléka, mig az utolso ismert

adat szerint 1999-ben mdr 92 szdzaléka. A magas ovoddztatdsi
ardnyok ellenére egyértelmiien bizonyithato, hogy a halmozottan
hdtrdanyos helyzetii csalddok gyerekei esetében még ma is az
datlagosndl nagyobb valoszintiséggel fordul elo, hogy egydltaldn nem,
vagy joval késobb (5-6 éves korban)
kezdenek ovoddba jdrni.

laztatasanak elengedhetetlen eldfeltétele, hogy 3 éves koruktol rendszeresen jarja-

nak 6vodaba. Annak érzékeltetésére, hogy milyen jelentdsége van a késobbi isko-
lai palyafutds szempontjabol az oOvodaztatasnak, elég egyetlen adatot emliteni: az
1999/2000-es tanévben kisegitd iskolaban (osztalyban) tanul6 hatodikos cigany gyerekek
36,8 szazaléka nem jart korabban dvodaba, szemben a normal iskolaba jardkkal, akiknél
ez az arany csak 4,9 szazalék volt. (Havas — Kemény—Lisko: ,Cigany gyerekek az altala-
nos iskolaban’. 2002) Marpedig ha nincs esély a kibocsatéd csaladok életkoriilményeibol
adddé hatranyok iskolaskor eldtti csokkentésére, mar az iskoldba keriiléskor nagy vald-
szinliséggel prognosztizalhatok a stlyos iskolai kudarcok. Az 6vodaztatasi esélyegyenld-
ség megteremtése nem az egyetlen, de elengedhetetlen feltétele annak, hogy a legszegé-
nyebb, leghatranyosabb helyzetl csaladok gyerekei az eddiginél sikeresebb iskolai pa-
lyafutasban reménykedhessenek.

Az 6vodaztatas jelenlegi helyzetének pontos feltérképezése érdekében feldolgoztuk a
2002/2003-as nevelési év 6vodai statisztikajat, €s ennek adataira épitve kérd6ives felmé-
rést kezdeményeztiink. Az dvodai statisztika adatainak értelmezésekor felhasznaltuk a
2001-es népszamlalas telepiiléssoros demografiai adatait is, amelyek alapjan becstilni le-
het az egyes telepiiléseken €16 6vodaskoru gyermekek szamat. (1) Mindjart az elején el-
dontottik, hogy az els6 szakaszban a vizsgalodast a kdzségi 6vodakra koncentraljuk.
Egyrészt, mert ott jelentkeznek a legstilyosabb, a leggyorsabb megoldast koveteld prob-
1émak, masrészt, mert a varosi 6vodaztatasi helyzet vizsgalata olyan bonyolult modszer-
tani problémakat vet fel, amelyek megoldasa hosszabb id6t vesz igénybe.

Els6 1épésként a két adatbazis felhasznalasaval kigy(ijtottitk az alabbi kritériumoknak
megfeleld telepiiléseket:

— azok a teleptilések, ahol nincs 6voda, de a becsiilt adatok alapjan legalabb husz 6vo-
daskort gyerek él;

— azok a telepiilések, ahol az 6vodaba (6vodakba) felvett gyerekek szdma lényegesen
meghaladja a férohelyek szamat;

— azok a telepiilések, ahol a becslések alapjan az 6vodaskoruaknak kevesebb, mint 75
szazaléka ovodas;

— azok a teleptilések, ahol az vodaban az 5—6 évesek szama legalabb masfélszerese a
3—4 évesekének.

ﬁ halmozottan hatranyos helyzetii csaladokban €16 gyerekek eredményesebb isko-
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Az igy létrehozott listabdl valasztottuk ki azt a 330 telepiilést, ahol az el6zetes adatok
alapjan az 6vodai helyzet kiilondsen problematikusnak tiint. Ezekre a teleptilésekre
kérdezdbiztosokat kiildtiink ki, hogy minél pontosabb és megbizhatébb adatokhoz jus-
sunk. Az itt kovetkez6 tanulmany ennek a 330 kérddivnek a feldolgozéasara épiil.

Az 6voda nélkiili telepiilések helyzete

Az 6vodai statisztikabol kiindulva megallapitottuk, hogy a 2002/2003-as nevelési
év kezdetén az orszadgban 819 olyan telepiilés volt, ahol nem miik6dott 6voda. Ezek
talnyomé tobbsége természetesen a részben vagy teljes egészében kistelepiiléses-ap-
rofalvas megyékben (Baranya, Borsod, Somogy, Szabolcs, Vas, Veszprém, Zala) talal-
hato. Koziiliik a becsiilt demografiai adatok szerint 115-ben ¢l 20-nal t6bb 6vodasko-
ra gyerek. (2)

1. tabldzat. Az évoda nélkiili telepiilések megoszldsa (A — Kozségek szdma, B — Ovoda nélkiili telepiilések
szdma, C — Ovoda nélkiili telepiilések az Osszes kozség szdzalékdban, D — A kozségek szama, ahol nincs
ovoda, és 20-ndl t6bb évoddskori él, E — Az elébbiek az dsszes ovoda nélkiili telepiilés szdzalékaban)

Megye A B C D E
Baranya 288 172 59,7 20 11,6
Bacs-Kiskun 102 5 4,9 0 0,0
Békés 57 0 0,0 0 0,0
Borsod-Abatj-Zemplén 340 108 31,8 23 21,3
Csongrad 52 0 0,0 0 0,0
Fejér 98 6 6,1 3 50,0
Gy6r-Moson-Sopron 168 26 15,5 2 7,7
Hajdu-Bihar 65 4 6,2 2 50,0
Heves 111 10 9,0 5 50,0
Jasz-Nagykun-Szolnok 61 2 3,3 0 0,0
Komarom-Esztergom 67 4 6,0 1 25,0
Nograd 122 17 13,9 3 17,6
Pest 155 2 1,3 0 0,0
Somogy 23 91 39,2 16 17,6
Szabolcs-Szatmar-Bereg 209 27 12,9 7 25,9
Tolna 99 11 11,1 1 9,1
Vas 208 110 52,9 14 10,0
Veszprém 211 86 40,8 10 11,6
Zala 248 138 55,6 8 5,8

Koztudomast, hogy a kistelepiilések mai helyzetére, intézményi ellatottsagara még
mindig ranyomja a bélyegét a hetvenes évek telepiiléspolitikdja. Az életfeltételeknek a
kozponti elosztési elvek logikajabdl eredd romlasara adott valaszként akkor er6sodott 6l
az elvandorlas, €s az akkori korzetesitési mania hozta Iétre azokat a korzeti intézménye-
ket (iskola, 6voda, mlivelddési haz stb.), amelyeknek tobb telepiilés lakait kellett ellatni-
uk. Az intézmények korzetesitésére azutan az elkoltozések jabb hullama volt a valasz.
A rendszervaltas utan akadtak olyan kisteleptilési nkormanyzatok, amelyek élve a na-
gyobb 6nalldsag lehetdségével megprobalkoztak sajat intézmények visszaallitdsaval, de
a tobbségiik a telepiilési tarsulasok 1étrehozasaval megerdsitette, bebetonozta a korabban
korzetesitett intézményeket. Az 1. tablazat adataibdl vilagosan kideriil, hogy a megyék
teleptilésszerkezeti adottsagai azért nem dontéttek el mindent. A zommel szintén aprofal-
vas Nogradban és az ugyancsak sok kistelepiiléssel rendelkezé Hevesben példaul sokkal
kevesebb az dvoda nélkiili telepiilés, mint a délnyugati megyékben vagy akar a szomszé-
dos Borsodban. Szamitott tehat az is, hogy a megyék ezen a téren milyen mértékig vol-
tak hajlanddk teljesiteni a Kadar-rendszer teleptiléspolitikdjanak kozponti iranyelveit, il-
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letve hogy a rendszervaltas utan a megalakulé 6nkormanyzatok mennyi erdfeszitést tet-
tek a sajat intézmények megtartasa, visszaallitasa vagy létrehozasa érdekében.

Jelentds szamban vannak azonban olyan kisteleptilések, ahol az elvandorlas a helyben
marad6 népesség kordsszetételében nagy mértékii valtozasokat eredményezett, az ott
¢lok zome iddskord, €s nincsenek vagy alig vannak 6vodaskora gyerekek. Ugyanakkor
— kiilondsen az északi (Nogradtol Szabolcsig) és a dél-dunantili (Baranyatol Zalaig ter-
jedd) savban — szép szammal vannak olyan kistelepiilések is, ahol az elmult évtizedek
migracids folyamatai nem jartak egydtitt a korosszetétel radikalis megvaltozasaval. Az el-
koltozé magasabb iskoldzottsagu €s magasabb tarsadalmi statusza csaladok helyébe leg-
alabb részben alacsony iskolazottsagu, szakképzetlen, szegény, de fiatalabb kordsszeté-
telli csaladok koltoztek, illetve a korabban itt €16k koziil is elsdsorban az ilyen csaladok
maradtak helyben. Az utobbi csoportba tartozé kistelepiilések némelyikén az elmult év-
tizedben a hosszu ideje érvényes demografiai trend is megvaltozott, megallt a népesség-
fogyas, s6t sok helyen a lélekszam novekedését tapasztaljuk. Ezeken a telepiiléseken az
atlagosnal 1ényegesen nagyobb aranyban élnek alacsony iskolazottsagu, szegény roma és
nem roma csaladok, és az atlagosnal Iényegesen magasabb a munkanélkiiliség is.

A 330 telepiilésre kiterjedd kérdoives felmérés soran 103 olyan telepiilést kerestiink
fel, ahol nincs évoda, s ahol az elézetes becsiilt adatok alapjan legalabb 20 dévodaskort
gyerek van.

2. tdbldzat. Ovoda nélkiili telepiilések, amelyeken legaldbb 20 ovoddskoru gyermek él

Megye telepiilések szama szazalék
Baranya 22 21,4
Borsod-Abatj-Zemplén 18 17,5
Fejér 2 1,9
Gyo6r-Moson-Sopron 2 1,9
Hajdu-Bihar 1 1,0
Heves 4 3,9
Komarom-Eszterom 1 1,0
Nograd 2 1.9
Somogy 14 13,6
Szabolcs-Szatmar-Bereg 4 3,9
Tolna 1 1,0
Vas 11 10,7
Veszprém 10 9,7
Zala 11 10,7
Osszesen 103 100,0

A vizsgalt 103 6voda nélkiili telepiilés kozil 81-bol van adat a romak népességen be-
lili aranyardl. A romak aranya az északi régiohoz (Nograd, Heves, Borsod, Szabolcs) tar-
tozd dvoda nélkiili teleptilések nagyobbik felében (56 szazalék) meghaladja a 25, és tobb
mint negyedében (28 szazalék) az 50 szazalékot. Hasonld a helyzet a Dél-Dunantulon
(Baranya, Somogy, Zala), ahol a romak aranya a vizsgalt 6voda nélkiili telepiilések ki-
sebbik felében meghaladja a 25 szazalékot, és minden 6todik telepiilésen az 50 szazalé-
kot. A tobbi megyebdl eleve kevesebb dvoda nélkiili teleptilés keriilt a mintaba, és ezek-
ben a roméak aranya is alacsonyabb. Am ha figyelembe vessziik, hogy az ebbe a csoport-
ba tartozo teleptilések tobbsége Vasban és Veszprémben talalhato, ahol a roma népesség
aranya jelentdsen elmarad az orszagos atlagtol, akkor feltiind, hogy a telepiilések negye-
dében (16-bol négyben) még ebben a csoportban is meghaladja a romak aranya a 25 sza-
zalékot, és koziiliik kettében az 50 szazalékot is.

A romak magas aranyanak és az dvoda hianyanak 6sszekapcsolodasa olyan telepiilé-
seken, ahol a gyerekek szama ezt nem feltétlentil indokolja, pontosan jelzi, hogy a tarsa-
dalmi hatranyok milyen tényezok révén termelddhetnek tjra a kovetkez6 generdcidkban.
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3. tablazat. A romdk ardnya a vizsgdlt évoda nélkiili telepiiléseken

A ciganyok ardnya Eszak N=25 Dél-Duncntul N=40 egyéb N=16 osszesen N=81
0-10% 20,0% 30,0% 75,0% 35,8%
10,1-25% 24,0% 22,5% 12,5% 21,0%
25,1-50% 28,0% 27,5% 12,5% 24,7%
50,1%— 28,0% 20,0% 18,5%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Hozza kell azonban tenni, hogy — kiilondsen az északi régioban — a romak aranyatol fiig-
getleniil altalaban is mostoha helyzet(i falvakrdl és nyomorusagos helyzetii népességrol
van sz6. Az északi régio 28 megvizsgalt dvoda nélkiili teleptilése koziil 8-ban tartottak
fontosnak megemliteni az 6vodaztatasi problémak kapcsan a telepiilésen uralkodé alta-
lanos szegénységet és a tragikus mértékli munkanélkiiliséget. Ugyancsak 8 északi telepii-
lésen emlitették a rendszeres dvodaba jaras egyik legfobb akadalyaként a csaladok kro-
nikus pénzhianyat, mert emiatt nem tudjak befizetni a téritési dijat, és/vagy emiatt nem
tudnak — kiilondsen télen — megfeleld ruhat venni a gyerekeknek. A Dél-Dunantilon és
a tobbi megyében nem ennyire stlyos a helyzet, de a lakossag elemi nélkiil6zésére utald
megjegyzések ott is tobb kérddivben szerepelnek.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy az érintett telepiilések 6nkormanyzatai is szegények.
Nincsenek addbevételeik és a kotelezo feladatok ellatasahoz sincs elég pénziik.

Annak az eldontése szempontjabdl, hogy vannak-e a vizsgalt falvak kozott olyan tele-
piilések, ahol indokolt lehet 6voda Iétesitésében gondolkodni, a legfontosabb kérdés per-
sze az, hogy mennyi 6vodaskoru gyerek van, €s mennyi lesz az elkdvetkezd években.

4. tdbldzat. Ovoddskoriik varhaté dtlagos szdma az elkivetkezd években

Varhato létszam Telepiilések szama Szazalék
30— 10 9,7
21-29 20 19,4
15-20 37 35,9
15 alatt 27 26,2
Osszesen 94 91,3

5. tablazat. Az évoddba beiratott évoddskori gyerekek ardnya

Az évoddskoriak koziil ovoddba jar Telepiilések szama Szdzalék
75%-nal tobb 37 47,5
50,1%—75% 25 32,1
5.0%-na'l kevesebb 16 20,5
Osszesen 78 100,0

A varhat6 1étszamok tehat a vizsgalt telepiilések majd egyharmadaban feltétlentil, egy
masik b6 harmadaban pedig a tovabbi feltételeket is mérlegelve indokoltta tehetik helyi
ovoda Iétesitését. Az orszdgban ma is sok dvoda miikédik 20 koriili 1étszammal. Figye-
lembe kell venni azt is, hogy az 6voda munkahelyeket teremt és fels6foku végzettségiie-
ket hoz olyan telepiilésekre, ahol a népesség rendkiviil alacsony iskolazottsagu. Termé-
szetesen azt is figyelembe kell venni, hogy a jelenlegi feltételek k6zo6tt milyen az 6vo-
daztatas helyzete az érintett kozségekben. Van, ahol a korzeti rendszer megnyugtatéan
miikodik, minden 3 éves gyereket fel tudnak venni, a tavolsag sem jelentds, és a gyere-
kek utaztatdsa is megoldott. Ebbe a csoportba tartoznak azok a varos kozeli kistelepiilé-
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sek is, ahonnan a varos 6vodai konnyen elérhetdk, és igy a sziiloknek még valasztasi le-
hetdségiik is van. Ugyanakkor vannak korzetek, ahol az 6vodaban féréhely-hiany van, a
gyerekek jelentds részét nem tudjak 3 éves kortdl felvenni, és az utaztatasuk sincs meg-
nyugtatéan megoldva. Ezekben a korzetekben a tarskozségekben €16 gyerekek altalaban
még hatranyosabb helyzetbe keriilnek, mint azok, akik ott élnek, ahol az 6voda miikodik.

Az érintett teleplilések nagyobbik felébdl az dvodaskoruaknak kevesebb, mint 75 sza-
zalékat irattak be az 6vodaba, és minden 6todik telepiilésrdl a felét sem. Sajnos csak a
vizsgalatba bevont telepiilések felébdl van pontos adatunk arrol, hogy azokat a gyereke-
ket, akik a 2002/2003-as nevelési évben 6vodasok voltak, hany éves koruktol irattak be.
Azoknak a telepiiléseknek, ahonnan van pontos adat, csaknem a felében 10 szazalék fo-
16tt, a negyedében 25 szazalék folott és 10 szazalékaban 50 szazalék f616tt van azoknak a
gyerekeknek az aranya, akik csak 5 éves korban vagy még késobb kezdtek 6vodaba jarni,
holott az iskolazatlan, szegény csaladok gyerekeinél a szocializacids hatranyok kompen-
zalasara nem elég egy-két 6vodaban toltott

év. A vizsgalt dvoda nélkiili telepiilésekrol a
2002/2003-as nevelési évben dvodaba jard
gyerekek nem egészen 20 szazalékarol bizto-
san tudjuk, hogy csak 5 évesen vagy még
id6sebb korban kezdték az dvodat, de a valo-
sagban ez az arany lényegesen magasabb,
mert mint jeleztiik, a teleptilések felébdl nem
all rendelkezésre minden sziikséges adat.

Tovabbi problémat jelent, hogy még ha be
is vannak iratva a gyerekek az dvodaba, egy
résziik sokat mulaszt. 16 telepiilésen emli-
tették sulyos problémaként a gyakori mu-
lasztasokat. Az okok kozott szerepelnek az
atlagosnal gyakrabban eldforduld és
hosszabban elhuzddd betegségek, a sze-
génység (évszakvaltaskor nincs megfeleld
ruha, ezért inkdbb nem viszik 6vodaba a
gyereket), a kisebb (3—4 éves) gyerekek fél-
tése az Gvodatol, utaztatastol. Sok helyen
okoz gondot a gyerekek utaztatdsa. (A to-
megkozlekedést kell igénybe venni, zsufol-
tak a jaratok, vagy nagyon koran kell kelni
stb.) Az egyik baranyai teleptilésrol példaul
novemberben és decemberben tizenkilenc
gyerek jart a korzeti dvodaba, februarban,

A romdk magas ardnydnak és
az ovoda hidnydnak dsszekap-
csoloddsa olyan telepiiléseken,
ahol a gyerekek szdma ezt nem
Seltétlentil indokolja, pontosan
Jelzi, hogy a tdrsadalmi hdtrd-
nyok milyen tényezcok réven ter-
melodhetnek tijra a kévetkezd
generdciokban. Hozzd kell
azonban tenni, hogy - ktilono-
sen az északi régioban - a ro-
mdk ardanydtol friggetleniil dlta-
laban is mostoha helyzetii fal-
vakrol és nyomortsdgos helyze-
i népességrol van szo. Az észa-
ki régio 28 meguvizsgdlt 6voda
nélkiili telepiilése kéztil 8-ban
tartottdk fontosnak megemliteni
az ovoddztatdsi problemdk kap-
csan a telepiilésen uralkodo dil-
taldnos szegénységet és a tragi-
kus mértekii munkanélkiiliséget.

amikor kiilonosen mostoha volt az idéjaras, viszont csak 6t. Nyilvanvalo tehat, hogy az
ovoda nélkiili telepiiléseken €16 gyerekek esetében a bejarashoz kapcsolodd nehézségek

Minthogy o6voda létesitése az onkormanyzat dontési korébe tartozik, megkérdeztiik,
hogy tdmogatnak-e dvoda Iétesitését. A kérdésre csak az 6nkormanyzatok 20 szazaléka va-
laszolt igennel. Az elutasité allaspontot képviseloknek azonban csak 17,5 szazaléka indo-
kolta a vélaszt azzal, hogy elégedett a jelenlegi megoldassal. A tobbség vagy arra hivatko-
zott, hogy kevés a gyerek, vagy arra, hogy az dnkormanyzat nem tudna finanszirozni az
ovodat. Az esetek 17 szazalékaban ez a két indok egyiitt szerepel. Az 6vodat elutasitd on-
kormanyzatok nagyobbik fele csak azzal indokolt, hogy kevés a gyerek, a b6 negyede pe-
dig csak azzal, hogy nem tudna finanszirozni a miikodést. Hozza kell tenni, hogy gyakran
a kevés gyerekre vald hivatkozas mogott is a finanszirozasi nehézségektol vald félelem hu-
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z6dik meg, hiszen az 6nkormanyzatok nagyobbik fele azokon a teleptiléseken is a kevés
gyerekre hivatkozott, ahol az elkovetkezd években varhatéan tartosan 20 f616tt lesz az 6vo-
daskoruak létszama. Minthogy az érintett 6nkormanyzatok tulnyomo tobbsége egyébként
is stlyos pénzhiannyal kiizd, érthetd, hogy nem szivesen vallalnak tovabbi terheket. Ha a
kozponti koltségvetés nemcsak az dvoda 1étrehozasahoz, hanem a fenntartasahoz is garan-
talt tamogatast nyUjtana, akkor 1ényegesen tobben tamogatnak a helyi évoda megnyitasat.
Ez rovid tavon a kdzponti koltségvetés nagyobb szerepvallalasat igényelné, de hosszabb ta-
von bizonyosan kifizetdd6 volna, mert jelentds mértékben csokkentené az 6voda nélkiili te-
leptiléseken €16k iskolai kudarcait és az ebbdl eredd koltségvetési terheket. Az 1j 6vodak
létrehozasa az esetek egy részében csokkentené a korzeti vodaban a zsufoltsagot. A kér-
déives felmérés szerint ugyanis azok az 6vodak, ahova t6bb teleptilésrol jarnak gyerekek,
Iényegesen nagyobb aranyban zsufoltak, mint azok, ahova csak helybdl.

Az 6vodaval rendelkezd kozségek dvodaztatasi helyzete
Azt a 227 6vodaval rendelkezo telepiilést, ahol kérddives felmérést végeztiink, a 6.
tabldzatban Osszesitett adatok alapjan valasztottuk ki. A tablazat adataibol is kitlinik,
hogy Borsod, Szabolcs, illetve Pest megyében a legproblematikusabb a helyzet. Mig
Borsod €s Szabolcs falvaiban az okok elsdsorban a szocialis helyzetre, a népesség €s az
onkormanyzatok szegénységére vezethetok vissza, addig Pest megyében foként a folya-
matos bekoltézések miatt dinamikusan novekvo lélekszam okoz problémakat.

6. tabldzat. Az évoddk adatai megyénként az évodai statisztika és a KSH-adatok alapjan (A — Ovoddval
rendelkezd telepiilések, B — Ovoddk szdma, ahol az 5-6 évesek szdma t5bb, mint mdsfélszerese a 3—4
évesekének, C — Elébbiek az dsszes ovoda szdzalékaban, D — Ovoddk szdama, ahol a létszam meghaladja a fé-
réhelyek 110 szdzalékat, E — Elébbiek az dsszes 6voda szdzalékdaban)

Megye A B C D E
Baranya 116 22 19,0 15 12,9
Bacs-Kiskun 97 14 14,4 8 8,2
Békés 57 4 7,0 4 7,0
Borsod-Abatj-Zemplén 232 78 33,6 50 21,6
Csongrad 52 3 5,8 5 9,6
Fejér 92 14 15,2 11 12,0
Gyo6r-Moson-Sopron 142 25 17,6 3 2,1
Hajdu-Bihar 61 13 21,3 12 19,7
Heves 101 27 26,7 15 14,9
Jasz-Nagykun-Szolnok 59 6 10,2 6 10,2
Komaérom-Esztergom 63 10 15,9 3 4.8
Nograd 105 28 26,7 7 6,7
Pest 153 37 24,2 31 20,3
Somogy 141 20 14,2 12 8,5
Szabolcs-Szatmar-Bereg 182 43 23,6 53 29,1
Tolna 88 22 25,0 6 6,8
Vas 98 18 18,4 5 5,1
Veszprém 125 17 13,6 6 4,8
Zala 110 25 22,7 11 10,0

A vizsgélatba bevont telepiilések kivalasztasanal ezért elsdésorban Borsod-Abatj-
Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére koncentraltunk. Hevesbol és Nogradbol az
5-6 éves 6vodasok magas aranya miatt valasztottunk ki viszonylag sok telepiilést, mert
ennek alapjan feltételezni lehetett, hogy az atlagosnal nagyobb aranyt képviselnek azok
a gyerekek, akik nem 3 éves korban kezdenek 6vodaba jarni. A kivalasztott telepiilések
megyénkénti megoszlasat mutatja a 7. tdbldzat.
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7. tablazat. A vizsgalatba kivdlasztott telepiilések megyénként

Megye Ovoddk szdma Szdzalék
Baranya 5 2,2
Bacs-Kiskun 1 4
Borsod-Abatj-Zemplén 68 30,1
Csongrad 1 4
Fejér 4 1,8
Hajdu-Bihar 8 35
Heves 11 4,9
Nograd 19 8,4
Pest 18 8,0
Somogy 9 4,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 58 25,7
Szolnok 3 1,3
Tolna 8 3,5
Vas 3 1,3
Veszprém 6 2,7
Zala 4 1,8
Osszesen 226 100,0

Olyan teleptiléseket igyekeztlink kivalasztani, ahol az elézetes adatok alapjan valdszi-
nusithetd volt, hogy az dvodaztatds nem problémamentes (zsufoltsag, féréhelyhiany, a
gyerekek tobbségének késdi 6vodakezdése stb.). Bar ez nem volt eldzetes kivalasztasi
szempont, az Gsszegyjtott informaciokbdl egyértelmiien kideriil, hogy a kivalasztott te-
lepiilések jelentds részét szinte megoldhatatlanul sulyos szocialis problémak sujtjak. Sza-
mos vizsgalt telepiilésen kiemelkedéen magas a munkanélkiiliségi rata, az ott €16 népes-
ség szegény, és nagyon sokan kiiszkddnek napi megélhetési gondokkal (elégtelen taplal-
kozas, hianyos ruhézat stb.). A legtobb helyen rendkiviil magas a gyermekvédelmi tamo-
gatasban részesiilo gyerekek szama is.

8. tablazat. A telepiilések megoszldsa az dltaldnos szegénység és munkanélkiiliség emlitése szerint (%)

Szegénység Régio atlag N=226
munkanélkiiliség

Eszak N=98 Kelet N=69  Dél-Dunantul N=19 egyéb N=40
Emlitik 38,8 23,2 31,6 17,5 29,6
Nem emlitik 61,2 76,8 68,4 82,5 70,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kiilonosen magas a sulyos szocialis gondokkal kiiszkdo telepiilések szama az északi régi-
oban (Borsod, Heves, Nograd), és az atlagosnal magasabb a Dél-Dunantilon (Baranya, So-
mogy, Zala) is. Valamivel alacsonyabb Keleten (Hajdu, Szabolcs, Szolnok) és még alacso-
nyabb a tobbi megyében. Az adatok értelmezésekor azonban figyelembe kell venni, hogy a
kérddiven nem a szocialis helyzetre kérdeztiink ra, hanem az dvodaztatashoz kapcsolddd prob-
Iémakra. Voltak 6nkormanyzatok, amelyek nem tartottak sziikségesnek, hogy ebben az 6ssze-
fliggésben kitérjenek a teleptilés altalanos szocialis helyzetére. Egyaltalan nem lehetiink bizto-
sak tehat abban, hogy ahol nem emlitették meg az dvodaztatést is befolyasold problémaként a
nagy aranyu szegénységet, ott ez a probléma nem is létezik. Ezt tamasztja ald, hogy Iényege-
sen tobb teleptilésen (a telepiilések 42 szazalékan) jelolték meg a megfeleld dvodaztatas egyik
legsulyosabb akadalyaként az érintett csaladok sziikos anyagi helyzetét, kronikus pénzhianyat.

Ebben a vonatkozasban a keleti régid (a teleptilések 45 szazalékaval) mar jocskan
megelézi a Dél-Dunantult (37 szazalék) és alig marad el az északi régiotol (46 szazalék).
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A két megallapitas (jellemzo az altalanos szegénység, munkanélkiiliség, illetve jellemzd
a csaladok kronikus pénzhianya) egyiittes figyelembevételével a vizsgalatba bevont tele-
pulések majd fele (46 szazaléka) kifejezetten szegénynek mindsithetd.

A szocidlis helyzet €s az 6vodaztatds szempontjabol egyarant fontos tényezo, hogy a
vizsgalt telepiilések kozott sok olyan talalhatd, ahol magas a roma népesség aranya. (9. tdb-
ldzat) Csak egy olyan van, ahol nem élnek romak, a telepiilések tobb, mint felében hiisz
szazalék, 19 telepiilésen pedig 6tven szazalék f6lott van az aranyuk. Ebbél az is kovetke-
zik, hogy az dvodaztatas diszfunkcidi az atlagosnal nagyobb mértékben sujtjak a romakat.

9. tabldzat. A roma népesség ardnya a telepiiléseken

Romdk ardnya Telepiilések szama Szdzalék
legf. 10% 52 24,8
10,1-20% 42 20,0
20,1-25% 21 10,0
25,1-50% 76 36,2
50% folott 19 9,0
Osszesen 210 100,0

Ezek utan nézziik meg, hogy milyen az dvodaztatas helyzete a vizsgalatba bevont te-
lepiiléseken. Az elsé kérdés az, hogy az dvoda alkalmas-e a telepiilésen vagy — kozos
fenntartas esetén — az érintett 6sszes telepiilésen €16 valamennyi 6vodaskoru gyerek be-
fogadasara. A 10. tablazarbol lathatd, hogy a vizsgalatba bevont évodaknak csak alig
tobb, mint egyharmadéaban (35 szazalék) nem Iépi tul a felvett gyerekek szama a férdhe-
lyek szamat. Az 6vodak 17,5 szazalékaban csekély, 47,5 szazalékaban pedig jelentds fé-
réhelyhiany mutatkozik a beiratott gyerekek szdmahoz képest. A férdhelyhiany valdszi-
ntségét noveli, ha az 6voda kozos fenntartasban miikodik, €s ezért tobb telepiilés gyere-
keit fogadja. Ugyancsak magasabb a féréhelyhiany valdszinlisége azokon a teleptilése-
ken, ahol magasabb a roma népesség aranya. (/1. tabldzat)

10. tabldzat. Az évoddba beiratott gyerekek szama a féréhelyek szdazalékdaban

Férchely-kihaszndltsdg Telepiilések szama Szdazalék Halmozott szdazalék
legf. 75% 26 11,7 11,7
76-100% 52 23,3 35,0
101-110% 39 17,5 52,5
111-125% 63 28,3 80,7
126-150% 35 15,7 96,4
150% felett 8 3,6 100,0
Osszesen 223 100,0 -

11. tablazat. Az évoda telitettségének és a roma népesség ardanyanak osszefiiggése

A roma népesség aranya a lakossdagban Atlagos telitettség az évoddban — Telepiilések szdma
legfeljebb 10%g 98% 52
10,1-20% 112% 42
20,1-25% 111% 21
25,1-50% 111% 74
50 % folott 120% 18
Atlag 109% 207

A férohelyhiany természetesen azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a jelentkezdk koziil sem
tudnak mindenkit felvenni, azokra a csaladokra pedig végképp nem tud figyelmet forditani az
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6voda, amelyekben a sziilok maguk sem ambicionaljak, hogy a gyerekiik 3 éves koratdl 6vo-
daba jarjon. Ahol nincs elég hely valamennyi jelentkezdnek, ott altalaban az 5 éves kort betdl-
tott gyerekeket rangsoroljak eldre, mert az 6 szdmukra az oktatasi torvény kotelezben elditja
az 6vodaba jarast, illetve az iskola-el6készit foglalkozasokon valg részvételt. Ha marad hely,
akkor azok a gyerekek kovetkeznek, akiknek a sziileik dolgoznak. Igy aztan foként a leghatra-
nyosabb helyzetli csaladok, a munkanélkiili és rokkantnyugdijas sziilok gyerekei nem kertil-
nek be idében az évodaba, vagyis azok, akiknek a legnagyobb sziikségiik volna ra.

A féréhelyhiany igen jelentGs szerepet jatszik abban, hogy a vizsgalatba bevont telepiilése-
ken atlagosan csak az 6vodaskoruak 74,2 szazaléka jar 6vodaba, ami kb. 17 szdzalékkal ma-
rad el az orszagos atlagtol. Ebbol azonban nem kovetkezik, hogy az 6vodaztatasi arany azo-
kon a telepiiléseken a legalacsonyabb, ahol az 6vodai 1étszam a legnagyobb mértékben halad-
jameg a féréhelyek szamat. Sok telepiilésen ugyanis éppen attél tulzstfoltak az 6vodak, hogy
a féréhelyek elégtelen szama ellenére igyekeznek minél tobb gyereket felvenni, mig sok
olyan teleptilésen, ahol elegendd férdhely all rendelkezésre, korantsem tesznek meg mindent
annak érdekében, hogy az 6vodaskortak koziil minél toébben jarjanak 6vodaba. Ebbdl adddik
az a furcsa helyzet, hogy az atlagos 6vodaztatasi arany azokon a telepiiléseken a legalacso-
nyabb, ahol az 6vodaban vannak be nem tolt6tt férohelyek is, amibdl persze az kovetkezik,
hogy ha minden 6vodaskorut beiratnanak az dvodaba, akkor itt sem lenne elég a féréhely.
Ugyanakkor a féréhelyhiany-stlyossagat jelzi, hogy még azok az 6vodak is, amelyek 125
szazalék feletti férohely kihasznaltsaggal miikodnek, csak 72 szazalék koriili, azok pedig,
amelyek 150 szazalék felettivel, csak 75 szdzalék koriili 6vodaztatasi aranyt tudnak elérni.

Az 6vodaztatasi helyzet fentiekkel 6sszefliggd fontos mérdszama az is, hogy a vizsga-
latba bevont telepiiléseken hany éves korban kezdik az 6vodat a gyerekek. (3)

12. tablazat. Az 5 évesen vagy idésebb korban évodat kezddk ardanya

Ovoddk szdma Szazalék Halmozott szdzalék
<10% 31 25,2 25,2
10,1-20% 21 17,1 423
20,1-33,3% 22 17,9 60,2
33,4-50% 22 17,9 78,0
50% < 27 22,0 100,0
Osszesen 123 100,0 —

A teleptilések 57,7 szazalékaban az dvodasok korében 20 szazalék folott van azoknak a
gyerekeknek az aranya, akik csak 5 évesen vagy még idosebb korban kezdtek 6vodaba jarni.
Ez nagyon magas arany, ha figyelembe vessziik, hogy orszagosan az dsszes dvodaskortinak
(36 évesek) csak kevesebb, mint 10 szazaléka nem jar dvodaba. Raadasul az érintett telepii-
Iések csaknem 40 szdzalékaban egyharmad, minden negyedik-6t6dik telepiilésen pedig 50
szazalék folott van az dvodaba csak 5 évesen vagy még késébb beiratott gyerekek aranya.

A vizsgalat adatai alapjan az dvodai féréhelyek szdma jelenleg 132 telepiilésen nem
elegendd, ha azt a telepiilésen €16 dvodaskort gyerekek szamahoz viszonyitjuk. Ezek ko-
z6tt vannak olyan telepiilések is, ahol az 6vodaban pillanatnyilag nincs minden féréhely
betoltve. Tovabbi 22 telepiilésen az dvodaskortak szama csak 10 szazaléknal kisebb mér-
tékben haladja meg a féréhelyek szamat. Mindezt figyelembe véve kb. 100 teleptilésen
van komolyabb féréhely-probléma.

Szocialis feltételek
A hianyzo férohelyek megteremtése 6nmagéaban természetesen nem old meg minden

ovodaztatasi problémat. A szegény csalddoknak tobbnyire komoly anyagi terhet jelent az
ovodai étkezés téritési dijanak, az 6voda altal kért egyéb hozzajarulasoknak (pl. a gyere-
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keknek szervezett kirandulasok koltsége) a kifizetése, az évszakokhoz igazodo, megfele-
16 ruhazat eléteremtése, az dvodai délutani alvashoz sziikséges dgynemli megvasarlasa
stb., s ezért sokszor anyagi megfontolasokbol sem siettetik gyerekeik dvodaba keriilését.
Hivatkoztunk mar arra, hogy a vizsgalt dvodak tobb, mint 40 szazalékaban a megfeleld
ovodaztatas egyik legfobb akadalyaként nevezték meg a sziilok kronikus pénzhianyat. A
csaladok sulyos anyagi nehézségeinek a hatasa nemcsak azon mérheto le, hogy igyekez-
nek minél késdbbre halasztani a gyerekek beiratasat az 6vodaba, hanem azon is, hogy a
beiratast kovetden is rendszerteleniil jaratjak oket. Az esetek 38,5 szazalékaban emlitik
sulyos problémaként, hogy a gyakori mulasztasok megnehezitik a hatékony pedagdgiai
munkat, s hogy a gyerekek tobbek kozott ezért sem fejlodnek a kivant mértékben. Az
ovodak a gyakori mulasztasokat a mostoha életkoriillmények, a rossz taplalkozassal
egylitt jaro, atlagosnal Iényegesen gyakoribb ¢és hosszabban elhuzddd betegeskedések,
higiéniai problémak (példaul fejtetvesség) mellett nagyon sok helyen elsdsorban az anya-
gi nehézségekre vezetik vissza. A csalddok nem tudjak befizetni az étkezési téritési dijat,
nem tudjak megvenni az évszaknak megfelel6 ruhat a gyereknek, s ezért inkabb nem kiil-
dik 6vodaba akkor sem, ha be van iratva.

A stilyos szocialis problémakat alig-alig enyhiti a gyermeknevelési tamogatas és a hoz-
74 kapcsolodo — torvényben eldirt — étkezési téritési kedvezmény.

13. tdblazat. A gyermeknevelési tamogatdsban részesiilé 6voddsok az dsszes ovodds %-daban

Gyermeknevelési tamogatdasban Telepiilések szama Szazalék
részestilé ovoddsok ardnya

< 10% 6 2,8
11-30% 37 17,3
31-50% 67 31,3
51-70% 61 28,5
71-90% 33 15,4
90% < 10 4,7
Osszesen 214 100,0

A 13. tablazatbdl lathato, hogy a vizsgalt telepiilések négyotodében 30 szazalék f6lott,
csaknem a felében 50 szazalék f616tt, és minden 6todik telepiilésen 70 szazalék f616tt van
a gyermeknevelési timogatasban részesiilé 6vodasok aranya. Es minél magasabb a gynt-
ben részesiilé 6vodasok aranya, annal nagyobb valosziniiséggel emlitik a megfeleld 6vo-
daztatast akadalyozo problémaként a csaladok kronikus pénzhianyat.

53 telepiilésen a kedvezményes téritési dijat az onkormanyzatok automatikusan levon-
jak a gyermeknevelési timogatasbol. Sok helyen ezt maguk a sziilok (is) kérik, mert ép-
pen a krénikus pénzhianybol addéddan csak igy tudjak garantalni a téritési dij befizetését.
Ez azonban nem véltoztat azon, hogy a gynt. jelentds részét folemészti az dvodai étkez-
tetés, €s igy nem nagyon jut masra, példaul a gyerekek ruhdzkodasara. (A vizsgalt 6vo-
dakban az atlagos napi téritési dij 191,5 Ft. Vagyis 50 szazalékos téritési kedvezmény
esetén a havonta befizetend6 6sszeg 2000 Ft koriil van. Hozza kell azonban tenni, hogy
elég nagy a szoras. Van 6voda, ahol napi 390 Ft-ot kell fizetni.) 41 dnkormanyzat a ra-
szorultsag egyéni elbiralasa alapjan, 50 onkormanyzat pedig az 6vodakotelezettség id6-
pontjatdl (5 éves kortdl) tovabbi téritési kedvezményt is biztosit, de csak 7 olyan akad,
amelyik teljes egészében atvallalja az étkeztetés koltségeit. Pedig ez utobbi telepiiléseken
a kérd6ivben talalhatd megjegyzések tantisaga szerint az dnkormanyzat nagyvonalisaga
jelentds mértékben novelte az dvodaztatasi hajlandosagot.

Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy vannak olyan telepiilések, ahol a szegény
csaladokat markukban tartd uzsorasok lebeszélik a sziiloket a gyerekeik 6vodaztatasarol,
mert igy konnyebben behajthatok a sulyos kamatokkal terhelt kdlcsontartozasok.
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A vizsgalat soran megprobaltuk felmérni azt is, hogy az étkezési téritési dijon kiviil
még milyen koltségek terhelik az dvodas gyerekek sziileit. Arra kértiik az dvodakat, hogy
probaljak forintositani a sziil6ktdl a mostani nevelési évben igényelt befizetések ¢€s ter-
mészetbeni hozzajarulasok (tisztasdgi csomag, benti agynemi, felszerelés stb.) teljes
koltségét. Ez a prébalkozasunk nem bizonyult tulsdgosan sikeresnek. Az évodak fele
egyaltalan nem valaszolt, sokan pedig vagy gyanudsan alacsony Osszeget jeloltek meg,
vagy pontosan nem ,,forintosithaté” valaszt adtak. (Példaul jelezték, hogy tisztasagi cso-
magra nem kérnek pénzt, mert azt a sziilok maguk veszik meg.) Ezért fenntartassal kell
kezelni, hogy a megadott 6sszegek alapjan az dvodaknak csaknem a fele 1000 Ft-nal is

kevesebbet, a 36,6 szazaléka 1000 és 3000 Ft
kozotti osszeget szedett be a sziiloktol, és
csak a 17 szazalékuk kért 3000 Ft-nal tobbet
az elmult tanévben. Mindenesetre érzékelhe-
t6, hogy az dvodak tobbsége tisztaban van a
sziildk szocidlis helyzetével, és igyekeznek
minél kevésbé megterhelni oket. Erre utal az
is, hogy azokon a telepiiléseken, ahol nem
emlitették problémaként a csaladok kronikus
pénzhianyat, az igényelt 6sszeg atlaga maga-
sabb, mint ahol emlitették. A kiilonbség
azonban nem jelentds. (2211, illetve 1853 Ft-
os atlag az 6vodai kiscsoportokban, 2509, il-
letve 2261 Ft-os atlag a nagycsoportokban.)

Ezek az osszegek nem jelentenek igazan
komoly megterhelést. Az érintett ovodak
»szerénysége” egyuttal persze azt is jelenti,
hogy nem tudnak olyan szolgéltatasokat szer-
vezni, mint amilyeneket az atlagos és/vagy
magasabb jovedelmi sziilok gyerekeit fogadd
6vodak megengedhetnek maguknak. Néhany
megjegyzeésbol képet alkothatunk a vizsgalt
telepiilések némelyikén uralkodd szegénység
méreteirdl. (Az egyik kérd6ivben példaul
megemlitik, hogy azok a sziilok, akik nem
tudjak megvenni a benti alvashoz sziikséges
agynemtt, délben hazaviszik a gyerekeiket.)

Az 6voda és a csaladok kapcsolata

Az eddiginél eredményesebb dvodaztatasnak
elengedhetetlen feltétele az is, hogy javuljon az

Az eddiginél eredményesebb
ovoddztatdsnak elengedhetetlen
Sfeltétele az is, hogy javuljon az
ovoda és a legrosszabb szocidlis
helyzetii, ovodcdskorii gyerekeket

nevel6 csalddok kapcsolata. A
halmozottan hdtrdnyos helyzetii
csalddok gyerekei sokszor azeért

sem kertilhetnek 3 éves kortol
ovodcdba, és azeért jarnak késobb
is rendszertelentil, mert az ovo-

da és a sztilok kélcsénosen bi-
zalmatlanok egymdssal. A szii-
ok, akik tobbnyire nem jdrtak
ovodcdba, attol félnek, hogy gye-
rekeik egy idegen, ellenséges vi-
lagba csoppennek, ahol lenézés
és hdtrdnyos megkiilénboztetés
lesz a résziik, az ovoda pedig at-
tol, hogy ezek a gyerekek majd
olyan problémdkat okoznak,
amelyekkel képtelen lesz megbir-
kozni. Igy aztdn a sziilé nem
erdlteti a beiratdst vagy a rend-
szeres ovodcdba jardst, és az 6vo-
da sem tesz semmit annak érde-
kében, hogy ez ne igy legyen.

ovoda és a legrosszabb szocialis helyzetii, vodaskoru gyerekeket neveld csaladok kapcsolata.
A halmozottan hatranyos helyzetii csaladok gyerekei sokszor azért sem kertilhetnek 3 éves kor-
t6l 6vodaba, és azért jarnak késébb is rendszertelentil, mert az dvoda és a sziilok kdlesondsen
bizalmatlanok egymassal. A sziildk, akik tobbnyire nem jartak 6vodaba, attdl félnek, hogy gye-
rekeik egy idegen, ellenséges vilagba csoppennek, ahol lenézés és hatranyos megkiilonbozte-
tés lesz a résziik, az 6voda pedig attol, hogy ezek a gyerekek majd olyan problémakat okoz-
nak, amelyekkel képtelen lesz megbirkdzni. Igy aztan a sziilé nem erdlteti a beiratast vagy a
rendszeres ovodaba jarast, és az 6voda sem tesz semmit annak érdekében, hogy ez ne igy le-
gyen. Raadasul a védondk, akik leginkabb segithetnének az 6voda €s a sziild kozotti kapesolat
kialakitasaban, az esetek tobbségében maguk sem mitkddnek egytitt az 6vodakkal.
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Sok 6vodaban fogalmazodik meg az a panasz, hogy az iskoldzatlan, szegény sziilok
nem fogjak fel az 6vodaztatas jelentdségét, nem iratjak be iddben a gyerekeiket, és sem-
milyen vonatkozdsban nem miikodnek egylitt az évodaval. Ebben természetesen van
igazsag. Konyvtarnyi irodalom foglalkozik a szegények, a szegénység kultarajaban él6k
¢és a modern tarsadalmakban jelentds szerepet jatszo intézmények konfliktusos viszonya-
val, és a szegényeknek a kozéposztalyétol 1ényegesen eltérd, ebben a vonatkozasban is
érvényesiild gyakran ellenséges vagy bizalmatlan attitiidjével. Az 6vodak egy része azon-
ban ezt a tarsadalmi helyzetben és az azzal szervesen Gsszefliggd életformaban gyokere-
dz6 magatartast erkolcsi fogyatékossagként kezeli, és az elégtelen dvodaztatasért a fele-
18sséget megprobalja teljes egészében vagy jorészt az érintett sziilokre haritani. Az évo-
daztatasi problémak kapcsan a kérdoivek 17,9 szazalékaban szerepel a sziilok magatar-
tasat erdteljesen birdld megjegyzés. Ezek hanyagsaggal, nemtorddomséggel vadoljak a
sziiloket, és azzal, hogy a szocializacids feladatokat teljes egészében az dvodara akarjak
haritani. Otthon egyaltalan nem foglalkoznak a gyerekekkel, késon és 6vodaéretlentil
(nem szobatisztan, sulyos beszédfejlodési elmaradassal, az alapvet6 tisztalkodasi szoka-
sok ismerete nélkil stb.) iratjdk be dket az 6vodaba, s azt kovetden sem jaratjak rendsze-
resen, mert minden iirligy (rossz id6jaras, a nagyobb testvér iskolai sziinete stb.) jo arra,
hogy ne vigyék dvodaba dket. Azokon a teleptiléseken, ahol ez az uralkodo allaspont az
ovodaban, ott ezt akkor is érzékelik az érintett gyerekek és a sziilok, ha nyiltan senki sem
mondja ki. Az eredmény a névekvé bizalmatlansag, a gyakoribb mulasztas és az 6vodai
eredményesség tovabbi romlasa. Hogy az dvoda, az 6vondk attitiidjének milyen fontos
szerepe van, azt kelloképpen bizonyitja az azonos helyzetii teleplilések dvodaztatasi vi-
szonyainak az 6sszehasonlitasa. Gyakran eléfordul, hogy két olyan telepiilés koziil, ahol
egyforman rossz a szocialis helyzet, egyforman magas a munkanélkiiliek és a romak ara-
nya és a targyi feltételek is azonosak az 6vodakban, az egyikben jo az 6voda €s a csala-
dok kapcsolata, a gyerekeket zommel 3 éves korban beiratjak és rendszeresen jaratjak, a
masikban pedig katasztrofalis az dvodaztatas helyzete. Az 6vodaztatas helyzete az észa-
ki és keleti régidban, ezen beliil Borsod és Szabolcs megyében a legrosszabb. Nem vé-
letlen, hogy a sziilok erdteljes elmarasztalasa is 1ényegesen gyakoribb ezekben a régiok-
ban és megyékben, mint masutt.

Szamos borsodi telepiilésen azért nem lehetett pontosan megtudni, hogy az 6vodaso-
kat hany éves korukban irattak be az 6vodaba, mert hidba van erre kiilon rovat az 6vodai
naploban, a beiratds datumat mégsem tiintetik fel. Az egyik ilyen teleptilésen, amikor a
kérdezobiztos a beiratasi életkor feldl érdeklodott, még azt is a fejéhez vagtak, hogy ez
egy értelmetlen kérdés. Elképzelhetd, hogy ezekben az 6vodakban mennyi gondot fordi-
tanak a korai be6vodazasra.

Vannak olyan ovodak, amelyek a csaladok életkoriilményeivel, szocialis helyzetével
¢és a szlldk iskolazatlansagaval Osszefiiggd problémakat hajlamosak etnikai kérdésnek
tekinteni, €s a cigany (kisebbségi, etnikumi stb.) sziildk idegenkedésérdl, értetlenségérol
beszélnek. 42 telepiilésen itélik meg Ugy, hogy a cigany sziilok idegenkedése jelent6s
akadalya a megfeleld dvodaztatasnak. Erdekes modon a romak telepiilésen beliili aranya
¢s a roma sziilék idegenkedésére val6 hivatkozas kozott nincs szoros Osszefliggés.
Ugyanakkor feltiind, hogy a régiok koziil Eszakon és Keleten, a megyék koziil pedig
Borsodban és Szabolcsban az atlagosnal l1ényegesen magasabb aranyban fogalmazodik
meg ez a panasz is.

Ha az onkormanyzatok és 6vodak a késdi beiratas, a rendszertelen dvodaba jaras, az
6voda erdfeszitései iranti sziildi érdektelenség és a szocializacios deficit problémajat el-
s6sorban etnikai kérdésként kezelik, akkor ez dhatatlanul tovabb rontja az évoda és a ro-
ma csaladok viszonyat, és minimalisra csokkenti az érdemi valtoztatas esélyét.

Azokon a telepiiléseken, ahol romani (cigany), illetve beas (roman) nyelvet beszélé roma
kozosségek €lnek, az 6vodakezdést nehezithetik a masnyelviiségbdl eredd problémak is.
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14. tablazat. A telepiilések megoszidsa a cigany nyelvet beszélok ardnya szerint (%)

Hanyan beszélik? Telepiilések, ahol beszélik a
cigany (romani) nyelvet N=290 beas nyelvet N=289

Mindenki 3,4 2,4
Tobbség 3,8 4,5
Kisebbség 4,1 3,1
Néhany csalad 13,1 3,5
Senki 47,6 57,4
Nincs megbizhat6 informacio 27,9 29,1
Osszesen 100,0 100,0

A gyerekek 6vodai adaptaciojat, komfortérzetét nagy mértékben segitené, ha az ilyen
teleptilésen miikod6 6vodakban a nyelvet beszé16 6vonot, dajkat és/vagy pedagogiai asz-
szisztenst alkalmaznéanak, aki biztositand az anyanyelvi kommunikacié és a fokozatos
nyelvi adaptacio lehetdségét. Ezért a felmérés soran megkérdeztiik azt is, hogy a telepii-
Iésen €16 romak beszélik-e valamelyik nyelvet. A terv az volt, hogy ezt az informéaciot
maguktol a romaktdl kell beszerezni. Sajnos ez nem mindeniitt tortént meg, volt, ahol az
Oonkormanyzat vagy az 6voda valaszolt a kérdésre. Ezért viszonylag magas azoknak a va-
laszoknak az aranya, amelyek szerint errdl nincs megbizhaté informéacié. A felmérés ada-
tai szerint a vizsgalt telepiiléseknek nagyjabol a 10-10 szézalékdban lenne sziikség ci-
gany, illetve beas nyelven beszEl6 dvodai alkalmazottra.

Osszegzés

A vizsgalat tanulsagait az alabbiakban lehetne &sszefoglalni. Az orszagban 35-40
olyan évoda nélkiili telepiilés van, ahol mindenképpen érdemes volna 6vodat létesiteni,
mert a gyerekek szdma és egyéb koriilmények is indokolttd teszik, és csak igy lehetne
biztositani, hogy az ott é16, zdmmel halmozottan hatranyos helyzetii gyerekek 3 éves ko-
ruktol rendszeresen jarjanak 6vodaba. Ezenkivill a vizsgélatba bevont teleptiléseken 6sz-
szesen 90—100 dvodaban feltétleniil sziikség lenne tényleges férdhelybdvitésre. A féro-
helyhiany megsziintetésén és a sziikséges 6vodapedagdgusi 1étszam megteremtésén tul
azonban szlikség van a raszoruld, szegény csalddok eddiginél hatékonyabb, az 6vodazta-
tast jobban segitd anyagi tamogatasara is. Ennek része a raszoruldknak biztositott garan-
taltan ingyenes 6vodai étkeztetés, amirdl a politikai dontés mar megsziiletett, valamint az
évente folydsitott dvodaztatasi segély az dvodaba jarashoz sziikséges ruhazat és egyéb
kellékek megvasarlasa érdekében. Sziikség van tovabba egy olyan program kidolgozasa-
ra is, amely esélyt teremt az 6voda és a leghatranyosabb helyzetl csaladok kapcsolata-
nak a javitasara, mert ahol a kapcsolat rossz, ott a tobbi feltétel (a hidnyzé fér6helyek
megteremtése, a szegény csaladok megfeleld szinvonali anyagi timogatasa) teljesiilése
esetén is meghitsulhat az elérelépés az dvodaztatasban. E program részeként az 6voda-
pedagogusok képzésében és tovabbképzésében az eddiginél 1ényegesen nagyobb hang-
sulyt kell kapnia az erre valo felkészitésnek. Meg kell tovabba teremteni a feltételeit an-
nak, hogy a védéndk az eddiginél Iényegesen nagyobb szerepet jatszhassanak az dvodaz-
tatas elokészitésében. A védonodk ismerik legjobban a kisgyerekes csaladokat, 6k tudjak
a legtobbet tenni azért, hogy a csaladok 1élekben felkésziiljenek az 6vodara, és fontosnak
tartsak mar 3 éves korban beiratni gyerekeiket. Meg kell teremteni a véd6nok és az 6vo-
dak egylittm(ikodését, mert igy lehet elérni, hogy a megfeleld pillanatban egyetlen 3 éves
gyereket se veszitsenek szem eldl, és a sziilok tgy érezzék, hogy az 6vodak tart karok-
kal varjak az 6 gyerekeiket is.
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Jegyzet

(1) Az id6kozben bekovetkezett ki- és bekoltozések miatt ezeket a szamokat eleve 6vatosan kell kezelni. Ra-
adasul az dvodaskoruak és a ténylegesen 6vodaba jarok szamat a két adatbazis — 6vodai statisztika, népszam-
lalasi adatok — alapjan nem lehet pontosan megfeleltetni egymasnak. Tovabbi problémat jelentett, hogy az 6vo-
dai statisztikabol nem deriil ki, melyek azok az 6vodak, ahova mas telepiilésekrdl is jarnak gyerekek. Ezért
ezekbdl az adatokbdl kiindulva csak hozzavetdleges becsléseket lehetett végezni.

(2) Az dvoda nélkiili telepiilések szama, ha csak kis mértékben is, de folyamatosan valtozik. A kérdoives fel-
mérésbol kideriilt, hogy néhany telepiilésen éppen a legutolso statisztikai dsszeirast (2002 6sze) kovetden sziint
meg vagy a kozeljovében zar be, néhany mas telepiilésen viszont éppen az elmult tanévben nyilt meg, vagy ha
még nem is nyilt meg, mar épiil az uj 6voda. Ezek a valtozasok azonban a nagysagrendet nem érintik.
(3) Sajnos a kérddives felvétel hianyossagai miatt csak a megvizsgalt telepiilések bo felébdl rendelkeziink az
ehhez sziikséges részletes és megbizhat6 adatokkal.

Az Aula Kiadé konyveibdl
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Andor Mihaly

Gazdagsag és eredményesség

Gimnaziumok a rendszervaltas utan

A rendszeruvdltdst kévetben a magyarorszagi gimndziumok kérében
Jelentos vdltozdsok indultak meg. Az induldsndl sokan azt
hitték, hogy a feluijitott forma és/vagy az egyhdzi
Sfenntartds a magas szinvoncal
garancidja.

vildghabort el6tt a mai gimnaziumnak megfeleld kozépiskolak (gimnazium, real-

gimnazium, redliskola) 51 szazaléka volt egyhazi fenntartasu, 42 szazaléka alla-
mi vagy kozségi, 7 szazaléka egyesiileti vagy magan, ¢és a tanuldk is hasonld ardnyban
oszlottak meg. 1945 és 1948 kozott végbement az a politikai folyamat, amely egyrészt
atalakitotta az iskolaszerkezetet (bevezették a nyolcosztalyos altalanos iskolat és a ra
¢épiilé négyosztalyos gimndziumot, illetdleg megsziintették a polgari iskolat és a nyolc-
osztalyos gimndziumot), masrészt megsziintette az iskolafenntartas pluralizmusat. Az
egyesiileti és maganiskolakat bezartak, minddssze tiz egyhazi gimnazium maradt, raada-
sul a kozépiskolai expanzié kozepette egyre kisebb aranyt képviselve: a rendszervaltas
el6tti utolsd tanévben, az 1988/89-esben a gimndziumok 5 szézalékat és a gimnazistak
3 szazalékat. [ly modon (tiz gimnazium kivételével) minden szinten minden iskola alla-
mi iskola lett, amelyben kozponti tanterv alapjan egyetlen mddszerrel, egyetlen tan-
konyvbdl folyt a tanitas.

A rendszervaltast kovetéen a kozoktatasban és ezen belill a gimnaziumi képzésben
szinte azonnal megindult az intézmények atalakuléasa: 0j iskolak sziilettek, vagy meglé-
v6 iskolak alakitottak at gyGkeresen a képzést. Miutan véget ért az allam iskolafenn-
tartdsi monopoliumanak iddszaka, a szabad iskolaalapitas jegyében lehetdség nyilott
egyhazi, alapitvanyi és maganiskolak létrehozasara és mikodtetésére. Az 2002/2003-as
tanévben az egyhdzi gimnaziumok szama mar 90 (a gimnaziumok 15, illetve a tanuldok
16 szazaléka), az alapitvanyi gimnaziumok szama 52 (a gimnaziumok 9, illetve a tanu-
16k 3 szazaléka).

Ezzel egyidében beért egy régebben indult folyamat, amelynek célja a tartalmi meg-
ujulds volt. Mihelyt az oktatasi kormanyzat lehetévé tette, gomba moédra szaporodni
kezdtek a korabbi tanterveknél frissebb tartalommal és raciondlisabb szerkezettel készi-
tett hat- és nyolcosztalyos gimnaziumi ,kisérleti” tantervek, amelyek az &ltalanos isko-
lai fels6 tagozat tananyaganak gimnaziumi Gjratanitasat probaltak kikiiszobolni. A rend-
szervaltas eldtt két nyolcosztalyos gimnazium kezdte meg miikodését kiilon minisztériu-
mi engedéllyel. Még a kilencvenes évek elején is minisztériumi engedélyre volt sziikség
ilyen gimnazium inditasara, de az 1993-as Oktatasi Torvény mar lehetdvé tette, hogy a
fenntarté onkormanyzatok engedélyezzeék az atalakitast. Az 1991/1992-es tanévben még
csak 66 iskoldban folyt hat- vagy nyolcosztalyos gimndziumi képzés, az 1999/2000-es
tanévben mar 291 iskolaban.

Minthogy a sziilok a nyolcosztalyos gimnaziumhoz a masodik vilaghaboru el6tti elit-
oktatds mintajat tarsitottak, az egyhazi iskolakhoz pedig a szocializmus évei alatt mii-
kodo igen magas szinvonala bencés és piarista iskoldkat, az indulasnal sokan azt hitték,
hogy a felujitott forma és/vagy az egyhazi fenntartds a magas szinvonal garancidja. A
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felfokozott varakozasok kovetkeztében ezek az iskolak az élesedd verseny terepévé val-
tak, amit a tuljelentkezés aranya is mutat. A szakemberek azonban kezdettdl fogva tisz-
taban voltak azzal, hogy az 0j szerkezetli és fenntartdju iskoldkhoz kapcsolodo hiedel-
mek illuzorikusak. A nyolcosztalyos gimnaziumtdl a habort el6tti szinvonalat vardk
nem voltak tisztaban azzal, hogy hatvan-hetven évvel ezel6tt a megfeleld koruak 10 sza-
zalékat sem érte el a gimnazistak aranya, az 1990-es években viszont tullépte a 25 sza-
zalékot. Nem véletlen, hogy ameddig példaul 1937-ben 173 gimnazium volt az orszag-
ban, és ebben a 173 gimnaziumban 1744 tanar tanitott, addig a 2001/2002-es tanévben
602 gimnaziumban 16 919 tanar okitotta a gyerekeket. Régen tehat kevesebb iskolaban,
kevesebb gyerekkel és valogatott tanari karral folyt a gimnaziumi oktatas, ezért lehetett
magasabb szintii, mint kés6bb. A kozépfok expanzidja egyébként nemcsak a szocializ-
musban és nemcsak Magyarorszagon, hanem a vildgon mindentitt a szinvonal romlasat
eredményezte.

Hasonl6 a helyzet az egyhazi iskolakkal, csak itt a szocialista korszak egyhazpolitika-
ja konzervalta az expanzio el6tti allapotokat, és negyven évvel késleltette az expanzidval
egylitt jaro kovetkezmények kialakuldsat. Az a tény, hogy az egész orszagban évtizede-
ken keresztiil minddssze tiz egyhazi gimnaziumot engedtek miikddni, garantalta a szin-
vonalat. Ennek a tiz iskolanak a miikddtetéséhez ugyanis mindig akadt megfeleld szamu
paptanar, aki magas szintii elhivatottsaggal és tudassal, a csaladi élet nytligeitdl nem za-
vartatva, minden idejét és energidjat iskolajanak szentelve meghatarozhatta a szinvona-
lat és a stilust. Kilencszer annyi iskolahoz viszont mar nincs elegendd tanar, aki ilyen ha-
bitust €s mindséget képviselne. A minisztériumi kimutatas szerint az 1999/2000-es tanév
79 egyhazi gimnaziuma kozil 72 mikodo iskolaként keriilt egyhazi tulajdonba. (7)
Olyan létszamu ,,sajat” pedagdgusgardaja egyik egyhaznak sem volt, hogy a nemkivana-
tosnak mindsitett, vagy az egyhazi iskola vilagnézeti kotottségét elutasitd pedagdgusokat
egy csapasra le tudja cserélni, mégis az atvett tantestiiletekbdl atlagosan a pedagogusok
66 szazaléka tavozott az egyhazi fenntartasba kerilt iskolakbol. Ha viszont a vallas irant
elkotelezett, szakmajat magas szinten iz pedagogustomeg nem keletkezhetett a semmi-
bol, akkor csak valamiféle helycserérol lehetett sz6 a pedagdgusok korében, gy, hogy
sokan tavolibb helyre koltoztek, ahol nem ismerték dket, ahol nem tudtak, hogy korab-
ban ateistak (parttagok, munkasorok, iskolai parttitkarok — tetszés szerinti behelyettesit-
hetd) voltak. Hogy a megfelelé pedagdgusok hidnyaban miféle tantestiiletek jottek 1étre,
az lathat6 az 1999/2000. tanévi minisztériumi kimutatasokbol, és jelen vizsgalat adatai-
bol is: az egyhdzi gimnaziumokban kevesebb az egyetemen és nappali tagozaton végzett
pedagogus, tobben tanitanak kozismereti targyat kozépiskolai tanari diploma nélkiil, na-
gyobb a képesités nélkiilick aranya, és tobb a nyugdijasként dolgozo, mint az onkor-
manyzati gimnaziumokban.

Az iskolak keresettségének alakulasa

A kozépiskolas kora gimnazistak szama az 1990/91-es tanév 123 427 tanuldjatdl a
2001/2002-es tanévre 158 652 fore emelkedett. Az 1. tdbldazatbdl lathatd, hogyan hodi-
tottak teret a szerkezetvaltdo gimnaziumok. Az 1991/1992-es tanévben még csak altalanos
iskolai korosztaly tanult benniik. Az elsé osztalyok az 1992/93-as tanévben jutottak fel a
9. évfolyamra, és attol kezdve az 1999/2000-es tanévig az ilyen gimnaziumokban tanuld
kozépiskolas koru gimnazistdk ardnya évente 3—5 szazalékos novekedéssel felment 23
szazalékra. Ekkor a névekedés megallt, és az utolsd harom évben stagnalt. A 2001/2002-
es tanévben (ez az OM Statisztikai Féosztalya altal feldolgozott utolsé év) négyosztalyos
gimnaziumba jart a kozépiskolas korti gimnazistak 77 szazaléka, hatosztalyosba 15 sza-
zaléka, nyolcosztalyosba 8 szazaléka.
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Hasonlé folyamat zajlott le az iskolafenntartas pluralizalasa utan, amennyiben az egyha-
zi és alapitvanyi fenntartasu gimndziumokba jardk aranya novekedésnek indult. A 2. tdbla-
zatbdl kiszamolhato, hogy az egyhézi gimnaziumba jardk aranya az 1990/1991-es tanév 4
szazalékarol — mire az 2002/2003-as tanév kiiszobéhez értiink — 16 szazalékra novekedett.
A frissen megjelent alapitvanyi gimnaziumokba jardk aranya pedig lassan felkaszott 3 sza-
zalékra, és gy tlinik, hogy ezen a szinten stabilizalédik. A gimnazistak zome (76 szazalék)
azonban tovabbra is az Onkormanyzatok fenntartdsaban miikodé gimnaziumokba jar.

2. tabldzat. A nappali tagozatos tanuldlétszam és a pedagogusiétszam alakuldsa a kiilonbozd fenntartdsi
gimndziumokban 1990 és 2002 kozott. (A — tanuldlétszam, B — pedagoguslétszdm)

Tanév A gimndzium fenntartéja osszes  Osszes
tanulo tandr
onkormanyzat minisztérium egyhaz alapitvany
egyetem
A B A B A B A B
1990/1991* 118362 - - - 5065 - - - 123427 10246
1991/1992 119601 3855 - 6277 - 628 130361 10732

1992/1993 122381 9968 4328 458 8905 735 1073 129 136687 11290
1993/1994 121211 10350 4483 489 10992 932 1388 169 138074 11940
1994/1995 120210 10580 4755 542 13277 1213 1949 211 140191 12546
1995/1996 120164 10659 4615 579 13892 1365 2163 296 140834 12899
1996/1997 118506 10631 4565 602 15520 1621 2212 271 140803 13125
1997/1998 117534 10763 4450 568 16714 1747 2192 274 140890 13352
1998/1999 116792 10829 4828 645 17484 1884 2616 339 141720 13697
1999/2000 118301 10965 4705 571 18707 2129 3129 433 144842 14098
2000/2001# - - - - - - - - 178500 15550
2001/2002 136472 12360 9440 935 29059 2681 5967 699 180938 16675
2002/2003 139839 12516 9474 961 29789 2765 5875 677 184977 16919

* — az adott évben csak két kategoria létezett: dllami és felekezeti gimndzium; #—,,4 2000/2001. tanévre
vonatkozo kozoktatdsi adatok a 98%-os felmérés és a trend alapjan becsiiltek.” [Oktatds-statisztikai évkonyv,
2002/2003, 118.] Erre a tanévre fenntartok szerinti bontasban nincs adat.

Forras: a minisztérium Kozépfoku oktatas (2001-t6] Oktatasi évkonyv) cimi évente megjelend statisztikai
kiadvanya. (A minisztériumi statisztika csak 1992-t6l kozli a pedagdguslétszamot fenntartokként.)

A vizsgalati mintaban szerepl6 iskoldk — minthogy egyenként szembestiltek a tanul6létsza-
mot alakité demografiai folyamatokkal — mar differencidltabb képet mutatnak. Indulasuk és a
2001/2002-es tanév kozott kétharmadukban nétt a jelentkezOk szama, egyharmadukban csok-
kent, és a csokkenés az egyhazi gimnaziumok felére, mig az 6nkormanyzati gimnaziumoknak
csak 37 szazalékara, az alapitvanyiaknak 14 szazalékara jellemzd. Ezek a kiilonbségek azon-
ban a felvettek szamanak alakuldsaban nem tiikrozddtek: az 6nkormanyzati gimnaziumok ko-
rében tobb iskolaban csokkent a felvettek szama, mint az egyhazi gimnaziumok korében.

E latszdlagos ellentmondas magyaréazata az, hogy a szelekcid szigora eltérd volt a kii-
16nb6z6 fenntartdjt iskolakban. (3. tabldzat) Legjobban az dnkormanyzati iskolaknal
szelektaltak, legkevésbé pedig az egyhaziaknal.

3. tabldazat. A felvételi szelekcio szigora iskolafenntartok szerint

Az iskola fenntartéja Atlagosan a jelentkezék hiny %-dt vették fel 2001/02-ben?
1. 6nkormanyzat 45,3
2. egyhaz 66,2
3. alapitvany 55,3
Minta 51,0
Scheffe-proba 12
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Ebbdl kovetkezik, hogy az utolsé altalanos iskolai bizonyitvany atlaga is az onkor-
manyzati gimnaziumba jardknal volt jobb (4.59), ami szignifikdnsan magasabb az egy-
hazi gimnaziumba jarok 4.48-as atlaganal.

Els6 pillantasra ellentmondasnak tlinik, hogy mikézben az egyhazi gimnaziumok 16
szazalékra novelték részesedésiiket a gimnaziumi piacon, akdzben kiizdeniiik kell, hogy
megtlthessék padsoraikat. Az ellentmondas azonban csak latszolagos, mert mikdzben
1990 és 2000 kozott a gimnazistak szama 17 szazalékkal nétt, addig az egyhazi gimna-
ziumok szdma megnyolcszorozddott. Tanuldlétszam-problémaik arra utalnak, hogy az
egyhézak iskolaalapitasi heviilete tlszaladt a valosagos tarsadalmi igényen, és tobb gim-
naziumot nyitottak (vagy kértek vissza), mint amennyire tarsadalmi igény mutatkozik.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy mikdzben a jelentkezOk atlagos szama, ha kevéssel is,
mindegyik fenntartd iskolajaban nétt (legkevésbé az egyhazi iskolakban, legjobban az
alapitvanyiakban), viszont a felvettek szama csak az alapitvanyi gimnaziumokban nétt, a
masik két fenntartonal — minimalisan ugyan, de — csokkent. (4. tdbldzat) Ennek az az
oka, hogy a gyerekek altalaban t6bb helyre jelentkeznek, valdsagosan azonban csak egy
helyre tudnak menni.

4. tabldazat. A jelentkezés és a felvétel alakuldsa a gimndzium fenntartoja szerint

Az iskola fenntartéja Jelentkezdk dtlagos kiilonbsége Felvettek datlagos kiilonbsége az induldsi
az induldsi év és 2001 kozott (f5) évés 2001 kozott (f6)

1. dnkormanyzat +43,2 -0,5

2. egyhaz +23,4 -0,5

3. alapitvany +66,6 +42,4

Minta atlaga +42,0 +4,2

A 4. tabldzatbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az egyhazi gimnaziumoknal a szelekcid
enyhitése ellenére — vagyis feltehetden mar igy is sok olyan tanulét felvettek, akit par év-
vel ezel6tt még nem tartottak volna alkalmasnak gimnaziumi tanulményokra — sem tudtak
ellensulyozni a demografiai okok miatt bekovetkezd tanuldlétszam-csokkenést. A nehezen
megszerzett tanulokhoz aztan ragaszkodnak is az egyhazi iskolak. Nem véletlen, hogy
amig az onkormanyzati iskolakban a lemorzsolodas évi atlaga 4,9 16, addig az egyhaziak-
ban csak 4,0 f6. Az egyes iskolak szempontjabol nemcsak az szamit lemorzsolddasnak,
amit ez az oktatas-statisztikaban jelent, vagyis az iskola abbahagyasa, hanem az is, ha ta-
nuldja mas iskolaba megy. A hat- és nyolcosztalyos gimnaziumok t6bb, mint haromnegye-
de altalaban tesz is valamit a lemorzsolddas ellen, és ez a valami nem nevezhetd éppen pe-
dagdgiai ihletéstinek, hanem inkabb rosszizii manipulaciénak. Mivel a kdzépiskolai felvé-
telnél a nyolcadik évfolyam féléves eredményét veszik figyelembe, a normal altalanos is-
kolakban ilyenkor kissé enyhébben osztalyoznak, nem akarjak rontani a gyerekek tovabb-
tanulasi esélyeit. A hat- vagy nyolcosztalyos gimndziumokba jar6 gyerekeknek — akarcsak
altalanos iskolaba jaro tizennégy éves tarsaiknak — a nyolcadik évfolyam utan van az utol-
so realis esélyiik iskolavaltoztatasra: mehetnek szakkozépiskolaba, vagy — ha csalddtak —
egy jobb hirli négyosztalyos gimnaziumba. A szerkezetvaltd gimnaziumok egy része ezt
azzal probalja megakadalyozni, hogy nyolcadik félévben lerontja a bizonyitvanyt. Ezek-
ben az iskoldkban tehat a tendencia éppen ellentétes az altalanos gyakorlattal: a gyerekek
nyolcadik félévben rosszabb bizonyitvanyt kapnak, mint kaptak a hetedik évfolyam v¢é-
gén. Ez az onkormanyzati szerkezetvaltd gimnaziumokba jaré gyerekek 78 szazalékanal
volt jellemzd, az egyhaziba jaroknak pedig 82 szazalékanal. Raadasul az egyhaziaknal
nem volt olyan tanuld, akinek javult az atlaga, legfeljebb valtozatlan maradt, ami nem tul
életszer(, és ugyancsak jol mutatja ennek a taktikanak a bevetését. (5. tdbldzat)

Ennek ellenére vannak, akik mégis megprobalnak iskolat valtoztatni, de kevesen, mert
nehezen kivitelezhetonek érzik, a kockazatot pedig tal nagynak. Egy jé nevili budapesti
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kozgazdasagi szakkozépiskola igazgatondje szamolt be arrdl, hogy minden évben tobb
sziilé megkeresi, aki szeretné a hat- vagy nyolcosztalyos gimnaziumbol athozni gyerme-
két, és az irant érdeklddnek, hogyan lehetne titokban jelentkezni. Félnek attdl, hogy a
gimndzium tudomast szerez a dologrol, €s ha nem sikeriil a gyereknek atkeriilnie, meg
fogjak bosszulni ,,hiitlenségét”.

5. tablazat. Tanulomegtartasi taktika a nyolcadik évfolyamon (%)

A tanulmanyi atlag valtozdsa a 7. évf. év Az iskola fenntartoja atlag N=1955
végi és a 8. évf. felévi bizonyitvinya kozott

onkormanyzat N=1567 egyhdz N=388

Javult 17 - 14
Romlott (legf. 3 tizeddel) 75 75 75
Romlott (tobb, mint 3 tizeddel) 3 7 4
Valtozatlan 5 18 7
Osszesen 100 100 100

Az iskolak ellatottsaga

Személyi ellatottsag

Kiilonbségek nemcsak az iskolak keresettségében vannak, hanem személyi és dologi
ellatottsagukban is.

Egy tantestiilet ,,pedagdgusi mindségét” nehéz mérni, azonban némi tdmpontot adhat
tagjainak végzettsége. Azt tudjuk, hogy milyen kiilonbség van a foiskolai és az egyetemi,
illetdleg a nappali és az esti/levelezd tagozaton szerzett diploma k6z6tt. Ezek a mindségi
mutatdk rendre az 6nkormanyzati gimnaziumok folényét mutatjak, amennyiben itt a leg-
magasabb az egyetemen és nappali tagozaton, sot egyetem nappali tagozatan végzettek ara-
nya, és itt van a legtobb vezetd tanar. (Tudvalevo, hogy a fdiskolak és egyetemek gyakor-
16 tanitasahoz a szakmailag legkivalobb pedagdgusokat valasztjak ki.) Ezt kdvetik az egy-
hazi gimnaziumok, és legrosszabb a helyzet az alapitvanyi gimnaziumoknal. (6. tabldzat)
Az 6nkormanyzati gimnaziumok tantestiiletének ,,mindségi folényét” fokozza a nagyobb
stabilitas is: itt a legkisebb a fluktuacio, az alapitvanyi iskolaknal pedig kirivoan magas,
ami az 6raadok magas aranyaval egyiitt jelzi is, fokozza is a bizonytalansagot.

6. tablazat. A kiilonbozd fenntartoju gimndziumok tantestiiletének néhdny jellemzdje

Kiilonbozd mutatok a mintdbol Az iskola fenntartéja
onkormanyzat egyhaz alapitvany
Egyetemet végzett pedagdgusok %o-a 82,0 80,5 77,5
Nappalin végzett pedagdgusok %o-a 95,8 93,5 90,9
Nappali egyetemen végzett pedagdgusok %o-a 77,1 76,3 70,8
Vezet6 tanar atlagos szama 2,3 1,6 1,0
Atlagos fluktuacio az utolsé 3 évben (%) 5,8 7,7 18,7

Az OM mas logika szerint gy{ijti az adatokat statisztikai kiadvanyaihoz, mint egy ku-
tatas logikdja, és az adatok az 6sszes gimnaziumot tartalmazzak, nem csak az alternati-
vakat. Ezek szerint az alapitvanyi iskoldkban fordul el6 legritkabban, hogy kozismereti
targyat olyan pedagogus tanit, akinek nincs kozépiskolai tanari végzettsége, és az egyha-
zi iskolakban a leggyakrabban. A képesités nélkiiliek aranya az 6nkormanyzati iskolak-
ban a legkisebb, az egyhaziakban a legnagyobb. (7. tdbldzat)

A gimnaziumok személyi ellatottsaganak tovabbi elemzése érdekes ellentmondasra vilagit
ra. Az eddigiekbdl lathattuk, hogy a tantestiiletek mindségét jelz6 mutatdk az Snkormanyza-
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ti gimnaziumok f6lényét mutatjak az egyhazi ¢és az alapitvanyi gimnaziumokkal szemben.
Csakhogy a személyi ellatottsagnak azok a mutatéi, amelyek a pénzrél szélnak — vagyis hogy
melyik fenntart6 iskolai hogyan allnak anyagilag —, épp forditott képet mutatnak.

7. tabldzat. A kiilonbozd fenntartoju gimndziumok tantestiiletének néhdny jellemzdje orszdgosan. Kiilonbozé
mutatok az OM adatbdzisdabaol (1999/2000)

Az iskola fenntartoja

onkormanyzat egyhaz  alapitvany
Kozismereti tantargyat tanit kozépiskolai tanari diploma nélkiil (%) 10,8 14,5 9,4
Képesités nélkiiliek aranya (%) 0,5 1,2 0,6
Dolgozo6 nyugdijasok aranya (%) 3,6 4,7 1,8
Pedagodgus-fluktuacio (%) 10 12 14

Mindenféle oktatas egyik lényeges momentuma a pedagdgusok ¢€s a tanulok egymas-
hoz viszonyitott ardnya. Ezért sokat mond az iskolak ellatottsagardl az egy pedagdgusra,
illetdleg egy tanuldcsoportra jutd tanuldk szama (ez utdbbit nevezi a koznyelv atlagos
osztalylétszamnak, és mivel ez igen talalo fogalom, a tovabbiakban ezt fogom hasznal-
ni). Az kdztudott, hogy az iskolak finanszirozasanak alapja a tanulok utan jaré kdzponti
normativa, amit a koltégvetési torvény hataroz meg. Ezzel parhuzamosan azt is torvény
hatarozza meg, hogy hany tanul6 esetén mekkora személyzetet finansziroz az allam. Ha
az iskolak csak a kdzponti normativabol gazdalkodnanak, akkor mindegyikiikben ugyan-
annyi lenne az egy pedagdgusra jut6 tanulok szama, illetdleg az atlagos osztalylétszam.
Csakhogy a fenntartok kiilonbozo aranyokban kiegészitik ezt az 6sszeget, és hogy meny-
nyivel, az gazdagsaguktdl fiigg. Vagyis a fenntartok gazdagsaga hatarozza meg az egy
pedagogusra jutd tanuldk szamat és az atlagos osztalylétszamot.

Az orszagos adatokat tartalmazo 2. tdbldzatbdl kiszamithatd, hogy 2000-ig mindegyik
iskolafenntarté gimnaziumaiban csokkent az egy pedagogusra jutd tanulok szdma. A ja-
vulas az egyhézi gimnaziumokban volt a legnagyobb, 1992 és 2000 kozott 3,3 fos volt a
csOkkenés, mig az onkormanyzati gimnaziumokban csak 1,5 f6s. 2000-t61 romlani kez-
dett az arany, de az alapstruktira valtozatlan marad: az utolsé regisztralt évben a peda-
gbgus-tanuld arany az alapitvanyi iskolakban a legjobb (8,7), ezt kovetik az allami gim-
naziumok 9,9 fével (ez zomében egyetemi gyakorloiskolat jelent), majd az egyhaziak
10,8 fovel, és legrosszabb a helyzet az onkorményzati gimnaziumokban 11,2 fével.

A vizsgélati minta is hasonl6 képet mutat: legjobb a pedagdgusellatottsag az alapitva-
nyi gimnaziumokban (9,9 tanul6 jut egy pedagogusra), ezt kovetik az egyhaziak (10,7),
majd az 6nkormanyzatiak (11,3).

Ugyanezt mutatja a ,,zstfoltsag-mutat6”, az atlagos osztalylétszam, amely az utolso re-
gisztralt harom évben ugy alakult, hogy az 6nkormanyzati iskolakban romlott, és ezzel utol-
so helyre kertiltek, az egyhazi és alapitvanyi gimnaziumokban pedig javult. (8. tabldzat)

8. tabldzat. Atlagos osztdlylétszam

Tanév Az iskola fenntartdja
onkormanyzat egyhaz alapitvany
1998/1999 26,2 27,7 16,7
1999/2000 27,1 26,7 16,5
2000/2001 27,0 26,1 16,5

Van egy — latszélag partikularis — mutatd, amely azonban mégis igen jo kozvetett jelzés
egy gimnazium anyagi helyzetére: a nyelvtanarokkal valé ellatottsag. Az iskolaknak a szin-
vonalas ¢és stabil idegennyelv-tanitas feltételeit a legnehezebb megteremteni, mert ez az
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egyetlen olyan iskolai tantargy, amelynek piaci versenytarsa van. A nyelvtanitas piacan az
tizleti alapon miikodo nyelviskoldk magasabb fizetést igérnek, arrdl nem beszélve, hogy a
magas szintli nyelvtudas altaldban is konvertibilisebb tudas barmelyik mas iskolai tantargy-
nal (egyedill az informatikus tudas vetekszik vele, ezt azonban sokkal konnyebb megsze-
rezni), tehat tobb helyen lehet kamatoztatni, mint mondjuk egy torténelemtanari tudast.
Ezért az iskolaknak (és sok esetben valamilyen rejtett modon a sziildknek) komoly eréfe-
szitéseket kell tenniiik, hogy kelld szamu, megfelelé szinvonalu nyelvtanart szerezzenek,
¢és ezeket meg is tartsak. A minisztérium altal gyjtott adatokbol képet alkothatunk a nyelv-
tanarokkal valé ellatottsagrol, ami ugyanazt mutatja, mint a tobbi mutatd: az 1999/2000-es
tanévben az 6nkorményzati gimndziumokban egy nyelvtanarra 32 tanuld jutott, az egyha-
ziakban 28, az alapitvanyiakban 17. Vagyis az egyhazi gimnaziumok jobban el voltak lat-
va nyelvtanarral, mint az 5nkormanyzatiak — legjobban persze az alapitvanyiak.

Dologi ellatottsag

Az 1999/2000-es orszagos adatok szerint az egyhazi gimnaziumok vannak legjobban
ellatva mindenféle oktatdshoz sziikséges egyéb helyiséggel: laboratériummal, konyvtar-
ral, rajzteremmel és tornateremmel. (9. tdbldzat) Ezt kovetik az Snkormanyzati gimnazi-
umok, €s er6sen lemaradva az alapitvanyiak.

9. tabldzat. Egyéb oktatdsi helyiségekkel valo elldtottsdg szdzalékban (1999/2000, orszdgos)

Van-e az iskoldban... A gimndzium fenntartdja dtlag
onkormanyzat egyhaz alapitvany
laboratorium
nincs 71 61 73 69
van 29 39 27 31
Osszesen 100 100 100 100
konyvtar
nincs 37 32 48 37
van 63 68 52 63
Odsszesen 100 100 100 100
rajzterem
nincs 71 54 81 70
van 29 46 19 30
Osszesen 100 10 100 100
tornaterem
nincs 37 35 62 38
van 63 65 38 62
0sszesen 100 100 100 100

10. tablazat. Gimndziumi kényvtdri adatok (orszdgos)

A gimndzium fenntartoja Egy tanuldra juto Egy tanulora juto Egy tanuldra juto
konyvek szama konyvgyarapodds konyvtari gyarapodds (Ft)

onkormanyzat 60 1,9 1746

egyhaz 62 5,5 2183

alapitvany 71 26,7 34078

egylitt 61 3,7 3053

Konyvtar ugyan mind az énkormanyzati, mind az egyhazi gimnaziumok kortilbeliil két-
harmadaban van (az alapitvanyiaknak csak a felében), ellatottsaguk azonban jelentésen kii-
lonbozik. (10. tablazat) Az 6nkormanyzati gimnaziumok a legszegényebbek. Itt jut a legke-
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vesebb konyv egy tanuldra, itt jut a legkevesebb pénz a konyvtar fejlesztésére és — ennek
megfelelen — itt a legkisebb a konyvgyarapodas. Az alapitvanyi iskolak ebbdl a szempont-
bol kiugréan jo helyzetben vannak: a kényvgyarapodas az atlag hétszerese (forintban pedig
tizenegyszerese). Ennek nemcsak az alapitvanyi iskolak ,,gazdagsdga” a magyardzata, ha-
nem az is, hogy 1j iskolak 1évén, most kell felépiteniiik konyvtari allomanyukat.

A gimnaziumok informatikai felszereltségében a kiilonb6z6 fenntartok szerint nincs
szignifikans kiillonbség. Egy szamitogépre atlagosan 12 tanuld jut, a szamitégépek 83
szazaléka Pentium alaplapu, az iskolak 97 szazalékaban a gépek halozatba vannak kot-
ve, és mindegyik iskolanak van Internet-hozzaférése.

Az iskolak eredményessége

Az a tény, hogy az egyhazi és alapitvanyi gimnaziumok folényben vannak a pénzt
igénylo ellatasok mutatdi szerint, nem igazolddik az eredményekben. Az 6sszes gimna-
ziumot feldleld minisztériumi adatbazis alapjan 1999-ben az Orszagos Kozépiskolai Ta-
nulményi Versenyen (OKTV) elért 6sszpontszam az dnkormanyzati gimnaziumokban at-
lagosan 11,5 volt, az egyhaziakban 5,7, az alapitvanyiakban pedig 2,8.

Az Orszagos Fels6oktatasi Felvételi Iroda évente elkésziti a kozépiskolak rangsorat,
egyrészt a kozos érettségi-felvételi irasbelin elért eredmény, masrészt a sikeresen felvé-
telizettek aranya szerint. E kimutatasok adatait hozzakodoltam a sajat kutatdsomban sze-
repld iskolakhoz, és az alabbi eredményt kaptam:

—1992 és 2001 kozott a kozos érettségi-felvételi irdsbelin az 6nkormanyzati gimnazi-
umok érték el a legjobb eredményt, dket kovetik az egyhaziak, majd az alapitvanyiak;

—2000-ben a felsofoku tanintézetbe sikeresen felvételizettek aranya az onkormanyza-
ti gimnaziumokban volt a legmagasabb (57 szazalék), ezeket kovették az egyhazi (55
szazalék), illetdleg az alapitvanyi gimnaziumok (44 szazalék).

Az dnkorményzati és egyhdzi gimnaziumok kozotti 2 szdzalék nem tlinik soknak (nem
is jelent szignifikans kiilonbséget), 6nmagaban nézve azonban félrevezetd. A sikeres fel-
vételi aranyszama csak megkozelitoen jelzi egy-egy gimnazium sikerességét, mert nem
tesz kiilonbséget felsdoktatasi intézmény és felsdoktatasi intézmény kozott. EzErt azt is
vizsgaltam, hogy melyik iskolabol jellemz6 mddon hova jelentkeztek a tanuldk (71. tdb-
lazat), és hova vették oket f6l.

11. tablazat. Jelentkezés felsGoktatdsi intézménybe a gimndzium fenntartoja szerint (%)

Hova jelentkezett elsé helyen? Az iskola fenntartoja Atlag
6nkormanyzat egyhaz alapitvany

N=1681 N=507 N=169 N=2357
N.v. 4 2 8 4
Bp-i egyetem 32 20 35 29
Tradicionalis vidéki egyetem 20 21 10 20
Egyéb vidéki egyetem 6 13 3 8
Bp-i féiskola 15 11 19 14
Vidéki foiskola 19 24 18 20
Kilfoldi egyetem/f6iskola - - 1 -
Egyhazi egyetem 3 5 4 3
Egyhazi foiskola 1 4 1 2
Osszesen 100 100 100 100

Azt biztosan tudjuk — ha masbol nem, akkor a felvételi ponthatarbdl —, hogy a buda-
pesti és a tradicionalis vidéki egyetemekre nehezebb bejutni, mint az Gjsiiteti vidéki
egyetemekre; hogy a budapesti foiskolakra nehezebb bejutni, mint a vidékiekre; hogy
egyetemre altaldban nehezebb bejutni, mint féiskolara; és hogy az egyhazi fels6oktatasi
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intézményekbe konnyebb bejutni, mint a megfeleld allami intézménybe. Ez tobbnyire a
szinvonalban is tiikkr6zédik. (2) A 11. tdabldzatbol lathato, hogy a jobb felvételi aranyt pro-
dukalo onkormanyzati gimnaziumok tanuldinak 52 szazaléka budapesti és a tradiciona-
lis vidéki egyetemekre jelentkezett, mig az alapitvanyiaknak 45, az egyhaziakénak pedig
csak 41 szazaléka. A konnyebbnek tartott intézményekbe (egyéb vidéki egyetem, vidé-
ki féiskola, egyhazi egyetem vagy féiskola) viszont az egyhazi gimnaziumokbdl 46 sza-
zalék jelentkezett, az nkormanyzatiakbol csak 29 szazalék.

Hihetnénk még, hogy nem a fenntarto kiléte hatarozza meg, hogy egy-egy gimnazium-
bdl hova jelentkeznek tovabbtanulni, hanem a gimnazium tipusa. Hiszen azért jottek 1ét-
re, €s indult a sziilok kozt gyilkos versengés a hat- €s nyolcosztalyos gimndziumi helye-
kért, mert a magasabb szinvonal igéretét hordoztak magukban. Az adatok azonban cafol-
jak ezt a hipotézist. A 12. tdbldzatbdl lathatd, hogy az 6nkormanyzati gimnaziumokbol
minden tipusban nagyobb aranyban jelentkeznek magasabb presztizst felsdoktatasi in-
tézménybe, mint az egyhazi gimnaziumokbol, ahonnan — legyen bar a gimnazium tisztan
hat- vagy nyolcosztalyos, miikddjék benne emellett régi négyosztalyos is, legyen egybe-
szerkesztve altalanos iskolaval vagy kozépiskolaval — mindig a kisebb presztizsiibe je-
lentkeznek nagyobb aranyban.

12. tablazat. Jelentkezés felsGoktatdsi intézménybe a gimndzium fenntartoja és tipusa szerint (%)

A gimndzium Az elsd helyen meg- A gimndzium tipusa
fenntartoja Jelolt felséfoku iskola

csak 4 oszt. csak szerkv. 4+szerk.valt. altalanos isk. szakkozép
gimnazium gimnazium gimnazium +gimnazium  +gimnazium

onkormanyzat  nagy presztizsii - 72 57 47 47
kis presztizsii - 28 43 53 53
Osszesen - 100 100 100 100
egyhaz nagy presztizsii 20 46 46 26 34
kis presztizsii 80 54 54 74 66
Osszesen 100 100 100 100 100
alapitvany nagy presztizsl 39 - 76 71 -
kis presztizsii 61 - 24 29 -
Osszesen 100 - 100 100 -

Mar az eddigiekbdl is lathatd, hogy az érettségi eltt dllokat bizonyos realitasérzék jel-
lemzi, mert a gyengébb altalanos iskolai tanulmanyi eredménnyel gyengébb gimnaziu-
mokban tovabbtanuldok kozépiskolai tanulmanyaik végén jellemzdé mddon olyan felsdfo-
ku tanintézetekbe jelentkeztek, ahova konnyebb bejutni. A személyes teljesitmények re-
alis megitélését abbdl is lathatjuk, ha megnézziik, hogyan viszonyul a tanul6i kérdéiv ki-
toltésének kétfajta hibaja (3) a tovabbtanulashoz. A tovabbtanulasra nem jelentkezdk ese-
tében a hibaknak atlag 44 szazaléka volt logikai hiba, a tovabbtanulasra jelentkezknél
csak 22 szazalék. (Es persze a nem jelentkezok kérd6iveinek csak 12 szazaléka volt hi-
batlanul kitoltve, a jelentkezok kérddiveinek pedig 26 szazaléka.) Hogy a személyes tel-
jesitményekben mennyire mélyenfekvo kiillonbségekrdl van szo, és hogy ez milyen kisér-
teties pontossaggal kiséri végig az iskolai palyafutast, az jol latszik a /3. tabldzatbol. A
legjobb altalanos iskolai tanulmanyi eredménnyel gimnaziumba jovok toltotték ki a kér-
ddivet a legjobban, és a tanulmanyi atlag gyengiilésével parhuzamosan né a kit6ltés hi-
baszdzaléka — a gimnazium utolsé évében.

Jelentkezni t6bb helyre is lehet. Abban, hogy valaki hany helyre adta be a jelentkezé-
sét, egyediil a gimnazium fenntartoja szerint mutatkozik szignifikans kiilonbség, de ott is
csak az 6nkormanyzati (atlag 3,3 hely) és az egyhazi (3,0) iskolak kozott. Lényegesebb
azonban, hogy mit jeloltek masodik helyen, és ez hogyan viszonyul az elsé helyen jeldlt
felsdoktatasi intézményhez.
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13. tablazat. A kérdéiv hibds kitoltése és az dltalanos iskolai tanulmanyi dtlag kozti dsszefiiggés

Hibaszdzalék a kérddiv kitoltésében Tanulmdnyi datlag az dltaldnos iskoldaban
0% 4,62
1-4,9% 4,58
5-9,9% 4,44
10-14,9% 4,38
15% és tobb 4,29
Teljes minta 4,53

Azoknak az 6nkormanyzati gimnaziumba jaroknak, akik elsé helyen valamelyik buda-
pesti egyetemet jelolték meg, tobb, mint fele (58 szazalék) a masodiknal sem adott alabb
a szinvonalbol, és vagy masik budapesti egyetemre jelentkezett, vagy valamelyik tradi-
cionalis vidékire. Ugyanez az egyhazi gimndziumba jaroknal csak 49 szazalék. Ha
Osszességében nézziik, hogyan viszonyul a masodikként megjelolt felsboktatsi intéz-
mény az elséként megjelolthoz, akkor azt latjuk, hogy az dnkorményzati gimnaziumba
jarok 64 szdzaléka ugyanolyan szinvonala intézményt jelolt meg masodikként, 25 szaza-
Iéka gyengébb szinvonalut, 11 szazaléka pedig magasabb szinvonalat. Az egyhazi gim-
naziumokba jarok 59 szazaléka jelolt meg ugyanolyan szinvonalut, 28 szazaléka gyen-
gébbet, és 13 szazaléka magasabb szinvonaltt. Ennek értékelésénél azonban figyelembe
kell venni, hogy az egyhazi gimnaziumba jaroknal eleve felfelé¢ volt nagyobb a mozgas-
tér, mert nagyobb aranyban jelentkeztek mar elsére gyengébb fels6fokt intézményekbe
(lasd a /1. tabldzatot), mégis nagyobb aranyban mentek lefelé.

A fentiek fényében értékelhetd realisan a vizsgalati mintaban szereplok sikeressége. (4)
A 14. tdbldzatbol lathato, hogy az onkormanyzati gimnaziumokbdl jovok ugyanolyan si-
keresek voltak, mint az egyhaziakbol jovok. Csakhogy ez az azonossag szignifikans kii-
16nbozoséget takar, ha azt is figyelembe vessziik, hogy az egyhazi gimnaziumokban érett-
ségizettek ugyanolyan sikeres felvételijét mar eleve determindlta a konnyebb ellenallas
iranyaba mutat6 jelentkezés. (Ujabb adalék a tanuldk realitasérzékére, hogy a sikeresen
felvételizok fels6foku intézmények kozotti megoszlasa megegyezik a jelentkezésiik intéz-
mények kozti megoszlasaval, és ez mindegyik fenntarté gimnaziumara igaz.) Az egyhazi
gimnaziumokbdl 8§ szazalékkal kevesebben jutottak be allami felsdoktatasi intézménybe,
¢és ugyanannyival tobben egyhaziba, mint az 6nkormanyzati gimnaziumokbdl. Az 6nkor-
manyzati gimnaziumokbdl 16 szazalékkal tébben jutottak be magasabb presztizst egye-
temre, mint az egyhaziakbdl. Ugyancsak 16 szazalékkal tobben egyetemre, és — értelem-
szerlien — ugyanennyivel kevesebben féiskolara, mint az egyhazi gimnaziumokbol.

14. tabldzat. A tovabbtanulasi terv sikeressége a gimndzium fenntartoja szerint (%)

Tovabbtanuldsi terv sikeressége Az iskola fenntartoja Atlag
onkormanyzat egyhaz alapitvany
N=309 N=162 N=484
Nem valaszolt 33 33 516 34
Nem ment felvételizni 1 1 - 1
Nem vették fol 5 6 - 5
Folvették, ahova jelentkezett 39 40 516 39
Nem az els6 helyre vették {6l 22 20 316 21
Osszesen 100 100 13 & 100

Akarcsak a jelentkezés esetében, itt sincs a gimnazium tipusa szerint kiilonbség. Le-
gyen a gimnazium akar tisztan szerkezetvalto, akar vegyesrendszert, akar tiszta gimna-
zium, akar altalanos iskolaval vagy szakkozépiskolaval egylitt miikodo, az 6nkormany-
zati gimnaziumokbdl mindig nagyobb aranyban sikertilt a felvételi a magasabb preszti-
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zsl fels6oktatasi intézményekbe, mint az egyhdziakbol. Az alapitvanyi gimnaziumokba
jardk sikerét az magyarazza, hogy — mivel csaladjuk anyagi helyzete engedte (5) — z6-
mik koltségtéritéses helyre jelentkezett, és oda is vették fol oket.

15. tablazat. Sikeresen felvételizék megoszldasa (%)

A felséfokii intézmény A gimndzium fenntartoja Atlag
6nkormanyzat egyhaz alapitvany
N=189 N=98 N=295
Milyen fenntartdsu
allami 91 83 716 88
egyhazi 6 14 116 9
alapitvanyi 3 3 3
dsszesen 100 100 8 6 100
Milyen tipusii
bp-i egyetem 30 15 516 27
trad. vidéki egyetem 25 16 2 6 22
egyéb vidéki egyetem 8 16 - 11
bp-i foiskola 11 11 - 11
vidéki féiskola 18 29 - 21
kiilfsldi e./f. 1 0 - 0
egyhazi egyetem 4 5 116 4
egyhazi féiskola 3 8 - 4
Osszesen 100 100 8 & 100

Végezetiil a legtobb tanulot befogaddé dnkormanyzati €s egyhazi gimnaziumokrdl el-
mondhatd, hogy pedagodgiai mindségben az eldbbiek allnak jobban, anyagi szempontbdl
az utdbbiak. Az egyhazak tobb, mint egy évtizedes intenziv politikai szerepvallaldsa nem
maradt eredménytelen, az egymassal ellentétes vilagnézetli kormanyok alatt is sikerilt
folyamatosan novelnie a koltségvetésbol szarmazd részesedését. A jobb anyagi helyzet
azonban nem hozott jobb eredményeket, mert az oktatas legfontosabb teriiletén, a peda-
gbgusi mindségben nem sikertilt az 6nkormanyzati iskolak f61é kerekednie.

Jegyzet

(1) Az id6kozben megsziint Oktataskutatd Intézetben SPSS system-fajlla alakitott 1999/2000. tanévi OM sta-
tisztikai adatbazis alapjan.

(2) Erre nézve bovebben lasd Andor Mihaly (1999): ,,A kétféle diploma”. Iskolakultiira, 2.

(3) A kérdoiv kitoltésénél kétfajta hibat regisztraltam: a valaszhianyt (ebbe nem szamitottam bele az olyan ti-
pust kérdéseket, amelyeknél a valaszhiany a személyiségi jogok védelmeként értékelhetd) €s az illogikus va-
laszt, majd a hiba tipusait sulyozva képeztem a mutatot.

(4) A megkérdezett tanulok koziil 484 f6 adta meg nevét és cimét, és hatalmazta fol a kutatasvezetot, hogy
Osszel érdeklodhet nala a felvételi sikerességérdl. Ebbol 295 f6 kiildte vissza a valaszlevelet.

(5) Hat elem (lakas tipusa, hazi uszoda, a gépkocsik Gsszértéke, a zsebpénz, a laksiiriiség, a lakas flitési modja)
egylittes eléfordulasa alapjan ,,vagyoni helyzet” valtozot szerkesztettem, amely a kovetkezOket mutatta: az 6n-
korményzati gimnaziumokba jarok 10%-a €l gazdag vagy jomodu csaladban, 26%-a atlagos, 53%-a szerény ¢és
11%-a szegény anyagi helyzetliben; az egyhazi gimnaziumokba jarok 7%-a él gazdag vagy jomoda csaladban,
23%-a atlagos, 55%-a szerény €s 15%-a szegény anyagi helyzetliben; az alapitvanyi gimnaziumokba jarok 21%-
a él gazdag vagy jomoda csaladban, 40%-a atlagos, 36%-a szerény és 3%-a szegény anyagi helyzetiiben.

A cikk alapjdul szolgadlo kutatds — amelyet az OTKA finan-
szirozott — a gimndzium tipusa, fenntartoja és telephelye
szerinti reprezantativ mintdn alapul. Egyik informdciofor-
rasa a mintdba bekeriilt 76 gimnaziumrdl kitoltott adatlap,
mdsik a 76 iskoldban 2002 tavaszdn érettségi elétt allo
osztalyok tanuloi (2622 f6) dltal kitoltott kérdoiv.
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Tanar szakos hallgatok komplex
természettudomanyos ismereteinek
fejlesztése

A Szegedi Tudomdnyegyetem Természettudomdnyi Karan
2001/2002-ben indult oktatdsi kisérlet a jelenlegi egyszakos
tandri képzési modell tovdabbfejlesztését tiizte ki célul. A specidlis
képzésben — amelyet a KOMA , A pedagogus képzés megiijitdasdeért”
pdlydzat keretében tdamogatott — negyedéves egyszakos fizika-,
kémia-, biologia- vagy foldrajztandr hallgatok vettek részt.

tak arra, hogy sajat szakjuk ismeretei mellett a rokon természettudomanyos tar-

gyak tanitasaval is megismerkedjenek. A képzés szervezését és megvalositasat el-
sOsorban a kar szakmddszertanos oktatoi végezték, segitségiikkel a hallgatok bepillantast
nyertek abba, hogyan lehet tantargyukat komplexebb latasmdddal tanitani a tobbi termé-
szettudomanyos tantargy ismereteinek felhasznalasaval és 6sszekapcsolasaval.

ﬁ képzésre onként jelentkezd hallgatok vallaltak a tobbletterhelést és nyitottak vol-

A Kkutatas el6zményei

Kutatasunk célkitlizéseit, a tartalmi kidolgozast azok a tények, tapasztalatok hataroz-
tak meg, amelyek a kozépfok és a fels6foku természettudomanyos oktatasban az utob-
bi években karakteresen megjelentek. Az iskolai természettudomanyos tantargyak ked-
vez6tlen tanuloi megitélése, a felsdfoku tovabbtanulasban a realiaktol valo drasztikus el-
fordulas a természettudomanyos oktatds problémainak latvanyos megnyilvanulasai.

A tantdrgyak kedveltsége a kozépiskoldaban

A tantargyak kedveltségi sorrendje, a tantargyi attit(idok vizsgalata aktualis témadja kiil-
foldi és hazai kutatoknak egyarant. (Woolnough, 1994; Csapo, 1998) A tantargyi hozza-
allas és a tanuldi teljesitmény kozotti szoros kapcesolatot t6bb hazai és kiilfoldi kutatasi
eredmény is bizonyitja. (Bdthory, 1997; Pintrich és Schunk, 1996) 1997 tavaszan empi-
rikus vizsgalatot szerveztiink 9. és 12. osztalyos gimnazistak korében. A kivalasztott 30
gimnazium 1487 tanulodja teleptiléstipus és iskolai eredményesség szempontjabol orsza-
gos reprezentativ mintat képezett. (Papp és Jozsa, 2000) Vizsgalatunkban megkérdeztiik
a kozépiskolas tanuldkat, hogy mennyire kedvelik az egyes tantargyakat. A kérdésekre
otfoku skalan kértiik a valaszt, a skalaértékek a ,,nagyon nem szeretem”-tol (1) a ,,na-
gyon szeretem”-ig (5) terjedtek. Az ilyen jellegli tantargyi kedveltség megnevezésére a
tantargyi attitid kifejezés hasznalata honosodott meg. (Csapo, 1998) A tanuldk valasza-
inak atlagait az /. tdbldazat tartalmazza, kedveltség szerint csokkend sorrendben, kiilon
feltiintetve a 9. évfolyam és a 12. évfolyam értékeit.

A tantargyi sorrendre kapott eredményeink nagyon hasonldak az OKI-vizsgalat és Csapd
1998-as vizsgalatanak tantargyi kedveltségi sorrendjéhez. A vizsgalatok egybehangzoan
megerdsitik, hogy a természettudomanyos targyak tanuléi megitélése nem egységes. Mig a
kémia ¢€s a fizika mindkét évfolyamnadl a ,,sereghajtok” kozott szerepel, addig a biologia
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1. tabldzat. Tantdrgyi kedveltség és vdltozdsa a kozépiskoldban (A nyilak szignifikins véltozdsokat jelélnek: U
p<001; $p<005

Fiuk Ldnyok

Tantargy 9. 0. 12.0. valtozas Tantargy 9. 0. 12.0.  valtozas

(12./9.0.) (12./9.0.)
Szémitastechnika 4,04 3,80 0,94 U Biolgia 4,17 3,73 0,89 U
Torténelem 3,94 3,75 0,95 4 Idegen nyelv 4,11 4,07 0,99
Biolégia 3,82 3,35 0,88 U Magyar irodalom 3,92 3,84 0,98
Idegen nyelv 3,82 3,72 0,97 Torténelem 3,91 3,73 0,95 4
Foldrajz 3,82 3,51 0,92 U Szamitastechnika 3,51 3,09 0,88 U
Matematika 3,66 3,70 1,01 Foldrajz 3,49 3,41 0,98
Magyar irodalom 3,59 3,18 0,89 U Matematika 3,44 3,28 0,95
Fizika 3,50 3,29 0,94 4 Magyar nyelvtan 3,39 3,20 0,94 4
Kémia 3.3 2,95 0,89 U Kémia 3,25 2,79 0,86 U
Magyar nyelvtan 3,06 2,66 0,87 U Fizika 2,96 2,68 0,91 U

,.dobogos” helyen all, a foldrajz a kdzépmezényben helyezkedik el. Altalanossagban meg-
allapithato, hogy a tanulok tantargyi kotodése az életkor elérehaladasaval a kézépiskolaban
csokken. Nincs olyan tantargy, melynek a megitélése a végzos diakok esetében figyelmet ér-
deml6en kedvezobb volna. (Kivétel a matematika megitélése a fiuk esetén.) Ugy tiinik, hogy
a gimnaziumi oktatdsnak nem sikeriil a képzés soran egyetlen targyat sem vonzdbba tennie.
Feltételezheto, hogy a tantargyak negativabba valo megitélésében szerepet jatszik a két élet-
kor (14 és 18 éves) sajatossagabdl adodo kiilonbség is: a 14 évesek kezdeti ,,lelkes” hozza-
allasa, illetve a 18 éveseknek félig mar az iskola falain tulra tekinté véleménynyilvanitasa.

A fitk és a lanyok tantargyi attitlidjei és az attitlidokben a kézépiskolas €vek alatt be-
kovetkezd valtozasok jellegzetes eltéréseket mutatnak.

A kedveltségre vonatkozo6 kérdések mellett a fizikai attitlidot mélyebb szinten vizsga-
16, nyolc allitast tartalmazo kérddivet is kitoltottek a didkok. A tanuldknak egy otfoku
skalan kellett kifejezniiik, hogy az egyes allitasokat mennyire érzik igaznak magukra (az
ilyen tipusu skalat Likert-skalanak nevezik). A nyolc allitas fele pozitiv, fele negativ ér-
ték kijelentést fogalmazott meg. A pozitiv megfogalmazasu allitdsoknal az egyetértés, a
negativ megfogalmazasu allitdsoknal az elutasitas (tehat a kisebb rangszdm megjelolése)
jelenti a pozitivabb attitlidot. Néhany példa az allitasokbdl:

— a fizikaban mindig sikerélményem van;

— szabadidémben szivesen oldok meg fizika feladatokat;

— ra se szeretek gondolni a fizikatanulésra;

— ha fizikat tanulok, mindig szorongas, idegesség fog el.

A tanuldk attitidjét a nyolc allitasbol szamitott 6sszegzett mutatoval jellemeztiik. Az
Osszegzeés eldtt a negativ értékeket hordozd elemeket atskalaztuk, majd minden allitast
standardizaltunk. (2. tabldzat)

2. tabldazat. A fizika attitiid értéke kiilonbozé almintdk esetén

évfolyam egyiitt
9. (N = 789) 12. (N = 698)
fia (N = 682) 25,42 (4,92) 25,57 (5,45) 25,49 (5,18)
lany (N = 805) 23,17 (5,12) 22,24 (4,78) 22,73 (4,98)
egyiitt 24,22 (5,16) 23,80 (5,38) 24,02 (5,27)

Az eredmények alapjan ugy tlnik, hogy a lanyok attitidjeinek alakitasara fokozott fi-
gyelmet kell forditanunk mind az altalanos iskolai, mind a kozépiskolai évek alatt.
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Az eredmények tovabbi vizsgalata azt mutatja, hogy a fizika tantargyi attitid a sziilok
szocio-6konomiai statusa (a sztldk iskolai végzettsége, a csalad tarsadalmi és anyagi
helyzete) mellett jelentdsen fiigg az iskolatdl is, a tanar személyiségétdl (a tanarral kap-
csolatban kialakult attitidtol), az osztalyzatoktol és az 6ran végzett kisérletek szamatol.
Eredményeink megerésitették mindennapos tapasztalatainkat is: a természettudomany
irant barmely okbdl érdekl6do tanulok pozitiv tantargyi attitiidjei a kozépiskolas évek so-
ran novekednek.

3. tdbldazat. A természettudomany irdant érdeklddd tanulok fizika attitiidjének valtozdsa

évfolyam
9. 12.
N atlag (szoras) N atlag (szoras)
Természettudomanyos palya 311 24,39 (5,30) 300 26,49 (5,55)
Nem természettudomanyos palya 519 24,12 (5,07) 439 21,96 (4,41)

Mig a tovabbtanulasi szandék szerint a 9. évfolyam esetében nincs szignifikans elté-
rés, addig a 12. évfolyam esetén a kiilonbség mar jelentds. Megallapithatd, hogy a pozi-
tiv fizika-attitlid a kozépiskola végén sokkal jobban ko6tddik a tovabbtanulasi szandék-
hoz, mint a kozépiskola elején. Felvethet6 az is, hogy a pozitivabb fizika-attittiddel ren-
delkezdk a kozépiskola végén nagyobb ardnyban szeretnének tovabbtanulni természettu-
domanyos iranyba. A kérdés ebbol kovetkezik: hogyan valtoztathatdo meg a természettu-
domanyos targyak jelenlegi kedvezdtlen helyzete?

Radikdlis valtozdsok a hallgatok szamdban

Az iskolai tantargyak tanuloi megitélése dsszecseng a felsdoktatasi jelentkezésekkel,
kulonodsen a természettudomanyos fels6oktatas jelentkezési gondjaival. A természettudo-
manyos szakok koziil, 6sszhangban a kozépiskolai tantargyi sorrenddel, a biologia a
»legnépszeriibb”, mig fizika és kémia szakokon radikalisan csokkent a hallgatok szama
ugy a kiilfoldi, mint a hazai felsGoktatasban. A 4. tdbldzat a Szegedi Tudomanyegyetem
Természettudomanyi Karan, a tanar szakos képzésben részt vevd Gsszes hallgatd (tehat
mind az 6t évfolyamon egyiittesen tanulo) szamanak alakulésat tartalmazza 1992 és 2002
kozott. Az adatokbdl jol lathatd, hogy az eldbb emlitett vizsgalat eredményeivel 6ssz-
hangban a fizika és kémia szakok népszeriisége egyre romlik, hiszen tiz év alatt példaul
a kémia tanar szakos hallgatok szama egynegyedére, mig a fizika tanar szakos hallgatok
szama egyo6todére esett vissza. A bioldgia szak népszerlisége 1ényegében nem valtozott
az elmult évtizedben, jelenleg a tiz évvel ezeldtti kedveltségét mutatja.

4. tabldazat. Tandr szakos hallgatok szama a Természettudomanyi Karon, a Szegedi Tudomdnyegyetemen 1992
és 2002 kozott (Forras: SZTE Szamitokozpont)

Szak Ev

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Biologia 171 188 217 236 237 244 250 215 184 166 176
Kémia 243 258 301 282 263 219 190 133 105 78 58
Szamitastechn. - 14 42 58 80 102 104 99 124 131 148
Foldrajz 209 227 256 270 263 225 195 179 157 127 140
Kornyezettan - - - - 19 36 48 53 56 47 42
Matematika 364 443 525 560 534 503 440 343 307 256 229
Fizika 244 240 254 240 204 159 142 91 84 58 46
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Ezzel szemben a kdzgazdasagi és jogi palyak népszeriisége nagy mértékben nott, amit
alatamaszt a Szegedi Tudomanyegyetem Kozgazdasagi és Jogtudomanyi Kar hallgatéi
1étszamanak alakulésa. (3. tabldzat)

5. tablazat. A hallgatok szamdnak vdltozdsa a Szegedi Tudomdnyegyetemen 1992 és 2002 kozott

Szak Ev

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Kozgazdasz - - - - - 0 605 587 659 703
Jog 751 785 855 970 1007 1228 1222 1314 1289 1357 1354

Az elmult tiz évben Szegeden a jogi palyat valasztok szama megduplazddott, és emel-
lett 700 £6 koriili 1étszammal elindult a kézgazdasagi képzés is. Kozgazdasagi és jogi pa-
lyara nappali tagozaton jelenleg tehat tobb, mint 2000 hallgatét képeznek, 6tszor tobbet,
mint amennyi a biologia, kémia, fizika és foldrajz tanar szakot valasztd hallgatok szama
egylittesen!

Fizika tanar szak esetén az orszagos adatot tekintve az elmult évben a jelentkezok sza-
ma nem ¢érte el a felvételi keretszamot. Ez a kép még elgondolkodtatdbb, ha figyelembe
vessziik, hogy a jelentkezdk nagy hanyada csak ,,sokadik” helyen jelolte meg a fizika sza-
kot, mondvan, hogy valahova csak jo lenne bekeriilni. A kérdés ebbdl egyértelmiien kovet-
kezik: Ki fogja és hogyan a jov6 generacidt fizikara (és a természettudomanyra) tanitani?

Az egyszakos tandri képzési modell korldtai

Az egyszakos tanarképzés bevezetése (a kilencvenes évek eleje) a tanarok iskolai elhe-
lyezkedésére is nagy hatassal volt. A kozépiskolai természettudomanyos tantargyak heti
oraszamainak csokkentésével az egyetemrol frissen kikeriilé egyszakos foldrajz, de még
a kémia, fizika és bioldgia tanarok is nagy nehézségek aran tudnak csak elhelyezkedni.
Elegendd csak kiszamolnunk egy atlagos gimnazium 6raigény¢t példdul foldrajz tantargy-
bodl, melyet csak 9. és 10. osztalyban tanitanak a gimnaziumokban. Altalaban 9. osztaly-
ban heti 2, mig 10. osztalyban heti 2-3 6raban tanulnak a didkok foldrajzot. Ez azt jelen-
ti, hogy ahhoz, hogy egy egyszakos foldrajztanar heti kotelezo 20 6rajat egy gimnaziumon
beliil ,,letanithassa”, legalabb minden évfolyamon 4 osztalyt indité kdzépiskolakba jelent-
kezhet csak. Vagyis csak azokban az iskoldkban tud elhelyezkedni, ahol dsszesen legalabb
16 osztaly, kortlbeltl 500 diak tanul. Persze ekkor elméletben feltételeztiik, hogy nincsen
az iskolan beliil mas f6ldrajz szakos tanar, aki néhany éraban szeretné azt a szakjat is ta-
nitani. Azt sem vettiik figyelembe, hogy specialis tantervii osztalyok is lehetnek, ahol at-
csoportositott orakerettel kevesebb heti 6raszamot biztositanak a foldrajz tantargynak.

Az elhelyezkedési nehézségek mellett meg kell emliteniink a szakmai besziikiilést is,
amit az egyetlen tantargy hosszi idon at tartd tanitdsa okozhat, ha az adott tanar lehetd-
ségek, illetve érdeklddés hianyaban nem képezi folyamatosan magat. A rokontargyak is-
merete nélkiilozhetetlen napjainkban, amikor a diakok mar olyan tudas atadasat varjak el
a tanaroktol, mellyel a hétkoznapi életben is eligazodhatnak. Hogyan, milyen képzéssel
érhetjiik el, hogy a tanarok (tanarjeloltek) képesek legyenek ennek a tarsadalmi elvaras-
nak megfelelni?

A komplex természettudomanyos képzés elvi jellemzoi
Az elézbekben felvetett kérdésekre kerestiik a valaszt, amikor elkészitettiik a ,,Komp-

lex természettudomanyos képzés a gradualis tanarképzésben” tematikdjat a KOMA
2001/36/36 szamu palyazat keretében. A tanari mesterséget segité elméleti és gyakorlati
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studiumok, kurzusok és a tanari képességet fejlesztd hallgatdi aktivitasok anyaganak ki-
dolgozasaval lehetdséget kivantunk biztositani a hallgatéknak szakjukat kiegészito ter-
mészettudomanyos ismeretek elsajatitasara és a modern pedagdgia modszereit felhaszna-
16 tanitasara.

A képzési tematika kidolgozasanal figyelembe vettiik, hogy az iskolai természettudo-
manyos oktatas célja (az elitképzést leszamitva) ma mar nem az, hogy valamennyi tan-
targy esetén tudomanyos alapképzést adjon, hanem az, hogy a hétkdznapi életben eliga-
zodo, kompetens személyiségeket képezzen, és ehhez nekik hasznalhaté ismereteket
nyujtson. Az iskolabol kikeriil6 fiataloktol mar nem azt igénylik, hogy az iskoldban szer-
zett szakmai és elméleti tudasukkal a (Iehetdleg az els6 és egyetlen) munkahelyiikon mi-
nél tovabb helyt alljanak, hanem az, hogy a naponta megujulo feladatok megoldasara ké-
pesek legyenek ismereteiket rendszeresen felfrissiteni, magukat az életiik soran akar
tobbszor is, tobbféle munkakor ellatasara atképezni. Az oktatasnak, igy a természettudo-
manyos oktatasnak is fel kell készitenie a tanuldkat arra, hogy egész életiikon at képesek
legyenek valamennyi 0j technikai és tudomanyos kihivassal felkésziilten szembenézni.
Marx Gyorgy szerint ezt egyetlen mas tantargy sem vallalhatja fel, a természettudo-
manynak tehat kiemelten fontos alaptantargynak kell lennie. A legfobb cél az, hogy a sa-
jat vilagaban eligazodo, azt Osszetettségében értd, s egyben kritikusan szemlél19, feleld-
sen gondolkodoé felnétteket neveljiink.” (Papp, 2003)

Ehhez azonban mar a tanarokat is mas szemlélettel kell képezni. A 6. tabldzatban 6sz-
szefoglaltuk azokat a modszerbeli, szemléletbeli legfontosabb kiilonbségeket, amelyeket
a természettudomanyos tantargyak tanitdsakor — véleményiink szerint — figyelembe kell
venni ahhoz, hogy a tanitas alkalmazkodni tudjon a tarsadalom iskola felé iranyulé meg-
valtozott elvarasaihoz.

6. tabldzat

Hagyomdnyos modszer

Uj médszer

Az orékon csak néhany tanuld kap lehet6séget aktiv
részvételre.

Az 6ran mindenkinek van feladata, minden tanulo
aktivan szerepel.

Az ismeret forrasa hallott vagy olvasott szdveg.

Az ismeret forrasa a kisérletezés és a gyakorlat.

A tanulok zome befogadd, passziv.

A tanulok a folyamat minden fazisaban aktivak.

A kisérletek az elmélet igazolasara szolgalnak.

A kisérletek és megfigyelések célja a problémafelvetés.

A f6 cél a tények megismerése.

A 16 cél a megismerési modszerek elsajatitasa.

A kisérleteket a tanar mutatja be.

A kisérleteket a tanulok végzik, lehetdség szerint 6k
is tervezik.

A természettudomanyos targyak elszigeteltek, mi-
nimalisan fiiggnek 6ssze egymassal és a matematika-
val, és egyaltalan nem a tarsadalomtudomanyokkal,
miivészetekkel, anyanyelvvel.

A természettudomany nem, vagy csak nagyon erdl-
tetett modon valaszthato szét tantargyakra, és
elvalaszthatatlan a mindennapok gyakorlatatol.

A tudas forrasa a tanar, a kommunikacio egyiranyu.

A tudas forrasa a megismerési folyamat, amelyben a
tanar moderatorként, bizonyos mértékben egyenrangu
félként vesz részt, a kommunikacio sokiranyu (tanulok
— tanuloi csoportok — tanar).

A technikai eszk6zok hasznalata minimalis.

A technikai eszk6z6k hasznélata atfogdan jellemzd.

A tanulasi folyamat individualis és versenyeztetd.

A tanulasi folyamat csoportos és egyiittmiik6do.

A tananyag a természettudomany valamennyi
lényeges eredményét attekinti (az idéhiany
miatt feliiletesen és k6z16 mddon).

A tananyag nem vallalja fel valamennyi ismeret
kozvetitését, de a kulcsfontossagu

ismereteket mélyen, a megértés, s6t az alkalmazas
szintjéig dolgozza fel.
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A természettudomanyos tantargy tanuldsanak — a fentieken kiviil — joval tobbet kell
nyujtania, mint csupan az ismeretanyag birtoklasat. A jelenlegi gyakorlattol eltéréen te-
hat egyforma hangsulyt kell kapniuk a természettudomanyos tudés alapjainak:

— az ismeretanyag (elvek, tények, torvények, elméletek);

— a tudomanyos megismerés folyamata (az a mddszer, ahogyan feltarjuk a természet
titkait);

— az ismeretek, a mindennapi élet és a tarsadalmi gyakorlat kapcsolata (egészség- és
kornyezetvédelem, a technika és tarsadalmi kapcsolatrendszere);

— egyfajta olyan gondolkodasi €s viselkedési szokasrendszer, amely feleldsségteljes,
etikus magatartast, kreativ és kritikus gondolkodast biztosit.

Az oktatas eredményeként a tanulok egy olyan tudomanyos modszertant is elsajatita-
nak, amellyel a sajat vilagukrol onalldan szerezhetnek informaciot, alkothatnak véle-
ményt, illetve donthetnek.

A képzés jellegzetességei

A valtoztatasokat, idealis esetben, a tanarok képzésének megvaltoztatasaval kell kez-
dentink. A komplex természettudomanyos képzési modell gyakorlatorientalt, a széles
kurzusvalaszték miatt rendkiviil rugalmas, és a természettudomanyos elméleti tudas mel-
lett nagy hangsulyt fektet a tanari képességek fejlesztésére.

A képzésre harmadéves, egy tanar szakos (fizika, bioldgia, kémia vagy foldrajz sza-
kos) hallgatok jelentkezhettek, akik vallaltdk a kovetkezd kovetelmények teljesitését:

— harom, a szakjuktdl kiilonb6z6 természettudomanyos kurzus;

— a,,Természettudomanyos laboratérium” kurzus;

— egy, a tanari mesterséggel kapcsolatos kurzus (példaul Természettudomanyos nevelés);

— két hetes aktiv részvétel a programban kézremiik6dd partneriskoldk munkajaban
(6ralatogatas, oratartés, szakkorvezetés).

A szabadon valaszthato természettudomanyos kurzusokat a Szegedi Tudoményegye-
tem Természettudomanyi Kara fizika, kémia, bioldgia €s f6ldrajz tanszékcsoportjainak
meghirdetett valasztéka kinalta fel. A listabdl a hallgatéknak legalabb harom kurzust kell
valasztaniuk azzal a kik6téssel, hogy mindenki a szakjatol eltérd tanszékcsoport altal tar-
tott kurzusbol valaszthat. A felkinalt kurzus-témak koéziil néhany:

A kémia szakteriilet altal ajanlott kurzusok nem kémia szakosoknak: Mindennapjaink
kémidja, Veszélyes anyagok kornyezetiinkben, Kémiai anyagismeret mindenkinek, Ké-
miai Nobel-dijasok, Sugarterhelés Magyarorszagon, Kémia és tarsmuivészetek, Alterna-
tiv energiaforrasok, Kornyezeti konfliktusok.

A fizika szakteriilet altal ajanlott kurzusok nem fizika szakosoknak: Bevezetés a csil-
lagaszatba, Ujdonsagok a csillagaszatban, Természettudomanyos problémak és megolda-
sok, Természettudomanyos nevelés, A fizika torténete, Fizikai paradoxonok, A fizika ki-
sérletekben, Technika a mindennapi életben, Fantazia és valosag, Zenei akusztika, Valo-
gatott fejezetek a fizika tantargy pedagogiajabol, Vallas és természettudomany.

A biologia szakteriilet dltal ajanlott kurzusok nem bioldgia szakosoknak: Termé-
szetvédelem, Humanbioldgiai ismeretek nem biologusoknak, Erdekességek az antro-
polégiaban, A Biblia biologus szemmel, Analdgia, analogias gondolkodas és a tanitas-
tanulds, A tanitds iskolan kiviili szinterei, Drogok altal okozott bioldgiai €s tarsadal-
mi problémak, Mikrobiol6gia nem biologusoknak, Tarsadalmi kérdések — mikrobio-
logiai valaszok.

A foldrajz szakteriilet altal ajanlott kurzusok nem foldrajz szakosoknak: Biogeografia,
Bevezetés a talajtanba, Globalis kornyezeti kérdések, Oslénytan, Kornyezetvédelem, As-
vanyok, kézetek, dsmaradvanyok az eurdpai miivészet- és kulturtérténetben, Védett ér-
tékek foldrajza, Nemzeti Parkok.
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Létrehoztuk a képzés szempontjabol kulcsfontossagu kurzust, az ugynevezett ,, Termé-
szettudomanyos laboratérium”-ot, heti 4 6ras gyakorlattal, amelynek soran a hallgatok
egy-egy témakort a komplex természettudomany szemszogébdl dolgoznak fel. A téma-
korok, melyeket a négy tantargy szakmddszertanos oktatdi kozosen allitottak dssze, a ko-
vetkezOk voltak: Vizsgalati modszerek a természettudomanyban, A talaj, A hulladék nem
szemét!, Eletm(kodés, A viz, A levegd, A természet szinei, a fény, Sugarzasok koriilot-
tink, Egés, energiatermelés.

A hallgatok az adott téma kidolgozott anyagat, segédleteit elére, a laboratériumi mun-
ka eldtt megkaptak és eldzetesen otthon feldolgoztak (Internet, konyvtar). A laboratériu-
mi gyakorlat keretében szamos kisérletet végeztek el, melyekhez a feltételeket biztositot-
tuk, tigyelve arra, hogy csak olyan eszkozoket hasznaljunk, amelyeket egy rosszabbul
felszerelt iskolaban is megtalalhatnak. Ezért a kisérletek nagy része otthoni kdrnyezetben
is elvégezhetd (otthoni eszkozokkel). A laboratériumi munka utan a hallgatok irasos
anyagot (jegyzokonyvet) készitettek az elvégzett vizsgalataikrdl, tapasztalataikrol, a fel-
hasznalt eszkozokrdl, illetve a fellelt szakirodalomrol.

A témakorok kisérleteinek dsszeallitasaban fontos szempont volt, hogy az adott jelen-
séget tobb oldalrdl, kiilonbozé szinten lehessen targyalni. Erdemes néhany kisérletet
részletezni, hogy képet kaphassunk a laboratérium jellegérol.

1. Vizsgalati mddszerek a természettudomanyban

— Vizsgalatok fekete dobozokkal

— Mi van a kémcsdben?

— Kromatografia

— Molekulaatmérd mérése, hajszal vastagsaganak mérése
— Mikroszkopizalas

— Halmazallapotvaltozasok megfigyelése

2. Talaj

— Mintavételi eljarasok

— A talaj nitrat-, foszfat- és vastartalmanak kimutatasa

— A talaj kémbhatasa, ligossag, szodatartalom meghatarozasa

— A talaj szine, mire kovetkeztethetiink a talaj szinéb6l: kivalasok a talajban, humuszanyagok mi-
noségének vizsgalata

— Talajok ammoénia- és nitrittartalmanak meghatarozasa

— Ismerkedés a talajkoffer tartalméval

3 A hulladék nem szemét!

— Ujrapapir el6allitasa

— Miianyagok (polietilén, PVC, polisztirol) vizsgalata
— Szerves szennyezések kimutatasa vizben

— Szénhidrogén hulladékok kezelése

— Mososzer hatasa

— Szelektiv hulladékgyijtés

— Kukaanalizis

4. Eletmiikdések

— a mozgas vizsgalata

— a taplalkozas vizsgélata
— a légzés vizsgalata

— a keringés vizsgalata

— a borérzékelés vizsgalata
— a latas vizsgalata

— a hallas vizsgalata

5. Aviz

— A vizmolekula, molekulak kozotti kdlesonhatas
— A vizmingség, vizkeménység mérése

— Aramvezetés vizsgélata, vizbontas
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— Mindig 100°C-on forr a viz?

— A feliileti fesziiltség mérése, minimalfeliiletek
— Parolgas, forrés, lecsapodas

— Viztartalom kimutatasa biologiai anyagokban

6. A levegd

— Levegdelemzés gyertyaval és tiveghengerrel

— Nitrogén-oxidok, kén-dioxid kimutatasa

— Nitrézus gézok kimutatésa a leveg6bol

— Ulepedd por meghatarozasa

— Kipufogogazok novényélettani hatdsanak vizsgalata
— A levegd relativ vizgoztartalmanak mérése

7. A természet szinei, a fény

— Langfestés

— Szivarvany a paradicsomlében

— A klorofill kivonasa zold levélbol

— A nyers klorofill alkotorészeinek szétvalasztasa felszallo papirkromatografiaval
— A fluoreszcencia bemutatasa klorofill-oldaton

— Kisérletek zoldség- és gytimolesindikatorokkal

— Halogenidionok kimutatasa eziist-nitrattal

— Mososzerek optikai fehérit6tartalmanak kimutatasa

8. Sugarzasok koriil6ttiink

— Mérések Geiger-Miiller szamlaloval

— Gazharisnya sugarzasanak vizsgalata

— Levegd, viz, talaj radontartalmanak mérése léggémbbel, porszivos mérések
— Sugarzas mérése szilardtest-nyomdetektorral

9. Egés, energiatermelés

— A magnézium égése vizgdzben, szén-dioxidban
— Acéltii égése oxigénben

— Oxigénben az égés gyorsabb, mint levegon

— Szikraesd

— A fa széraz leparlasa

— Kisérletek termoszkoppal

— Mogyor6 égéshdjének meghatarozasa

A Természettudomanyos laboratdrium kisérletei természetesen nem dlelik fol a termé-
szettudomany &sszes fontos témakdorét, azonban nem is ez volt a cél. A kisérletek, hall-
gatoi aktivitasok példaként szolgaltak arra, hogy hogyan lehet a mindennapos jelensége-
ket komplex moédon vizsgalni, és a hagyomanyos tantargyi besorolast tagitva egy-egy
konkrét téma, jelenségkor kapesan aktualizalni az ismereteket az értelmezéshez. A Ter-
mészettudomanyos laboratérium kurzus lehetéséget biztositott a természettudomanyos
tanitas szempontjabdl oly fontos motivacios stratégiak széles skalajanak bemutatasara és
felhasznaldsara is. A kisérleti munka soran alkalmazott egyszerd, a tanuldi kornyezetben
fellelhetdé eszkozok, a modern technika, a hangulati elemeket hordozo jatékok, a didkok
szamara vonzo témak, a rokon targyak ismereteinek példaként torténd alkalmazasa mind
azt szolgaltak, hogy a hallgatok e nem hagyomanyos tanitasi megkozelitéseket ismerjék
meg. Tudatos volt a transzfer megvalasztasa is, hiszen hasznaltuk a szamitogépet, az
Internetet, a tanuloi aktivitdsokat és a projektmunka kinalta lehetéségeket. Példaként két
konkrét tanuloi (hallgatéi) aktivitast mutatunk be.

. Ujrapapir”’ készitése

A Hulladék nem szemét! cimii témakor egyik népszerii kisérlete az Gjrapapir készité-
se volt, melynek aktualitasat és fontossagat felesleges hangsulyozni.

Otthonrél hozott ujsagpapirbdl rovid idé alatt konnyedén ,,Gjrapapir” készithetd.
(Varga, 1999)
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A kisérlet soran ssze kell tépni az Gjsagot apro darabokra, meleg vizben néhany per-
cig aztatni, majd osszeturmixolni. Kevés vizben feloldott haztartasi keményitével 6ssze-
keverve egy olyan papirmassza kaphatd, amibdl tetszés szerint formazassal levélpapir
vagy taroldedény készithetd. Ilyen papirbol késziil példaul a papir tojastarto is. Egy kis
ételfestékkel szinezve, illetve gyonggyel, levéllenyomattal diszitve igazan mutatos levél-

ra)

2. dbra
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Ekozben persze alkalom nyilik az Gjrahasznositas témakorének megbeszélésére, a sze-
lektiv hulladékgytijtés alapelveinek tisztazéasara, illetve a hulladékkezelés kornyezetvé-
delmi aspektusainak megvitatasara.

7. tabldzat. Melyiket érdemes vdlasztani?

1000 kg
Jfabol késziilt papirhoz sziikséges wjrapapirhoz sziikséges
2000 kg fa 1070 kg papir
74 000 1 viz 11 000 1 viz
12 000 kWh energia 4 000 kWh energia

A mogyord égéshdjének meghatdrozdsa

Az ,Egés, energiatermelés” témakore szamos lehetdséget biztosit korunk aktualis kér-
déseinek megismerésére, a vilag egyre novekvd energiafelhasznaldsanak hosszt tavon
jelentkez6 problémajanak megbeszélésére. Az egész vildgot érintd kérdések mellett min-
dennapjaink energiafelhasznalasa is vizsgalhatd. Példaul egyszeri kisérlettel Gsszeha-
sonlithatd bizonyos anyagok, kisérletiinkben olajos magvak, energiatartalma. Gyujtsunk
meg egy kis darab mogyordt vagy diot, €s tartsunk a lang f61é egy kis kémcsében vizet.
Meérjiik meg a viz homérsékletét kezdetben, majd a mogyorodarab teljes elégetése utan.
A kapott hdémérsékletvaltozasokbdl dsszehasonlithatoéak a kiilonb6z6 olajos magvak, igy
az altaluk tartalmazott energia is. Az ételek energiatartalma a mai vildgunkban a didkok
(féleg a lanyok) gondolatvilagaban nagyon fontos helyet kap, hiszen alland6an fogyoku-
raznak, meg akarnak felelni a mai tarsadalom karcst-idedjanak. Igy fontos, hogy tudo-
manyos oldalrol is megismerkedhessenek az emberi szervezet energiaigényével, bizo-
nyos ételek megvondsanak karos vagy kedvezd kovetkezményeivel (cukor, zsiros ételek,
drog, alkohol, cigaretta).

3. dbra

A tanari mesterség fejlesztése érdekében inditott ,, Természettudomanyos nevelés” kur-
zus atfogo képet kivant adni a természettudomanyos nevelés torténeti alakulasarol a ha-
zai ¢és a nemzetk6zi hagyomanyok bemutatasaval, a legfontosabb iranyzatokrdl, az ered-
ményességrol, a tarsadalmi hatasokrdl és elvarasokrol.

A Természettudomanyos nevelés cimii kurzus tematikaja:

— a természettudomanyos oktatas hazai térténete, hagyomanyai, magyar természettu-
ddsok és munkdassaguk, természettudomanyos nevelés kulfoldon, ,,science-technikak”;
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— a természettudomanyos ismeretszerzés modszerei; megfigyelés, kisérlet, mérés, mo-
dellezés a természettudomanyos nevelésben;

—tarsadalmi elvarasok az iskolai természettudomanyos tudéssal szemben, ,,science for all”’;

— a természettudomanyos nevelés kiilonb6zo stratégiai, modszerei €s eljarasai;

— a tudasszint-mérés modszerei, nemzetkzi €s hazai vizsgalatok eredményei;

— szimulacid, jaték, dontésjaték a természettudomanyos nevelésben;

— a természettudomanyos targyak egybehangolasa, integralt természettudomanyos ok-
tatas hazai és kiilfoldi tapasztalatai;

— természettudomanyos targyak szerepe a tanul6i gondolkodasi képességek fejleszté-
sében, tévképzetek kezelése;

—az ,,Ember és természet” miiveltségteriilet altalanos fejlesztési kovetelményei (nagy-
sagrendek a természetben, helyiink a térben, helylink az idében, kvantumlétra, méret és
stabilitas);

— a természettudomanyos nevelés 0j erkolcsi feladatai (energiaalternativak, kornyezet-
védelem, természetvédelem, egészségvédelem);

— mindennapos technikai kdrnyezetiink €s a természettudomanyos nevelés;

— életkori sajatossagokhoz igazodd természettudomanyos nevelés, tanitasi-tanulasi
motivacids stratégiak;

—1j technoldgidk és technikak alkalmazésa a természettudomanyos nevelésben;

— altudomanyok és a természettudomanyos nevelés;

— természettudomany ¢és a zene;

— képzomiivészet és a természettudomany;

— irodalom és a természettudomany.

A kurzus teljesitésének feltételeként a hallgatoknak egy valasztott témabol esszé jelle-
gl referatumot kellett készitenitik.

Projektmunkdk

Az egyetemi kurzusok teljesitése utdn a hallgaték a gyakorlatban is kiprobalhattak
megszerzett ismereteiket. Partneriskolaink segitségével a hallgatok eldszor hospitalassal,
oratervek készitésével, majd tényleges oOra tartasaval bizonyithattak, hogy mennyire ké-
pesek komplex szemléletmoddal tanitani tantargyukat. A partneriskolaink kozott volt
olyan, ahol komplex természettudomanyos oktatas folyik, de volt olyan is, ahol a hagyo-
manyos, tantargyakra szeparalt médon tanitottak a természettudomanyt. A hallgatok egy-
egy kivalasztott t¢émakor anyagéanak szakkori, illetve tanoran kiviili feldolgozasat is elké-
szitették (projekt), majd csoportosan elemezték egymas szakkortervezeteit. A javaslatok
alapjan modositott oravazlat részleteit a hallgatok a partneriskoldk egyikében tartott
szakkoron, valds iskolai kdrnyezetben ki is probalhattak.

Példaként mutatjuk be egy bioldgia szakos hallgaté tervezetét, aki nagyon szinvonalas
projekttervet készitett 11-12. osztalyos didkok szamara.

A munka cime: ,Oselemiink a viz — Projekt hét az iskoldban (példaul a viz vilagnapja
alkalmabol)’.

A projekt négy kiilonb6z6 szakos tanar egyiittes részvételét igényli, egy magyar, egy
fizika, egy foldrajz €s egy biologia szakos tanarét. A sziikséges segédanyagok — verses-
kotetek, regények, videofilmek, térképek, kisérletekben hasznalt anyagok és eszkozok,
mikroszkdp, fényképezdgép — jol jellemzik a téma feldolgozasanak komplex voltat. A
projekt megvaldsitasanak jelentds anyagi kiadasai nincsenek, csak a kisérletekben hasz-
nalt egyszer(i eszkozoket kell dsszegyfijteni.

A projekt alapjat a viz kiilonleges viselkedése és jelentdsége képezi: a Fold feliileté-
nek kétharmadat viz boritja, testiink 66 szazaléka viz, agyunk 80 szazaléka viz. A folya-
dékok koziil a viz a legismertebb. Azonban mivel atlatszd, szagtalan, ize sincs, sokan ér-
dektelen anyagnak tekintik, pedig a viz sok szempontb6l nagyon kiilénleges anyag. Ep-
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pen ezért a tervezet célkitlizése: megismerni a vizet minél tobb oldalardl és felismerni je-
lentdségét élettinkben.

A projekt elokészitéseként a tanar tematikai sulypontokat ad, amelyekbdl a tanuldk va-
lasztanak, illetve sajat érdeklodési koriiknek megfeleléen a tanulok maguk is talalhatnak
ki résztémakat.

Néhany javasolt témakor:

— hajozas a 15-16. szazadban (kal6zok);

— a viz megjelenitése az irodalomban (folydk, tavak, tengerek mint hasonlat vagy me-
tafora);

— a vizenergia hasznositdsa és a vizerdmiivek kornyezeti hatdsai (a karos hatasok ki-
szlrése, megoldas keresése);

— a viz alkotta képzddmények (jéghegyek, forrasok, cseppkdvek);

— a viz mint élettér (vizindvények és -allatok);

— a viz felszinformalo ereje (csapadék, er6zid, savas esd);

— a viz szerepe az él6 szervezetben;

— vizszennyezés €s viztisztitas globalisan és lokalisan;

— a viz fizikai és kémiai tulajdonsagainak vizsgalata.

A valasztott témakorok alapjan a didkok a tanarok (hallgatdk) segitségével t6bb cso-
portban dolgozzak fel a viz témakorét 5 £6 teriiletre koncentralva.

— a viz megjelenitése az irodalomban;

— a viz mint élettér;

— a viz felszinformalo ereje;

— a viz szerepe az él6 szervezetben;

— a viz fizikai és kémiai tulajdonsagai.

A csoportok a projekt-hét folyaman egy-egy kirandulason is részt vesznek valamelyik
kozeli to- vagy folyoparton és ott fényképeket készitenek, illetve vizi névényeket és al-
latokat gytjtenek. A csoportmunkék eredményeirdl a didkok beszamolnak, €s egy-egy
tablot készitenek a latottakrol €s elhangzottakrdl. A tanarok ellendrzik a munkat, és a
megfeleld javitasokat végrehajtjak, egylitt dolgoznak a gyerekekkel.

Osszegzés

Az itt folvazolt komplex természettudomanyos képzés a természettudomanyos tanar-
képzés egyik lehetdsége. A kovetelményeket teljesitd hallgatok (20 f6) irdsos dokumen-
tumot kaptak arrdl, hogy szaktanari végzettségiik mellett tanulmanyaik soran komplex
természettudomanyos képzésben vettek részt. Egy csepp a tengerben... Az oktatasi kisér-
letben részt vevd oktatok tudjak, hogy tovabbi kemény munka sziikséges ahhoz, hogy t6-
rekvésiiknek kozvetlen hatasa legyen az iskolai természettudomanyos oktatasra. Ugyan-
csak tisztdban vannak azzal, hosszu id6 telik el, mig koncepcidjuk harmonizal a jelenle-
gi felsGoktatas és tanarképzés moddositasat célzo nemzetkozi €s hazai elképzelésekkel.
Mégis eredményesnek itélték meg tevékenységiiket nemcsak a szoros, kooperativ egyiitt-
dolgozasban szerzett tapasztalatok miatt, hanem azért is, mert Ugy érzik, valamennyire
hozzajarultak a természettudomanyos nevelés Marx Gyorgy altal oly sok formaban meg-
fogalmazott ,,szandéknyilatkozatahoz”: ,,A természettudomanyos oktatas anyaga a mo-
dern komplex természettudomanyos gondolkodas kialakitasa legyen. Fizikdbdl minden-
kinek kell, példaul az energia (lizemanyag, erémil), elektromagneses hullam (parabola-
antenna, mobiltelefon, infravoros kapcesolo), elektron (részecske-hullam kett6sség, veze-
t6 — félvezetd — szigeteld, vegyérték, fotoszintézis). Kémiabol kell a polaros kotés (tliz,
oxidacio, sav — bazis — s, taplalkozas), a polaros kotés (delokalizalt elektronpalyak). Bi-
oldgiabdl a Iényeg a szaporodas — 6roklddés — mutacid — szelekcio — illeszkedés — evo-
lucié. Kivanatos, hogy az egyes tanarok értsék kollégaik tananyagat, hogy egytitt (vagy
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egy 1d6 utan egyikiik) kérdezhessen a természettudomanyos érettségin fizikat, kémiat, bi-
oldgiat, foldtant, informatikat, beleértvén ezek ma is aktualis hatarteriileteit”.

Irodalom

Bathory Z. (1997): Tanuldk, iskoldak — kiilonbségek: egy differencidlis tanitaselmélet vazlata, OKKER Kiado,
Budapest.

Csapo B. (1998): Az iskolai tudas felszini rétegei: mit tiikroznek az osztalyzatok? In: Csapo Bend (szerk.): Az
iskolai tudds. Osiris Kiad6, Budapest. 39-81.

Marx Gy. (1999): A természettudomanyos nevelés j erkolcesi tavlatai. Iskolakultira, 10. 55-59.

Papp K. (1991): Mit tudnak a magyar fiatalok? Fizikai Szemle, 41. 8. 286-296.

Papp K. — Jozsa K. (2000): Legkevésbé a fizikat szeretik a diakok? Fizikai Szemle, 50. 2. 61-67.

Papp K. — Farkas Zs. — Virag K. — Téth K. (2003): Uj idészamités a természettudomanyos nevelésben. Fizikai
Szemle, 53. 1. 20-24.

Pintrich, P. R. — Schrunk, D. H. (1996): Motivation in Education: Theory, Research and Applications. Prentice
Hall, Englewood Cliff, New Jersey.

Varga J. (1999, szerk.): Az energia. Oktatocsomag. Energia Klub, Budapest. 103.

Woolnough, B. E. (1994): Why students choose physics, or reject it? Physics Education, 29, 368-374.

A padlyazati munkdaban kézremiikodék: Adamkovich Istvan,
Farsang Andrea, Farkas Zsuzsa, Hegyi Andrea, Koszo Katalin,
Molnar Miklés, Nagy Anett, Nagy Laszloné, Papp Katalin,
Szaboné Virag Katalin, Toth Katalin.

Kozardi Julia-Késane Ormai Vera

etlenek?

.?1!" -"Sar-olta beszélgetései
gierekekkel s feldtiekkel

Hanganyag, szin
ditmutaté o hang

Az OKI kiadvanyaibol

41




Revakné Markoczi Ibolya

Nehezen megoldhato biologia
problémafeladatok

A nemzetkozi felmérések tantisdga szerint a magyar tanulok
természettudomdnyi probléemafeladatokban nyuijtott teljesitménye
nem kielegito. Az okok keresése, a korrekcio dsszetett feladat. T6bb

éves, a fokozatossdg elvére éplilo célzott pedagogiai tevékenység
sziikséges példdaul ahhoz, hogy kozépiskolds tanuloink sikeresen
oldjdk meg a hazai feladatgyrijteményekben taldlhato biologia
problemayfeladatokat, melyek formdjukat tekintve hasonloak a
nemzetkozi felmeérések problemafeladataihoz. E feladatok megolddsa
nehéz, a hdttérben a cél eléréseéhez sziikséges ismeretek, gondolkodcisi
miuiveletek és kognitiv szintek mindségi és mennyiségi mutatoi
rejlenek.

az ismeretek gyakorlati alkalmazasanak nem megfelel6 szinvonala. A nemzetkdzi
felmérések tantisaga szerint a magyar diakok megszerzett ismeretei ¢s azok alkal-
mazasa nem all egyenes aranyban egymassal.

A természettudomanyos problémamegoldé gondolkodas fejlesztésére kivalo lehetdsé-
get kindlnak a fizika, kémia és bioldgia tantargyak, kisérleti-tudomanyos jellegiikb6l
addddan. Szaktargyi logikdjuk, alkalmazott tanulasi-tanitasi modszereik tekintetében ha-
sonlosagot mutatnak, kdvetkezésképp ismeretrendszereik, illetve az altaluk elért képes-
ségek szintjének értékelésében is azonos metodikakra hagyatkozhatunk. Jelen esetben a
kozépiskolai biologia tantargybol adddo lehetdségek elemzésére tériink ki.

A problémamegoldas folyamatanak alkalmazdsara ma a bioldgia 6ran a kiilonb6zo
szervezeti formak eltérd aranyban nyujtanak lehetdséget. (1. tabldazat)

ﬁ magyar természettudomanyos oktatas egyik nagy gondja a problémamegoldas €s

1. tabldzat. A problémamegolddst eltérd ardnyban biztosito szervezeti formdk a biologiatanitasban

Tobb a problémamegoldds lehetdsége Koztes lehetéség Kevesebb lehetéség
iskolan beliil iskolan kiviil
fakultacid kirandulas tanitasi 6ra eléadas
szakkor terepgyakorlat konferencia
tehetséggondozo foglalkozas verseny ¢€s levelezés kiallitas
versenyfelkészitd erdei iskola média
felvételi elokészitd szaktabor ismeretterjesztd kor

Az [. tablazatbol kideriil, hogy bar a tanitas alapvetd szervezeti formdja a tanitési ora,
nem ez az alkalom az, amikor a legtobbet tehetjiik a problémamegoldo képesség fejlesz-
tése érdekében. Itt ugyanis eleget kell tenniink a tantervi kdvetelményrendszernek mind
mennyiségi, mind mindségi szempontbodl, s minderre 45 perc all rendelkezésiinkre. Fel-
meriil a kérdés azonban, hogy nem lehet-e olyan mddszereket alkalmazni, az 6rat ugy
megszervezni, hogy az ismeretszerzés folyamatat egybekdssiik a problémamegoldo stra-
tégiak alkalmazasaval, hogy az 6ran a tananyagot probléma-centrikusan kozelitsiik meg.
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Ez alapvetden hozzaallas, elhatarozas és némi tobbletenergia kérdése. A problémameg-
a tanulok egyéni érdeklddésére, 6nallo aktivitasara épitd kisérletezésre, kutatasra 6szton-
76 fakultacids ordk, versenyfelkészitok és versenyek, szakkorok, de leginkabb az erdei
iskolak, szakmai taborok és tehetséggondozd korok programjai. Gyakorlatilag mindaz,
aminek a tanulé nem passziv részese.

Egy tovabbi felosztas arra vilagit ra, hogy a problémamegoldast milyen aspektusbol
alkalmazzak a biologiatanitas legjellemzdbb modszerei. (1. dbra)

A problémamegoldast puzzle A problémamegoldd

iddlegesen ) feladatrend- stratégiakra éptilo
alkalmazo szerek modszerek: \
modszerek: problémafe- “ /
‘ ladatok / projekt /
. frontalis jaték kisérletezés e
S~ megbeszélés alkalmazas probléma- "
T el6adas ~—___ megoldissal

1. abra. A problémamegolddst alkalmazo médszerek a biologiatanitdsban

Lathatd, hogy a kiragadott modszerek koziil viszonylag kevés azon metodikdk szama,
melyek csak nyomokban, az 6ra egyes momentumaiban villantjak fel a problémamegoldas
lehetdségét. Kovetkezésképp a modszerek tarhaza all rendelkezéstinkre e képesség fejlesz-
tésére, amivel a megfeleld helyen élni kellene. A problémamegoldasi stratégiakra épiild
mddszerek egy egész tanitasi orat, olykor egy egész témakort feloleld orakat hatnak at (pro-
jekt), ennek soran egy, a feldolgozas elején felvetett f6 problémara keressiik a valaszt ki-
sérleti vagy elméleti uton, feladatok, feladatrendszerek segitségével. A megoldas stratégia-
jara ebben az esetben ismert elméletek igazak. (Polya, 1957; Osborne, 1963; Assessment of
Performance Unit, 1984) A koztes allapotot képviseld mddszerek az alkalmazas céljatol
fiiggden varialhatok, ily médon mobilisabbak a problémamegoldas szempontjabol.

A problémamegoldo gondolkodas fejlesztése — fliggetleniil tanuldink képességeinek
szintjétdl — altalanos érvényl feladatunk. Miel6tt barmilyen Gj megoldason gondolkod-
nank, megéri a mar meglévo jol bevalt eszkozeinket, feladatainkat a hatékonysag szem-
pontjabdl a fejlesztés érdekében elemezni. Egy biologiadran, legyen az 01j anyagot feldol-
g0z0, gyakorld, ismétlo-rendszerezd vagy szamonkéro jellegli, mindig kéznél vannak a
biologia problémafeladatokat tartalmazo feladatgyiijtemények, melyeket szivesen forga-
tunk a fakultacios orakon alkalmazés vagy versenyfelkészités céljabol is. Ugyanakkor
ezek a feladatok hasonlitanak leginkabb a nemzetk6zi felmérésekben szerepld, az isme-
retek gyakorlati alkalmazéasara vonatkozo feladatokhoz azzal a kiilonbséggel, hogy azok
sokkal inkédbb a mindennapi életiinkh6z kotédd problémak meglévd természettudoma-
nyos ismeretekre épiilé magyarazatat igénylik, és kevésbé ,tudomanyiziiek”. E formai
hasonldsag okan vizsgaltuk, hogyan teljesitenek 15 éves tanuldink biologia feladatgyij-
teményeink problémafeladatainak megoldasaban, illetve milyen tényezdket kell nagyitd
ala venni, amikor azok nehézségér6l mondunk véleményt, és mindebbdl milyen madd-
szertani kovetkeztetésre juthatunk.

A vizsgalat mintdja és modszere
A vizsgalatot 6t debreceni kdzépiskola 302, 1516 éves gimnaziumi és szakkozépis-

kolas tanuldjaval végeztik 2002 majusaban. Azért ezt a korosztalyt valasztottuk, mert
kognitiv képességei tekintetében ez az az életkor, amikor a tanulék mind nagyobb hanya-
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da jut el a gondolkodas formalis miveleti szakaszaba, igy a hipotézisalkotas képessége
is egyre biztosabba valik. Masrészt a kilencvenes években végzett nemzetkozi felméré-
sek eredményei a kdzépiskolas korosztalyban jeleztek nagyobb problémat az ismeretek
alkalmazésa €s a problémamegoldas tekintetében. (Erre példa a TIMSS — Third Inter-
national Mathematics and Science Study — 1995-6s felmérése, amely szerint 12. évfolya-
mos tanuldink a természettudomanyos tesztben nyujtott teljesitmények terén 21 orszag
koziil a 18. helyen végeztek.)

Nem kivantunk kiilonbséget tenni a gimnaziumi €s szakkozépiskolas tanuldk kozott, mi-
vel a problémamegoldé gondolkodast képzési céltdl fliggetleniil minden embernek el kell
sajatitania. Ezért a felmérés soran olyan feladatokat alkalmaztunk, melyek ismerettartalmu-
kat tekintve az altalunk valasztott valamennyi tanul6 szamara megoldhaténak bizonyultak.

Alapmodszeriil a csoportos kérddiv felvételét valasztottuk. A kérddiv ez esetben egy 6t
feladatot, ezen beliil 27 itemet tartalmazé probléma-feladatsorbol allt. A feladatsor 6ssze-
allitasanal tigyeltiink arra, hogy az tipus és forma szerint reprezentalja a ma Magyarorsza-
gon forgalomban 1évd feladatgytijteményekben szerepld problémafeladatok Gsszességét.
Mivel ezek mindegyike feleletvalasztd jellegi, a feladatsor is hasonlé itemeket tartalma-
zott két kiilonbdzo példatarbdl. A szerkesztés soran nem kivantunk uj, sajat 6tletbol faka-
do feladatokat késziteni, hiszen célunk épp a mar meglévd, a gyakorlatban hasznalt prob-
Iémafeladat-tipus elemzése volt: ,,Egy biologiai problémakdrt hagyomanyos tesztekkel
feldolgozo feladattipus. Fontos eleme az ismertetés (instrukcid), amely kisérletleiras, tab-
lazat, diagram vagy abra is lehet. Az instrukcidt pontosan el kell olvasni és meg kell érte-
ni, majd ezutan meg kell oldani a hozza rendelt feladatot. Ezutan ujabb t4jékozodas ko-
vetkezhet a hozza rendelt feladatokkal. Lényeges szempont, hogy egy kés6bbi ismertetés
feladatainal a korabbiakbol nyilvanvald ismereteket tudottnak tételezziik. Masrészt az is
eléfordulhat, hogy egy el6bbi helyes kérdésre a helyes valasz csak egy késobbi ismerte-
tésbol valik nyilvanvalova. A probléma feladatsor szamitasi feladatot is tartalmazhat, ter-
mészetesen tesztesitett formaban.” (Berend — Berendné — Kovdcs, 1998)

Példaul: ,, Taplalékhaldzatok és taplalkozasi szintek. — Kiillonb6z6, négy fajbol allo tar-
sulasokat vizsgalunk. Az egyes fajok az egyes tarsulasokban kiilonb6z6 taplalkozasi kap-
csolatban (fogyasztd-fogyasztott viszonyban) allhatnak egymassal, egy vonatkozasban
azonban valamennyi tarsulds megegyezik: mindegyikben van egy faj, amelyik csak fo-
gyaszto, de 6 nem taplaléka a tobbi faj koziil egyiknek sem.”

Egyszerii valasztas

Hany taplalkozasi kapcsolat lehet a legkevesebb taplalkozasi szintet tartalmazé tarsulasban?

A)2

B3

C)4

D)5

E) 6

[...] (Fazekas — Szerényi, 1994)

Ily mddon a feladatlapon Fazekas Gydrgy és Szerényi Gabor ,Problémafeladatok bio-
logiabol” (1994) cimii feladatgy(ijteményének &t feladata, valamint a Berend Mihdly,
Berendné Néemeth Eva és Kovdcs Oktober: ,Biologiai feladatgyiijtemény kdzépiskolasok-
nak’ (1998) gyljtemény szamitasi feladatai szerepeltek.

Az 0sszedllitas soran arra is tigyelni kellett, hogy ismerettartalmat tekintve olyan té-
makort valasszunk, melyet a felmérést megel6zden a tanuldok mar tanultak. Mivel a részt
vevo osztalyok egy része éppen akkor fejezte be ,,Az élovilag és kornyezet” tanegység
ismereteinek elsajatitasat (a tobbiek atlagban ezt megel6zden két héttel), a legkézenfek-
vobb volt e témakor valasztasa. Egy gondolkodasi képességet mérd vizsgalatban egyéb-
ként is szerencsés kevésbé kotddni az ismerettartalomhoz, hogy a kapott eredmények
tisztabban tiikr6zzEék a gondolkodasi képességek szinvonalat. Nem lett volna tehat eld-
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nyos tobb témat kombinalni. A feladatok kivalasztasanal a tovabbi szempontokat vettiik
még figyelembe: kerliljiik a forméjaban bonyolultabb feladattipusokat, mint példaul a re-
lacidanalizis, ahol a megoldas technikéja is gondot okoz, igy eltereli a figyelmet az adott
item tartalmi és tényleges miiveleti vonatkozasairdl; a problémak megfogalmazasa minél
egyszeriibb legyen, ne a szovegértéssel foglalkozzon a tanulo.

A feladatsorbdl csak egy variacidt készitettiink a korrektebb elemzés végett, ami vi-
szont megnehezitette a felmérés technikai kivitelezését. Ennek soran az érettségi és fel-
vételi vizsgak tltetési rendje szerint jartunk el.

A megoldast megel6zden, kéréstinknek megfelel6en, a tanuldk nem oldottak meg ha-
sonld jellegli feladatokat. A témakort korabban befejezd osztalyokban ismétlésre kertilt
sor, melyre azért volt sziikség, hogy ne allandosult tudast mérjiink, ami nem biztositana
megbizhatdéan a megoldashoz sziikséges mennyiségii és szintli ismereteket.

A megoldas megkezdése elodtt ismertettiik a tanulokkal a felmérés céljat, illetve a meg-
oldas technikai kivitelezését.

Az értékelést egységes megoldokulcs alapjan, az osztalyokban bioldgiat tanit6d tana-
rok segitségével végeztik.

Eredmények

A vizsgalat kiindulépontjaként feltételeztiik, hogy a bioldgia problémafeladatokban
nyujtott, egész mintara vonatkozd atlagteljesitmény tiikr6zi a nemzetkodzi felmérések
eredményeit, nem haladja meg azok értékeit.

Bizonyitasként a probléma-feladatsor megoldasaban nyujtott Gsszpontszam atlaganak
szazalékban kifejezett értékét hasznaltuk, melyet az SPSS statisztikai program leird statisz-
tikai elemzésének segitségével allapitottunk meg. A helyesen megoldott itemek és a tanu-
161 6sszpontszam hanyadosaként kapott atlagpont 14,95, mely 55,38 szazaléknak felel meg.

Mit jelent ez az eredmény nemzetkdzi viszonylatban?

Egy 1994-ben végzett IEA- (International Association for Evaluation of Educational
Achievement) felmérés szerint 14 éves tanuldink a természettudomanyos problémameg-
oldas tekintetében a kozépmezonyben végeztek (15 orszag koziil a 6. helyen). A nem-
zetkozi atlag 516 pont volt, ami 62,18 szazaléknak felel meg. A magyar tanulok ebben
a felmérésben 554 pontot értek el, mely 66,74 szazalékos atlagteljesitményt jelentett.
(Papp, 2001)

A legutdbbi nagy horderejli felmérésre 2000-ben kertilt sor az OECD (Organisation for
Economic Cooperation and Development) kezdeményezésére létrejott PISA- (Pro-
gramme for International Student Assessment) vizsgalatban, ahol a részt vevd nemzetek
egylittes atlaga 501 pont, mig a magyar 14 éves tanuldk atlaga 496 pont volt.

Az itt kiemelt két felméréshez hasonld eredmények jellemzik a kilencvenes évek nem-
zetkozi vizsgalatait is. Ezek alapjan a mintdban szerepld tanulok problémafeladatokban
nyujtott teljesitménye valdban nem kielégitd. Kérdés, milyen tényezok figyelem-
bevételével jelenthetjiik ki egy adott feladatrol, hogy a helyes valasz megtalalasa konnyfi,
avagy nehéz.

Az eddigi kutatasok értelmében valamely feladat vagy item nehézségét alapvetéen két
tényez6 hatarozza meg: annak ismerettartalma, mely mindségi szempontbdl a tantervi ko-
vetelménynek megfelelé6 minimumszintet vagy az azt meghaladd ismereteket foglalja ma-
gaba; az egyes kognitiv szintek, igy az itemek tajékozddasi, felidézési, feladatmegoldasi,
értelmezési és problémamegoldd funkcidja. (B. Németh — Jozsa — Nagyné, 2001)

Ezen két tényezdcsoport mellett azonban elengedhetetleniil fontos az is, hogy az item
mennyi és milyen szintli gondolkodasi miiveletet mobilizal a megoldas soran.

Igy az itemek nehézségére vonatkozé vizsgalatunkban harom faktort vettiink nagyi-
t6 ala:
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— Az elemzés soran, melynek Osszefoglalasa a 2. tdbldzatban lathatd, elséként a meg-
oldashoz sziikséges ismeretek mennyiségére koncentraltunk, nem bontottuk azokat mini-
mum- és az azt meghaladé kovetelményszintre, ami tovabbi vizsgalatok targyat képez-
heti majd a jovoben.

— A gondolkodasi muveletek esetében is csak azok szamat vettiik figyelembe. A min6-
ségi értékelésre azért nem tértiink ki, mert, mint lattuk, a miiveletek mennyiségi és min6-
ségi jegyei szoros Osszefliggést mutatnak. A miiveletek nagy szama ugyanis legtobbszor
az Osszetettebb miiveletrendszerek jelenlétével magyarazhato (példaul analdgia), melyek
az alacsonyabb rendii miiveletek szinte mindegyikét magukban hordozzak. igy a mennyi-
ségi novekedés egyre magasabb mindségben jut kifejezésre. Ahol tehat azt észleljiik,
hogy a gondolkodasi miiveletek szama nagyobb, ott valoszin(i, hogy magasabb rendi
miveletegyiittessel kell megbirkoznunk.

— A Bloom-féle kognitiv szinteket mindségi szempontbol vettiik figyelembe, melyek
az adott item esetében mint dominans tényezok viszonylag konnyen felismerhetdk.

A nehézségrol alkotott allaspontunk értékelése érdekében egyenként elemeztiik mind a 27
itemet aszerint, hogy mennyi és milyen kulcsfontossagu ismeret, gondolkodasi miivelet és
melyik kognitiv szint sziikséges azok megoldasahoz. Az adatokat tablazatba foglaltuk, majd
Osszefliggésbe hoztuk az egyes itemek nyerspontatlagaval. (2. tabldizat) A gondolkodasi mii-
veletek soraban a problémamegoldas mikrostrukturajat képzé legfontosabb mtiveleteket vet-
tiik figyelembe: analizis, szintézis, 6sszehasonlitas, elvont adatok 6sszehasonlitasa, elvonat-
koztatas, sszefuggések felfogasa, kiegészités, altalanositas, konkretizalas, rendezés és anald-
gia. A kognitiv szintek esetében az ismeretek, megértés és alkalmazas jelenlétét vizsgaltuk.
Igy valamennyi itemet a kovetkezd, a feladatsor 8. iteméhez hasonld modon elemeztiik.

Feladat:

b6z6 taplalkozasi kapcsolatban allhatnak egymassal, egy vonatkozasban azonban valamennyi tarsulas
megegyezik: mindegyikben van egy faj, amelyik csak fogyasztd, de 6 nem taplaléka a tobbi faj koziil
egyiknek sem.
Egyszerii valasztas
8. Hany taplalkozasi kapcsolat lehet a legkevesebb kapcsolodast tartalmazo tarsulasban?
A)2 B)3 C)4 D)5 E)6
(Fazekas — Szerényi, 1994)

Az item megoldasahoz tisztaban kell lenni a taplaléklanc, a taplalékhalozat, a terme-
16k, elsédleges, masodlagos, harmadlagos fogyasztok, a cstcsragadozok, a lebontok, a
parazitak fogalmaval, melyek az adott taplaléklanc, illetve taplalékhalozat tipusanak
megallapitasédhoz sziikségesek, mig a taplalkozasi kapcsolatok felismerésében a ngvény-
evok, ragadozok, mindenevok jelentésének pontos ismerete jatszik fontos szerepet. Igy a
kiemelt kulcsfontossagu ismeretek szdma 12. (2. tabldazat)

Az item megoldasa soran analizalni kell a kérdést, miszerint a legkevesebb taplalko-
z4si szint négy faj kozott csakis ugy johet 1étre, ha a négybdl példaul harom termeld, egy
novényevd, elsédleges fogyaszto, vagy Iétezik harom elsddleges fogyaszto, melyek
mindegyike ugyanazt a termeldt fogyasztja. Igy a legkevesebb taplalkozasi szint szama
kettd, a legkevesebb taplalkozasi kapcsolat szama harom.

A megoldas megtalalasaban fontos szerepe van a variaciok értékelésének, a probalga-
tasoknak, végsd soron a gondolkodas flexibilitasanak.

Az analizisen kiviil jelent6s a szintézis miivelete is, hiszen az egyes fajokat egységes tap-
laléklancca kell kombinalni, majd dsszehasonlitas, elvonatkoztatas révén el kell donteni,
hogy az adott variacio megfelel-e a megoldasnak az alkalmazas szintjén. A dominansan je-
lenlévé alkalmazott gondolkodasi miiveletek szama ezek alapjan négy. (2. tdbldzat)
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2. tablazat. A probléma-feladatsor egyes itemjeinek nehézségére vonatkozo adatok

Item Kulesfontossagu elézetes  Domindns gondolkoddsi Kognitiv szint Itemek nyerspont-
ismeretek szama miiveletek szama atlaga
1. 10 5 Megértés 0,7682
2. 11 5 Megértés 0,4834
3. 12 5 Megértés 0,5960
4. 6 7 Alkalmazas 0,3709
5. 2 3 Megértés 0,6656
6. 2 6 Megértés 0,7946
7. 3 6 Megértés 0,7649
8. 12 4 Alkalmazas 0,6457
9. 12 4 Alkalmazas 0,6821
10 12 4 Alkalmazas 0,6325
11 12 5 Alkalmazas 0,6689
12. 12 5 Alkalmazas 0,4768
13. 13 6 Megértés 0,4967
14. 12 5 Megértés 0,6225
15 12 4 Megértés 0,6331
16. 12 4 Megértés 0,6887
17. 12 4 Megértés 0,7450
18. 12 4 Megértés 0,6391
19. 12 5 Megértés 0,6225
20. 13 5 Megértés 0,5331
21. 12 5 Megértés 0,5530
22. 12 5 Megértés 0,5232
23. 12 5 Megértés 0,1954
24. 7 10 Alkalmazas 0,4238
25. 8 10 Alkalmazas 0,4664
26. 12 10 Alkalmazas 0,2450
27. 11 10 Alkalmazas 0,2450

A tablazatban szerepld adatok grafikus kiértékelése szemléletesebbé teszi a mennyisé-
gi mutatdk és az egyes itemek atlagai kozotti osszefiiggéseket. (3., 4., 5. dbra)

Itemek atlaga

0,8

o 1
0,6
0,5 —
0,4 —
0,3 —
0,2 —

0,1 —

2 3 6 7 8 10 11 12 13
Ismeretek szama

3. dbra. Az ismeretek szamdnak adott értékeihez tartozo itemdtlagok

A 3. dbra elemzése alapjan gy tlnik, hogy az itemek atlagai fliggetlenek az alkalma-
zott ismeretek szamatol, amit a két tényezo alacsony és nem szignifikans Pearson-kor-
relacidja is bizonyit (r = -0,219). A negativ érték azonban azt jelzi, hogy amennyiben az
ismeretek szdma jelent6sen megnovekedne, vagyis szemantikusan gazdag problémaval
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allnank szemben, Ggy a megoldas egyre nehezebb lenne, ami egyre alacsonyabb atlagok
eléréséhez vezetne.

Vizsgalatunkban azonban nem jelent6s az 6sszefliggés. Ugyantigy magas atlagot mutat
példaul a 3 ismeretet igényl6 7. item (0,7649), mint a 12 ismeretet tartalmaz6 17. item
(0,7450). Megjegyzendd, hogy a 6-nal kevesebb informaciot alkalmazo itemek kozott tobb
a magasabb atlagu (konnyebb) item, mig ef616tt mar nem tapasztalhatunk ilyen tendenciat,
nincs kovetkezetesség az atlagpontszamok tekintetében. Mindez arra enged kovetkeztetni,
hogy a szemantikusan szegény problémak kapcsan az ismeretek szdma nem befolyasolja
jelentdsen az adott feladatnehézségét, abban sokkal inkdbb befolyasold tényezd a gondol-
kodasi miiveletek szama €s mindsége, valamint a kognitiv szintek természete.

Itemek atlaga

0,8

0,7 1
0,6

0,5

0,4
0,3
0,2
0,1
0 T T
6 7

3 4 5
Gondolkodasi muveletek szama

10

4. abra. A gondolkoddsi miiveletek szamdnak adott értékeihez tartozo itemdtlagok

A gondolkodasi miiveletek mar egységesebb képet mutatnak az ismeretek szamahoz
képest. Az 4. dbran jol érzékelhetd, hogy a teljesitmény ott gyengiil, ahol az item meg-
oldasahoz hat vagy ennél tobb miivelet sziikséges.

Egy 1996-ban végzett vizsgalat nyoman, amelyet 22 000, 16 éves skot tanuldval vé-
geztek a kémiai ismeretek és gondolkodasi miveletek teljesitménnyel torténd osszefiig-
gésére vonatkozoan, azt talaltak, hogy az ismeretek és a miiveletek egyes elemeinek szin-
téziseként a teljesitmények drasztikusan romlanak akkor, ha a feladat megoldasahoz 5-
nél tobb informacidegységet kell dsszerakni. (Johnstone, 1997) E jelenséget azzal ma-
gyaraztak, hogy a munkamemoria és a deklarativ-szemantikus memoria kdzotti reverzi-
bilis tranzitfolyamatok limitaltak az informéciok és kognitiv miiveletek kombinacidja te-
kintetében. Ez azt jelenti, hogy a gondolkodasi folyamatok aktivizalédasa hatart szab az
informaciok hosszl tivi memoriabdl a munkamemoriaba torténd visszajutasanak, mely-
nek révén maximum &t egység hivhato elé problémamentesen a feladatvégzéssel egyide-
jileg. Ez az elmélet azonban t0l kategorikus, nem veszi figyelembe az egyéni kiilonbsé-
geket egyrészt a memoriatarak kapacitadsara, masrészt a gondolkodas alapjat képezo ki-
épitett agykérgi asszociacidk szamara vonatkozoan, amelyek nagyon gyakran a gyakor-
las fliggvényében valtoztathatok.

A mi eredményeink az ismeretek szamat tekintve nem, a gondolkodasi miiveletek te-
kintetében azonban raillenek Johnston vizsgalatara.

A gondolkodasi miiveletek szama és az itemek atlagai kozotti Pearson-korrelacio
-0,617 (p<0,05), azaz jelentds tényezének bizonyulnak a problémamegoldas viszonyla-
taban. A negativ érték itt is arra utal, hogy minél tobb, kovetkezésképp minél magasabb
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szintli miveletet alkalmazunk, annal alacsonyabb atlagokat fogunk elérni a névekvo ne-
hézség miatt.

Itemek atlagai

0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0

megértés alkalmazas

Bloom-féle kognitiv szintek

5. dbra. A Bloom-féle kognitiv szintekhez tartozo itemdtlagok

A kognitiv szintek itemek atlagaival vald Osszefliggése elég egyértelmii képet mutat.
(5. dabra) A magasabb atlagok zome a megértés, mig az alacsonyabbak az alkalmazas
szintjéhez tartoznak.

Osszegzés

Az ismeretek fontosak a problémafeladatok megoldasaban, nélkiilik a cél elérése le-
hetetlen. A szemantikusan szegény problémakat tartalmazé feladatok esetében azonban
az ismeretek szdma kevésbé differenciald tényezd a nehézség tekintetében, mint a sze-
mantikusan gazdag problémak esetében, ahol a megoldas sikere gyakran azon mulik,
hogy birtokaban vagyunk-e az 6sszes ismeretnek, informacionak, melyek koziil barme-
lyik apro részlet hidnya évekig tarté problémamodositasokhoz vezethet.

Az ismeretek mennyiségi mutatdin kiviil természetesen meghatarozo tényezo azok mi-
ndsége is, ennek jelentoségére tovabbi vizsgalatok derithetnek fényt. E vizsgalatok egyik
elképzelhetd variacidja az azonos gondolkodasi miiveletekbdl €s azonos szamu, de elté-
r6 ismerettartalmu itemekbdl allo feladatsor elemzése €s értékelése.

Az egyes itemek nehézségének megitélésében vizsgalatunkban dominansabb tényezo-
nek bizonyult a gondolkodasi mtivelettartalom, mely tendenciézusan befolyésolja a meg-
oldasok sikerességét. Minél tobb €s bonyolultabb egy adott item miivelettartalma, annal
nehezebb a helyes valasz megtalalasa.

A kognitiv szintek esetében az alkalmazast igényld feladatok bizonyultak a legnehe-
zebbeknek.

Mindezekbdl az a fontos pedagdgiai tanulsag vonhato le, hogy az iskolaban a problé-
mamegoldas fejlesztése érdekében koveteljiik meg az ismeretek megfeleld szintl elsaja-
titasat €s lehetdség szerinti minél tobbszori alkalmazasat.

A gondolkodasi miveletek rendszeres alkalmazasat mar kisiskolds kortdl kezddd6en
szorgalmazni kell. Els6 1épésként célszerli az adott miiveletre vonatkozd bioldgia vagy
barmely tantargyi kontextusban szerepld feladatokat megoldatni a gyerekekkel. Ez a fel-
adat a kozépiskolaban sem elhanyagolhat6. Amennyiben azt 1atjuk, hogy a tanulé a mi-
veletek megfeleld szintjét birtokolja, akkor megprébalkozhat komplex problémafelada-
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tok megoldasaval is, melynek sikerességét természetesen mas tényezok is befolyasoljak
(kreativitas, a megoldasi stratégidk pontos ismerete stb.).

A problémamegoldas fejlesztése ily modon komplex feladat, melynek eredményessé-
ge nagymértékben fligg attol, hogy azt atfogo jelleggel a sajat tantargyat tanitdo minél
tobb pedagdgus felvallalja, és egy egységesen kidolgozott program alapjan kelld idében
¢s ideig végezze a hatékonyabb gondolkodas és alkalmazas érdekében.

Irodalom

Assessment of Performance Unit (1984): Science is schools: age 13. Report No.2. HMSO, London.

Berend Mihaly — Berendné Németh Eva — Kovacs Oktober (1998): Biolégiai feladatgyiijtemény kozépiskold-
soknak. Tankdnyvkiadd, Budapest.

B. Németh Maria — Jozsa Krisztian — Nagy Léaszloné (2001): Differencialt kovetelmények, mint a tudas jellem-
zésének viszonyitasi alapjai: a minimum és az a folotti tudas viszonya a ,,Bioldgia és egészségtan” részmiivelt-
ség terliletén. Magyar Pedagogia, 101, (4), 485-510.

Fazekas Gyorgy — Szerényi Gabor (1994): Problémafeladatok biolégidbol. Calibra Kiadd, Budapest.
Jonstone, A. H. (1997): Chemistry teaching-science or alchemy? Journal of Chemical Education, 74, (3),
262-268.

Osborne, A. (1963): Applied imagination. Scribner, New York.

Papp Katalin (2001): Természettudomanyos nevelés: mult, jelen és jovo. In: Csapd Bend — Vidakovich Tibor
(szerk.): Neveléstudomdny az ezredfordulon. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest.

Polya Gyorgy (1957): A gondolkodas iskoldja. Bibliotheca, Budapest.

Droppinné Debreczeni Eva

Az Orszdgos Pedagégiai
Kényvtar és Mizeum
torténete

| B
1877-1933

OPKM
1003

Az OPKM kényveibdl

50




Iskolakultara 2004/4

Petd Ildiké — Nagy Zita Eva

Az észak-alfoldi régio altalanos
iskolai — a befogado nevelés
szempontjabol

Sajdtos igényti tanulok, specidlis nevelési sziikséglet, befogadicis
(inkltizio), befogado (inkluziv) nevelés (1) - egyre ismertebb
Jogalmak ezek a magyar pedagogidaban, elsésorban az Internet
segitségevel olvashato angol és német irdsoknak koszénhetoen.

A mozgalom hazai képuiseldi a gyogypedagogia neves szakemberei,
akik a gyogypedagogia felol kozelitik meg a kérdéseket.

A hagyomdnyos magyar iskolarendszer azonban még alig mozdult
meg. Ennek megfeleloen tapasztalati irdsok, vizsgdlati eredmények
alig-alig lattak még napuvildagot a befogado nevelésrol.

befogadod nevelést helyeztiik kozéppontba. A specialis nevelési sziikségletet tigan

értelmeztiik, mert a testi, érzékszervi, értelmi fogyatékossagban szenveddk mel-
lett szamos olyan gyermek van, aki szocialis helyzetébdl, esetleg a szarmazasabol eredd
kulturalis hattér, vagy a csaladi nyelvi szocializaci6é miatt specialis segitség nélkiil nem
tud megfelelni a hagyomanyos iskolarendszer kovetelményeinek. Sikertelenségiik olyan
méreteket Glthet, hogy a hagyomanyos iskolarendszer pedagogusai (akar jo szandékbol
is) igyekeznek eltavolitani és valamilyen szegregalt oktatasi formaban elhelyezni 6ket.
Ma mar térvény irja eld, hogy minden gyermeknek joga van szegregalt iskola helyett
»hormal” iskola ,,normal” osztalyaban tanulni.

A befogadd nevelés célja, hogy a lehet6 legtobben a lakohelyiikhoz kozel es6 iskola-
ban tanulhassanak. Ehhez azonban sziikség van bizonyos targyi feltételekre, illetdleg ar-
ra, hogy a pedagdgusok u0j ismereteket szerezzenek, €s nyitottak legyenek — példaul a
»specialis” szakemberek irant.

Kutatasunkban, amelyet 2003 tavaszan végeztiink, a specialis nevelési sziikségletek fo-
galmanak még kevésbé hasznalt tag értelmezését alkalmaztuk. A tobb évtizedes befogadd
nevelési tapasztalatokkal rendelkezd orszagokbol szarmazé irasok (Rasmussen, 2002;
Homer, 2003; Williem, 2003; Kenyon, 2003; Begg, 2003; Atkinson, 2002; Alexiadou,
2002) gydztek meg benniinket arrdl, hogy a probléma megkozelitésekor nem hagyhatok
figyelmen kiviil azok a tanuldk sem, akik szocialis, kulturalis, csaladi hatteriik, nyelvi szo-
cializaciojuk, esetleg etnikai szarmazasuk miatt szorulnak olyan mértékben hatranyos
helyzetbe, hogy a hagyomanyos iskolarendszerbdl kikeriilnek, vagy oda mar be sem ke-
rlilhetnek. Magyarorszagon (a kiilonb6z6 vizsgalatok szerint) ez utdbbi kategdriaba tarto-
76 gyerekek jelentds szdzaléka cigany szarmazast. Ezért helyeztiink kiilon hangsutlyt e
kérdésre vizsgalatunk soran. A szociokulturalis hatranyt figyelembe vevd nevelési attitii-
dot angol nyelvteriileten ,,social inclusion”-nak nevezik (és egyarant hasznaljak a szocia-
lis szféraban, valamint az iskola vilagaban), amit szocialis befogadasnak fordithatunk.

A kutatas az észak-alfoldi régio minden alapfoku iskoldjara kiterjedt, fenntartotol fug-
getlentil, azonban kihagytuk az tigynevezett specialis (fogyatékos gyerekeket ellato) is-
koldkat. A vizsgalatba bekeriilt iskolak adatai koziil azokat is kivettiik (tanul6létszam, a
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veliik foglalkozé pedagdgusok jellemz6i), amelyek az altalanos iskola azon osztalyaira
vonatkoznak, ahol olyan gyerekek tanulnak, akiknek az ugynevezett szegregalt formaban
valé nevelésére (kislétszamt osztaly, gyogypedagdgiai osztaly) a Nevelési Tandcsado
vagy egy szakértdi bizottsag tett javaslatot. Kérdéseink az iskola alabbi jellemzoit térké-
pezték fol: a pedagogusok és a tanuldk létszama, tovabbtanuldsi aranyok, az altalunk
megjelolt kategoriak szerint a specialis nevelési sziikségletl tanuloik szama, a tagozatok
jellege, valamint a telepiilés tipusa. Felmértiik az iskolak targyi és személyi feltételeit ab-
bdl a szempontbol, hogy milyen erékkel rendelkeznek egy specialis nevelési sziikségle-
ti gyermek befogadasahoz, sikeres neveléséhez, fejlesztéséhez, és a kozosségben tarta-
sahoz. Kisérletet tettiink arra, hogy képet kapjunk az iskolak nyitottsagardl, az (eseten-
ként csak hipotetikus) elfogadd vagy éppen elutasitd attit(idjiikrél és annak okairol.

Az alabbiakban a vizsgalat egyik alapkérdésére adott valaszunkat tessziik kozzé. Sze-
rettlink volna képet kapni arrél, hogy az észak-alfoldi régidba tartozé harom megye
(Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok) altalanos iskolai meny-
nyire felkésziiltek specialis nevelési sziikségletli tanulok ellatasara. Megprobaltunk tipu-
sokat alkotni az iskoldk er6forrasai és fogadokészsége alapjan. Kozel 500 iskolat keres-
tiink meg postai Uton kiildott kérdoéivvel, s 277 feldolgozasra alkalmasat kaptunk vissza.
Mivel ez a mintavételi modszer nem eredményez reprezentativ mintat, igy adatfelvéte-
link eredményeit nem altalanosithatjuk a régié minden iskoldjara, de azt gondoljuk,
hogy a tapasztaltak mindenképpen létez6 tendencidkat jeleznek.

Az éltalunk vizsgalt iskolakbol az iskola telepiilési tipusa, a teleptilés Iélekszama, az
iskola pedagdgusainak szdma, a tanulolétszam, illetve a specialis sziikségletiiek iskolan
beliili aranya alapjan 6t csoportot képeztiink. (1. dbra) (3)

0. tipus:

4tipus: 34 iskola
50 iskola

1.tipus:

3 tipus: 47 iskola

23 iskola

2.tipus:
123 iskola

1. dbra. Az iskoldk megoszldsa az egyes tipusok kozott

O Megyeszékhely B Egyéb varos O Kozség

iskolatipus

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2. dbra. A iskolatipusok megoszidsa az iskoldknak otthont ado telepiilés tipusa szerint

52




Iskolakultara 2004/4

Pet6 11dik6 — Nagy Zita Eva: Az észak-alfoldi régi6 altalanos iskolai — a befogadé nevelés szempontjabol

0. tipus: nincs specidlis sziikségletii gyerek. Kiilon csoportot képez az a 34 iskola, ahol
nem tanulnak specidlis sziikségletli gyerekek. Koziilik 9 megyeszékhelyen (26,5%), 3
egyéb varosban (8,8%), 22 kozségben talalhatd (64,7%). (2. dbra) Az egy iskolara jutd
atlagos gyerekszam 281 {6 (3. abra), bar rendkiviil nagy a szoras: 0 és 740 16 koz¢ esik
a megfigyelések tilnyomo tobbsége. Az atlagos pedagdgusszam 25 f6 koriil mozog.
Osszetételében tehat rendkiviil heterogén csoportrél beszélhetiink. Tanuléik atlagosan
tobb mint 70%-a érettségit add kdzépiskolaban tanul tovabb. Minimalis (0,61%) a tovabb
nem tanuldk aranya esetiikben. (5. dbra)

1. tipus: nagyvdrosi elit iskoldak. Az ide tartozé 47 intézmény (a teljes minta 17%-a) jel-
lemzé moédon megyeszékhelyen, illetve egyéb varosban, azaz nagy Iélekszamu teleptilé-
sen talalhato. (2. dbra) Ezek az iskolak jellemzéen nem til nagy méretiiek (atlagos isko-
lai gyerekszam 401 6). (3. dbra) Ezekbdl az iskolakbdl elsdsorban érettségit add kozép-
iskolaba (gimnazium és szakkozépiskola egyiittesen kozel 70%-ban) mennek tovabb a
gyerekek. A tovabb nem tanuldk ardnya alig tobb mint 1%. (5. dbra) Az iskoldk tanuloi
kozott a specidlis sziikségletliek ardnya atlagosan 1,62%. (4. dabra) Jellemzd, hogy minden
tipust specialis sziikséglet a négy klaszteren (tipuson) beliil, ahol van ilyen tanul6, a leg-
alacsonyabb értékeket mutatja, kivéve a tanulasi zavarosokét (5,84%). (1. dbra) Feltiing,
hogy a csoportba tartozé iskolakban a hazai adatokhoz viszonyitva az alacsony értékek
kozott is kulondsen alacsony az értelmi fogyatékosok atlagos aranya. (1. melléklet)
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3. dbra. Atlagos iskolai gyerekszdm az egyes iskolatipusokban

2. tipus: kozségi kisiskoldk. Ebbe a csoportba 123 iskola kertiilt, ami a teljes minta
44,4%-4t jelenti. Az ide tartozo iskolak 96,7%-a kozségi iskola (2. dbra), ezekben tanul
a legkevesebb gyerek, atlagosan 192 f6. (3. dbra) A gyerekek tovabbtanuldsara a szakko-
zépiskola és a szakmunkasképzo intézetek a jellemzdek, egyiittesen kdzel 72%. A tovabb
nem tanuldk ardnya atlagosan 2,5% koriil mozog. (5. dbra) Az iskoldkban a specialis
sziikségletliek aranya atlagosan 2,49%. (4. abra) Ezen belil az értelmi fogyatékosok ara-
nya 3,59% (1. tdbldzat), ami megfelel a magyarorszagi atlagnak. (1. melléklet) A ,,véle-
ményiik szerint cigany tanulok” aranya a masodik legnagyobb a csoportok kozott.

%
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4. dbra. A specidlis nevelési sziikségletii gyerekek dtlagos iskolan beliili ardnya az egyes iskolatipusokban
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3. tipus: nagyobb kozség és egyéb vdaros. Az ide tartozo 23 iskolaban a legmagasabb a
szakmunkasképzdben tanulok aranya (41,9%) €s a tovabb nem tanuldk aranya (7,1%!) (a
teljes mintan beliil is!). (5. dbra) Atlagosan 264 tanulé jar ezekbe az iskolakba (3. dbra),
akik kozott a specialis sziikségletliek ardnya kiugroan magas (10,26%). (4. abra) A fel-
tiinden magas aranyok az értelmi fogyatékosok esetében az orszagos atlag kézel harom-
szorosat jelentik. Mind a tanulési zavarosok (10,46%), mind a ,,véleményiik szerint ci-
gany” (48,58%), mind a szarmazasuk miatt specialis ellatast igényld tanulok (22,41%)
aranya jelentdsen folotte van a minta atlaganak. (1. tdbldzat)

B Gimnazium B Szakkdzépiskola [ Szakmunkasképz8 O Nem tanul tovabb

2,59

iskolatipus
[\S]

33

1),61
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5. dbra. A kiilonbozd iskolatipusokban tovabbtanulok ardnya iskolatipusonként

4. tipus: egyéb varosi nagy iskoldk. 50 iskola, a teljes minta 18,1%-a tartozik ide. Jel-
lemzden ,,egyéb” varosban (nem megyeszékhelyen) talalhato iskolak (74%). (2. dbra) Az
atlagos tanuldi 1étszam kiugréan magas (3. dbra), atlagosan 674 gyerek. Ezzel szemben
a specialis sziikségletliek ardnya igen alacsonynak mondhaté (atlagosan 1,89%). (4.
abra) A kiillonbozo tipusu specialis sziikségletli tanuldik aranya atlagos képet mutat, nin-
csenek feltlinben magas vagy alacsony szamok. A tovabbtanulasi aranyok tekintetében
nagy hasonldsagot mutat az 1. tipussal, ami szintén varosi iskolakat foglal magaban. A
harom kozépfoku iskola-tipus megoszlasa viszonylag egyenletes, a tovabb nem tanuldk
atlagos aranya 2,2%. (5. dbra)

1. tabldzat. Egyes specidlis nevelési sziikségletii tanuldk dtlagos ardnya az iskolatipusokban. (A — Ertelmi
Jfogyatékosok atlaga; B — Tanuldsi zavarosok datlaga; C — ,, Véleményiik szerint cigany” gyerekek dtlaga;
D — ,, Etnikai hovatartozasuk miatt specidlis elldtast igényld gyerekek” dtlaga)

Tipusok A B C D

0 (0,007) (0,20) 0,37) 0,27)
1 0,68%  (3,044) 5,84%  (8,30) 6,53%  (9,75) 0,45%  (1,61)
2 3,59%  (5,300) 3,92%  (6,95) 12,71% (15,00) 1,10%  (4,48)
3 9,20% (10,390) 10,46% (20,32) 48,58% (18,93) 22,41% (24,92)
4 3,24%  (4,720) 2,64%  (4,72) 8,70%  (9,50) 1,13%  (3,82)

Iskolatipusok a ,,specialis” szakemberek jelenléte szerint

Az iskolak &t csoportja kozott jelentds kiilonbségeket talaltunk mind a felajanlott fog-
lalkozasok, mind az iskolai szakember-ellatottsag (vagy az igénybe vett kiilsé szakembe-
rek), mind a tovabbképzések, mind pedig a specialis sziikségletii gyermekekkel kapcso-
latos befogadd készség tekintetében. (7—12. tdbldazat) (4)
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2. tablazat. Az iskoldk hdny szdzaléka tud fejlesztd foglalkozast felajanlani. (++ kiilondsen jellemzd,
+ jellemz6; 0 a mintdnak megfelelé mértékben; - nem jellemzd, - - kiilonosen nem jellemzo)

Foglalkozds Iskolatipusok
0 1 2 3 4

Logopédia,

beszédfejlesztés Nincs adat 21,3%  (0) 10,6% (--) 13,0%  (0) 38% (++)
Cigany népismeret ~ Nincs adat 0,0% (--) 6,5%  (-) 39,1% (++) 8%  (0)
Kislétszamu osztaly ~ Nincs adat 2,1%  (0) 1,6% (--) 4,3% 0) 14% (++)
Roma tankoér Nincs adat 0,0%  (-) 1,6% (- -) 0,0%  (0) 10% (++)
Gyogytestnevelés Nincs adat 21,3% (++) 41% (--) 43% (- 28% (++)

Az iskolak altal felajanlott foglalkozasokat vizsgalva a kovetkezoket tapasztaltuk (a
tablazatokban szerepl6 szazalékértékek minden esetben azt mutatjak, hogy az adott cso-
portban az iskolak hany szazaléka valaszolt igennel, azaz ebben az esetben hany szaza-
1ékuk tudja tanuldi szamara az adott foglalkozast felajanlani):

— A |, nagyvdrosi elit” iskolakra kiilondsen jellemz6, hogy tanuldiknak gyogytest-
nevelést ajanljanak fel. Ezen kiviil nagy aranyban (bar a varhaté értéknek megfelelé mér-
tékben) jellemzd a logopédiai ellatas ezekben az intézményekben. Egyaltalan nem jel-
lemzdek azonban a cigany tanuldk ellatasat segitd foglalkozasok (nyilvan osszefiiggés-
ben az ilyen tanuldk viszonylag alacsony aranyaval).

— A, kozségi kis iskolak” esetében gyakorlatilag mindegyik foglalkozastipusnal azt fi-
gyelhettiilk meg, hogy azokat jellemzdéen nem, vagy kiilonosképpen nem tudjak tanul6ik-
nak biztositani. Feltiinden hianyzik a logopédiai ellatas, a kislétszamu osztaly és a
gyogytestnevelés jelenléte.

— A, ,nagyobb kozség és egyéb vdros” iskolaiban kiilondsen jellemz6 a cigany népis-
meret jelenléte (Osszefiiggésben a cigany tanuldk itt megfigyelhetd nagy aranyaval).
Nem jellemzd azonban, hogy ezekben az iskoldkban a tanuldk gyogytestnevelésben ré-
szesiiljenek.

— Az ,,egyéb vdrosi nagy iskoldk” esetében a cigany népismeret kivételével minden
foglalkozastipus megléte kiemelkedden nagy aranyban jellemzo.

A kiils6 szakemberek igénybevételét illetden sem kisebbek az iskolak mintankon be-
lili csoportjai kozotti kiilonbségek. (3. tdbldzat)

3. tablazat. A kiilonbozd tipusba tartozo iskoldk hdany szdazaléka vesz igénybe kiilsé szakembert.

(++ kiilondsen jellemz6; + jellemz6; 0 a mintdnak megfelelé mértékben, - nem jellemzd, - - kiilondsen nem
Jellemzo)
Kiilsé szakember Iskolatipusok

0 1 2 3 4
Gyogytestneveld Nincs adat 27,7% (++) 57%  (--) 8,7% (-) 22%  (+)
Utazé
gyogypedagogus Nincs adat 12,8% (- -) 33,3% (++) 52,2%  (+) 18%  (-)
Nevelési Tanacsadd  Nincs adat 4,3%  (0) 3,3%  (0) 13,0% (++) 0% ()
Gyermek
Ideggondozd Nincs adat 6,4% (++) 0,8% ) 0,0% (0) 0% ()
Pszichologus Nincs adat 31,9%  (+) 18,7% () 17,4% (-) 34% (++)

— A ,,nagyvdrosi elit” iskolakra kulonosen jellemzo, hogy gyogytestnevel6t vesznek
igénybe. A tobbi tipushoz képest nagyobb aranyban miikodnek egyiitt a gyermek ideg-
gondozo kozpontokkal, illetve gyakrabban veszik igénybe pszichologus segitségét is
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munkdjuk soran. Ez nyilvan dsszefliggésben van teriileti elhelyezkedésiikkel, hiszen ta-
nuloik szdmara ezek az intézmények kozeliek, konnyen elérhetdk.

— A | kozségi kis iskoldak” esetében gyakorlatilag csak utazé gyogypedagogus igény-
bevételérdl beszélhetiink. Gyogytestnevel$ ezekben az iskoldkban nemigen fordul meg.

— A, nagyobb kizség és egyéb vdros” iskolaiban a nevelési tanacsadok igénybevétele
kiemelkedd mérték(i. Emellett csak az utazd gyogypedagdgusok munkajat veszik igény-
be jellemzden.

— Az ,,egyeb vdrosi nagy iskoldkra” jellemzd, hogy gydgytestneveldt, illetve pszicho-
logust hivnak segitségiil munkajuk ellatasdhoz. Kevéssé jellemz6 az utazé gydgypedago-
gus jelenléte. Ebben a csoportban nem volt olyan iskola, amelyik nevelési tanacsadot
vagy gyermek ideggondozot venne igénybe (!).

Az iskolak sajat szakemberrel valo ellatottsaga sem mutat kevésbé dsszetett képet. (4.
tablazat)

4. tablazat. A kiilonbozd tipusba tartozo iskoldk hany szdazalékdanak van sajdt szakembere. (++ kiilondsen

Jellemzd; + jellemz6; 0 a mintdnak megfelelé mértékben, - nem jellemzé; - - kiilondsen nem jellemzd)
Sajat szakember Iskolatipusok
0 1 2 3 4

Gyogypedagogus Nincs adat 23,4% () 23,6% (--) 39,1%  (0) 64% (++)
Beszédfejlesztd Nincs adat 25,5% (+) 11,4% (--) 4,3% (-) 30% (++)
Fejleszt6 pedagogus  Nincs adat 40,4% (++) 8,9% --) 30,4% () 34% (++)
Mentalhigiénikus Nincs adat 27,7% (++) 8,1% (--) 17,4%  (0) 20%  (+)
Mozgasfejlesztd Nincs adat 27,7% (++) 5,7% (--) 4,3% ) 24% (++)

A ,, nagyvdrosi elit” iskolakban sokféle szakember dolgozik. Mind fejleszté pedago-
gus, mind mentalhigiénikus, mind mozgasfejleszté pedagdgus tekintetében kiemelkedo-
en jol, beszédfejlesztd szakemberek tekintetében jol ellatottak. Gydgypedagdgust azon-
ban kevésbé alkalmaznak. (Mindez elgondolkodtato, foképp akkor, ha a kedves olvaso
ujra atbongészi a felajanlott foglalkozasokrél megfogalmazottakat, hiszen ezen iskolak
esetében a gyogytestnevelést kivéve semmilyen mas specialis fejlesztés felajanlasa nem
jellemzd kiilonosebb mértékben.)

— A |, kozségi kis iskoldak”-ban gyakorlatilag a szakemberek egyetlen tipusa sem jel-
lemz6 a varhatonal nagyobb mértékben, sdt tobb izben egyaltalan nem jellemzo.

— A, nagyobb kozség és egyéb vdros” iskolai sem mutatnak sokkal pozitivabb képet a
szakemberrel vald ellatottsag tekintetében. Igazabdl csak a fejleszté pedagogus nagyobb ara-
nyt jelenléte jellemz0, azonban alig talalkozhatunk beszédfejlesztdvel és mozgasfejlesztovel.

— Az ,,egyéb vdrosi nagy iskolak” jol ellatottak minden szakember tekintetében. Ki-
emelkedd aranyban talaltunk e csoportban olyan iskoldkat, ahol gyogypedagogus, beszéd-
fejleszté pedagdgus, fejlesztd pedagogus, illetve mozgésfejlesztd pedagdgus talalhatd.

A vizsgalatban rakérdeztiink arra, hogy a tantestiilet tagjai milyen ,,tovabbképzésen”
vettek részt az elmult 6t évben. (5. tabldazat)

— A, nagyvarosi elit” iskolainak pedagogusai jellemzéen személyiségfejleszto, illetve
beszédfejlesztd tovabbképzéseken vettek részt. Pedagogusaik koziil nagyon kevesen vet-
tek részt romologiai képzésen, mig gyogypedagdgiai iranyu képzésen senki.

— A, kozségi kis iskoldk” pedagdgusai a tobbi csoport iskoldihoz képest kisebb arany-
ban vettek részt tovabbképzéseken. Egyediil a gyogypedagdgiai asszisztens-képzésben
vald részvételilk mutat magasabb aranyt.

— A, ,nagyobb kozség és egyéb vdros” iskolainak pedagogusai korében legkedvelteb-
bek a romolodgiai iranyu tovabbképzések. Az adatok szerint minden mas képzésben is je-
len vannak, kivéve a beszédfejlesztést.
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— Az ,,egyéb varosi nagy iskoldk” pedagdgusai sokféle tovabbképzésen vettek részt,
elétérbe helyezve a romoldgiat, a beszédfejlesztést és a tehetségfejlesztést.

Az iskolak Alapitd Okirata tartalmazza, hogy az adott iskola jogosult-e egy specialis
nevelési sziikségletli tanul6 ellatasa utan jar6 tamogatasra. (6. tabldazat)

5. tablazat. A kiilonbozd tipusokba tartozo iskoldk hany szdazalékabdl vettek részt , tovabbképzésen”.

(++ kiilondsen jellemzd,; + jellemzd; 0 a mintdnak megfeleld mértékben, - nem jellemzd; - - kiilondsen nem
Jellemzo)
,, Tovdabbképzés” Iskolatipusok

0 1 2 3 4
,, Jovabbképzésen”
részt vett Nincs adat 85,1% (0)  732% (--) 95,7%  (+) 94% (++)
Személyiségfejlesztd Nincs adat 25,5% (++) 8,9%  (-) 26,1%  (+) 16%  (0)
Gyogypedagogiai
asszisztens Nincs adat 0% (--) 9,8%  (+) 17,4%  (+) 10%  (0)
Romoldgia Nincs adat 2,1% (--) 5,7% (--) 47,8% (++) 18% (+)
Beszédfejlesztés Nincs adat 21,3% (++) 8,1%  (-) 43%  (-) 14%  (+)
Tehetségfejlesztés Nincs adat 10,6%  (0) 4,1% () 17,4%  (+) 14%  (+)

6. tablazat. Mit vallalnak a kiilonbozd tipusokba tartozo iskoldk alapito okiratuk szerint. (++ kiilonosen

Jellemzd; + jellemzd, 0 a mintdnak megfelelé mértékben; - nem jellemzé, - - kiilonosen nem jellemzd)
Milyen tanulo Iskolatipusok
ellatdsat vallaljak

0 1 2 3 4
Szerepel-e
specialis sziikséglet ~ 26,5% (- -) 44,7% (- -) 67,5% (+) 95,7% (++) 86% (++)
Cigany tanulok 5,9% (0) 12,8% (0) 17,1% (-) 60,9% (++) 18%  (-)
Fogyatékosok 2,9% (0) 29,8% (0) 40,7% (0) 522% (1) 64% (++)

— A, nagyvadrosi elit” iskolakra nem kiilonosebben jellemz6, hogy specialis sziikség-
letek ellatasat vallalnak fel.

— A, kozségi kis iskoldk” Alapitdé Okirataban jellemzo6en szerepel a specialis oktatési
igény kielégitése, de annak jellege nem deriilt ki.

— A, nagyobb kozség és egyéb varos” iskolaira kiemelkedden jellemzd a specialis
sziikséglet kielégitésének a felvallalasa, ezen belill is els6sorban a cigany tanuldk el-
latasa.

— Az ,egyéb vdrosi nagy iskoldkra” ugyancsak kiemelkedden jellemzd a specidlis
sziikséglet kielégitésének a felvallalasa, de a hangsuly esetiikben kimondottan a kiilon-
boz6 fogyatékosok ellatasan van.

Kivancsiak voltunk, hogy az iskolak szandék szinten milyen specialis sziikségletii ta-
nulo ellatasat tudnak, akarnak felvallalni. (7. tabldazat)

— A, nagyvdrosi elit” iskolak befogadasi szandékot csak az autista gyerekek felé mu-
tatnak. Kimondottan ,,nem befogadonak” mutatkoztak az értelmi fogyatékosokkal és az
»etnikai hovatartozasuk miatt specialis igényt” tanuldkkal szemben.

— A, kozségi kis iskoldk” nyitottnak mutatkoztak az értelmi fogyatékosok irant.

— A, nagyobb kozség és egyéb vdros” iskolai szivesen vallaljak/vallalnak fel a etnikai
kisebbségi csoport gyerekeinek az ellatasat.

— Az ,, egyéb vdrosi nagy iskolak” viszonylag nyitottnak mutatkoznak az értelmi fo-
gyatékos tanuldk irant.
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— Azok az iskolak, amelyek specialis sziikségletli tanul6t a vizsgalat idején nem oktat-
tak, altalaban, de jellemzden az értelmi fogyatékosokkal szemben elutasitoak.

7. tdbldzat. A kiilonbozd tipusba tartozo iskoldk hdany szdazaléka fogadna szivesen specidlis sziikségletii
tanulot. (++ kiilonosen jellemzd, + jellemzd; 0 a mintdnak megfeleld mértékben, - nem jellemzd;
- - kiilondsen nem jellemzd)

Specidlis sziikségletii Iskolatipus
gyerek

0 1 2 3 4
Ertelmi fogyatékost 59% (--) 8,5% (--) 48,0% (++) 39,1%  (0) 46% (1)
Autistat 5,9% (0) 21,3% (++) 6,5%  (-) 21,7% (+) 6% (-)
,Etnikai hov. miatt
spec. ell. igényel” 20,6%  (-) 128% (--) 31,7%  (0) 65,2% (++) 28% (0)

Osszegzés

Eredményeinkbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a — hazankban még amugy is gyer-
mekcipdben jard — befogadd nevelés az €szak-alfoldi régioban még kevésbé elterjedt.
Mig orszagos atlagban megkdozelitdleg 72 egészséges altalanos iskolasra jut egy egyiitt-
nevelt specialis igényii gyermek (Oktatds-statisztikai Evkonyv, 2003. 7.), addig ebben a
régioban kortilbeliil 98 egészséges iskolasrél mondhatjuk el ugyanezt, és ez a kiilonbség
egyértelmien nem a specidlis igényli gyermekek szamanak eltéréseibol adodik. Sajnala-
tos modon az altalunk attekintett megyei fejlesztési koncepciok sem tiizik ki célként ma-
guk elé ezen aranyok javitasat: az altalunk is vizsgalt Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
példaul ebben a tanévben az enyhe értelmi fogyatékos gyerekek mindgssze 5,6 szazalé-
kanak egytittnevelésével szamoltak — az amugy kiemelkedéen alacsonynak tekintett or-
szagos atlag is 9,3 szazalék —, de a 2005/2006-0s tanévben ugyanezt az aranyt 5,4 szdza-
1ékban jelolték meg. (Jdsz-Nagykun-Szolnok, 2001. 39. tablazat)

Az adatok alapjan az iskolak 6t csoportja rajzolodott ki. A csoportok kialakitasanak
szempontjai az iskolak nagysaga, az iskolanak otthont adé telepiilés tipusa €s nagysaga,
valamint az altaluk ellatott specialis sziikségletli tanuldk aranyai. Az igy kialakult csopor-
tok kozott jelentds a kiilonbség mind a tovabbtanulasi mutatdk, mind a felajanlott foglal-
kozasok, kiilsé szakmai kapcsolatok, belsé szakember-ellatottsag, tovabbképzéseken va-
16 részvétel, befogadokészség tekintetében.

Véleményiink szerint a specialis sziikségletli tanuldk ellatasara — személyi feltételek és
folyamatos szakmai felkésziilés szempontjabol — a nagyvarosi elit iskolak és az egyéb va-
rosi nagy iskolak a leginkabb felkésziiltek. A specialis sziikségletli gyerekeket, a vizsga-
lat idején (is) ellaté masik két csoport, de foként a kdzségi iskolak esetében szembetlind
a feltételek hianya.

Més a helyzet azonban, ha a specialis sziikségletii tanuldk felé iranyuld befogadokész-
ség felol kozelitjik meg a kérdést. Az itt tapasztaltak koziil mindenképpen kiilon is meg
kell emliteni a nagyvarosi elit iskolak ellenallasat.
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Melléklet

1. melléklet. Kiilonbozd specidlis nevelési sziikségletii tanulok ardnyai az iskoldkban dsszesen

Specidlis sziikséglet tipusa Specidlis sziikségletiiek Specidlis sziikségletiiek ardnya, Magyarorszdagi
ardanya ahol van ilyen adatok (1996)

Ertelmi fogyatékos 3,07 % 6,39 % 3,56 %
Tanulasi zavaros 4,1 % 8,24 % Nincs adat
Autista 0,032 % 0,51 % Nincs adat
,»Véleményliik szerint cigany
szarmazasu gyerek” 12,45 % 19,05 % Nincs adat
Etnikai hovatartozasa miatt
specialis sziikségletli gyerek 2,67 % 16,07 % Nincs adat
Latassériilt *0,248 % 1,46 % 0,05 %
Hallassériilt 0,139 % 0,78 % 0,11 %
Mozgassériilt *0,145 % 40,797 % 0,04%
Stulyos beszédhibas 0,448 % 1,75 % Nincs adat

(%) O H-B megye @ Sz-Sz-B megye M J-N-Sz megye

6 —

5 a

autistak ardanya  értelmi etnikai hov. hallassériiltek  tanulasi
fogyatékosok miatt spec. aranya zavarosok
aranya  ellatast igényld ardnya
aranya

2. melléklet. Eltérd ardanyu specidlis nevelési sziikségletiiek ardnyai a hdrom megyében

3. melléklet. A specidlis nevelési sziikségletii tanulok ardnya az dsszes iskolan beliil.
(*—sig. <0,05; **—sig. <0,01)

Tanuldsi zavarosok ardnya ,, Véleményiik szerint  Beszédhibdsok ardnya
cigdny szdarmazdasuiak”
ardnya

Ertelmi fogyatékosok aranya r=-0,181** - r=0,308**
(sig.=0,005) (sig.=0,000)

Autistak aranya - - r=0,206**
(sig.=0,001)

Mozgassériiltek aranya - - r=0,143*

(sig.=0,025)

Tanulasi zavarosok r=1 r=0,141%* r=0,209%**
(sig.=0,028) (sig.=0,001)
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4. melléklet. Cigany szdarmazdasiuak ardnyai megyénkeént (az iskola megitélése szerint)

,, Véleményiik szerint Etnikai hovatartozdsa miatt

cigdny szarmazdsu”’ ., specidlis ellatdst igényel”
Hajdu-Bihar megye 9,94% 0,31%
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 14,49% 4,66%
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 12,34% 2,46%

Nem: 11,9%

Igen: 88,1%
5. melléklet. Jar-e specidlis nevelési sziikségletii gyermek az iskoldba?

Jegyzet

(1) A kozoktatasrol szolo 1993.évi LXXIX. torvény 121. §-a (1) bekezdésének a 2003. évi modositasa a ,,saja-
tos nevelési igényli gyermek” hasznalatat irja eld.

(2) A vizsgélat A , rejtett tanterv”: vdltozatok iskolai életvilagokra cimli OTKA-kutatas részeként késziilt. (Al-
cim: Befogado (inkluziv) nevelés az észak-alfoldi régio dltaldnos iskoldiban.) Nyilvantartasi szam: T43492.
(3) Elsoként kiilon csoportként levalogattuk azokat az iskolakat, ahol nincs specialis sziikségletii gyermek. Ez-
utan un. K-kozéppontu klaszteranalizist végeztiink, mégpedig oly modon, hogy a bevonasra keriild valtozokat
a klaszterezés el6tt standardizaltuk.

(4) A kovetkezokben a csoportok kozotti kiilonbségek bemutatasakor csak azokat a valtozokat hasznaltuk, me-
lyek tekintetében szignifikans kiilonbség volt a csoportok kozott. Ennek kimutatasat folytonos fliggd valtozo
esetén egyszempontos szoraselemzéssel (Sig. < 0,05) végeztiik, diszkrét fliggd valtozok esetében az adatokat
kereszttablaba rendeztiik, és %2 probaval vizsgaltuk a valtozok osszefiiggéseit. (Sig. < 0,05)
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A képvers-értes torténete:
a neoavantgard

,,a neoavantgdrd nélkiil nincs meg a posztmodern”
(Kukorelly Endre)

Az utobbi évek élénkiilo érdeklodése a magyar neoavantgdrd
irodalom irdnt gyiimolcsozéen hatott a magyar irodalomtérténet-
irdsra. Egyrészvol felszinre hozott olyan ,lappango” életmiiveket,
amelyeket kordbban sem a szakma, sem pedig a nagykézénség nem,
vagy csak kevéssé ismerhetett, mdsrészrol pedig a neoavantgdrd iro-
dalom kutatdsa, az alkotdsok tematikdjdnak, megformdltsdgdanak és
nyelvhaszndlatdnak kézelebbi vizsgdlata 1ij megkozelitési
szempontot nyijthat a sokat vitatott posztmodern irodalom
megértéséhez is.

igencsak Osszetettnek mutatkozo neoavantgard poétikat, hogy mind a megel6zo,
mind pedig azt kovetd mivek feldl igyeksziink megkdozelitési pontokat talalni.

A legtijabb avantgardkutatasok (2) — melyek horizontja magaba foglalja ma mar az
egész huszadik szdzad irodalmat, kezdve a torténeti avantgard alkotdsok vizsgalatatol a
konkrét miivészeten és koltészeten at (amely a vilagirodalomban az 1950-es években
sziiletett, nalunk viszont tiz-htsz éves késéssel hatott) egészen az 1960/70-es évek
underground mivészeti és irodalmi neoavantgardjaig — arra a felismerésre jutottak,
hogy az 1970-es éveknek az Esterhdzy- és Nadas-szovegek mentén kijelolt prozafordu-
lata, valamint az 1968-as Tandori-kotethez kapcsolodo lirai beszédmddvaltas posztmo-
dern jellege nem minden elézmény nélkiil valo, nem ,,a (poétikai) semmibdl allitédott
eld a kritika 4ltal, mint Pallasz Athéné, teljes fegyverzetben, Zeusz fejébol”. (3) S
amennyire létjogosult a torténeti avantgardok szemléletének, illetve a két habora kozot-
ti késdmodernség nyelvi valsdganak jelei kozott keresni a posztmodern szitualtsag is-
mérveinek hagyomanyat (4), legalabb annyira fontos azt is észrevenni, hogy jelentds
mértékben a hatvanas-hetvenes években alkotok miivei — amelyek jorészt a hatarokon
tul sziilettek, vagy kizardlag ott kaphattak cenzirazatlan nyilvanossagot — készitették
eld és alakitottak azt a teret, ahol a posztmodern préza és lira a maga uj hangjan egyal-
talan megszodlalhatott. S igaz az is, hogy el kellett telnie harminc-negyven évnek ahhoz,
hogy az ezredvégi lira- és prozatechnikdk ismeretében egyaltalan lathatova valjanak
azok a lirai és prézai hagyomanyok, amelyek a neoavantgard irodalom feldl alakitjak az
ujabb megszdlalasmodokat.

Példaértékii lehet itt Bonus Tibor Garaczi-monografidjanak bevezetése, amely azzal a
Blumenbergtdl szarmazd irodalmi hermeneutikai érveléssel kezdi okfejtését, hogy ,,a
korszakvaltasok csakis egy 0j korszak fel6l észlelhetok”, majd igy folytatja: ,,Az Gssze-
férhetetlen elemek egymashoz rendelésének modjai az els6 kotetekben arra is rairanyit-
jak a figyelmet, hogy a nyelvi magatartds bizonyos komponensei mentén kialakitott
iranyzati értelmezok megvilagitd erejliek lehetnek ugyan, a kontextusok aleatorikus 6ssz-
jatékahoz azonban nemcsak irdnyzati interpretansok (bizonyos neoavantgard jegyek €s a
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posztmodernitas), hanem — az onértelmezés diszperzidja nyoman — akar a korszakok
mint értelmezék dekonstrukcidjanak példaértéke is odarendelhets.” (5) Vagyis a miivek
korszakokhoz rendeltsége nem zarja ki annak lehetéségét, hogy a korszakok, irdnyzatok
komponenseinek szimptomatikus atfedése megnyissa olykor a szovegek horizontjat az
ujabb korszakok értelmezo6i szamara. Ilyen atfedésként mutatkoznak meg példaul a szub-
jektumon tuli szovegszervezo elvek az avantgard miivekben és az 0ij szenzibilitas kolté-
szetében egyarant, vagy a nyelvkritikai reflexiok mind a késémodern lirai, mind pedig a
neoavantgard szovegekben.

Danél Monika megfigyelése szerint az egész neoavantgard korszak vizsgalata azon
a modszertani hiban cstszott el, hogy a ,,neo-avantgard” cimsz6 sugallta legegysze-
riibb magyarazattal, vagyis a torténeti avantgard iranyzatok 0j alapokra helyezésével
folytonossagot keresett — nem is annyira a mlivek poétikai megformaltsaga tekinteté-
ben, mint inkabb — az 1910/20-as évek al-
kotasai mogott meglelni vélt tarsadalmi
Osszefliggésekkel, valamint (kultar)poli-
tikai 0sszetevokkel jelolt szellemi mivelt-
ségformak kozott. (6) Holott a hatvanas-
hetvenes évek miveit szemiigyre véve az
latszik egyre élesebben kirajzolddni, hogy a
neoavantgard irodalom koztes allapotot

A hazai neoavantgdrd irodalom
underground tevékenységének
JO eszménye a mdssdg megmu-

tatdsa lett, a mindenkitél valo
kiilonbozeés megteremtése, ezt
kellett kozvetitenie az alkotdsok-

nak, ennek kellett megmutatkoz-

nia dltaluk. Olyan én-kozpontii
gondolkoddssal van tehdt dol-

gunk (vegyiik csak példakent a
Lélegzet antologidt), amely a

neoavanitgdrd miiveket — ebbo
a szempontbol legaldbbis - a

képvisel abban az értelemben, hogy a mo-
dernség hagyomanyat folytathatatlannak
tartja, €és Uj megszodlalasi lehetdségeket ke-
res ebben a poszt-szitualtsagban.

A korszaknak tobbféle elnevezése él szi-
multan a mai kritikai tudatban, illetve iroda-
lomtorténeti munkakban — s mindegyik érve-

Iése nyujt valamilyen fogddzot a neoavant-
gard jelenségek torténeti és poétikai megérté-
séhez —, ezért is lenne meddd prdobalkozas
eléird szandékkal fellépni, s egyiket vagy
masikat kitiintetni a tobbi rovasara. Poszt-
ként beszélni err6l az avantgardrol abbdl a
szempontbdl lehetne megalapozott, s illesz-
kedne gondolatmenetiinkh6z, hogy — amiként
Danél irja — ,,ebben nem sziinne meg az
avantgardhoz val6 kapcsolddas kifejezddése,
de a poszt révén csak az iddbeli utdlagossag
hangsulyozddna, értékvonatkozasok nélkiil, amelyek viszont a neoban benne vannak”. (7)

Tulajdonképpen mar a torténeti avantgardok is azzal a szandékkal indultak utjukra,
hogy a romantikus irodalom- és miivészeteszményt kiiiresitve mintegy vakuumteret ké-
pezzenek a hagyomanyban (amelynek nyelvileg feltételezett megkeriilhetetlensége nem
valt korszakos tapasztalatta, bar a Babits-Kassak vitaban szépen kirajzolddtak az erre vo-
natkozo lehetséges iranyvonalak), ahol majd felépithetik sajat, egyedi alkotasaikat — ho-
lott mar ezzel a két (,,sajat” és ,,egyedi”) fogalommal jelzett miialkotasszemlélet is ironi-
kus médon romantikus alapokon nyugszik. A klasszikus modernség hagyomanycentrikus
gondolkodasanak és esztétizald miivészetfelfogasanak erdteljes pozicidja mellett (ellen)
az avantgard irodalmi iranyzatok sorban kifulladtak, de kdzben ott hatottak mégis koz-
vetleniil termékenyen, ahol az avantgard a legtdbbet tanult a modern miivészettdl (elso-
sorban is Cézanne-tdl): a képzomiivészetben. A konstruktiv képzémiivészeti alkotasokon
keresztiil ugyanis atment6dott az irodalmi avantgardnak a mtialkotasok immanens felépi-
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tettségére iranyuld érdeklodése (lasd Kassak konstruktivista alkotasait és Tamko Sirato
Kdroly sikverseit), amely aztan a késomodern lira nyelvkritikai vilaglatasaval tarsulva
nagyban hozzajarult a konkrét koltészetet megsziiletéséhez. (8)

Az 6nnon felépitettségére reflektald mtalkotaseszmény az absztrakt, targy nélkiili fes-
tészet kialakulasatol kezdve folyamatosan jelen volt a huszadik szazad els6 felének kép-
zOmivészetében — s vezetett a konstruktiv épitészeti formak felé (lasd Theo van Does-
burg és Moholy-Nagy Ldszlo munkassagat), illetve a konkrét miivészetig. Az avantgard
iranyzatok koziil a konstruktivizmus jelenthetett tehat folytonossagot a konkrét koltészet-
nek: Doesburg — altaldnos elméleti alapokra helyezve a konstruktivizmust — 1930-ban
megalapitotta az Art concrete cimii folyoiratot, amelyben a miivészek az ,,abszolut” fes-
tészet idedjat ,,konkrét” abrazolassal probaltak megvaldsitani. A konkrét koltészet teore-
tikusai ezért (Mallarmé mellett) Doesburg eredményeire hivatkoztak a legtobbet. Does-
burg szerint a konkrét festészet az igazan targy nélkiili, s az absztrakt festészet még tar-
gyias, mert csak az a konkrét, ami nem utal 6nmagan kiviili valdsagra. A konkrét fest-
mény a maga haromdimenzioés 1étével konkrét, az absztrakt kétdimenzids kép viszont
csupan abrazolja a bemutatni kivant (haromdimenzids) dolgot, legyen az akar 6nnon fel-
épitményjellegének eleme: vonal, feliilet vagy szin. A pop-art képei viszont mindkét jel-
legtdl elhataroldédnak azaltal, hogy a bemutatni kivant dolgot exponalva reprodukalhato-
ként mutatjak fel: a reprodukcié maga lesz a kép targya, s torli az 6sszes lehetséges indi-
vidualis jegyet. (9)

A hatvanas-hetvenes évek neoavantgard irodalma azonban egyaltalan nem koherens a
szellemi teljesitmények és alkotasok tekintetében, mig a torténeti avantgardok esetében
beszélhetiink koherenciardl, hiszen egyértelmiien kiemelhetok azok az avantgard sajatos-
sagok, amelyek a kiilonb6z6 teriiletekhez ¢s alkotoi csoportokhoz tartozé miivek megfor-
maltsagaban is k6z6s jegyekként mutatkoztak meg. Ez persze kdszonhetd az irodalom
szocialis feltételeinek is: az avantgard iranyzatok internacionalis jellegének, a miivész-
csoportok egymas irdnti kdlcsonds érdeklddésének, a talalkozoknak, a kollektiv miihely-
munkaknak, s nem utolsdsorban annak a helyzetnek, hogy ez a sokkoldan radikalis €s
botranyos fellépésekkel jelentkezd, idegen hangzasa irodalom a Nyugat-esztétika uralta
kulturdlis szintéren mégiscsak legitim helyet kapott. Ezzel szemben viszont a 60/70-es
évek neoavantgard irodalma nagyobb részben emigracioba kényszeriilt vagy legalabbis
itthon elhallgatésra itéltetett. A neoavantgard irodalmak nyilvanos forumai kizardlag kiil-
foldon miikodtek (tobbek kozott a Magyar Miihely Parizsban, az Uj Symposion Ujvidé-
ken, az Arkdnum Washingtonban), igy a hazai csoportok lakasokba, kavéhazakba htizod-
tak vissza. Nem is annyira politikailag illegalis/féllegalis irodalmi 1étiik kovetkezménye
ez, sokkal inkabb létiik feltétele, illetve avantgard szitualtsaguk egyik ismérve, hogy ,,0n-
ként” valasztjak a ,,f6ld ala huz6dé” poziciot az irodalmi életben, s hogy kis k6zosségek-
ben dolgozva sziik kozonségre apellalnak, hiszen alkotdsaik egyik lényege éppen a
befeléfordulas, az Snmegismerés — egy egzisztencialis létforma minél teljesebb megva-
lositasa. (Tdabor Addm irodalompolitikai szempontbdl jogosan veszi egy kalap ala — még-
hozza az . ,,underground” cimkéjii kalap ala — a kiilonb6z6 poétikai teljesitményeket a
korszakban; de hangsulyozni kell, hogy az avantgard iranyultsagt irodalmak ennél azért
joval Gsszetettebb hagyomanytudattal rendelkeztek.)

A hazai neoavantgard irodalom underground tevékenységének 6 eszménye a massag
megmutatasa lett, a mindenkit6l valo kiilonbozés megteremtése, ezt kellett kdzvetitenie
az alkotasoknak, ennek kellett megmutatkoznia altaluk. Olyan én-k6zponti gondolko-
dassal van tehat dolgunk (vegyiik csak példaként a Lélegzet antologiat), amely a neoa-
vantgard miiveket — ebbdl a szempontbdl legalabbis — a huszadik szazadi modernség
klasszikus hagyomanyahoz kéti, s a szellemi miiveltség dilemmaira, valamint a filozofi-
ai alapu létproblémak felé iranyitja a figyelmet, nem véletlen hat, hogy olyan szerzdk let-
tek a legolvasottabbak, mint Szentkuthy Miklos és Hamvas Béla.
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A neoavantgard alkotasok, ahogyan Danél ezt tanulmanyaban alaposan kifejti, egy-
szerre folytatjak és rendezik Uj szisztémaba a torténeti avantgardok egyes technikait, va-
lamint a késémodernség nyelvi tapasztalatat, és ezzel el6készitik a terepet egy olyan
poszt-modern megszdlalas szamara, amely a legerésebb modern szovegszervezd hagyo-
mannyal is képes leszamolni: az alkotoi én-integritas mialkotasbeli 1étének sziikségsze-
rli kddolasaval. Ez a beszédpozicio a torténeti avantgard folytonossagaként ismerhet6 fel
a hatvanas-hetvenes évek underground irodalmaban, akarcsak az a méd, ahogyan a mii-
vek az irodalom, a nyelv medidlis hatarai mentén — reflektaltan vagy reflektalatlanul, de
mindenképpen — tjabb horizontokat nyitnak az irodalom és a képzémivészetek szama-
ra. Gondoljunk csak arra, hogyan valt az Gjsag tipografiai latvanya szervezdelvvé Kas-
sak miiveiben (képversekben, betiikollazsokban, boritotervekben), vagy gondoljunk pél-
daul a dadaistak fonocentrikus halandzsakolteményeire. Az ilyen intermedialis megnyil-
vanulasokat nevezi a szakirodalom experimentalis (kisérletezd) alkotasoknak, mivel a
médiumok kozti atjarhatosag leplezetlen megmutatkozasa a huszadik szazad elején még
inkabb szokatlan és zavarba ejtd olvasasi tapasztalat lehetett, mig a neoavantgard miivek
értelmezését mar hagyomanyként alakithatta az avantgard miivészetekbdl eredeztethetd
experimentalizmus, s mire a neoavantgard irodalom szinre Iépett, a kiilonféle avantgard
iranyzatok k6zos jegyeként értett fogalomma valt.

A mualkotas medialis feltételezettségének felismerése — és az arra tett kisérletek, hogy
ezt a tapasztalatot az alkotasokban kozvetlentil hozzaférhetévé tegyék — azt vonta maga
utan, hogy nyelvhasznalatot illetden nemcsak a nyelv materialitasaban rejlo észlelési fel-
tételeknek tulajdonitottak jelentdséget az alkotdk, hanem azzal a hiedelemmel is kezd-
tek leszamolni, hogy mit6l a valdsagig (és forditva) 1étezhet kozvetlen Gt. A késdmodern
alkotasok tantsaga szerint ugyanis — melyek a mi fiktiv vilagat nem mimetikus valdsag-
viszonyként, hanem nyelvimmanens konstrukcioként mutatjak fel — egy mialkotas nem
vonatkoztathat6 vissza kozvetleniil az életvilagra — az irodalomra nézvést legalabbis ko-
vetkezmények nélkiil —, hiszen a gondolkodas nyelvi alapozottsaga még az oly nyilvan-
valéan mas (képi) észlelésli alkotasokban is képes felulirni a medidlis 6sszjatékokat.
Nézziik példaul a képversek emblematikusan felel6 képi-nyelvi viszonyat (egy egyszer(i
figuralis verset, Nagy LdszIé ,Onarckép’-ét) és ennek a viszonynak a széttartasat, ahol a
nyelvi kijelentés igazsaga nem felel meg a képen lathato igazsagnak (példaul Magritte
,ez nem pipa’ ciml képe vagy Gappmayr szamkolteménye: 7+5=12 és 7+5=75). A jelek
materialitdsanak hangsulya tehat ebben a neoavantgdrd szituacioban athelyezédik az
életvilag targyair6l a mavészeti targyakra, vagyis példaul a labra huzhato cipdrdl a cipd
képére, a leirt és kimondott ,,cipd” sz6 betli- és hangsorara, vagyis a hozzaférhetdség
nyelvi aspektusanak anyagisagara/medialitasara.

A korszakonként valtozé poétikai diszkurzus szemléltetésére alljon itt egy olyan szo-
vegmutatvany-sor, amely azt akarja példazni, hogy egy tropus (a ’szd’), amely éppenség-
gel onmagat (mint ’szoképet’) reflektalja, milyen viszonyban all az ugyancsak a ’szo’
szemantikai korébe vont *arnyék’ tropusaval: miképpen szdélalnak meg és hogyan nyer-
nek értelmet egy romantikus Goethe-, egy konkrét-lirai Gomringer- és egy neoavantgard
szitualtsagli Gyore-versben.

Johann Wolfgang Goethe: ,Worte sind’

Worte sind der Seele Bild —

nicht ein Bild! Sie sind ein Schatten!
Sagen herbe, deuten mild,

was wir haben, war wir hatten. —

Was wir hatten, wo ist’s hin?

Und was ist’s denn, was wir haben? —
Nun, wir sprechen! Rasch im Fliehn
haschen wir des Lebens Gaben.
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A 19. szazadi romantika esztétikajaban és poétikajaban lehet talalni jeleket arra, hogy
a vilagrol elmondhat6 dolgok nyelvi kdzvetithetdsége korantsem egyértelmii és egyira-
nyu a maga eszkodzszertiségében. Friedrich Schlegel igy ir a koltdi nyelv tokéletlenségé-
rél: ,,Attdl tartok, hogy ez a kimondhatatlan nem mas, mint a nyelv kozismert elégtelen-
sége arra, hogy valamiféle belsé szemléletet tokéletesen megfogalmazzon. Mert a nyelv-
nek csak altalanos és 6nkényes jelei vannak, amelyeket az értelem megprobal, amennyi-
re csak lehet, elsajatitani. Ebbdl nyilvanvalo az, hogy a koltészetben a nyelv sziikségkép-
pen nem pusztan eszkoze az értelemnek” — mondja Schlegel, majd kés6bb ennek az ér-
telemnek a kapcsan mindenféle kommunikacid alapjaként a nyelvi konszenzusra mutat
rd: ,,Enélkiil [ti. szellem és anyag kozti kapcsolat nélkiil] az emberek ko6zotti kozlés sem
alakulhatott volna ki, ami pedig feltétele az Gsszes emberi képesség kifejlddésének; hi-
szen még azt a torekvést sem lehetett volna kozolni, hogy kdz6lni akar az ember valamit,
hogyha az emberek nem értették volna egymast minden megegyezéssel 1étrejott érintke-
zési mad el6tt. (...) Ha valamit szandékosnak neveziink, akkor azt mindenekel6tt ne-
kiink, magunknak kell 1étrehoznunk (...), kovetkezésképp a szavakkal valo beszéd egy-
szerre kifejezés és abrazolas.” (10) Jollehet Schlegel irasaban a nyelviség még metafizi-
kai alapon (szellem és anyag ,,eredeti egyféleségének” okan) szavatolt, a nyelvbe, a dol-
gok és érzések tokéletes nyelvi kozvetithetdségébe vetett remény elveszettnek latszik.

Ezen az alapon érthetjitk meg Goethe versét is, amelyben a sz6 a lélek deficites képe-
ként mutatkozik meg, hasonléan ahhoz az indexikus kapcsolathoz, ahogyan Platon bar-
langhasonlata allitja elénk az ideat.

A sz0 a lélek arnyéka, a megismerés centruma, ahol a dolgok a maguk szobeli/nyelvi
indexikalis 1étiikkkel vannak jelen, mivel nem teljes ,,képekben”, csupan ,,arnyképekben”
mutatkoznak meg — ez mindenképpen a dolgok részleges hozzaférhetdségét hangstlyoz-
za, a nyelvi megragadhatosagnak kiszolgaltatott megismerést panaszolja, azt a tapaszta-
latot, hogy amig nyelvileg birtokoljuk a dolgot, amig beszéliink réla (,,sagen”, ,,deuten”),
csak addig tudunk szavatolni a jelentés azonossagért, addig tudjuk csak, mir6l van szo,
mi van a birtokunkban. Goethe verse nem allitja elénk a nyelv irott aspektusat, a hang-
rol, a hangzasrol beszél, amikor a nyelvet emliti. A vilag nyelvi hozzaférhetdsége a be-
széd idévonatkozasaban bizonyul igaznak, vagyis a nyelv a beszédben, a pillanat kitiin-
tetettségében, jelen esetben a versbeli beszédben 1étezik csupan (,,Nun, wir sprechen!”),
hiszen a pillanattal egylitt a nyelv és igy a dolgok bizonyossaga is elillan. Errdl a nyelvi
tapasztalatrél ad szamot Goethe verse, amely feltiing intertextudlis viszonyt mutat Gom-
ringer kovetkez6 konkrét kolteményével:

EUGEN GOMRINGER

WORTE SIND SCHATTEN
SCHATTEN WERDEN WORTE

WORTE SIND SPIELE
SPIELE WERDEN WORTE

SIND SCHATTEN WORTE
WERDEN WORTE SPIELE

SIND SPIELE WORTE
WERDEN WORTE SCHATTEN

SIND WORTE SCHATTEN
'WERDEN SPIELE WORTE

SIND WORTE SPIELE
WERDEN SCHATTEN WORTE
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Gomringer versében a goethei kiindulopont, a ,,Worte ... sind Schatten” tigy varialo-
dik tovabb, s vezet el minket egy masfajta nyelvi tapasztalat felismeréséhez, hogy a
konkrét koltészet Iényegének értelmében a vers eloldja a szavakat mind szintaktikai ko-
tottségiliktdl, mind pedig szemantikai vonatkozasi rendszeriiktdl. Ezt az eloldddast erdsi-
ti az olvasas soran észlelt iraskép is: a kiskapitalis hasznalata, a kézpontozas elhagyasa.
A szavak minden lehetséges szohelyen valo szerepeltetése pedig arra utalhat, hogy a sza-
vak egyenranguak, egymassal behelyettesithetdk, tehat a vers irott volta nem hatarozza
meg eldre a nyelvi-logikai ala- és folérendeltséget. Permutativ modon keriilnek (elénk)

A miialkotds medidlis feltétele-
zeltségének felismerése — és az
arra tett kisérletek, hogy ezt a ta-
pasztalatot az alkotdsokban
kozvetlentil hozzdférhetové te-
gyék - azt vonta maga utan,
hogy nyelvhaszndlatot illetoen
nemcsak a nyelv
materialitdsaban rejlo észlelési
Jeltételeknek tulajdonitottak je-
lentdséget az alkotok, hanem
azzal a hiedelemmel is kezdtek
leszdamolni, hogy mtitdl a valosd-
gig (és forditva) létezhet kézvet-
len ut. A késomodern alkotdsok
tanusdaga szerint ugyanis — me-
lyek a mii fiktiv vilagdt nem
mimetikus valosdaguviszonyként,
hanem nyelvimmanens konst-
rukcioként mutatjdak fel - egy
milalkotds nem vonatkoztatha-
16 vissza kozvetlentil az életvi-
lagra — az irodalomra nézuvést
legalabbis kévetkezmeények nél-
ktil -, hiszen a gondolkodcds
nyelvi alapozotisdaga még az oly
nyilvanvaloan mds (képi) észle-
lesti alkotdsokban is képes
Sfeliilirni a medicdlis
osszjdatekokat.

papirra a szavak, mégis megtartjak az egész
konkrét koltemény irasképének a hagyoma-
nyos versre emlékeztetd hasonldsagat: a so-
rokba tordeltséget és a fehér lap kozepére
rendezettséget.

Mindezidaig a vers értelme megfelel a
konkretistak eredeti szandékanak, Gom-
ringer kolteményében a sz6 szabad, eloldo-
dott a szoképi meghatarozottsagtdl, a goe-
thei tropustol (ahol a szé a lélek képe, illet-
ve arny¢ka), s 4j szavakkal 1ép 0j kapcsolat-
ba. Mindazonaltal az olvasoi tapasztalat, az
intertextudlis szovegviszony, vagyis az,
hogy a Gomringer-vers ennyire impulzivan
idézi meg a goethei versnek nemcsak szo
szerint a tropusat, hanem az aktualizalt értel-
mét is (worte werden spiele), lathatova teszi
a konkrét koltészet nyelvfelfogasanak ref-
lektalatlan és az olvasasban megmutatkozo
tapasztalatat, hogy a nyelvi emlékezet mii-
kodése elsddleges az alkotdi szandékhoz ké-
pest, s mar akkor hat, amikor a szavak kiva-
lasztasa még meg sem tortént. E konkrét
koltészeti elofeltevést azonban, amely sze-
rint a szavak a szotari jelentésiiktél eloldva
tabula rasaként allnak az alkot6 szolgalata-
ba, Heissenbiittel nem osztja, s a nyelvi em-
Iékezet miikodésének kiszamithatatlansaga-
ra hivja fel a figyelmet: ,,Mindezek mellett
nem szabad megfeledkezni arrél, hogy valé-
jaban egyetlen dilemmaval allunk szemben.
Hiszen a rendszer szétesésével szabadd4 valt
nyelvi elemek (és az Gj jelentésarnyalatok
is) még ezen a rendszeren beliil nyerték el
eredeti értelmiiket. Tehat valamit a hagyo-

manyos értelmével ellentétben hasznalnak anélkiil, hogy teljesen eloldandk attél. Hozza
kell még flizni, hogy ez az értelem az altalanos, nyilvanos és hivatalos nyelvhasznalat-
ban még mindig sértetlentil rogziiltként jelenik meg, és egy majdhogynem alexandrin-jel-
legli szintaktikai-grammatikai purizmus gatat vet a csiszolddas, illetve a széttoredezes
folyamatanak.” (11) Az 1j érzékenység koltészete és a posztmodern préza szubjektumon
tali szovegszervezo elvei (tobbek kozott) ezt a nyelvi emlékezetet kiaknazva képesek ak-
tivizalni olvasojukat, bevonni a létrejovd alkotasba, mint példaul Kemenes Géfin LaszIo
,Fehérlofia’ cimli miive, amely toredékes nagy elbeszélésként a mese architextusat idézi,
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s amely a mesemotivumok karnevali keveredése, valamint a kiilonb6z6 torténeti nyelv-
allapotok egyidejiisité hasznalata mellett sz6 €s iraskép disszeminacidjat ugyancsak a to-
redékesség megmutatkozasanak szolgalataba allitja (,,Saman vagy artifekszem? S6mor
vagy finnugr6? / a nyelvezésnek finneken vége énekem féke finnegés-weg / a skribalas
elhalogatasaval Chimes Choyce racsent” (12)). Az ilyen alkotasok kiengedik keziikb6l a
beszéd fonalat, rahagyatkoznak s egyben ravezetnek a nyelvi emlékezetre — s ezt éppen-
séggel nem veszteségként fogva fel, csak egy sziikségszerii és uralhatatlan térténésként.

A németorszagi (valamint ezzel egyideju franciaorszagi, dél-amerikai, spanyol és por-
tugal) konkrét koltészet hatdsa a magyarorszagi irodalomra nem tul mélyrehato. Az 1950-
es években az Ujhold koré csoportosult koltok javarészt a Nyugat-modernség nyelvét be-
sz¢Iték, amelybol hianyoztak az avantgard irodalmi hagyomanyok. A Poundtol és Valéry-
t6l tanult targyias-hermetikus megszdlalas ugyan emlékeztethet az avantgard poétikak
szovegepitkezésére (mondjuk a strofaszerkezet felbontdsara, a redukalt grammatikara
vagy a tematizalt képi latasmodra), de tovabbra is attetszik benne a koltészetet esztétizalo
szandék. A hatvanas-hetvenes években porondra 1ép6 1j érzékenység koltészetének tenge-
rentuli valtozata (tobbek kozott példaul) a lirai szubjektumot ugy szitualja Gjra, hogy a be-
szédpoziciot allandodan el-helyezi, s mindig a beszédszituacidoban artikulalodd hangot jut-
tatja szohoz. A Lélegzet (13) cimii és a korszak hazai irodalmat reprezentald (dm csak ké-
séssel megjelend) antologiaban ugyancsak fontos szerephez jut a hangzas, jollehet — s
mint lathaté lesz — mas nyelvismereti alapokon, ezt példazza Gyore Balazs verse.

Gydore Balazs: ,Az egyetlen vers felé’ (részletek)

(100) A jelenlét elvesztése.
Ami még mondhatd. Egyre kisebb szigeteken.
Szakadozo fonal. Szabalytalan Iélegzés. A szavakon tul: beszéd.

(69) Kép: eziist, akvarell.

ij és lant emléke, 4thajlo, Ssszhang.
Evszak nem segit. Nyelvtan nem segit.
Minden dolgok mértéke: mondhato-e?

(62) Dolgok fajdalma: ellentét.
A szandék hianya: szépség.
Nyelv: a valdsag arnyékaban.

A magyarorszagi irodalom fentebb kifejtett sajatossagai, az underground jelleg és a to-
talis (on)megismerés egzisztencialis alapjaira épitd, metafizikai vilaglatas nem kis mér-
tékben taplalkozott persze az amerikai underground hasonlé jelenségeibél, elsdsorban is
Ginsberg koltészetébdl, akinek a szovege (14) éppen azt a Lélegzet cimii (€16 folydiratot
¢és) antoldgiat vezeti be, amelyben Gyore verse is megjelent (illetve elhangzott). Itt olvas-
haté a kovetkezé gondolat: ,,A koltészet ereje a 1élegzet, ahogyan mi lélegziink. A 1¢éleg-
zet sz0 a latin spiritus vagy in-»spiratio« szavakra utal. Tehat az er6 a 1élegzet: természe-
tes gondolat, titkos gondolat és géniusz a Iélegzetek kozott: 1élegzetek kdzben. Semmi
masra nincs sziiksége, mint sajat »lagy gépezetére«, sajat testére, hogy kozvetithessen
barmit, amire sziiksége van.” Bar az avantgard kolték tettek mar kisérletet hangzo vers
megalkotasara (elsdsorban is a dadaistak), az underground irodalom hangzé koltészete
mégsem tekinthetd ennek a hagyomanynak a folytatojaként, mert a koltészet 1ényege itt
nem a nyelv mint médium materialitdsaban, hanem a koltéi hang transzcendens erejében
van, s a hangzo beszéd ebben az értelemben Platon ,Phaidrosz’-beli gondolataival vag
egybe, mely szerint ,,az iras szegényes dolog az eleven széhoz képest”. (15) A vers csu-
pan a formara valoé emlékeztetésként strofaba rendezett, a szamozott szakaszok tomor,
parszavas kijelentései a hermetikus poétikanak megfeleléen a megfogalmazhatatlansag
jegyében ,szdlnak”, illetéleg kdzben mintha éppen a leirottsdg el6l menekiilnének
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(,,Nyelvtan nem segit.”), s hullanak az elhallgatasba (,,Szakadozo fonal. Szabalytalan
1égzés.”), amelybdl ténylegesen meg lehetne szdlalni (,,Szavakon tul: beszéd.”): hangzén
és lélek(zet)k/tel telve. A két kitiintetett médium tehat az alkotd szubjektum individualis
folyamat, a ,,parole”, a kiliresedettnek érzett nyelv utolsd6 mentsvara (,,Minden dolgok
mértéke: mondhatd-e?”). Az élobeszéd a maga underground szitualtsagban persze nem
csak a poétikai folértékelddés értelmében lesz kitiintetett, de a Lélegzet koltéi a felolva-
soesteken politikai vonatkozasban is folhasznaljak a nyelv medialis szétvalaszthatésaga-
nak tapasztalatat: ,,A betli csak vildgosban olvashaté — a hang sotétben is hallhatd.” A
nyelvhez vald hozzaférés tobbszorosen (poétikai és politikai okbdl is) kényszeri reduk-
cidja igy aktualizalja ismét a szo tropusanak értelmét: Gyore verse mindenképpen vesz-
tett pozicidban latja a nyelvet, a ,,valosag arnyékaban”, méghozza az irott sz6 mint ha-
gyomanyos koltészeti forma hitelvesztettségét érzékelteti, szemben a még hitelesnek,
igaznak bizonyuld, hangzo6 beszéddel.

A hatvanas-hetvenes évek hazai underground irodalma az avantgérdtol 6rokolt for-
makkal egyiitt is inkabb a modernség hagyomanyahoz kapcsolddik, mert a szé hitelének,
hatalmanak ¢s logocentrizmusanak visszanyeréséért jatszik, s a miivon tal jeloli ki céljat,
amely nem mas, mint a személyes megnyilvanulason keresztiil a minél teljesebb ¢és mi-
nél pontosabb onkifejezés. A neo-avantgard irodalomhoz azért is van csak kevés koze,
mert ebbdl a modernséghagyomanybol hianyzik az avantgard lira 6roksége, amely segit-
hette volna az elszakadast az olyan ,.hitelvesztett” szovegszervezd centrumoktdl, mint a
nyelv eszkozszerlisége vagy a koltészet eredendden fenséges volta. Csak kevés életmi
(példaul Mészolyé és Tandorié) volt képes az avantgard 6rokséget is tapasztalatta téve
ugy kilépni a modernség horizontjabol, hogy a magaval hozott hagyomanyt mas ,,nyel-
ven”, vagyis a nyelvre valdé mas ralatassal, mas nyelvi magatartassal szolaltatta meg
(gondolok itt az ,Alakulasok’ és az ,Egy talalt targy megtisztitdsa’ ciml kotetekre).

A hatarainkon kiviil €16 ir6ink termékenyebbnek mutatkoztak a neoavantgard beszéd-
mod kialakitdsaban, amelyben elvalaszthatatlannak latszanak a neoavantgard és poszt-
modern jellegzetességek. Az Uj Symposion mar a hetvenes években hirt adott a Tel Quel
csoportrdl, az 0j érzékenység koltészetérdl és McLuhan médiaclméletérdl, valamint kor-
szer( hermeneutikai szévegeket kozolt Gadamertdl, Jausstol és Bacsotdl, vagyis szamos
jele van annak, hogy az ott alkoto irék nyelvi magatartasat nem a Nyugat-esztétika hata-
rozta meg. Bdnyai Janos pedig arrél ir, hogy a vajdasagi irodalom sziiletését egyszerre
alakitotta a modern (beleértve az avantgardot is), valamint a nyugat-eurdpai és jugoszlav
neoavantgard irodalom. (16) Az anyanyelvhasznalat egy idegen nyelvi kornyezetben
olyan tapasztalat a hataron tili magyar irodalomban, amely eleve korlatozza a nyelvhez
vald hozzaférést, ezért is valhat konnyebben fogékonnya a nyelvhasznalatot relativalo el-
méletek és irodalmak befogadasara. A posztmodern irodalom elsésorban a prézai miivek-
re alkalmazott fogalomként keriilt az irodalomtorténetbe, mig a neoavantgard kisérlete-
706 irodalom a liraban €s annak hatarain alakitotta ki a maga beszédmaddjat. A diszkurziv
kiilonbségek ellenére mindkét irodalom bevon szubjektumon tali szervezdelveket a sz6-
vegalakitasba és épitkezik a kultira egyéb (nem magas- vagy nem is irodalmi) regiszte-
reibol, mikozben folyamatos reflexiokkal 14t el minket, olvasokat az alkotas/alkotodas
menetérdl. Ezek mutatkoznak meg a legszembet{indbb k6zos jegyekként a neoavantgard
experimentalis és a posztmodern irodalomban. Egy éles kiilonbség azonban mégiscsak
vonhatd: a nyelvet hasznal6 szubjektum szitudldsa tekintetében, mert amig a posztmo-
dern regény a szubjektumon tali szervezdelemeket a nyelvi emlékezetbdl nyeri, addig a
neoavantgard szerzok (példaul a Magyar Mihely alkotdi) jorészt a torténeti avantgardok-
tol 6rokolt autoriter magatartassal kezelik alkotasaikat, s hangsulyozzak a szerzoéiségii-
ket, még ha palastolni is probaljak azt a posztmodern regénytdl ellesett szovegmetaforak-
kal (konyv, talalt kézirat, talalt barmiféle régi alkotas).
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A nyolcvanas évek irodalmaban itthon is kezdett teret nyerni a neoavantgard experi-
mentalis lira, aminek eredménye a ,Ver/s/ziok’ cimli antoldgia, am ennek tanisiga
ugyancsak az, hogy t6bb mualkotas tetszeleg avantgard pozban, mint ahany ténylegesen
az avantgard hagyomanybol szdlna. (17) Az avantgard kanonizalta szovegalakitasi moé-
dok alkalmazéasa nem egyenld az avantgard hagyomany kozvetitette nyelvi magatartas
tudatosulasaval, s az avantgard technikdk muikddtetése nem vonja maga utan azok ta-
pasztalatta valasat, mely szerint ,,a nyelv nem a valosag képe, hanem bizonyos konven-
cioké” (18), marpedig a konkrét koltészet 6ta hoditdé neoavantgard iranyzat legfontosabb
eredménye éppen a nyelvnek a kommunikaciéban valé megalapozasa volt/lett volna.
Még az itthoni irodalomban emblematikusnak szamité neoavantgard Erdély Miklos
koltészete (19) is csupan szamot adni képes a megvaltozott nyelvbeliségrol, nem pedig
belekeriilni abba (bar Erdély életmlivének neoavantgard sikeressége inkabb a perfor-
mansz és a film teriiletén keresend6). Egy lehetséges korszakkiiszob neoavantgard és
posztmodern korszak kdzott ott rajzolodhatna ki (persze csak ha sziikség mutatkozna ra),
ahol a kétfajta nyelvkritikai hozzaallas kiilonbozik egymastol: a neoavantgard elvesztett-
nek latja a szubjektum beszédpoziciojat, a posztmodern pedig elveszithetonek.
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Mandy, Mészoly, Kertész

A Magyartandrok Egyesiiletének 2003. dprilis 5-i konferencidja
Mdndy Ivdan, Mészdly Miklos és Kertész Imre életmiivével foglalkozott.

lentil. Bar méar ehhez a megallapitashoz is labjegyzet kivankozik. Az 1995-ben meg-

halt Mandy Ivan és a nemrég elhunyt Mészoly Miklos még kortarsunk, ha tdvolodo-
ban is. Kertész Imre meg talan épp ellenkezoleg: 6 most valik igazan kortarsunkka. A szélesebb
kor(i ismertséget a legnagyobb irodalmi dij odaitélése hozta meg szamara. Mostantol — egészen
pontosan 2002. oktober 5-t6] — nem lehet Kertész Imrét szamon kiviil hagyni. Természetesen
nem a legnagyobb magyar ird lett a Nobel-dij altal, ,,egycsapasra”, ahogyan a régebbi tankony-
vek mondandk. Az irodalom nem sportverseny és nem a Guiness-rekordok tigye. A legnagyob-
bat kijelolni: szellemtelen vallalkozas. De azt, hogy Kertész jelent6s iro, a legnagyobbak egyi-
ke — amit azért sokan tudtak a dij el6tt is —, most mar nem lehet kétségbe vonni. Hogy ott a he-
lye Ortlik és Orkény magasaban, hogy csak két korabban meghalt kortarsunkat emlitsem.

Es ott a helye Mandy Ivannak és Mészoly Miklosnak is.

Ez utébbi mindsités — vagyis hogy Mandy és Mészoly is a legnagyobbak koziil valo —
sokak szamadra szintén nem evidens. Szamomra az. A harom név egymast mindsiti. Jelen-
tds kortars epikusok, kétségteleniil.

Mindharom iré helyét mintegy a palya szélén jelolték ki hajdan. Aztan mindharmuknak kiju-
tott dijakbol, elismerésekbdl. Olvasdik is vannak. Fontos tanulmanyokat is irtak roluk. Sem Mé-
sz6lyt, sem Mandyt, sem Kertészt nem nekiink kell folfedezniink. De felhivni rajuk a figyelmet,
olvasni 6ket, besz€Ini roluk, beszélni arrél, hogy hogyan kozvetithetdk leendd olvasok szama-
ra, tanitani 6ket — ez feladatunk lehet. Vagy hatarozottabban fogalmazva: ez feladatunk.

Mandy, Mészoly, Kertész. Nem egy irdnyzat képviseldi. Nem csoport, nem iskola.
Masrdl és mashogyan beszélnek.

Mandy a kallédé kisemberek, a mallo falu Iépcsdhazak, a gangok, az elhagyott targyak
vilagaban van otthon. Téargyai, figurai személyes ismerdseink. Lassan, tiinddve kell ol-
vasni. A szoveg kihagyasait, sejtetéseit kitoltve. Rahangolodva arra a személyiségre, aki
ebben az esendd kisvilagban ismer magara. Rahangolodva arra a személyiségre, aki rész-
véttel teli ironiaval szemléli mindezt: minket, Gnmagat.

Mészoly szintén szereti a kis dolgokat. Rafokuszal targyara. Erds fényben, éles, ke-
mény képeket lattat. A pannon tajban vagy akar csak a Csaba utcaban ott liiktet, dolgo-
zik, rombol, jelen van az egész mult. Tapinthato és lathato az ellentmondésos, kegyetlen,
groteszk magyar torténelem. Az eltemetettnek vélt biinok, hazugsagok.

Meészoly esszencidlisra stiritett €s rendkiviil rétegzett prozaja megdolgoztatja az olva-
sot. Kemény, stlyos dolog onnan nézni, ugy nézni, ahogyan 6 néz. Es katartikus hatésu.

Kertész alapélménye, Iétezésének centruma a holokauszt. Mast tud réla, mint amit tudni
szokas. Az eurdpai civilizacio mibenlétével meg az ember kilétének problémajaval viasko-
dik. Onismereti leckéje méar-mér elviselhetetlen. De tizenete egyértelmii: szembe kell nézni
magunkkal, el kell viselni ezt a leckét. Emberi méltosagunknak tartozunk ezzel. Es csak igy,
e kataklizman 4t vezet it tovabb. Hdse, Koves Gyuri nem filozofus, tavolrol sem, de rakény-
szeriil, hogy a legsulyosabb kérdésekkel foglalkozzék. Az atlagos vagy atlag alatti gyerek-
emberbdl valik konok, szigor értelmezove. Nehezen, lassan vergddik ki a konvencionalis
latasmod haldjabol. Kertész nehézkes, rontott nyelvet teremt hdse szamara. Ebbél a nyelv-
bdl is ki kell tornie hésének, hogy érthesse a vilagot és 6nmagat.

Mandy, Mészoly, Kertész. Konok igazmondok. Nagy emberek, nagy irok. Sziikségiink
van rajuk. Tamds Ferenc

/1

M iért éppen 6k? Es miért egyiitt, egy konferencian? Jelentds kortars epikusok, kétségte-

Konferencia



Gelencsér Gabor

Mandyval moziban

A Mdndy-miivek adaptdcioi azt bizonyitjdk, hogy az ir6é
szovegvildaga alkalmasabb a megfilmesitésre, mint egy-egy regéenye,
szinmiive vagy novelldja.

letét vagy regényét adaptalta, hanem a szindbadi sors, illetve a Szindbad-narrati-

va id6természetét probalta a mozgdkép formai lehetéségeivel megragadni, ugy a
Mandy-filmek sikeres adaptatorai sem csupan sztorikat, konfliktusokat, figurakat emel-
tek ki az életmibdl, joval inkabb a miivek altal megteremtett, belakott, otthonossa és is-
merdssé tett irdi vilagot. Mielott kisérletet tennénk a Mandy poétikajabol, a filmi kifeje-
zésmad sajatos természetébol és a magyar film szellemi pozicidjabol fakado érintkezési
feliiletek leirasara, érdemes a fenti tézist filmtorténeti keretben is szemiigyre venni.

A Mandy-életm adaptaciotorténete az egyes irasok hagyomanyos megfilmesitésétdl
az at- és 0sszedolgozasokon keresztiil a konkrét miivektdl valo elszakadasig ivel. Az el-
s6 filmek egy-egy regénybdl, illetve novellabdl sziiletnek: Vdrkonyi Zoltan 1960-ban a
,Csutak és a sziirke 10’ cimi ifjisagi regényt forgatja le, ezutan a ,Ciklon’ cimi novella-
bdl Paldsthy Gydrgy rendezésében 1966-ban késziil el a ,Ketten haltak meg’. Egy Balazs
Béla Stadio-s rovidfilmet, Szomjas Gyorgy ,Didkszerelem’ cim etlidjét és Kézdi-Kovdcs
Zsolt 1973-as ,A locsolokocsi’ cimii filmjét megel6z6en azonban mar megjelenik az iroi
vilag onmagaban valé megragadasanak kisérlete: sajat ,,mandys” 6tletébdl és a szerzd
forgatokonyviroi kozremitkodésével Elek Judit valddi Méandy-adaptaciot forgat — konk-
rét irodalmi el6zmény nélkiil.

Az 1969-es ,Sziget a szarazfoldon’ abbol a szempontbdl is kiilonés Mandy-film, hogy
a korabbi, s foképp az ezt kovetd adaptaciok erételjes, gyakran sziirrealisztikus stiliza-
cidjaval szemben egyfajta ,,ttindéri realizmust” valdsit meg. Az emlékei és régi targyai ko-
z0tt é16 oregasszony elhatarozza, hogy elcseréli lakasat. A filmbdl kiemelkedik a hirdeté-
sek bongészésének jelenete, amelyet cinéma direct modszerrel vettek fel, és a lakast elle-
po lehetséges vasarlok egyre abszurdabb kavalkadjat is targyilagos leird poziciébdl r6gzi-
ti a kamera. Kar, hogy a hétkznapi, kevéssé stilizalt, ,,lirai dokumentarista” Mandy-vilag
mas filmekben nem jelent meg hasonl¢ ihletettséggel. Elek Judit egyébként nemcsak az
iré vilagahoz vonzodott, hanem a személyiségét is kifejezOnek talalta: korabban rabizta
,Talalkozas’ cimii rovidfilmjének egyik fészerepét. Hasonlé mddon jart el Szabo Istvdn,
akinek a hetvenes évek elején késziilt, Budapestrdl szo6l6 rovidfilmjein, valamint a szemé-
lyes és a kollektiv emlékezetet targyakban megragad6 nagyjatékfilmjein szintén felismer-
heté Mandy ,.tekintete”. Szabo az ird szellemi jelenlétét a ,Szerelmesfilm’ és a ,Tlizolto
utca 25. epizddszerepeivel jatékosan konkretizalja is, raadasul a ,Szerelmesfilm’-ben
Mandy a masodik vilaghabort idején gyerekeket mentd orvost alakit (Zsamboky néven!),
s ez ebben az onéletrajzi ihletésli filmben kozvetleniil a rendez6 apjara utal.

Visszatérve a kozvetlen adaptaciokhoz, két ma, a ,Vera szerelmei’ cimi radidjaték és a
,Borika vendégei’ cimii novella 6sszekapcsolasabol jon 1étre Bdn Robert Lanyarcok tiikor-
ben’ cimii filmje 1972-ben (a forgatokonyvet ebben az esetben is Mandy irta), itt azonban
inkabb két torténet dramaturgiai egymasba flizésérél, mintsem a mivekbdl kiolvashatd
egységes iroi vilag megteremtésérél van sz6. Mindez majd a kéztudatban is joggal legau-
tentikusabbnak tartott Mandy-adaptaciokrdl, Sdandor Pdl két filmjér6l mondhato el, noha
egyik sem tekinthetd hagyomanyos megfilmesitésnek. A ,Régi idok focija’ a ,Tribiindk ar-

ﬁ hogy Huszdrik Zoltdn sem Kridy egyetlen novellajat, novellafiizérét, regényrész-
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nyéka’ cimii novella és ,A palya szélén’ cimii kisregény, valamint az ir6 mozis tarcanovel-
lai nyoman nyerte el végsé formajat, a ,Szabadits meg a gonosztol’ pedig a szerzd
,Mélyviz’ cimili szinmi{ivének igen szabad atdolgozéasa (mindkét film forgatokonyvét Toth
Zsuzsa irta, a dramaturg Biro Zsuzsa volt). ElImondhato tehat, hogy a Mandy vilagat Gjra-
teremtd, markans szerzo6i latasmodrdl tantskodo filmek elszakadnak az ird konkrét miive-
it6l, s inkabb a mddszerrel, a latasmdddal — mintegy a szovegek karakterével azonosulnak.

Kézenfekvo volna ezen a ponton Mandy gyakran emlegetett ,,filmszeri” irasmiivésze-
tére utalni: a kihagyasos, montazsszerti, mellérendeld szerkezetre; a leirasok targyakat ki-
emeld ,,kozelképeire”, a gyors ,,snittekre”; s természetesen a filmes tematika nemcsak a
mozinovellakat, hanem az egész €letmiivet atsz6v0 jelenlétére, a legvaratlanabb helyeken
felbukkano filmes hasonlatokra. (/) Ugy vélem, a Mandy-prdza ,,filmszeriisége” nem ér-
telmezi az adaptaciokat, illetve nem konnyiti meg a filmesek dolgat. S6t alapvetd félreér-
tés volna arra gondolni, hogy a ,,filmszerliség” a filmen is az marad. Jeles Andrdstol tud-
juk: ,Nincs semmi, ami jobban megzavarta volna a filmesek agyat, mint a »film-
szertiség«.” (2) A film nem filmszer(i, hanem film; legfeljebb ,,szinhdzszert”, ,,zenesze-
ri”, ,,irodalomszeri” lehet, az irodalom pedig — példaul — filmszerd. S ugyanigy nem se-
gitik a Mandy-irasok megfilmesitését a film-
torténeti €s mozis utalasok sem — igaz, nem is
nehezitik meg. Ebben az esetben ugyanis mar

nem filmszeriiségrdl, azaz a filmforma nyel- , P Iy
o TLIMSZErLscero., @ T filmszeri strukturdlisdga adap-
vi imitacidjardl van szo, hanem nosztalgiarol,

egy hagyomany, egy értékrend megidézésé- talhato, Z”e,t ve “d“P tal “’?5?0’
16l és az ehhez valé viszonyrdl — filmek, nemjjalaml olyasmi, ami film-
filmképek segitségével. Méndy irasmivé-  Szert, hanem ami eleve - film.
szetének tehat nem a kénnyen azonosithato Az 70 szintén sokak dltal megfo-
filmszer(i strukturdltsaga adaptalhato, illetve — galmazott, egyre inkdbb kitelje-
adaptaland6, nem valami olyasmi, ami film-  sedd poétikai elvére, a folyama-
szer(i, hanem ami eleve — film. Az iré szintén  tosan léﬂ'ejéyé’ s megszﬁné’ el
sokak altal megfogalmazott, egyre inkabb ki- ;54,7 konkrétsdgra” gondolok,
te!J"es?d(? poetlkalwel'\'/ere, a folyamatorsar,l let’—’ ahogy a szovegek vildgdban a
rejové és megszind ,.elvont konkrétsagra tdrgyak egyszerre létezo dolgok-

o b 3 OBk NS s cnmag seeloms kepe
kent kertilnek eléenk.

guk szellemi képeiként keriilnek elénk;
ahogy az egész — mint Balassa Péter az
,Atkelés’ cimii kotettel kapesolatosan megfogalmazta — ,,evidens és megfejthetetlen
egyszerre”. (3) A létezd dologként és 6nmaga szellemi képeként megjelend targyak vila-
ga pedig nem mas, mint a film: a konkrét valdsag reprodukcidja, ahol tehat egyazon moz-
dulatban van jelen a konkrétum, a kamera el6tt megsziileté esemény ¢€s a tér/idé hatérai-
nak sziikségszerli megvonasabol fakadé interpretacio, azaz szellemi kép. Mandy szovege-
inek atszellemesitett konkrétsagabol fakad, hogy mivei nem csupan a toérténetek megfil-
mesitésére, a narrativa interpretaciojara adnak alkalmat (arra is), hanem ir6i modszerének,
iroi vilaganak adaptalasara. Az alabbiakban ezt a lehetdséget a filmek oldalardl vizsgalom,
méghozza a formai szempontbdl legrelevansabb két Sandor Pal-adaptacié segitségével.

Tekintstink el azoktdl a szellemi tartalmaktol, amelyekben a két film — a hetvenes
években nagyon is konkrét — {izenete stiris6dott (,,kell egy csapat!”; ,,lennie kell valahol
egy belsd ruhatarnak!”), és elsdsorban a filmtorténeti pozicidjukat vegyiik szemiigyre!
Sandor Pal munkaiban az évtized meghatarozo iranyzatai talalkoznak egymassal: els6 és
harmadik jatékfilmje, a ,Bohdc a falon’ és a ,Sarika, dragam’ a dokumentarizmussal mu-
tat rokonsagot, mig a kozéjlik ékelddd ,Szeressétek Odor Emiliat!’, majd a ,Régi idok fo-
cija’, az ezt kovetd ,Herkulesfiirddi emlék’ és a ,Szabadits meg a gonosztdl’ a szubjektiv
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szerzOi stilizacioval. A dokumentarista kezdés utan tehat nem folytatja a rendezé a hat-
vanas évek ugynevezett tarsadalomkritikus illtiziorealizmusat, hanem szubjektiv, zart,
multbeli vilagokat teremt, a ,Szeressétek Odor Emiliat!’ és a ,Herkulesfiird6i emlék’ ese-
tében a szd szoros értelmében, hiszen az eldbbi torténet a millenniumi innepségek ide-
jén egy neveldotthonban, az utobbi a Tanacskoztarsasag bukasa utan egy hegyvidéki sza-
natériumban jatszodik. E két film raadasul a szerzoi stilizacio szempontjabol kiilondsen
jol hasznalhato, szecesszids kozegbe helyezi az eseményeket, csakigy, mint az iranyzat
két kimagaslo alkotasa, Makk Kdroly ,Szerelem’ és Huszarik Zoltan ,Szindbad’ cimi
filmje. A dokumentarizmussal szembeallitott, val6jaban annak alternativajaként kibonta-
kozd, a modernizmus szubjektiv-szerzdi hagyoményait felerdsitd latasmod a tarsadalmi
és torténelmi folyamatok moralis alapokon nyugvd analizisének elutasitasabol taplalko-
zik. Emogott kétségtelentil a *68 utani csalodottsagot kell latnunk, amely végképp hitel-
telenné tette a hatalommal vitazo, dialogizalé miivészet eszményét. Felerdsodott a sze-
mélyes latasmod, illetve a személy latasmodja; a politikai-torténelmi keretben vizsgalt
egyén sorsa helyett az egyéni sorsokba behatol6 politika és torténelem valt fontossa. A
filmek latszolag ugyanarrol széltak, a nézépont azonban megvaltozott. E néz6pontvaltas-
nak volt az egyik kovetkezménye a szubjektiv stilizacié (a masik a dokumentarista szem-
1élet besziiremkedése a fikcioba), amelyben a szubjektiv elem, a személyes, egyéni latas-
mdd egyet jelentett a tematikus és formai konvenciok lerombolasaval, igy példaul — hogy
mindjart a legerdteljesebb formai konvencidra utaljak — a linearis, realisztikus elbeszé-
1ésmdd széttordelésével. Ebbe a szerzdi vonulatba tartozott Sdndor Pal, aki latszolag el-
lentmondasos modon — am korantsem egyediil, gondoljunk az emlitett Déry- és Krudy-
filmekre — adaptacié formajaban valdsitotta meg szerzoi elképzeléseit. (4)

Sandor Pal azonban nem az elbeszélésmod fellazitasaval foglalkozik, éppen ellenke-
z6leg: filmjeiben visszaallitja a mesélés rangjat, s6t a mozi mitikus elemeit, a kalandot,
a szenvedélyt, a humort. A Mandy segitségével végrehajtott stilizacidt olyan szempont-
bdl érdemes megkozeliteni, amely a film megtekintése kozben talan esziinkbe sem jut —
s ez éppen e mivek erejét igazolja. A ,Régi idok mozija’ esetében kétségtelentil csupan a
hattérben, anekdotikus szinten, de mégis jelen van egy, a magyar film torténetében sokat
megglt tematika, nevezetesen a Horthy-korszak, a fasizalédd Europa és a szervez6dd
munkasmozgalom eseményei. Minarik Ede mosodas szenvedélye a Csabagyongye, élet-
célja pedig bejutni az elsd ligaba. Pénz azonban nincs, és még a csodakapust is elcsabit-
jak az ellenfél jatékostigynokei. Az 1924-ben jatsz6dd csapatgriindolas korabeli némafil-
mek és mozik vilagat felidézo utalasai kozé szinte észrevétleniil ékelddnek a korfestd
mozzanatok. A film tétje az, hogy a maniassa-mitikussa ndvelt csapat-eszme — a Himnusz
hangjaira a levegébe emelkedd Minarikhoz hasonléan — feliil képes-e emelkedni ezen a
tematikai konvencion, méghozza ugy, hogy nem hallgatja el, nem tekint el téle. Vagyis a
,Régi iddk focija’ a latvanyos némafilmes stilizacid ellenére sem nélkiilozi a magyar film
tematikus konvencioira vonatkozé utaldsokat, de — és ezen a ponton van jelent6sége a
Mandy-vilag filmes Gjrateremtésének — a torténelmi utalasok olyan szerkezetben, kozeg-
ben bukkannak fel, amely az absztrakt tarsadalmi-torténelmi kortilményekkel az egyéni
kisvilagok konkrétumait allitja szembe: varosszéli focipalyat, lerobbant mosodat, szakadt
futballmezt, tovabba mozdulatokkal, grimaszokkal vagy éppen kiilonds névadasokkal
egyénitett figurakat. A személyek és targyak mitoszat a Torténelem mitoszaval szemben
—a ,kell egy csapat” szimbolikus ,,iizenete” révén pedig az egyének ¢€s a kiskozosségek
moraljat a Torténelem moraljaval szemben.

Még erbteljesebb a tematikus konvencid megsértése a ,Szabadits meg a gonosztdl’
esetében. (5) A torténet 1944 telén jatszodik Budapesten, a nyilas rémuralom idején. A
tanciskolai foglalkozast 1égiriadd zavarja szét. A zlirzavarban a ruhatarosnd fia ellop egy
kabatot, hogy végre 6romlanyt vasarolhasson maganak. Egy kabat azonban nem tiinhet
el csak Ggy — ¢és utnak indul az egyre gyarapodo6 csapat, neki a haborts varosnak. Idéz-
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ziik fel, hany magyar filmben lattuk ezt a korszakot, s vajon elképzelhetének tartottuk-e
valaha, hogy a konfliktus kozéppontjaba egy ellopott kabat kertiljon? A kabat manias ke-
resése kozben a szereplok mintha tudomast sem vennének a habora ,,moralis” kihivasa-
rol, hiszen szamukra a moralis konfliktust a kabat eltinése jelenti. A kabatiigy, persze,
akarcsak a focicsapat, példazat, lefokozott, ironikus jelkép, amelynek kisszeriiségét ép-
pen a torténelmi kérnyezet emeli ki. Mandy egyfeldl megfosztja alakjait, targyait filozo-
fiai, torténelmi, moralis dimenziojuktol, masfeldl e lefokozott kézegben mindenfajta fi-
lozéfiai, torténelmi, moralis 1éptéket meghalado, személyes feladat elé allitja 6ket. Azaz
a kabat az 6 torténetiik szintjén konkrét cselekményelem, jelképessé csak a torténelmi
események kozegében magasodik — amihez viszont a szereploknek nincs kozik. Ezért
nem valik a film elvont erkdlesi példazatta, szemben — mint erre Kovdcs Andrdas Bdlint
felhivta a figyelmet (6) — Fabri Zoltan szintén a nyilas rémuralom idején jatszodo, Sdn-
ta Ferenc regényébol késziilt ,Az 6todik pecsét’ cimii filmjével. Mikdzben egy nevetsé-
ges kabatlopas vagy egy reménytelen csapatépités eltorpiil a vilagban dalo viharok mel-
lett — az egyén szamara élet-halal kérdésévé valik. Tragikomikus, abszurd, ironikus hely-
zet, nevetséges €s kétségbeejtd. Ezt az értékrendek kozotti elcstszast, a lefokozast az
egyik ¢s a felemelést a masik oldalon képesek nyomatékositani a ,Szabadits meg a go-
nosztol” konvenciosértései: haborus film, amelyb6l kimarad a haboru, s csak a toérténet
végeén, a szereploktdl mintegy fliggetlentil, varatlanul és esetlegesen, am ekkor végzete-
sen szol bele az eseményekbe. Haborus film, amelyben nincsenek hosok, a figurak ki-
egyenlitettek, egyik sem emelkedik a masik folé, jok és rosszak, szanalmasak ¢s esenddk
egyszerre. Haborus film, amelyben a dramaturgia nem egyenesen halad a konfliktus
megoldasa felé, inkabb epizodokra bomld, anekdotikus szerkezet(i elbeszélésmaodot 1a-
tunk. Mindezek a konvenciésértések ugyanakkor nem csupan lerombolnak valamit, ha-
nem egy karakteres belvilagot allitanak a helyére, Mandy mitologikus vilagat.

A Mandy-adaptaciok elsddleges feladata ezeknek a figuraknak, helyszineknek, be-
szédmddoknak a megtaldldsa, a szovegvilagnak megfeleld képi vilag megteremtése —
mindazok a filmes megoldasok, amelyek a techné korébe tartoznak. Legalabb ennyire
fontos azonban az, hogy a Mandy-vilag adaptatora a maga miivészi kézegében megtalal-
ja, illetve megteremtse azt a szellemi teret, amelyben a filmje nem egyszerten sikeres
vagy kevésbé sikeres, autentikus vagy inautentikus adaptacioként lehet jelen, hanem be-
kertiil a korszak filmmtvészetének véraramaba. Sandor Pal két filmjérdl ez feltétlentl el-
mondhato, mikozben a ,Régi idok focija’ és a ,Szabadits meg a gonosztdl’ a Mandy-uni-
verzum ujraalkotasa szempontjabdl is sikeres vallalkozas. Ritka dolog a magyar filmben:
két, filmtorténeti értékét tekintve is jelentds mu €s két élvezetes mozi — amelyekrdl talan
a moziszerelmes Mandy Ivan is szivesen irt volna tarcanovellat.
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Sdndor Ivannak szeretettel

Taldan Schopflin Aladar irja valahol Kruidyrol, hogy aki rola kisérel
meg irni, csak az o tintdjaba mdrthatja penndjdt. Ez a bon-mot
gyakran juthat eszvinkbe Mdandy Ivdan szakirodalmdt béngészve, aki
Krudyt legfontosabb mesterének tartotta. (1)

moszférateremtd képességével. Az értelmezdok nyilvan nehezen fliggetlenednek az
atmoszferikus nyomastol, megkisérlik szévegiikben ujjateremteni azt. (Mandy ma-

ga egyetlen onértelmezd jellegii, értekezd igényli szoveget irt csak, annak allitasait is be-
agyazta egy narrativaba, igy a m, a ,Mit akarhat egy ir6’ (2) oszcillal a novella- és az ér-
tekezés-olvasat kozott.) Egy masik ok lehet az a jellegzetesség, amit a szakirodalom a
Mandy-préza reduktivitdsanak nevez: Mandy kertili a leirast és az elbeszélést, az esemé-
nyek, az emlékek €és a hangok jelen idejii montazsat kapjuk folyamatosan. Ezt nevezi
Balassa Péter hangjaték-technikanak (3), Kdlmdn C. Gyorgy (4) pedig ,,helyszini kdzve-
tités”-nek. Mandy nem elbeszél, hanem bemutat, ramutat. Ez a proza Kalman C. és
Balassa ikertanulmanyai szerint feltételez egy kozosséget, konszenzust, még pontosab-
ban egy homogén kozosségi emlékezetet, kanonikusan osztott interpretaciokat. (Ennek
szolgalataba allitja a foci- és a mozi-mitoldgiat.) Vagyis abbol indul ki, hogy mar eleve
minden tudhatd. A kritika azonban nem indulhat ki ebbdl, ellenkezdleg, az a feladata,
hogy érveljen, megvilagitson, nem siiritenie, hanem kifejtenie kell. Mandy prozaja tehat
opponalja a kritika éthoszat, 1étmodjat. Ezzel osszefiiggésben a Mandy-proza kialakit
egy olyan olvasasi elvarasrendszert, mely beavatott olvasora szamit, azt feltételezi, hogy
otthon vagyunk benne. A kimondas, leiras, elbeszélés érvénytelen, de amir6l nem lehet
beszélni, arrdl legalabb hallgatni lehet. Es feltételezi azt, hogy ilyenkor mindannyian
ugyanarr6l hallgatunk, hogy a végsé dolgok tekintetében félszavakbdl is értjiik egymast.
Mandy legjelentékenyebb kritikusat, Balassa Pétert szintén vonzhatta ez a hit, részben
talan innen ered affinitasa Mandy irasmiivészete irant. Az olvasd Ggy szcenirozodik
Mandy vilagaban a szovegek olvasasi ajanlata alapjan, mint e vilag része, lakdja, azaltal,
hogy az elbeszélé hallgatolagosan feltételezi, hogy ismeri a szereploket, helyszineket.
Vagyis egy kiilsd, elemz6 perspektiva felvétele ellentmond a mivek altal javasolt olva-
soi szerepnek. Balassa és Kalman C. tanulménya annyiban ikertanulményok, hogy, amint
Kalman C. is megjegyzi, kovetkezetéseik hasonloak, de szemléletmodjuk radikalisan el-
térd. Balassa kritikusként is engedelmeskedik a mivek implicit olvasét konstruald elva-
rasainak és bizonyos dolgokat nem 6hajt tovabbmagyarazni, egy hataron megall a kérde-
zésben. ,,Miivei — miként a zene — technikailag precizen leirhatok, vilagosak, jelentésiik
azonban inkognitéban marad. E sorok ir6ja épp ezért a masodik utat valasztotta: az in-
kognité feltorését probalta meg, a jelentés vizsgalatat.” Balassa, Mandy tanitvanyaként,
rogton hozza is teszi, hogy ez lehetetlen vallalkozas, hiszen: ,,Végiil is meg nem mond-
hatd, hogy micsoda az, amit Mandy csinal. Mandy — olyan.” (5) Kalman C. azonban azt
gondolja, Mandy , titkai” megfejthetdek és megfejtenddek, és ebben a kisérletben legin-
kabb éppen a ,.technikai” értelemben vett (grammatikai, narratologiai) leiras siethet a se-
gitségiinkre. Ebbdl az alapallasbdl tlinhet szdmara Balassa esszéje ,,sokszor kifejtetlen-
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nek és enigmatikusnak”. (6) Ez azonban Balassanal nem tigyetlenség, hanem program,
ahogyan Kalman C.-nél is az érveld vilagossag, rdadasul a szdveg igényeire hallgatd
program — és programként, persze, vitathato. Ez a két tanulmany kirajzolja azt az erdte-
ret, amelyben a Mandyrol sz6Ini szandékozo kritikus besz€lni kényszeriil. Ugyeskedhet,
mert egyszerre kint s bent kell egeret fognia. Es a k61tonél szereplé macska éppen meg-
feleld metafordja lenne a kritikus tevékenységének, ugyanis elsdsorban hajlékonysagra
¢és rugalmassagra lesz sziiksége. Es arra is jo a macskank, hogy atvezet egy még szemlé-
letesebb képhez, Karinthy kis abszurdjahoz. Ha elég ligyes Mandy elemzdje, akkor olva-
séas kozben két macska lesz, és jatszik egymassal. (7)

Csutak szinre l1ép

Esterhazy Péter Ggy vall Mandyrdl, mint az 6t a ,,modern” magyar prézaba bevezetd
Mesterr6l. ,,Masodikos vagy harmadikos gimnazista lehettem, amikor J tanar ur kezem-
be adta Az 6rddg konyhajat. Azt gondolom, uram, ez maganak tetszeni fog. Valoban. En
konyvben ilyen Osszevisszasadggal addig még soha nem talalkoztam. O volt az els6 ugy-
nevezett mai magyar modern, akit olvastam. Tokéletes zlirzavar. Nem tudtam, hol va-
gyok, mikor, hogy ki beszél, hogy most ezt gondolja csak, vagy mar valdsag, egyaltalan,
torténik-e valami itt, vagy hogy is van ez ( ...), ugy zuhantam bele abba a konyvbe, mint-
ha mindig ott lettem volna, illetve oda val6 volnék.” (8) Az 6tvenes években kényszeri-
ségbol megirt Csutak-tetraldgia, azt hiszem, szintén nagy lehetdségeket tartogat az olva-
sova nevelésre és a szocializacios, €letkori krizisek feldolgozasara egyarant. Bodor Béla
szerint Mandy a Csutak-konyvekben ,,még attol sem riad vissza, hogy szinte a pedagdgi-
ai ismeretterjesztés szerepét vallalva irjon meg tipikus konfliktushelyzeteket, és azoknak
a gyakorlatban altalaban bevalé megoldasat” (9), ugyanakkor ,,ezekben a miivekben sem
tesz esztétikai engedményeket”, ,tokéletesen regénye logikajabdl vezeti le ezeket az
epizodokat”. (10)

Amirdl a Csutak-konyvek kapcsan mindenekeldtt beszEélni érdemes, az a magyar gye-
rekirodalmi hagyomanynak, annak egy kitiintett darabjan keresztiili erds félreolvasasa,
termékeny félreértése. A Mandyhoz hasonldan a Jozsefvaros couleur locale-jat rajzold
Molndr Ferenc ,Pal utcai fitk’-jarél van sz6. (11) A konyv jol felismerhetd cselekmény-
elemei a tetralogia két részében is megjelennek, a ,Csutak szinre 1ép’ harcaban a Vay
Adam utcaiak és az Fr utcaiak kozott, illetve, erre a konyvre visszautalva, ezt értelmez-
ve a ,Csutak a mikrofon el6tt’ radids-hangjatékanak fabulajaban, mely egy jatszotér meg-
védésének kronikaja. Mandy szikar stilusa (ha tetszik, stilaris reduktivitasa, depoétizalt
nyelve) az, ami eminensen megkiilonbozteti irasmiivészetét a Molnarétdl és a Kradyétol,
a patosztdl vald zsigeri irtozas. Ahogy Balassa Péter kissé tulzéan fogalmazza: ,,0 ma-
ga sohasem szol nosztalgikus hangon vilagarél, helyszineir6l; amennyi nosztalgia egyal-
talan benne marad a szévegben, az is inkabb csufondaros, ongiinyos. Szerencsére korsze-
rlitlenebb, drasztikusabb, gorombabb ¢&s radikalisabb 6 annal, semhogy a szeretet megre-
megtetné a tollat”. (72) A ,Pal utcai fiuk’ hangnemét idézi, torzitja a radiés Margitka
hangjatékénak patosza és didaxisa. Margitka stiluseszménye a minél hosszabb, minél
tobb indulatszot tartalmazé mondat, a htizast, a siiritést, ami Mandy forgacsokbol épitd,
reduktiv poétikajanak legfontosabb része, csak csonkitaskant képes elgondolni. Margit-
ka semmit sem tud az el-hallgatas retorikajarol.

,»Aki be meri tenni a 1abat a jatszotérre, legyen az fiti vagy lany, velem talalja magat
szemben” — ez a mondat Csutak teljes szerepe a hangjatékban. ,,Ez igazan szép mondat
volt, igen hatasosan hangzott, csak Zoli bacsi még ebbdl is »huzott«. Zoli bacsi, ha csak
tehette, kihtizott valamit a darabbol.” Margitka kvazi-esztétikai érvekkel védekezik: ,,De
a mondat ritmusa megkivanja, hogy...”. Margitka szerint az ejnye-ejnye figyelmezetést
felvalto ejnye, no, ejnye révén ,,sokkal jobban el6ttiink van a parkér alakja. igy sokkal
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jobban kidomborodik... Kiilongsen annak kell szigorian hangzania, hogy »no!« — szolalt
meg Margitka. Félre hajtotta a fejét és elandalodva: — Hogy mi minden van ebben a ,,no”-
ban. Féltd szeretet, josagos szigor...” Margitka alakja, hazugul stilizalt mondatai (,,félté
szeretet, j6sagos szigor””) mind a Margitka-féle poétika problematikussagat jelzik. A ren-
dez6n6 a szdveg szerint amugy is éppen a hallgatas és kimondas helyét, aranyait, titemét
nem érzékeli, folyton megzavarja a probat f6losleges, rosszkor eldadott, diszfunkcionalis
kozbeszolasaival. ,,A rendezd ranézett. Ha megengedi, Margitka, tovabbmegytink.”

A didaktikus narrativ sémakkal, a hazat megvédd hosével példaul Nemecsek problé-
matlanul azonosulhat, Csutak hasonld kisérleteit az elbeszélés ironikusan distancialod
gesztusai ellenpontozzak. Csutak ,,ahogy hazulrél elindult, hanyagul a vallara dobta az
uszénadragjat. Nem emlékezett ra pontosan, melyik filmszinésztdl latta ezt a mozdula-
tot, de az biztos, hogy senki se csinalta volna konnyedébben. Kar, hogy a mamaja vissza-
hivta a Iépcsorol. Elképzelhetetlen, hogy egy filmszinészt a mamaja visszahivjon a 1ép-
csOrél”. A szerepfelvételi kisérlet meghiusul, a narrativ mintdval torténd azonosulast
megakadalyozza Csutak anyukédja, aki nem hajlandé részt venni a torténetben. Jellemzd,
hogy a folyvast narrativ mintakat kereso
Csutak (a strandon és a szigeten a hangjaték
szerepl6jét adja, a ,Csutak szinrelép’-ben
pedig azért akarja eljatszani Csongor ki-
ralyfi szerepét, hogy bebizonyitsa Drugics

Ez a dezilliizio mégsem teljes,
inkdbb a goethei fejlodésregény
mintdjdt idézi, egyfajta status

quo megtaldldsdanak lehetoséget.
A fikcio, a képzelet ugyanis a
megorzeés eszkozévé vdlik. Csu-
tak mdr az elsé regény végen,
mdr akkor, amikor szinre lép,

az emlékezéssel foglalkozik,

azon meditdl, hogy felirja-e az

Er utca keritésére a régi fitik ne-

Aginak, hogy nem annyira félénk, nyapic,
szerencsétlen, s hogy mélto az érzelmeire)
éppen azt a hazug, Margitka altal irt szere-
pet nem képes eljatszani, amit a radidban
raosztottak. Annak ellenére sem, hogy 6 is a
sajat kozossége, a csapata peremén 1évo eg-
zisztencia, kozlegény, mint Nemecsek, ép-
pen ezért barmit képes lenne megtenni ezért
a kozosségért, vagyis egyaltalan nem ide-

vét. A név ugyanis valami
olyan, ami képes ellendllni a fe-
lejtésnek, egy elidegenithetetlen
torténet hordozoja.

gen téle a szerep. A hazaért meghald
Nemecsek hosies-konnyes oOnfelaldozasa
helyett azonban Csutak egyszeriien felnd.
Amennyiben a Csutak-regények Molnar-ol-
vasatat a Molnar haza-allegéridjanak kom-
mentarjaként olvassuk, rajuk is érvényesnek kell talalnunk Balassa Péter mondatait:
»2Mandynal az a hazaszeretet, amelyrdl éppigy nem beszél az ember, mint a csaladjarol,
a szerelmérol, a legszentebb magantigyeirdl”. (13) ,,A hazaszeretet a jatszotér, az uszoda
¢és a grund. Nem a jatszotér, az uszoda €s a grund a haza allegéridjaként, hanem a jatszo-
tér az uszoda ¢€s a grund. A jatszotérért pedig nem meghalni kell, hanem jatszani benne.”
(14) Ez aradiobeli 6nértelmezd betét vagy belsd tiikkor a szovegben, persze, a korszak se-
matikus irodalmanak a parddidjaként is olvashato, de elsdsorban a szeretett-tisztelt Mol-
nar-regényen keresztiili visszavonasra késziil, elszamolasra torekszik a magyar gyermek-
irodalom egyik igen erdteljes hagyomanyaval.

De minden bizonnyal még ennél is tovabb mehetiink, konnyen lehet, hogy altalaban
valamilyen, magat az irodalmisagot tagad6 gesztusrol van sz6. Hogy az irodalmi mindig
stilizalt és ennyiben nem ,,igazi”, ,,val6sagos”. Tudjuk, hogy Csutak a forgatas végén ott-
hagyja a radiozas vilagat, kilép beldle, és csatlakozik egy rollerversenyt szervez6 gyerek-
sereghez. Ez az értékvalasztas az irodalmit utasitja el a valosagossal szemben. A fiktiv
valdsagba beépiil az ir6 neve, Csutak egykori baratjatol, bandavezérétdl, Szines Gézatol
hall egy Mandy nevii emberrdl, aki radidjatékokat gyart és ,,fura pok”. A regény vilaga-
ban a regény irdja a sosem latott, csak elbeszélésbol ismert és rdadasul a radié virtudlis
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vilagaban mozgo, valésziniitlen figura (fura pok), mig a realitas a regény fiktiv valdsa-
ga, az utca, a strand, a lépcséhaz stb. Vagyis egy, a fikcio és valdsag jatékat korantsem
elutasitd anti-irodalmisag jatékosan avantgard antiirodalmi gesztusarol is lehet sz6 a sz6-
vegben. A didaktikus-radidjatékos, hazug 6tvenes évekkel sulyosbitott valésagunk rosz-
szul megirt fikcio, amellyel szemben all a regény antiirodalmi valdsaga. Balassa Péter az
¢letmiivet elemz6 esszében szintén regisztralja az életmiiben ezt az antiirodalmi kédot:
»2Mandy novellisztikajanak lényeges szélama az ’irodalmisag’ tobbszori Gjraolvasas so-
ran egyre radikalisabbnak tind kritikdja, ’irodalom’ és *élet’ inkompatibilitdsanak hamis-
sag/eredetiség viszonyba vald erdteljes beleallitasa”, (...) amely azonban semmit sem en-
ged a megirtsag, a megkomponaltsag szigorabdl, (...) a ma radikalitdsa nem a széveg
konzisztenciajanak megbontasan ’tombolja ki magat’, hanem tematizalja a szoveg-alko-
tas, a szoveg-olvasas megszakitasait”. (15)

A ,Csutak’ mint a felnovés regénye

A Csutak-konyveket szervezo fikcids-metafikcios jatékok (a négybdl harom konyvben
talalunk fikcio a fikcidban megoldast, az els6é kényvben a ,Csongor és Tiinde’ szinield-
adasat, a masodikban a filmforgatast a sziirke 16 foszereplésével, a harmadikban pedig a
radidjatékot) valamiképpen beleirddnak a nevelddési regény jol felismerhetd narrativ sé-
majaba. A regények folyaman fikcid és realitas lassu elvalasanak lesziink tanui. Az els6
regényben Csutak elsé szamu identifikacids sémdja Csongor kirdlyfi. Itt is egy ,,valos”
és egy romantikus, erésen stilizalt szerelem parhuzamossaganak lehetiink a tandi. A ma-
sodik regény sziirke lova el6szor még fizikai valdjaban van jelen, és egyuttal jelen van
vele a hit is a vilag elviselhetetlen torvényeinek megvaltoztatasaban, abban, hogy a be-
teg, oreg lovacskat nem sziikségképpen viszik a vagohidra, hogy megmenthetd. Késobb,
miutdn mar vége a forgatasnak, a regény utolsd jelenetében a 16 mar csak a moziplaka-
ton, vagyis fényképként, filmkockaként, fikcidként van jelen, az utolsé jelenetben kény-
telen elbucsuzni tole.

,» (...) "Mi van azzal az 6cska vonatfiilkével a szigeten?’

— Ures.

’Persze, gondolhattam volna.” — A 16 elhallgatott ott a plakaton.
Nézte Csutakot, aki ott allt a jardan.

Csutak folemelte a kezét, bucstt intett.

— Sok szerencsét, oreg.

Elment az oszlop mellett.”

A totalis dezilluzid, a valdsag és képzelet szétvalasa a ,Csutak a mikrofon eldtt’-ben jon
el, a rossz irodalmisaggal valo szakitas formajaban. Es ez a dezilliizié mégsem teljes, in-
kabb a goethei fejlodésregény mintajat idézi, egyfajta status quo megtalalasanak lehetdsé-
gét. A fikcid, a képzelet ugyanis a megdrzés eszkozévé valik. Csutak mar az elsé regény
végén, mar akkor, amikor szinre 1ép, az emlékezéssel foglalkozik, azon medital, hogy fel-
irja-e az Er utca keritésére a régi fitlk nevét. A név ugyanis valami olyan, ami képes ellen-
allni a felejtésnek, egy elidegenithetetlen torténet hordozdja. A név éppen e torténet hor-
dozdjaként kiemel a természeti vilagbdl, ahol az id6 k6zombds mulasa megallithatatlan, a
szolithatdsag és igy a potencidlis jelenlét vilagaba, annak a hangjatékszertiségnek, egyide-
jlségnek a terébe, amelyet Balassa és Kalman C. elemzett. Az irés, a név leirdsdnak aktu-
sa megelevenit, olyan lesz, mintha azok a régi fitik jelen lennének. Csutak Mandy kollé-
gajava valik (és amennyiben Mandy az irott vilag része, akar az a kérdés is felvethetd,
hogy ki ir kit, ki emlékezik kire). Csutak ir, de csak neveket, a redukcionak arra a végpont-
jara jutva, amely még képes a felidézésre. Walter Benjamin csodalatos sorai, amelyeket a
parizsi passzazsokrol irt, olyan pontosan irjak le Mandy névpoétikajat — és nem kizarolag
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a ,Csutak’-okban —, hogy — mutatis mutandis — akar réla, az 6 pesti utcairél és figurairdl
is mondhatta volna. Benjamin szerint ,,a passzazsok bels6 ragyogasa kialudt az elektro-
mos fények fellobbanasaval; és ragyogasuk a nevekbe huzddott vissza. De neviik most
olyan lett, mint a sziird, amely annak, ami volt, csak legbens6 esszenciajat ereszti at. A je-
lent a volt legbensé esszenciajaként desztillalni, az erre vald csodalatos erd adja a (...)
névnek izgato, titokzatos hatalmat.” (16) A név ugyanis soha nem tiinik el teljesen Man-
dynal, legfeljebb anyakonyvi értelemben. De a becenév (Csutak, a Nagyvilagi Focso,
Fedecs, Nacsaszta, Csempe-Pempe) fontosabb az anyakonyvinél, amennyiben ez az, ami
egy kozosségi konszenzust hordoz, igy ismerjiik oket, és ez a név tud minket kdzosség-
ként egyesiteni, ez teszi otthonossa a Mandy-univerzumot. Mandy nosztalgiaja azonban
sohasem (ritkan) parosul kulturkritikus agresszidval, ugy tudja, ahogy Benjamin, hogy a
volt eltlinése €s visszahuzodasa a névbe ,,nem hanyatlas, hanem atcsapas”. (17)

A Csutak-regényekben felépiil és lebomlik egy vilag, méghozza azért bomlik le, hogy
ujra felépiilhessen, konzervalddjon. ,,El8szor volt az udvar” — ez a ,Csutak és a sziirke 16’
els6 mondata. Ez a mondat erdsen alludal a Téra elsé mondatara. Kezdetben teremtette
Isten az eget €s a foldet. Az elsd emberpar egy kertben lakott, Csutak és baratai pedig egy
udvarban tlinnek fel. Mandy deretorizald, atir6 hajlamai miikddnek itt is, amikor attele-
piti a Jozsefvarosba a gyerekkor édenét. Foldkozelibbé teszi, a jozsefvarosi udvart pedig
megemeli altala. Egyuttal hangsulyosan teremtettként, fikcioként jelolve vilagat. Es va-
l6ban nem a sotétségben fénylett-e a vilagossag? Hiszen a sor utalhat a Janos evangéliu-
manak kezdé mondatara is, amelyik igy éppen arrol beszé€l, hogy a jézsefvarosi szegény-
ségben is megsziilethet a Gyermek, ahogy egykor a betlehemi jaszolban. (Ezt a tapaszta-
latot, a sotétségben fényl6 vilagossagét a héber Biblia is ismeri, gondoljunk a zsoltaros
szavara, hogy ,,a mélységbdl kialtok hozzad”). Késébb a szereplok belakjak vilagukat:
,»A Papa reménytelen mozdulattal feléje kapott, de akkor mar Csutak eltlint a tobbiekkel,
hogy felmérje az utcat, hogy megnézze a teret és azt a padlast. A napfény eltancolt vele,
hogy ott legyen mindenhol ebben a varosban, amit gy hivnak: Budapest.” Lattuk, hogy
ez a teremtett vilag majd lebomlik és Gjjaépiil, hangstlyozottan teremtettként. A mi, mi-
utan befejezodott, elolrdl kezdddik. Csutak irni kezd. Csutak azért n6 fel, hogy felvallal-
hassa a megorzés felelosségét. Felnd, hogy vigyazhasson sajat ¢s tarsai gyermekkorara.

Csutak tanitoévei

Igy, ilyesféleképp teltek a magyar irodalom egyik legszimpatikusabb regényhése, Csu-
tak tanuldévei. A regény azonban tematikus és poétikai sajatsagainal, osszetettségénél fog-
va egyuttal tanitoregény is lehet. RGvid tanari tapasztalatom azt igazolja, hogy tanitvanya-
im mar nem érzik olyan kdzel magukhoz, mint én, amikor olvastam. Szamomra mindma-
ig 6rzi — mint az Er utcai keritésen a régi fiuk nevei — a sajat gyerekkoromat. Téle tanul-
tam meg beletartozni egy nagy kozos mitoldgia teremtette kozosségbe. Tdle tanultam meg
MTK-snak lenni életre-haldlra. T6le tanultam a legtobbet a kozosségteremto hitrél, miat-
ta lettem, ha lettem, tanar. De ez a tavolsag, ami Csutakot, ugy tlinik, a tanitvanyaimtdl el-
valasztja, bar probléma és feladat, egyuttal lehet6ség is. A masikon keresztiili 6nmegisme-
résé, ugy, ahogyan ez Hegelt6l Gadamerig visszhangzik az esztétika torténetében. Csutak
torténete egy régi fiu falba irt nevévé valt. A leendd olvasok igazi feladata most mar az
lesz, hogy kisilabizaljak ezt a falba irt, nehezen betiizhetd nevet. Hatha éppen az 6vék.

Jegyzet
(1) Az altalam hasznalt kiadasok: Mandy Ivan (1993): Csutak szinre lép. Magvetd, Budapest; Mandy Ivan

(1959): Csutak és a sziirke I6. Mora, Budapest; Mandy Ivan (1961): Csutak a mikrofon elétt. Méra, Kolozsvar;
Mandy Ivan (1968): Csutak és Gydva Dezsé. Mora, Budapest.
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Wiesel — Semprun — Kertész

Hdrom regényt hasonlitunk dssze: Elie Wiesel 1960-ban irott
JAz éjszaka’ cimii milvét, Semprun ,A nagy utazds’ cimii regényét és
Kertész Imre ,Sorstalansdg-dt. Wiesel 1928-ban sziiletett, Semprun
1923-ban, Kertész 1929-ben. Wiesel 16 éves volt, amikor deportdltdk,
Semprun 20, Kertész 15. A hdarom regény fohdsei is ilyen koriiak:
Wiesele 12-16 éves, Sempruné 20-21, Kertészé 15-16.

mar a kovetkezd évben nalunk is, egy-két éven beliil rendkiviil népszerti olvas-

many, mondhatjuk kultuszkonyv lett, harom évtizeden at szinte kanonikus kotele-
z06 olvasmany volt. Wiesel regénye kevésbé ismert, bar minden fontosabb miive megvan
magyarul, és talan az is koztudott, hogy 1986-ban Béke Nobel-dijat kapott.

A harom regény abrazolta vilag ezernyi kisebb-nagyobb mozzanatban k6zos: Semprun
fohdsét Buchenwaldba deportaltak, Wiesel elbeszéldje megjarta Auschwitz, Birkenau,
Bena, Gleiwitz és Buchenwald taborait, Kertész Imre fohosét Auschwitzba, Buchen-
waldba és Zeitzbe hurcoltak.

Semprun konyve jol ismert hazankban, 1963-ban jelent meg Franciaorszagban, és

,Az éjszaka’ és a ,Sorstalansag’

Elie Wiesel regénye fejlédésregény. Gyerek-fohdse a tradiciotol jut el a tagadasig. A
regény elsé lapjain ez a fiatal ember tanitdt keres 6nmaganak ahhoz, hogy mélyebben el-
sajatithassa a Talmudot. Hite a csalad és a varosi zsido kozosség hitében gyokerezik, ép-
pen ezért kételyek nélkiili. A regény utolsé lapjaira az elbeszélo Isten 1étét kérddjelezi
meg. Kertész Imre hdse is valtozik a regény folyaman, mégsem gondoljuk fejlédésre-
génynek a miivet. Nincsenek lathatd, sem gondolati-szellemi-vilagnézeti-ideologiai, sem
érzelmi-kozosségi premisszai a regény elején. Sehova nem tartozik, édesapja mellett ne-
vel6anyja van, édesanyjat hetente kétszer latja, a sziilok valasa miatt valaha €It interna-
tusban is. Hidnyzik mogiile a biztos kdzeg — €s visszatérése utdn ugyanigy hianyzik.
Egyediil all a vilagban, fajdalmasan egyediil, és sohasem volt valamely emberi vagy szel-
lemi k6z0sség integrans tagja. Kezdeti naivitasa valtozik a regény végére, de nem vala-
mely kialakult ideologia irdnyaban, hanem csak egy érzést tud megnevezni: a gytloletet.
Azt is differencialatlanul; amikor az aktataskas ur, az 0jsagiré megkérdezi tdle, ki irant
érez gytloletet, a valasza: mindenki irant.

Elie Wiesel regényében hatarozott irdnya van a torténetnek. Ahogyan a fohds fia vilagné-
zete megvaltozik, hite leépiil, éppugy, ezzel parhuzamosan sziinik meg az a zsidd kozosség,
amelyhez tartozott. A regény els lapjain egy €16, valds kozosséget latunk, Maramarossziget
zsido vilagat, majd az elsd fejezet ennek felszamolasat mondja el. Kertész Imre regénye nem
mutatja be a fovarosi zsidosag sorsat, egyaltalan nem rajzolja {6l a féhdssel torténtek hatte-
rét. Eppen ezért nem is halad semerre az elbeszélés, egy allapotot ismeriink meg, a sortalan-
sag allapotat s érzését, €s ami valtozast ebben tapasztalunk, az vajmi csekély.

Wiesel regényét fejlodésszeriinek, leépiiléstorténetnek véljiik. Ebben nagy szerepe van
annak, hogy a regény értékvesztések sorozata. A f6hds elveszti a varosat, elveszti a csa-
ladjat, neki fontos embereket, a hitét, az apjat. A Kertész-mii allapota eleve értékhianyos
allapot, és a fészereplonek ebben kell 1éteznie. Vesztesége fajdalmas ugyan, de nem érez-
ziik ezt a fajdalmat: az apat elviszik munkaszolgélatra, a fiat begytijtik a csendérok, az
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anya meg sem jelenik a regényben, a neveldanya végiil férjhez megy Siité urhoz, Anna-
maria nem jelenik meg a visszatéréskor a regényben, a taborban pedig: a fitk egy ideig
fel-feltiinnek a kiilonféle tdborokban, majd végképp nyomukat vesztjiik, van még egy-két
vazlatosan megrajzolt arc, néhany tavoli ismerds, mas senki. Talan egyediil Citrom Ban-
di abrazolasaban érziink emberi melegséget, de az 6 jelenléte is epizodszerii marad. A re-
gény az értékhiany allapotaban irddik, eleve az elidegenedettségben, és ebben nem torté-
nik semmiféle valtozas.

Wiesel elbeszEldje ugy ir, hogy az elbeszélés maga nem problematikus szamara, nem is
tematizalja az elmondhatdsag kérdését. Valoszintileg nem indokolatlan, ha ebben Elie
Wiesel, az ir6 szellemi alapallasat véljiik felfedezni, aki mintegy dtven éve az emberiség
lelkiismereteként ir és beszél a holocaustrol. Eppen ezért felnétt elbeszélot valasztott, aki
utélag mondja el a torténteket: a felndtt tudasaval, az utdlagos elbeszEld f6lényével, az ér-
telmezd és értékeld biztos vilagképével. Kertész Imre elbeszéldje nem véletleniil gyerek:
semmiféle f6lény, biztonsag, tudas nem tavolitja el néz6pontjat maguktdl az események-

tél. Az elbeszélés idejét Wiesel regényében ) . B B
azért nehéz megragadni, mert barmikor lehet- Wiesel regényeben az ertelmeze-

séges, sziklaszilard a nézpont, Kertész regé- St Reret a hit. A fOhds is, az elbe-
nyében meg azért, mert mindig azt érezzikk, $2€l0 is valldsos zsido, akinek a
hogy kozel all az eseményekhez, mozog, és  szemében az értékvesziések ki-
éppen ezért elbizonytalanit. zuil is a legsiilyosabb és minden
~Wiesel regényében az értelmezési keret a mdst megmagyardzo a hit el-
hlt'. A fohos is, gz elbesz’élc"z is Valla:lsos zs‘{df'.), vesziése. Kertész fé’hé’se szdmd-
gkmek a’szemeben’ az qrtekvestesek koziil ra a hit nem kérdeés. Latunk a re-
is a legstlyosabb és minden mast megma- 501,01y ailcisos zsidokat, taldn
gyarazo a hit elvesztése. Kertész fé6hdse sza- Sy PP
inkdbb rokonszenvvel is dbrd-

mara a hit nem kérdés. Latunk a regényben lia 6k i d b 516
vallasos zsidokat, talan inkabb rokonszenv- zoya oket a mu, de az eibeszelo

vel is dbrézolja ket a mii, de az elbeszéls ~ ORet ugyaniigy dllitja elenk,
8ket ugyantgy 4llitja elénk, mint barki méast. 71t bdrki mdst. Kertész nem

Kertész nem mutat fel mas értelmezési kere-  mutat fel mds értelmezési kere-
tet sem: sem vallas, sem politika, sem torté-  tet sem. sem vallds, sem politika,
nelem, sem filozofia nem ad kulcsot mind- sem torténelem, sem filozofia

ahhoz, amit bemutat. . nem ad kulcsot mindahhoz,
Var} egy apré kép, a tﬁkt')rbep me’g]_elené amit bemutat.

arc képe, amely nagyon koz6s és mégis na-

gyon mas a két regényben. Wiesel konyve az alabbi mondatokkal fejezédik be:

»Buchenwald felszabadulasa utan harom nappal stlyosan megbetegedtem. Mérgezés. Korhazba
vittek, ahol két hétig lebegtem élet és halal kozott.

Egy napon erém megfeszitésével {6l tudtam kelni. Latni akartam magam a szemben fekvo tiikor-
ben. A gettonapok 6ta nem néztem tiikorbe.

A tiikorbdl egy hulla nézett ram.

Azota sem tudom feledni a tekintetét.” (1)

Kertész Imre regényének is az utolso fejezetében olvashatd egy részlet arrol, hogyan
jelenik meg a f6hos arca a tiikorben:

»Arcom is meglepett kissé, mikor a néhai SS-korhaz egyik lakalyos, tiikorrel is berendezett szoba-
jéban el6szor lattam meg, mivel régebbrol egy masik arcra emlékeztem. Ennek, amit most néztem, a
par centiméternyire kiserkent haja alatt felttinden alacsony homloka, furan kiszélesedo fiiltoveinél két
ujdonattj idomtalan duzzanata, mashol puha taskai, zacskoi, egészében — valamikori olvasmanyaim
tanusaga szerint legalabbis — inkabb kiilonféle kéjekben, gyonyorokben kiérdemesiilt, s ezek miatt ko-
rai aggkorra jutott embereket jellemzd rancai, red6i, vonasai voltak, s aprova valt szemének is mas,
baratsagosabb, mondhatnam bizalomgerjesztobb nézését tartottam még az eszemben rdla.” (2)
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Ami kozos a két leirasban: mindkettd egyes szam harmadik személyben beszél ar-
rol az arcrdl, amely a tiikorben megjelent, mindketten dnmaguk tiikdrben latott képé-
re mint idegenre tudtak csak tekinteni. Am Wiesel szamara a szem a fontos, nem is
mint testrész: nem bioldgiai értelemben, hanem a tekintetrdl ir. A szem a 1élek tiikre,
az arc Isten képmasa, a tekintetben Isten jelenik meg, illetve jelenne meg, ha nem egy
halott tekintene vissza a tiikorbdl. Kertész leirdsaban nincs sz6 a tekintetrdl, legfel-
jebb nézésrdl, és az arc vonasairdl, reddirdl, a szemek taskairol, a fuilrél, csupa-csupa
testrészrol, biologiai jelenségrol, az onmagaban tekintett, megkinzott és meggyalazott
emberi arcrdl beszél.

,A nagy utazas’ és a ,Sorstalansag’

Mindkét regény alapkérdése a torténtek elmondhatésaga. Semprun regényének alap-
motivuma az, hogy 16 évig hallgatni kellett azért, hogy utébb elmondhaté legyen a tor-
ténet, vagyis az elbeszélés a beszéd forrasanak felfakadéasakor indul, és az elbeszéld ugy
tekinti, hogy ettél a — megszerzett, kikiizdott — pillanattél kezdve van lehetdség arra,
hogy megszodlaljon. Kertész Imre regényének a végén jelenik meg ez a problematika,
azokban az elharapott, félig-negyedig egymast értd vagy teljesen értetlen beszélgetések-
ben, amelyeket a f6hos visszatérte utan folytat. Ezek a beszélgetések az elsé elbeszélési
(megdrzési? megosztasi? elmondasi? elhallgatasi?) kisérletei a torténtek elbeszélésének,
¢s nem kiinduldpontjuk, hanem eredményiik a hallgatas. A regény utols6 mondatai errdl
szolnak, az elmondhatatlansagrél, a 1ényeg elmondhatatlansagarol.

Furcsa, zavarba ejté utols6 mondatok ezek:

~Mindenki csak a viszontagsagokrol, a *borzalmakrol’ kérdez: holott az én szamomra tan ez az ¢l-
mény marad a legemlékezetesebb. Igen, errdl kéne, a koncentracios taborok boldogsagarol beszélnem
nékik legkozelebb, ha majd kérdik.

Ha ugyan kérdik. S hacsak magam is el nem felejtem.”

Ezek a mondatok hangstlyozzak, hogy az atélé egészen masra és mashogy emlékszik
vissza, mint a kiviilallok, a szemlélok, az akar rokonszenvezd otthon maradottak. Egé-
szen mast kérdeznek a kérdezdk, mint amit az elbeszél6 mondani akarna, és egészen
masrél beszélne az, mint amit a hallgatésag varna. Igy pedig megsziinhet a kommunika-
cio6: ,,Ha ugyan kérdik.” A felejtés pedig, amely ellen Semprun az egész regényben hada-
kozik, az utols6 mondatban nem is fenyeget6 szellemként, hanem redlis lehetdségként je-
lenik meg. Az olvasoban foltolul a kérdés: el lehet mindezt felejteni? A beszElo viszont
realis lehet6ségként emliti a felejtést, igaz, ,,a koncentracids taborok boldogsaganak” el-
felejtését, nem a lagerek 1étének felejtését.

A két regény szerkezete, nézdpontja és vilaglatasa homlokegyenest eltér egymastol.
Semprun regénye harom napba, a lagerbe valé utazas torténetébe siiriti sok év eseménye-
it, élményanyagat. A regény kerete a vonat elindulédsa €s megérkezése, am ekdzben az irod
,»az eltlint id6 nyomaban” elindulva keresi a multat, igyekszik rekonstrualni a torténte-
ket. A regény cselekményideje zart, Semprun t6bbszor elismétli, hogy most ,,négy nap,
Ot éjszaka” (3) torténetét rekonstrualja. Am ebbe a négy napnyi regényiddbe mind a mult,
mind a — {6 torténethez képesti — j6vO sok eseményét stiriti bele.

Kertész Imre regénye hosszabb id6t 6lel fol: az apa munkaszolgalatra tortént behiva-
satdl a hazatérés utani elsé napig linedrisan mondja el a torténteket, egyetlen cselek-
ményivet épit fel, nincsenek sem eldre-, sem hatraugrasok, nincsenek epizodok, nincsen
semmi mas, csak a megtorténtek. Nincs magyarazat sem, értelmezés sem, reflexio sem,
pusztan a nehézkesen, csikorogva, érzelemmentesen elmondott torténet. Ez tortént,
mondja a regény, igy tortént, €s nincs semmi mas biztos benne, csak maguk az esemé-
nyek, azok is csak ugy, ahogy a fohds latta, atélte és felfogta.
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Igen, a f6hés. Mindkét regény formajat tekintve énregény: a f6hds egyes szam elsd
személyl elbeszélésébdl ismerjiik meg a torténteket, az 6 nézépontjabol latunk minden-
kit és mindent, tehat a f6hos személye és 1atoszoge a két regény kulcsa. Semprun egy ér-
telmezo-reflektalo értelmiségi fohdst mutat be. Aki beszél: politikus 1€ny, atélte a spanyol
koztarsasagot, a spanyolok szabadsagharcat, hogy megvédjék a koztarsasagot, részt vett
a francia ellenallasban, tudatosan élt és tudatosan is akar élni. Homo politicus abban az
értelemben, hogy egész személyisége tarsadalmi személyiség, ¢s homo filosoficus abban
az értelemben, hogy a vele torténteket filozofiailag értelmezi.

Kertész Imre f6hose, a tizenot éves Koves Gyorgy ugy €li az életét, mint egy eddig
még keveset latott, keveset tapasztalt, a vele s a koriilotte torténtekrdl keveset gondol-
kozo 1ény. Gyerek abban az értelemben, hogy szemhatara nem terjed tovabb sajat vila-
ganak hatarainal, tapasztalatai nincsenek, és legféképpen: minden vele tortént dolgot a
maga kozvetlenségében fog fol. Nem tulajdonit jelentést a dolgoknak, nem helyezi dket
valamely értelmezési keretbe, nem igyekszik megtalalni a dolgok értelmét, osszefliggé-
seit, jelentését. Semprun reflektalt és értelmezd féhdsével szemben 6 reflektalatlanul és
az értelmezés szandéka nélkiil viszonyult a torténtekhez. Ezért dusulhat {6l Semprun
négy napnyi torténete az egész életével, mert keresi az események kozotti osszefuigge-
seket, és ezért marad meg Koves Gyuri én-elbeszélésében minden esemény dnmagaban,
ezért jelenti minden pillanat pusztan 6nmagat, ezért nincs az eseményeknek ok-okozati
lancolata, pusztan idérendi egymasutanisaga. Semprunnél az egyes események egymas-
bdl kovetkeznek, Kertésznél az egyes események pusztan egymas utan jonnek. Semprun
néhany napja, az odautazas jelzi, hogy az ennél is sulyosabb élmények kés6bb kovet-
keztek, de azokat hallgatas boritja. Kertész elbeszélése feloleli az egész lagerid6t, mert
az egyes pillanatok csak dnmagukat jelentik, nem dasulnak fel sem multtal, sem jovo-
vel. Semprun f6hésének van multja, van sajat élete, van élményvilaga, Kertész Imre ho-
sének csak jelene van. Nem védi meg — Radndti Mikios kifejezésével élve — ,,sem em-
1€k, sem varazslat”. (4)

Semprun elbeszéldje szdmara léteznek viszonyitasi pontok, vannak olyan torténelmi
emlékei, gondolati-filozéfiai-kulturdlis élményei, amelyek értelmezik szamara a tortén-
teket. El tudja helyezni 6ket valamilyen szellemi keretbe, mindaz, amit elmond, nem el-
szigetelten allo, onmagaban létezd izolalt eseménysor. Kertész féhose és elbeszéldje sza-
mara ilyen viszonyitasi pontok nem léteznek. Onmagaban és értetleniil all egy esemény-
sor elétt, és ezért annak megértésében sem hagyatkozhat masra, nem hagyatkozhat torté-
netfilozoéfiai, irodalmi, gondolati segitségre. Nem tud verssorokat mormolni a vonatban,
nem jelennek meg el6tte gyerekkori élményei, nem idézi maga elé ifjukori bajtarsai ar-
cat, nem probalja rekonstrualni kedves konyveinek torténeteit. Amit atélt: izolalt és értel-
metlen, megérthetetlen eseménysor, igy térténik, és nincs a térténteken kiviil mas, ami a
torténteknek értelmet adjon.

Semprun torténetfelfogésa szerint minden sziikségszertien torténik, €s az iré dolga
ennek a sziikségszertiségnek a felgongyolitése. A torténelem egészét is értelmes folya-
matnak tekinti, amelyben okok és kovetkezmények vannak, amelyben vannak mély-
pontok és nagyszeriiségek, vannak tragédiak, de van katarzis is. Felfogasaban a kon-
centracios lager: torténelmi katasztréfa — de konkrét torténelmi katasztrofa. Kertész
Imre szerint minden véletlentil torténik: Auschwitz nem folytatasa és nem kdvetkezmé-
nye a torténelemnek. Véletlenszertien toérténik minden, ezért a térténtek nem kinaljak
fol a megértés lehetdségét. Nincsenek a szemében olyan torténelmi folyamatok, ame-
lyek feldl értelmes — még ha tragikus is —, ami torténik. Nincs tragédia, tehat nincs ka-
tarzis sem. A lager az 6 szemében egzisztencialis 1étallapot. Semprun miive torténelmi
mi, Kertész mlive ontoldgiai.

,A nagy utazas’ fohdse €s szerzdje egyarant hisz az ember alkotta torténelemben, a
torténelem alakithatésdgaban. Az ember, mondja, egyszerre kdvetkezménye és forma-
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l6ja a torténelemnek. Egy ember donthet jol és rosszul, élhet moralisan és immorali-
san. A torténelembe vetett hit arra épiil, hogy a torténelem emberek tetteinek kovetkez-
ménye. Az ember cselekvd 1ény, mondja, alakitoja a térténelemnek. A ,Sorstalansag’
iroja abbol indul ki, hogy a torténelem emberek feletti erd, az egyén tulsagosan kicsi
¢és magara hagyott ahhoz, hogy alakitoja lehessen. Nem alkotdja, pusztan elszenvedo-
je a torténelemnek. Nincs lehetsége valasztani, a vele torténtek nem fliggenek ossze
azzal, hogy helyesen vagy helyteleniil cselekszik-e. Nem tragédia, ami vele Auschwitz-
ban torténik, hanem egyszerlien iszonyat. Ezért nincsen méd a megértésre és a katar-
zisra sem. Az ember csinal valamit, mert csinalnia kell valamit — de nem valaszt. Aho-
gyan emlékezetes példajaban leirja: mindig jon a kovetkezd 1épés, mindig 1ép egy ki-
csit elorébb egy sorban, araszol elére, és egész valojat, figyelmének teljességét kitolti
az a figyelem, amellyel a soron kovetkezd 1€pésre koncentralnia kell. De a példaban
egy meghatarozott sor van csupan, nem utak és utelagazasok, amelyekre érve valaki
mehetne jobbra és balra, és az, hogy merre megy, az 6 dontése lenne. Ezért az ir6 a sze-
repldinek tetteit sem itéli meg moralisan, nem mindsiti 0ket gazembereknek vagy tisz-
tességeseknek, csupan latjuk, ki mit tesz. Ellentétben Semprunnel, akinél minden sze-
replé minden tette erkdlesi megitélés ala esik.

A latészog ugyanis egészen mas. Semprun feltilrél nézi az eseményeket, egy olyan em-
ber nézdpontjabol, aki érti — és minden pillanatban érteni akarja — azt, ami torténik. A ti-
zenhat éves tavlatbol végképp kikeriilhetetlen az értelmezés, hiszen az ird torténelmi tav-
latba tudja helyezni a vele torténteket. Kertész alulrdl latja az eseményeket, tavlat, torté-
nelmi dimenzi6 nélkiil. Az elbesz€l€s pillanata kozel all az elbeszéltekhez, nincs ralatasa
arra, mit élt at. Ertetlentil all az események eldtt, a megértés lehetsége, s6t szandéka nél-
kul. Koves Gyorgy naiv, reflektalatlan elbeszéld, aki csak abbdl a poziciobol képes latni
az eseményeket, ahonnan atélte.

A két regény végkovetkeztetése radikalisan kiilonb6z6: Semprun a harcot hirdeti meg
mindenfajta fasizmussal szemben, olyan tarsadalmi-torténelmi feltételekért és koriilmé-
nyekért, amelyek biztositjdk az ember szabadsagat, és amelyek elkeriilhetévé teszik,
hogy ilyen térténelmi botrany még egyszer bekovetkezzen. Koves Gyuriban egyetlen ér-
z¢€s van a regény végén: a gylldlet. S ez a gy(ilolet nem konkrét embereknek szdl, nem
tarsadalmi berendezkedéseknek, politikai partoknak vagy ideoldgiaknak, hanem minden-
nek és mindenkinek. Semprun hése szamara az élet nemcsak folytathatd, de uj értelmet
is nyert azzal, hogy megtapasztalt valami iszonyatot, Kertész hdse szamara az élet foly-
tatandd, bar nem folytathat6. (35)

A két regény nyelve, hangneme és stilusa azért tér el gyokeresen egymastol, mert az
egyik a tavlat és a cselekvés tagassagabdl, a masik a szenvedés kozvetlenségébol sziile-
tett. Semprun érzelemmel teli, valasztékos nyelvet hasznal, Kertész érzelmek nélkiili, si-
var, sot nehézkes nyelvet. A Semprun-regény poétikus, a Kertész-regény prézai. Sem-
prun nyelve felidéz6-lattatd, képi, Kertész nyelve magyarazd, targyszer(i, tudatosan le-
egyszerlsitd. Semprun regényében a mondatok ritmusa szép, sok a rovid, tomor, hianyos,
de sok a hosszu, indazo mondat is, sok ismétléssel és képpel él, latvanyokat ir le, mon-
datokat idéz. Kertész mondatai minduntalan széttéredeznek. Bonyolult, él6beszédszeri a
szoveg, kevéssé lattatd, szinte minden beszélgetésnek csak a Iényegét mondja el, legfel-
jebb egy-egy szot vagy fordulatot idéz, leirasai egy-két mozzanatra szoritkoznak.

Semprun regénye egy értelmes és emberi vildg egy konkrét térténelmi iszonyatardl
szol, Kertész Imre regénye egy hideg vilag embertelenségérol. Semprun alapélménye a
szabadsag, Kertész Imré€ a kivetettség. Szokéas mindkettét az egzisztencializmushoz kot-
ni, és joggal Am ezen beliil merében mas hagyomanyokra tamaszkodnak. Semprunre a
sartre-i egzisztencializmus hatott, vilaglatasaban a marxizmus és az egzisztencializmus
gondolatai fonodnak 6ssze. Problematikajanak az all a kézéppontjaban, hogy mit tud
kezdeni az ember azzal a szabadsaggal, amely a létbe vetettségének kovetkezménye.
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Kertész Imrét a camus-i egzisztencializmushoz k&thetjiik inkabb, amennyiben az énma-
gaban allo embert és egy iires vilagot latunk a kdzéppontban. Auschwitz nala az elidege-
nedett 1ét egészének metaforaja, mig Semprunnél a torténelmi 1ét egy darabja, bar kito-
r6lhetetlentil fontos, viszonyitasi pontot jelentd darabja. Semprunnél Auschwitz arnya ra-
vetiil a vilagra, Kertész regényében Auschwitz a vilag.

Osszegzés

Ha végiil a harom regényt helyezziik egymas mellé, el6szor a mlivek cimének hason-
losaga és kiilonbozdsége 6tlik szemiinkbe. ,Az éjszaka’ és ,A nagy utazas’: egy-egy nagy
metafora. ,Az éjszaka’: konkrétan a lagerben t5ltott elso, véget nem €rd éjszaka, amely
»egyetlen hosszu, hétpecsétes éjszakava valtoztatta életemet”, amely megolte a fészerep-
16 hitét, lelkét, amely egész késobbi életének sarkkovévé valt. Metaforikusan: a pusztitas
¢jszakdja, a sotétség ¢jszakaja, a sotétség bi-
rodalmanak uralma. ,A nagy utazas’ hasonlo
cim: a regényben a Buchenwaldba tartd
négy napos utazast jelenti, amely a regény
cselekményének keretét adja. Masodik je-
lentésében az utazds az egész lager

Semprunre a sartre-i egziszien-
cializmus hatott, vilagldtdsaban
a marxizmus és az egzisztencia-

lizmus gondolatai fonodnak

ossze. Problematikdjdanak az dll

metonimiaja, egy még elvontabb jelentéssi-
kon pedig jelenti azt a gondolati utazast,
amelyet az elbeszéld tesz a multba, a tizen-
hat évvel korabbi események vilagaba.

A ,Sorstalansag’ cim a két képi-metafori-
kus cimmel szemben tisztan fogalmi. Sot, el-
sO ranézésre nehezen érthetd, nehézkes, ide-
genszer( sz6. Egy elvont fogalom, a sors kap
egy fosztoképzot, majd az egy elvont fonév-
képz6t. A szénak nincs a regényben megtalal-
haté konkrét tartalma, nem idéz fol képet
sem. A sorstalansag: emberi létallapot, amely-
nek legtisztabb, esszencidlis megjelenése
Auschwitz, de amely éppen ezért nem konk-
rét-torténeti probléma, hanem vilagallapot.

Mind Wiesel, mind Semprun szamara van
valamilyen magyarazo elv, gondolati keret,
amely feldl lehet a holocaustra tekinteni.
Semprun egy politikai paradigmaba helyezi
a maga lagertorténetét, Wiesel egy valldsos

a kozeppontjdaban, hogy mit tud
kezdeni az ember azzal a sza-
badsaggal, amely a létbe vetett-

ségenek kovetkezmeénye. Kertész

Imrét a camus-i egzisztencializ-

mushoz kéthetjiik inkdbb,

amennyiben az énmagdban dl-

lo embert és egy tires vildgot
latunk a kézéppontban. Ausch-
witz ndla az elidegenedett lét
egészének metafordja, mig

Semprunnél a torténelmi lét egy
darabja, bar kitérélhetetlentil

Jontos, viszonyitdsi pontot jelen-
16 darabja. Semprunnél Ausch-

witz drnya rdvetiil a vildgra,

Kertész regenyében Auschwitz a

paradigmaba. Kertész szdmara nem Iétezik ilyen, a torténéseket megmagyarazo paradig-
ma. Eppen ezért mind Semprun, mind Wiesel elbeszéléje felnott elbeszEéld, Kertészé vi-
szont kamasz. Kertész szamara ugyanis nem Iétezik semmiféle nagy vilagmagyarazoé elv,
semmiféle nagy narrativa, amely értelemmel telitené az eseményeket.

Sét, némi ironiaval is tekint a fenti két megkozelitési modra. A regény elsé két fejeze-
tében felttinik két rokon, Vili bacsi €s Lajos bacsi. Vili bacsi azonnal hireket hoz, a vilag-
politikardl kezd el beszélni, mérlegeli a politikai Osszefliggéseket, beszél az angolokrol, a
franciakrol, besz€l titkos targyalasokrdl és bizalmas informaciokrol. Arra a kérdésre azon-
ban, hogy mit kell tenni, nincsen semmiféle érvényes valasza. Lajos bacsi masként fon-
toskodik: személyesen beszél mindenkivel, moralis elveket hangoztat, imadkozik €s a zsi-
dé sorsrol besz¢l. Mondatai azonban éppugy a semmibe hullanak, mint Vili bacsiéi. E két-
féle magatartas mintha Semprun és Wiesel szellemi magatartasanak a karikattraja volna.
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A harom regény dsszevetésével nem kivantam valamelyik mii esztétikai fels6bb-, illet-
ve alsdbbrendliségét bizonyitani. Pusztan azt kivantam bemutatni, hogy e harom, egy-
arant fontos holocaust-térténet mennyire masként beszél a 20. szdzad korszak-
meghatarozo, sét szellemileg 0j korszakot jelentd trauméjarol, és tigy vélem, ha ezekkel
a regényekkel hasonlitjuk dssze Kertész Imre munkéjat, akkor rajzolhatjuk meg legpon-
tosabban a ,Sorstalansag’ szellemi helyét. (6)

Jegyzet

(1) Wiesel, Elie (é.n.): Az éjszaka. Forditotta Balaban Péter. Lang Kiado, h.n. 127.

(2) Kertész Imre (1993): Sorstalansdg. Szazadvég Kiadd, Budapest. 190-191.

(3) Semprun, Jorge (1974): A nagy utazdas. Forditotta Réz Pal. Eurdpa Konyvkiado, Budapest. 7.

(4) Radnoti Miklos: Sem emlék, sem vardzsiat.

(5) ,,Folytatni fogom folytathatatlan életemet” — irja Kertész Imre a Sorstalansdg utolsé lapjan.

(6) Elhangzott a Magyartanarok Egyesiilete 2002. aprilis 5-én rendezett Mészdoly — Mdndy — Kertész cimii kon-
ferencigjan.

Charles Susanne (
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A sziv segédigéi

Az Esterhdzy Péter munkdssdagdrol valo gondolkodds ma
Lapa-centrikus’, mivel legutobbi szépiréi miivei ,atya-kényvek’.
E pillanatban is érdemes azonban visszatekinteni a szerzo
Lanya-kényvere”.

rany Jdanos nem sokkal azutan,

hogy lanya meghalt, Juliat targyaul

valaszto ,Juliska emlékezete’ cimi
kolteményébdl négy sornal tobbet nem tu-
dott papirra vetni, majd a csonka ma végé-
re egysoros jegyzetet irt (,,Nagyon f4j!
nem megy!”). Az Arany-kiaddsok azota a
verset Otsoros szovegként adjak kozre a
lap aljan talalt jegyzettel egyiitt, a kiaddi
gesztus igy a szovegbdl miivet kovacsolt,
azaz feloldotta a mt targyahoz valo viszo-
nyulas problémajat — a szerz6i szandék el-
lenére. A kolteményt mar-mar avantgard
szOveggé ez avatta, megismételni nem le-
het. A koltd ugy énekelte meg lanyanak
emlékezetét, hogy tulajdonképpen nem
énekelte meg. (1)

Elemzési nehézségek

Esterhazy Péter irasair6l szamos elemzo
targyt irodalmi, esztétikai, irodalomelmé-
leti, stilisztikai, szemiotikai, filozofiai,
pszicholdgiai, ezek hatartudomanyait al-
kalmazd szempontu észrevétel €s kritika
latott eddig napvilagot; ugyanez igaz az
Esterhazy munkainak aprop6jan megjelent
elemzésekre, az irodalom, irodalomértel-
mezés, nyelvfelfogas, de akar az
aktudlpolitika targyaban is. Ezen megalla-
pitdsok tobbsége egyezményes, csaknem
kanonizalt rendbe illeszkedik (2), igy uj-
fajta felfogasok és megkozelitési probal-
kozasok csak a mar ismertekhez tudnak il-
leszkedni, azokkal polemizalni, vagy azo-
kat ajraértelmezni.

Esterhazy azon kortars szerzok kozé tar-
tozik, akik a szélesebb olvasokdzonség
elott is ismertek. Néhany munkdajanak —
foképp a legutébb megjelent ,Javitott ki-
adas’ (2002) vagy az azt megeléz6 ,Har-
monia caelestis’ (2000) — ismerete a kor-

tars szerzok muveinek tobbségével ellen-
tétben nem tartozik a kifinomult izlésii,
irodalmi folyoiratot olvasd szakmai ko-
zOnség privilégiumai kézé. Az Esterhazy-
rél vald tudas tehat a kortars, posztmo-
dernnek nevezett irodalomrdl valé tudas
alapja a szélesebb kozonség el6tt ugyan-
ugy, mint ahogy helyét a rdla vagy kortar-
sairdl sz6l6 szakirodalom is az ,,alapszer-
z0k” kozt jeloli ki. Esterhazy Péter eddigi
életmiive nem csupan az irodalom koordi-
natarendszerének fontos és meghatarozo
helyét foglalja el, de az utébbi két évtized-
ben — talan legfoképpen Nddas Péterrel,
Petri Gyorgygyel, Tandori Dezsével és
Krasznahorkai Laszloval egylitt — az egész
koordinatarendszert atrajzolta. A réla, mi-
veir6l sz416 uj elemzések tehat nem kertil-
hetik ki a kanonizaltta valt szakirodalom
kotelezd és megtamadhatatlan észrevétele-
inek targyalasat épptgy, mintha valamely
»hagy”, az iskolai oktatas tananyagava
valt szerzonkrdl (Vorosmarty, Jozsef Attila
stb.) lenne szo6.

,A sziv segédigéi’ helye az életmiiben

Esterhazy Péter miiveinek soraban az
1981-es kiadasu ,Fiiggd’ utan négy kotet
jelenik meg azonos kiilsével (ezeket ké-
sObb ,,fehér konyveknek” nevezik) és azo-
nos alcimmel: ,Bevezetés a szépirodalom-
ba’. A ,Fliggé’ (1981), a ,Ki szavatol a la-
dy biztonsagaért?’ (1982), a ,Fuharosok’
(1983), a ,Kis Magyar Pornografia’ (1984)
és ,A sziv segédigéi’ (1985) tizennégy, ad-
dig ebben a formaban meg nem jelent iras-
sal egyiitt képezik a ,Bevezetés a szépiro-
dalomba’ (1986) cim{i kotet tartalmat. (3)
LA sziv segédigéi’ tehat az ir6i korszakval-
tasnak és a modern (posztmodern) magyar
irodalom korszak- vagy csaknem paradig-
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mavaltasanak tartott ,Bevezetés...” része.
Ertelmezésében ezért alapvetden két ut all
rendelkezésiinkre: a ,Bevezetés...’-ben
mint teljes miiben elfoglalt helyét figye-
lembe vevd és hangstlyozd vizsgalat,
vagy a csupan az 1985-ben megjelent ko-
tet altal tartalmazott és szovegében valto-
zatlanul hagyott ,A sziv segédigéi’ mint
onallé ma elemzése.

Habar a szakirodalom (4) hangsulyozza
a kétségtelen tényt — amelyet az ird a
,Bevezetés...’-kor alkalmazott szerkesztoi
munkdja, a kozos alcimek, valamint a
szamtalan, intratextualissa valo intertex-
tualis utalds és egyéb kozos jellemzo Iéte is
alatamaszt —, miszerint a ,Bevezetés...’-t
egyetlen egész miialkotasnak lehet tekin-
teni (3), jelen esetben a ml 6nall6 elemzé-
se melletti dontés latszik végrehajthatonak.

Tekintve, hogy a targyalandé szoveg
fentebb bemutatott két megjelenése kozott
tipografiai eltérés is mutatkozik — az oldal-
szamok hianya az 1985-6s kiadasban —,
igy indokoltnak tiinik a valasztas, amely
az eredeti, 1985-6s kiadason alapulo elem-
zést vallalja, nem elfelejtve, hogy Ester-
hazy életmiivében mégis a legtobbszor —
és jogosan — a ,Bevezetés...’ részeként tar-
gyalt corpusrol van szo.

»Ezt hozza az idézet; egy idézet hiaba
simul bele egy szovegbe, mert ha simul,
ha nem simul, nem simul.” (6)

A ,Bevezetés...’ részei bizonyos szem-
pontbdl mindannyian vendégszovegek a
teljes kotetben. A jeldlt részekben megje-
lend idézetek ,A sziv segédigéi’-nek kortil-
beliil negyven szazalékat teszik ki. A szo-
vegben a citdtumok Kkitiintetett helyet fog-
lalnak el: nem csupan megidézddnek, de
sajatos helyzetbe és viszonyba helyezdd-
nek a parafrazisoktdl, fliggé beszédben
megjelend idézetektdl amigy sem mentes
»felsd” szovegekkel. Ez a viszony legin-
kabb a parhuzam és fesziiltség kozott jelle-
mezhetd, amit szitualtsaguk is egyértelmii-
en tamogat: az oldalak aljan, nagybetiikkel
szedve szerepelnek. Az olvaso magara ma-
rad, nagyrészt ismeretlen vagy bizonytala-
nul azonosithatd szovegrészletekkel talal-

kozik, amelyek azonban — a gyaszkeret al-
tal 6sszefogva — nagyon erdsen kotddnek a
folottiik szerepl6 szoveghez. (7)

A vendégszovegekrdl igy nyilatkozik
Esterhazy: ,,Az abban meglévd iranyok,
melyek ugyan kiszabaditva a kdrnyezetbol
csak ugy-ahogy miikodnek — azok az ira-
nyok azért nem egészen ugyanazok, mint a
szovegben meglévo iranyok. Tehat valami
fesziiltség tdmad.” (8) Azaz a meg nem ne-
vezett citditumok szandékosan maradnak
anonimitasban, csupan szoévegiik ,,jatszik”
a fels6 szovegekkel. Természetesen eldfor-
dulhat, hogy a szdveg ,elarulja magat”,
vagy az olvaso még a parafrazealas ellené-
re is felismeri azt. (9) Eppen ezért az idé-
zetek stilus- és tartalombeli sokfélesége,
az intratextualis utalashalo miatt a széveg
— rovid terjedelme és primér érthetdsége
ellenére — nehezen megfejthet rendszer-
ként mutatkozik. (7/0) Masképp fogalmaz-
va — €s ezt a Tolcsvai Nagy Gdbor éltal,
kognitiv nyelvészeti eszkdzok segitsége-
vel elvégzett stilisztikai elemzés nagyban
alatamasztja — a szoveg szinte végtelen
szamu jelolt és jeldletlen, szo szerinti és
szabad fliiggd beszédben megjelend, nem a
nyelvi sztenderdhez tartozo6 (szleng, pate-
tikus, vallasi, népies) vagy éppen a hagyo-
manyos stilustipologia szerinti irodalmi
stilushoz tartozo ellentétpart jelenit meg.
Ezért ,A sziv segédigéi’-t jogosan tekint-
hetjiik ,,irodalmi mauzoleumnak”, hiszen
Ljopar szovegtestet rejt magaban”. (11)

Nem csupan a fenti médon cital azonban
mas szerzoket Esterhdzy, hanem masképp
is: a mi egy helyén az elbeszElé vagy meg-
szOlitott anyat Beatriz Elena Viterbo-ként
jeleniti meg. Ez egy Jorge Luis Borges-
miiben el6forduld név: ,Az Alef’ cimii no-
vella hésének kedvesét (12) hivjak igy. (13)

Peter Handke és ,A sziv segédigéi’

A ,Segédigék’ f6 pretextusa Handke
,Vagy nélkiil, boldogtalan’ cimi elbeszélé-
se. A szoveg atszovi a mivet, és elmond-
hatd, hogy az egyéb vendégszovegek mel-
lett a ,Segédigék’ ,,szerkezetének vaz-ra-
csat adjak — kijelolve mintegy iranyokat is,
amerre a regénynek haladnia kell —,
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amelynek kozeit tolti ki Esterhazy Péter
sajat szovegeivel”. (14) Es bar az értelme-
zéshez nem kell ismerni a Handke-ven-
dégszovegek eredetijét, érdemes dsszevet-
ni azokat az Esterhazy-muvel, épp az em-
litett vaz-racs megvaldsulasanak mikéntje
miatt. Jankovics Jozsefnek a ,Fiiggd’ kap-
csan tett észrevételei a ,Segédigék’ eseté-
ben is alkalmazhatok, ugyanis a ,Vagy nél-
kiil, boldogtalan’-bdl szarmazd citdtumok
sarkalatos helyet foglalnak el azon az epi-

t6, de a realitas kezébdl kicsuszik az irrea-
litds. Ez kényszeriti arra a szerzét, hogy
arrol irjon, ami van — de ez esetben 6nma-
gardl kell szolnia, ami a tulélés feloldha-
tatlan problematikajat jelenti, vagy arrdl,
ami volt, azaz megemlékezzen — ez pedig,
a masvalakir6l szélas felelossége, a ,,hir-
behozasé”, ugyancsak problematikus.

Handke és Esterhazy is ezt teszi, €s a
,Segédigék’ felépitése — aranyaiban ugyan
nem, de — az elbeszélés témainak szem-

kus vonalon, ame-

pontjabdél a ,Vagy

lyet a gnéma jellegd,
szamozatlan olda-
lakra szamiizott poé-
tikai betétek végtil is
alkot(hat)nak.

A Handke-szove-
gek tulajdonképpen
a ,Segédigék’ ,leg-
nagyobb” mondatai,
legalabbis ez deriil ki
abbdl, hogy a mivet
értelmezd elemzések
idézetei az Esterha-
zy-szovegbdl tobb-
nyire onnan szar-
maznak. Ugyanis a
handkei elbeszElo €s
az Esterhazy-miiben
az elsdszulott fitként
szereplé, a ml na-
gyobbik  felében
egyes szam elsd sze-
mélyben megszdlald
elbeszélo 1éthelyzete
(,,két hete halt meg
anyam”) megegye-

Ha a kényv a halott anydé, vagy
az Ot gydszolo fidé, akkor kérdeés,
nem lehet-e ez a haldl megirdsd-
nak vagy a megirds képtelensége-
nek kényve? Kétsegtelen, hogy a
miinek énnon targydval - a ha-
lallal - valé bonyolult viszonya,
illetve az azzal kialakitott
diszkurziv kapcsolata is errol
arulkodik: a széveg tdargya - Sza-
bo Gdabor megfogalmazdsduval él-
ve — a  haldl iroddsa’. Anélkiil,
hogy a fenti bekezdésekben folvd-
zolt kerdeésekre biztos vdlaszt ta-
lalndnk, dllithato, hogy ,A sziv se-
gedigei, amelyet az olvaso az el-
beszélo ironak tulajdonitva meég-
is szamtalanszor az anya szove-
geként kenytelen olvasni — a hely-
zetet bonyolitja a vendégszdve-
gek nagy szdma és kitiintetett
szerepe -, leginkdabb a sajdt
tdargyde.

nélkiil, boldogtalan’-
t koveti, sorvezetd-
ként hasznalja (15),
mikozben a mi sike-
rének tétje az, hogy
el tud-e szakadni
Handke hdsének
végso soron félsikert
felmutatd irasatoél
(,,Mindezt  majd
megirom még ponto-
sabban is.”).

Ha 0sszehasonlit-
juk a két mi cselek-
ményének vazat, ak-
kor jol lathato, hogy
voltaképp ugyan-
azokbol az elemek-
bol éptilnek fol:

A ,Segédigék’ cse-
lekményvazlata: Er-
testil a fit: anyja ha-
lalan van. A temetés
napja (kozelmalt). A
hés gondolatai koz-
vetlentil halala utan

zik, igy a két hos eldtt — mindketten irok —
ugyanaz a probléma vetddik fel: a halalrél
vald iras problémaja, és leginkabb az el-
hunytrol valé megemlékezésé.

A halélrol irni nehezebb, mint barmi
masrol — tobb okbol. Egyrészt ,,az irasnak
aligha 1étezhet 6cskabb targya és témaja —
vélhetnénk —, mint a kitakart, meztelen
emberi sziv szenvedése, a maga romanti-
kusan talhabzo, megmosolyogtatd érzel-
meivel”. Masrészt a halal nem koriiljarha-
t6 valami, s6t sehonnan mashonnan nem,
csakis az €16k vilagabol lenne megfogha-

(az iras jelene). Az anya sajat életérdl me-
sél (régmult). Részletes leirdsa (egyben a
mi legnagyobb egysége) a fia korhazban
tett latogatasanak (kozelmult).

A ,Vagy nélkiil, boldogtalan’ cselek-
ményvazlata: A fia arrél értestil, hogy any-
ja ongyilkos lett (kozelmult). A hds gondo-
latai kozvetleniil haldla utan (az irés jele-
ne). Az anya részletes élettorténete (rég-
mult). A temetés napja (kézelmult). Rend-
szertelen emlékfoszlanyok. A félresike-
rliltség beismerése. Handke hésének tisz-
teletadasa kimagyardzé jellegli, anyjanak
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képe meglehetosen tragikus, és életének
megirasara azért is van sziikség, hogy
identitast rajzoljon olyasvalakinek, akinek
élete nem fliggetlenithetd a tarsadalmi de-
terminaltsagtol, annak minden személyi-
ségrombold hatasatol. Handke irdjanak
erdfeszitése abban all, hogy szdvege ellen
tudjon allni a tények és torténések szoci-
ografikus protextusanak.

A handkei kész sz6veg a mii nagy részé-
ben végig folyamatos, de az el6szévegben
megfogalmazott félelmek valoban beiga-
zolddnak. A szoveg végén, azaz ,,amikor a
torténet irni akarnd onmagat”, az egybe-
fuggd szoveg felszakadozik, és rovid, az
Esterhazy-mtihoz hasonldéan parsoros be-
kezdésekre esik szét. Itt valik a Handke-
mii a ,Segédigék’ elészovegévé, ugyanis a
szétesett forma, a targyhoz valo adekvat
viszonyulas lehetetlenségének beigazolo-
dasaval dekonstrualédik a mi. ,,A vilag
mint irodalmi targy elillan; a tudas fakép-
nél hagyja az irodalmat, amely t6bbé nem
lehet Mimézis, sem Matézis, hanem csu-
pan Szemiozis, a nyelv lehetetlenségének
kalandja, egyszdval: Szoveg.” (16) A
Barthes-i széveg univerzuma beszippan-
totta az egyszeri irét (,,a grammatikai tér
én vagyok™).

Esterhazy mindezen tudassal felvértezve
indul hat harcba, a handkei hés bukasanak
tudataban ,,btjik” a Handke-szoveg idéze-
tei mogé, eldrebocsatva, hogy a kudarc
adott. De tovabb is megy, hiszen nem egy-
szerlien az iras lehetetlenségének megfo-
galmazasa a célja (amelyet Handke hose
minden félresiklott kisérlet ellenére meg
tudott fogalmazni), de a megfelelés a kiti-
z6tt kettds célnak (anya identifikacidja, tul-
¢élés). Az iras lehetetlenségének Handkénél
tapasztalt problémajat Esterhdzy ugyanis
mar a ,Termelési regény’-ben feldolgozta,
vagy legalabbis oly modon oldotta meg,
amire a ,Vagy nélkiil, boldogtalan’ vég-
eredményben kifut. Hiszen az olvasé eldtt
is kerekkeé valik, lezartnak tiinik a Handke-
mi anya-torténete, amikor kideriil: szamos
dolog kimaradt, és természetesen nem
azért, mert elfelejtddott volna, hanem mert
az ir6i mesterséggel egybekovacsolt egész-
ben nem kaphatott helyet. Az nem allitha-

td, hogy egy képzeletbeli fejlodési egyene-
sen a ,Segédigék’ elébbre allna, de az min-
denképpen, hogy a ,Segédigék’ feldl
visszatekintve, a ,Vagy nélkiil, boldogta-
lan’-bol megérthetdbbé valik az Esterhazy-
mi. Anndl is inkabb, mivel a ,Segédigék’
jelentdségteljes modon egy egész lapot
szentel (a felso, kisbetls, ,,eredeti” szoveg-
ben) a Handke-mi végéroél szarmazd idé-
zeteknek, a reprezentacid felrémlett valsa-
ganak, ahol Handke irdja a vilag leképezé-
sének avatott mérnokébol barkacsmesterré
avanzsal, és szétesett fragmentumokbdl
kénytelen tovabb dolgozni. (17)

Kié a mii?

Esterhazy Péter igy vall miivérél: ,,En
példaul, furcsa modon, A sziv segédigéit
(...) olyannak tartom, ahol nem vagyok ré-
sze a képnek.” (18) Ez az iroi allitas tavol
all attol, amit az olvasé a mu olvasasakor
képzel, és sokkal tavolabb attol, mint amit
a mai olvasd Esterhazyrol tud, arrél az iro-
rol, aki az utdbbi évtizedek egyik legna-
gyobb hatasu és hirértékli konyvét adta ki
apjarol mint irodalmi témardl. A nagy pél-
danyszamban elfogyott ,Harmonia Cae-
lestis’ (2000) utan hamarosan kovetkezett
a ,Javitott kiadas’ (2002), amely a megje-
lenése idején aktualis politikai viszonyok
kozott sajatos értelmezést és hirnevet szer-
zett. Esterhdzyt e két konyve miatt — és
vélhetéen mar a ,Harmonia...” megjelené-
se utdn — nagy ,,apa-koényv”-ironak tart-
jak. ,A sziv segédigéi’-t tehat jogos — még
a fenti nyilatkozat ellenére is — ,anya-
konyvnek” folfogni. A mi tehat az anyaé?

Az olvasoban, aki az el0szd bensOsé-
ges-kiizdelmes, bonyolult stilusrétegzddé-
st szOvegén tuljutott (19), majd a kezdd
oldalak tetején talalhatd, kivétel nélkiil
egyes szam els6 személyben irddott, torté-
netként felfoghato, linedrisan egymasba
kapcsolddo szovegeit olvassa, valdszini-
leg kétségtelen tényként fixalodik a tény:
az iroi én és az elbeszEld ugyanaz. Az elsd
oldalak torténetmondasa, kiegésziilve a
masodik, dontdéen az anyanak tulajdonit-
hatd, szintén elsé személyben irt szakasza-
val, valamint a lapok aljan talalhatd, nagy-
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betiivel szedett, gyakran modositott idéze-
tekkel egylittesen teszik biztossa: Ester-
hazy sajat édesanyjanak halalakor megélt
személyes élményeibdl fakad6 irodalom-
rol van szo. A szovegek egymasra utalasa,
a gyakran 6nmagukban is erds képek hata-
sa még jobban felerésddik, amikor nem
fiktiv én képzeliink a szoveg mogé, hanem
az irot. Ez igy, foleg a gyaszold és a halott
szerepcseréjére gondolva, az 6nvad, vala-
mint a gyasz és a mar-mar blaszfémikus,
de legalabbis a halottat karomlo képek,
felkialtasok (20) — pszichologiai terminus-
sal élve — a ,,gydszmunka” (27) fogalmat
vagy élményét idézik. Ezek alapjan jogos
az olvasonak az a meggy6zddése, hogy a
mi a FiGé, azaz az ir6é?

A szoveg targya sokféleképpen megfo-
galmazhato, de — tul a nyelvre és a torte-
net-elbeszélésre mint kudarcra vagy azok
részleges voltara vonatkozd felfogasokon
— a gyasz mindegyikben kozponti helyet
foglal el. Ha a konyv a halott anyaé, vagy
az 6t gyaszolo fiaé, akkor kérdés, nem le-
het-e ez a halal megirasanak vagy a meg-
iras képtelenségének konyve. Kétségtelen,
hogy a mlinek 6nndn targyaval — a halallal
— valé bonyolult viszonya, illetve az azzal
kialakitott diszkurziv kapcsolata is err6l
arulkodik: a szoveg targya — Szabo Gdabor
megfogalmazasaval élve — a ,halal
irédasa”. (22) Anélkiil, hogy a fenti bekez-
désekben folvazolt kérdésekre biztos va-
laszt talalnank, allithato, hogy ,A sziv se-
gédigéi’, amelyet az olvaso az elbeszéld
irénak tulajdonitva mégis szamtalanszor
az anya szovegeként kénytelen olvasni — a
helyzetet bonyolitja a vendégszovegek
nagy szama és kitlintetett szerepe —, legin-
kabb a sajat targyaé. Avagy a fentiek kom-
binacidjaként felfoghato, irdi énbdl, valto-
76 elbeszélokbdl és a paranyelviség kérdé-
sét a halal mint targy megirasa apropdjan
feszitd problémabol 4allé bonyolult vi-
szonyrendszeré.

A szoveg Kiilsé6 megjelenése
Az eredeti, 1985-6s kiadasban a konyv

oldalai szamozas nélkiil szerepelnek. Az
egyes oldalakon — leszamitva a ,,fekete ol-

dalt” és az eldszot — fekete keret fut a szo-
veg kortl, gyaszkeret. A konyvben talalha-
td szoveg szedése szerint is haromféle:
egyrészt az oldalak tetején hagyomanyos
szedéssel az ir6 altal irott szoveg, masrészt
az oldalak aljan nagybetiivel szedve idéz6-
jel nélkiili idézetek, harmadrészt a ,,fekete
oldalon” — ahol az egész lap fekete — fehér
betlik fekete hattér elétt, az oldal kézepén,
normadl bettikkel irva.

LA sziv segédigéi’ szovegének, illetve az
egész kotet megjelenésére, specialis tipog-
rafidjara nézve szamtalan, egymast kiegé-
szit6 értelmezés Iétezik. A szoveg ilyen
formaju tagolasa, kiemelt jelolése, a ha-
gyomanyos tipografia hatarain tuli jelek €s
jelrendszerek alkalmazasa elsdsorban az
avantgard emlékét idézik, és nem idege-
nek Esterhazytol, hiszen mas miiveiben is
boségesen talalunk példat erre.

A gyészkeret sok asszocidciora késztet-
heti az olvasot: hirlapokban megjelend
gyaszjelentés kotelezé kelléke, parte-cé-
dula; elhunyt résztvevo, szervezd, miivész,
dolgozé stb. nevének gyaszkerete névsor-
ban, névtablan, listan; minden eldttiink al-
16 oldal a keret — s nem utolsésorban a
konyv mérete — miatt emlékeztet egy fejfa-
ra, ahol font és lent elkiilonitve allnak a so-
rok, gyakran idézettel — csakugy, mint itt
is! — egylitt. A keret ugyanakkor mintegy
elvalasztja a szoveget a konyv lapjatol, kii-
16n kiemelt térbe helyezve, szoritva azt.
(23) Ez erdsit az oldalszamozas hianya
keltette hatason.

Mivel nincsenek oldalszamok, mintha
nem volna fontos a szoveglinearitas, a sor-
rend. Igy a szoveg tartalmi és formai tago-
lasa mellett ez a kiilsd jegy is megkérddje-
lezi a linearitas értelmét, hiszen amennyi-
ben a sorrend nem megallapithato, akkor a
torténet — hisz azon kevés esetben, tehat
foképp a konyv elso tiz és utolso hat olda-
lan, amikor az egymast kovetd oldalakon
szerepld felsdé szovegek hatarozott rendbe
és Osszefliggésbe kertilnek, torténetté
egyesiilnek — elmondasanak sincs talzott
jelentdsége. A szamozott oldalak hidnya a
linearitas mellett a id6 mint linearis rend-
szer sziikségességét is kiiktatja, mintha
megsziinne mind az elbeszélés — az eldszot
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leszamitva egyébként sem megjelend —
,»valos ideje”, mind a — csak szigetekben
1étez6 — torténés ideje. (24)

A kiilsé megjelenés néhany markansan
¢és szembedtloen megjelend jellemzoje te-
hat fontos kiegészitdje, sot 6nalld jelentés-
rétegekkel rendelkezd eleme ,A sziv se-
gédigéi’-nek; Osszetettségiik, egymassal és
a szoveggel vald viszonyrendszeriik to-
vabb bonyolitja az eddig targyaltakban is
bonyolultnak tetszd képet, legfoképpen
ami a szoveg targyat ¢és a nyelv megfor-
maltsagat illeti.

A vallasos téma és

tobb mas helyen is szerepelnek ilyen be-
szamolok, utalasok. Ezek tobbnyire nem-
igen 1épik at a szociokulturalis hattér leira-
saban szinte kotelezd szerepiiket. Ugyan-
akkor az ,,Az Atyanak és Fiunak...” mint
kezdet és vég azonban — hiszen ezzel zaro-
dik az utolso keretes oldal, keretbe foglal-
va ezzel a kozbeeso részeket — az egész
miivet avatja liturgikussa. Igy a miivet ol-
vas6 befogadonak mint a miiben szerepld
torténések végrehajtdjanak maganak kell
kialakitani ennek a liturgianak a Iépéseit;
természetesen csak amennyiben képes ra.
A szoveg hihetetlen stilusbeli valtozatossa-
ga és a targy, amely

szubtextus

A ,Segédigek’ mdsodik része meg-

alapjaban  képes
szakralizalni, alakit

A mar az el6szo
olvasasakor is sejthe-
t6 téma, a halal is
szakralisséd teszi a
szoveget, legalabbis
a befogadd elvarasai
alapjan, hiszen a ha-
lalrol szolod iras ek-
ként elképzelhetd a
hagyomanyos felfo-
gas alapjan. Es nem
is csalodunk, hiszen
a halalhoz mint
targyhoz kapcsolodo
konyv mottdja is va-
lamiféle reményrol
beszél — még ha az
idézett Wittgenstein
eme szakaszanak ta-

gabb kontextusat nem firtatjuk is, vagy az

szabaditja az anydt az anyasdg
szerepétol, az egyes szdm elsé
személyil széveg a kifejezés sza-
badsdgdt biztositja. Visszaadja
tehdt a szoveg azt, ami egy no
szdmdra az anyasdggal elveszett:
a szépséget (,szeretnék szép
lenni”) és a szabadsdgot (,elhatd-
roztam, hogy szabadon fogok
élni”). Es azzal, hogy kiszabadult
a fiti értelmezésébol, megoldodni
latszik a halott anya irdsban va-
lo megorokitésének problemdja.
Az irdst ugyanis az lehetetlenitet-
te el, hogy az anya-képet tdargy-
ként probdlta megragadni, azaz
egy viszonyrendszerbe zdrni.

himnuszabol vett

ki egyfajta szovegen
vagy megfogalma-
zottsagon tuli bensod-
ségességet. Ezt erd-
siti a tipografia kel-
tette hatasok altal
sulykolt gyasztudat.

A szoveg felénél
talalhat6 egy rendha-
gyo ,fekete lap”,
amelyen ez Aall:
»Zengd érc vagyok
és pengd cimbalom!
Rohadjon meg min-
denki. Gyitlollek.”
Ez a Pal apostol 4ltal
A korinthusiakhoz
irott els6 levélben
szereplé Szeretet

idézet torzitasa és

az olvasé el6tt nem ismert. Majd az elsd
sor: ,,Az Atyéanak és Fitnak ...”. Ez nem
csupan a miatyank zard sorait idézi, hanem
mintegy ajanlasként is felfoghatd lenne,
marmint azoknak, akik a csaladbol az anya
halala utan maradnak, avagy végigkisérték
a konyvben leirt torténéseket. Persze az
emlités szintjén még tobb keresztény utalas
szerepel: ,,Megiiti érdes ujjaval sziviinket
az Isten.” (25); ,,Imadkozzunk, mond-
tam... Ocsém villamlé tekintettel pordiilt
felém, mint kit papista alnok vipera csipett
volna meg... Gyorsan belefogtam a Mi-
atyankba, mint egy zugarus.” (26); és még

kiegészitése. (27) Az eredeti szovegrész
értelmében ez a szeretet hidnyatol vald
szenvedést fogalmazza meg, egyéni alla-
potot szembeallitva a keresztény dogmati-
kaban és kiilondsen a krisztusi tanitdsok-
ban é16 szeretettel; noveli a fesziiltséget,
hogy a Szeretet himnuszaként ismert sza-
kasz kozismert kezddverse all ellenpdlus-
ként. Ezen a ponton, majd a kdnyvben ezt
kovetd elbeszélovaltas soran fokozott di-
lemmava valik ez a kérdés. A szakralitas
mint hangulat vagy érzés hianya — elsdsor-
ban mint szeretethidny — a fenti stilisztikai
és intertextualis elemek miatt atfogalma-
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zodik; az liresség €s zavar a hihetetlentil
bonyolult, az olvasoét a megértés kompe-
tencidjanak tudatatol is megfosztd Ossze-
tettségen keresztiil egyfajta tartalomhiany-
ra iranyitja az olvasé figyelmét: ez az, ami
miatt a fesziiltség mégis oldodik, amit
Radnoti Sdndor vallasos szubtextusnak
nevez. (28)

Errdl igy besz€l Esterhazy: ,,Az emberi
az, hogy a tort, a homalyos, az elrajzolt, az
elrontott, a megrongalt és a teljesség egy-
masnak indul. (...) A teljesség, amire tekin-
tetiinket vethetjiik, egyre kevésbé diadal-
mas. A teljesség ez egy. (...) Az emberrel
egyre kevesebb torténés esik meg. Nincs
emlék a torténésekrol, lepedokkel le vannak
takarva, mint az elhagyott szobak.” (29)

Ez a hiany az irés feliiletén és torténetén
arra készteti az olvasot, hogy maga alkos-
sa meg a hidny potlékat, illetve amennyi-
ben az nem elkészithetd, Uigy a hiannyal
egylitt végezze el a megértéshez és befo-
gadashoz kapcsolddd miveleteket. Csak
nagyon 6vatosan fogalmazhaté meg, hogy
ez a fajta iiresség ugy jelenik meg, mint
egy nagyon bonyolult rendszer, amely tu-
dott hidnnyal késziilt, mégsem mond le a
hiany kitoltésérol; nem beszél rdla, de fo-
lyamatosan viszonyul hozza; nem a hiany-
hoz, hanem az azt kit6lteni képeshez. Ta-
lan ezért is tlinik jogosnak Radnéti Sandor
gondolata, miszerint ,,ez azt veti fel, hogy
a sikertiletlenség, a megrongaltsag, a for-
ma tortsége, a torténések letakardsanak
metafizikdja létezhet, ez lehet a »magas«
esztétikai mércével mért simulacrum”.
(30) Ez talan messzebb megy, mint jelen
dolgozat irdinak tapasztalata, de minden-
képpen a legpontosabb megfogalmazasa a
fentebb jelzett eszk6zok altal keltett hata-
sok eredményének.

Befejezés

Az anya visszaemlékezései elvezetnek
a mi lezardsat jelentd, a miiben rendha-
gy6 maddon tobb lapot elfoglald, letisztult
torténethez. A széveg almait, gyerekkori
torténéseit, a fia apjaval valé megismer-
kedés és a fiatalkori kapcsolat eseménye-
it mondja el.

Egy olyan motivum van benne, amely a
fia elbeszélésébol hianyzott, ez pedig a
szexualitas. A nemiség, amely a fiu-anya
kapcsolatot nem jellemzi (legaldbbis ha
Freud és kovetdi nevét emlitjikk), amely
azonban az anyasagot a noiségtol élesen
vélasztja el. Peter Handkénél az anya éle-
tének még tobbé-kevésbé vigasztalo pilla-
natait a német tiszttel folytatott rovidke
kapcsolat jelentette, amelynek megsziiné-
se utan a szerelemtelen csaladalapitas ko-
vetkezett. A ndi szuverenitasnak amugy is
kelld sulyt adé miibdl a ,,Bicsuban csak
legényeknek...” szociograf dsszegzését az
Esterhazy-szoveg is tartalmazza.

A ,Segédigék’ masodik része megszaba-
ditja az anyat az anyasag szerepétdl, az
egyes szam els6 személyili szoveg a kifeje-
z¢s szabadsagat biztositja. Visszaadja tehat
a szoveg azt, ami egy nd szamara az anya-
sdggal elveszett: a szépséget (,,szeretnék
szép lenni”) és a szabadsagot (,.elhataroz-
tam, hogy szabadon fogok éIni”). Es azzal,
hogy kiszabadult a fiu értelmezésébol,
megolddédni latszik a halott anya irasban
valé megorokitésének problémaja. Az irast
ugyanis az lehetetlenitette el, hogy az
anya-képet targyként probalta megragadni,
azaz egy viszonyrendszerbe zarni.
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Hattyudal, avagy az iras apologiaja

Esterhdzy Péter ,Tizenhét hattyiik’ cimii kényve gy dll elottiink, mint
valamilyen, a posztmodern elbeszélés-technikdkat 6sszegzo6, azokkal
kisérletezo tanulmdny. Benne, dltala figyelemmel kisérhetjiik a
posztmodern hagyomdnyteremtés kiilonbozo szinterein zajlo
kisérleteket, a szovegter vijrafoglaldsdt, a nyelv és a stilus
relativizdloddsdt, a szerzd és olvaso kozt letrehozott szerzddes
tjraértelmez(6d)ését.

konyv, fulszovege szerint, ,,regény

és onéletrajz, latomas és valdsag”

egyben, vagyis a proézairds miivé-
szetének szinte valamennyi — formalis és
metafizikai — dimenzidjat magaba kivanja
foglalni. A mai olvasé szamara ,,szakralis
nyelven” irédott, de korszerli vagy éppen-
séggel id6tlen, az id6 korlatain tulnovo, €s
éppen ezért az irodalmi hagyomany egy-
mastol idoben tavol esé pontjai kozt hidat
verni képes témarol, egy irdi alnév mogé,
vagy ha tetszik, az ismeretlenség felhdjébe
bujva, (tobbek kozott) azzal a céllal, hogy
az alkoto és alkotas kozotti viszony ne
nyomja ra bélyegét a befogadas folyama-
tara. Természetesen az is igaz, hogy Ester-
hazy nem torekszik formait, ir6i eszkozeit,
a maga kéznyomait a végsokig rejtegetni,
de tudatosan idegeniti el a szoveget a min-
denféle, a szerz6 személyébdl adodo ,,mel-
Iékhatastol”. Ezzel az ir6i alruhaval, vala-
mint a régi magyarorszagi, kozelebbrdl a
17-18. szazadi irodalom stilusjegyeit ma-
gan viseld nyelvezettel az irodalmi Gjra-
mondas sajatos utjat valasztja: a posztmo-
dern hagyomanyteremtésnek (pontosab-
ban a hagyomdany ujraértelmezésének)
egyik legfontosabb kiindulépontja az a
megallapitas, hogy mivel az irodalom mar
olyan szinten telitetté valt, hogy gyakorla-
tilag lehetetlen valami addig ismeretlent
mondani, a mondasnak a nyelvi megfor-
malas ¢és a hagyomany ujjateremtésének
aktusaban kell a maga utjat megtalalnia.
Nem egyszer(i mimézis ez: a torténetében
felfogott irodalomnak mint hagyomany-
nak nem olyan mddon valé értelmezésérol
van sz6, amely megelégszik annyival,
hogy a sajat 1étmodjat ,,a szd esztétikai

megformaltsaganak elsédlegességében”
ismerje fel, vagyis kimeriil valamely ko-
rabbi poétikus és tematikus iranyultsag le-
masolasaban, hanem olyan kisérletrdl,
amely ,,relativva tesz minden olyan Iénye-
ges epikai tényez6t, amelynek segitségé-
vel az elbeszélés vilagat meghatarozni
szokas”. (1) Ezen a ponton azonban nem
tudjuk majd kikertilni, hogy ne vessiik fel
az irodalmi oncélusag, illetdleg az irodal-
mi 6nkény kérdését, mely reményeink sze-
rint tovabbvezet majd az alkotoi aktus
(szovegteremtés — szovegvilag-teremtés —
,,SzO0vegvilagot-teremt6-szoveg”-teremtés)
vizsgalatahoz.

A mondas

A 20. szazadot gyakran jellemzik olyan
korként, amely a mondas egyaltalaban le-
hetséges voltanak megkérdéjelez6dését és
ezzel szoros 0sszefliggésben, ennek eldfel-
tételeként a nyelvhez vald viszony radika-
lis atértelmez6dését hozta. Ez a folyamat
azonban ennél joval hosszasabb és Gssze-
tettebb. Anélkiil, hogy a kérdést részlete-
sen targyalni kivannank, elegendé annyit
megjegyezniink, hogy a kozlés nehézségét
firtatdo reflexié, valami mondhatatlan
(vagy A Mondhatatlan) artikulalasat célzo
kiizdelem mar régota tart és kiilonbozod
stratégiakat, fazisokat ért meg, mig végiil a
szinte elviselhetetlentil sulyossa terhelt
mondatoktol és irodalmi alakzatoktdl, a
nyelven vald durva er6szaktételtdl a hall-
gatas csondjéig jutott. Ebben a cséndben
nyilvanult ki a 20. szazad kdzepén, hogy
mindaz, ami elmondatott eleddig, lehetet-
lenné teszi valami ujnak a mondasat. En-
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nek ellenére a mondas igénye azdta is ott
munkal a beszélokben. A bekovetkezo for-
dulat két utat jelol ki az irds szamara: az
egyik a hagyomany ujrateremtésének,
vagy ha tetszik, Gj hagyomany teremtésé-
nek Utja, a masik pedig az az at, amelyen
jarva a mondas Iényege, célja éppen maga-
nak a mondasnak a folyamatara, miként;jé-
re iranyuld reflexio lesz.

Esterhazy konyve tobbek kozott kisérlet
a feledésbe meriilt nyelvi mult beszélteté-
sére — egy sajatosan felfogott nyelvi jaték,
melynek célja a nyelvi magatartas meguji-
tasa. Kulcsar Szabd Ernd szerint ha ponto-
san értelmezziik az elbeszélés indokoltsa-
gat, akkor a vallomasos onéletirds gazdag
hagyomanyu mifajahoz jutunk. (2) A kér-
dés most a magyar irodalomtorténeti szo-
vegvilagban val6 otthonossag és a beldle
fakado folytonossag megujitasanak képes-
ségére iranyul. (3) Aregény arra tesz kisér-
letet, hogy egyszerre mutassa meg az iro-
dalmi folytonossag és az Gjszeri alakzatok
egymasra vonatkoztathatésagat. Adorno
esztétikajarol szolva Jauss a negativitas
mialkotast 1étrehozo jelentdségét hangsu-
lyozza, amikor megéllapitja: ,,A negativitas
a muialkotast mind konstiticidjaban, mind
torténetiségében, mind struktaraként, mind
pedig eseményként képes meghatarozni.”
(4) Strukturalis tényezoként tehat felfog-
hatjuk valami 6t megelzd tagadasanak, il-
letéleg ujraértelmezésének. Ebben az 1j-
szer(i alakzatban azonban tlhaladottsaga-
ban is jelen van a korabbinak a nyoma.

A visszatérés nyersanyaga tematikusan,
a mifaj tekintetében és poétikusan egy-
arant meghatarozott. A posztmodern ha-
gyomanyban hasonloképpen maga a ha-
gyomany az, ami nyersanyagga lesz. A ha-
gyomany a legtagabb értelemben: nem-
csak a téma, nemcsak az irdi technikak,
nemcsak az eszmetorténeti hattér vagy a
kifejez6i szandék, hanem mindennek az
Osszessége, egyetlen organikus egészként,
amellyel az ir6 azt csinal, amit akar. Maga
a hagyomany lesz eszkozzé a kifejezés-
ben. Amit a ,Tizenhét hattyuk’ esetében ta-
pasztalunk tehat, nem puszta mimézis, de
nem is merd antitézise az Onéletirasnak,
nem szik értelmi dekapitalizacio, hanem

egyszersmind rekapitalizacidja is a mifaj-
nak, 0j szemszogbdl torténd értelmezése
az elbesz€16i pozicionak.

Ezzel parhuzamosan az, hogy ,,temati-
kusan” mirdl szél az adott mi, tulajdon-
képpen sajat, szorosabb értelemben vett
poétikai meghatarozottsaganak, a kifeje-
zés ,,miként”-jének rendelddik ala. Ester-
hazy konyvében nem is pusztan egy bizo-
nyos hagyomany, hanem hagyomanyok
vonulnak fel: egyfel6l, ami legkézenfek-
vobb és a legszembet(indbb: a forma 6rok-
sége. Onéletiras, egy né életének meg-ira-
sa. Mindez a 17. szazadi Pdzmdny Péter
prédikacioihoz (5), illetve a 18. szazadi
Bethlen Katdhoz és korahoz kapcsolhato
tradiciot idéz6 nyelvezettel (6), melyet a
szerz6 maga mond szakralisnak. Az 6n-
életiras ugyanakkor tobb, mint a puszta té-
nyek, élettorténeti elemek jol konstrualt, a
tematizacio és a poétikai eszkdzok utjan
irodalmi értéktivé varazsolt rogzitése-el-
beszélése: a miifaj alakvaltozatanak elen-
gedhetetlen szervezd eleme az identitaske-
resés. Vajon a radikalis onmeghatarozas
igénye szintén a hagyomany holdudvara-
bdl kertil az alkotoi latdmezdbe, vagy €p-
penséggel a mintegy a sajat szovege folé
emelked6 és annak vilagaval szemben sa-
jat viszonyat meghatarozni kivand ird
meta-torténetével van dolgunk? A kérdés
csak akkor érdekes (és akkor is csak ke-
véss€), ha a szovegteremtés folyamatat
egyidejlileg személyiségteremtésnek is te-
kintjiik. Az onéletirds ,,én”-je ugyanis
mindig a szovegben sziiletik meg, hiszen
csak a szoveg dialogicitasaban foglalt
massag révén hatarozhaté meg ,,valaki’-
ként. (7) A szerz6 pedig, barmiféle irodal-
mi szoveg szerzbje, Ugyszintén a szoveg
altal, annak Iétrehozasaban teremtddik
meg. ,,Elete nem torténeteinek forrasa, ha-
nem maga is egy torténet, amely parhuza-
mosan fut mivével.” (§) Ez a két megalla-
pitds azonban némileg elmosni latszik a
kiilonbséget az onéletiras és a ,,mintha-
onéletiras” meghatarozhatosaga kozott.
Hiszen a ,Tizenhét hattyik’-ban az emli-
tett dialogicitas sem olyan médon all fenn,
mint példaul Bethlen Kata irasaban: a
massag, szerzé ¢s al-szerzé kiilonallasa
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csak a regény létrehozasanak aktusaban
relevans, késébb azonban nincs értelme az
elébbi értelemben vett meghatarozottsag-
rol beszélniink. A szerzé ugyanis szemmel
lathatoan ,,magara akarja hagyni” a szove-
get. A befogadas szintjén — ugy tiinik —
nem érdekes a szerzd és a szoveg kozotti
viszony, és éppen igy nem mondhatjuk,
hogy valosagos identitaskeresés torténne a
regényben. Inkabb egy lehetdség probaja
zajlik a szemiink el6tt. Kire iranyul tehat
az alland¢ reflexid? Esterhazyra vagy Cso-
konai Lilire? Esetleg mindkettére? Vagy
egyszerien csak magara a szovegre? A
szoveg olykor ,,sajat atyjanak” sem mond
tobbet, mint az olvasénak. A forma fogal-
mi hatarai kitolodnak, vagy talan teljesen
el is mosddnak, és Lili élete (a tulajdon-
képpeni tartalom) is ennek a tagan értel-

tikus: egyrészt mivel szerzoként, az 6nélet-
iras megalkotdjaként all eléttiink, masrészt
pedig a fentebb elmondottak miatt, vagyis
mert az iras aktusaban egyszerre lesz meg-
alkotdja sajat torténetének és a torténet-
mondasban egyidejlileg 6nmaga targya.
Alakja, mikozben kirajzolodik a konyv
lapjain, végs6 soron mar ,.készen”, a maga
,valosagaban” all eléttiink, a szoveget
mint sajat, megélt és Gjrasziiletd torténetét
illetd szelektiv, értelmez6 (és egyuttal 1éte-
sitd) attitiidjével egylitt. Az ilyen konstel-
lacio meglehetdsen zavarba ejté az olvasd
szamara. Tanacstalanna valunk a szoveg-
gel szemben, mert nehezen lelhetd meg az
a pont, ahol a szoveg atépiilhet szamunkra
befoghato s befogadhato struktirava. ,,Ha
Csokonai Lili torténetét vonatkoztathato,
azaz nem-esztétikai vildgteremtés logika-

mezett formanak

javal is értelmezhetd

rendelodik ala, valik
részévé. Az TUjra-
mondas tudattalanul
is els6sorban a forma
ujramondasaban
megvalosuld nyelvi
jatékra korlatozodik.

A beszélo és a nyelv

A szoveg ,tudatos

Mi hatdrozza meg Csokonai Lili
identitdsdt? Hogy a széveg kinyit-
hato legyen, ismét fel kell ten-
ntink, hogy az nem mds, mint
magdra az irdsra irdnyulo kisér-
let. Lemondunk arrol, hogy meg-
hatdrozzuk, tulajdonképpen ki is
beszél a miiben, mert ervre a kér-
désre végeredmeényben csak azt
vdlaszolhatjuk: maga a szoveg.

torténetnek tekint-
juk, akkor egy kiilo-
nos, kettds kisérlet-
nek lesziink a tanui.
A f6hos ugyanis a ti-
zenotodik fejezetnél
valéjdban megsza-
kitja az addig érvé-
nyesiild folyamat-
szerliséget, s ,Inven-
tarhatty’ cim alatt

onallova tétele” elle-
nére sem tudjuk figyelmen kiviil hagyni a
kérdést, hogy ki beszél a miliben. Hiszen
nem pusztan ismeretlenségbe burkoldzas-
rél van sz, hanem éppenséggel a valaki
mas borébe bujasrol. A modern és poszt-
modern irodalmi tudat és mas-mas mérté-
kig egyes elméleti-befogaddi tradiciok
(példaul az angolszasz ,ujkritika” és a
strukturalista kritika) is — a szoveg poétikai
meghatarozottsagai mentén — igyekeznek
eltavolitani a szerzotdl €s a keletkezes ko-
riilményeitdl a 1étrehozott, illetdleg a vizs-
galat targyat képez6 szoveget. Am mi tor-
ténik akkor, amikor egy fiktiv szerzdi indi-
viduum megjellésével erre éppen maga a
szerz6 szolitja fel az olvasot? Ki az a szer-
z6i személy, akitdl a ,Tizenhét hatytyuk’-
ban el kell vonatkoztatni? Lili figyelmen
kiviil hagyésa két szempontbdl problema-

egy egészen eltérd
értelmezésti s egészen mas torténetekbol
osszeallitott folyamatot tar elénk. A két el-
beszélésegység egyenértékilisége az identi-
taskeresés két kiilonbozo atjanak kudarca-
bol vezethetd le.” (9) Azonban mi hataroz-
za meg Csokonai Lili identitasat? Hogy a
szoveg kinyithato legyen, ismét fel kell
tenniink, hogy az nem mads, mint magara
az frasra iranyuld kisérlet. Lemondunk ar-
rél, hogy meghatarozzuk, tulajdonképpen
ki is besz€l a mliben, mert erre a kérdésre
végeredményben csak azt valaszolhatjuk:
maga a szoveg. A ,Tizenhét hattyuk’-ban
megmutatkozd irodalmi 6nkény, kezdve a
forma és a téma megvalasztasatdl a szoveg
tulajdonképpeni meghatarozhatatlansagaig
egyszersmind irodalmi 6ncél is: Lili élet-
torténetének egyetlen célja nem mas, mint
onmaga, vagyis, hogy legyen. Az élettorté-
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net a forma és a nyelv szintjén azonban
mar létezik — az eszkozként felhasznalt
hagyo-manyban. (10) Csokonai Lili mint a
torténet szerzéje és szerepldje kolcsonds
egymasrautaltsagban all a szoveggel (s
ezen keresztiil az imént emlitett hagyo-
mannyal). Egyszerre kézben tartdja és
kézben tartottja. ,, Torténete jel6l6, nem pe-
dig 1étesitd pozicidba hozza a nyelvet, is-
mert vilagba koltézik bele, nem pedig a
megérthetd 1ét egy 0j tapasztalatdban
részesit.” (11)

Azt mondtuk, e nyelvezet nem tartal-
mazza a mult valdsagat. Az ismert vilagba
koltozés azonban nem pusztan egy alruha
magunkra 0ltését jelenti, hiszen akkor a
nyelv nem lenne egyéb, mint Ures, légsze-
rli burok, melyet kedviink szerint t6ltiink
meg jeloltekkel, jelolés és 1étesités kdlcso-
nosségét felszamolva. A nyelv szakralitasa
azonban nem engedi kiliresedni a nyelvet:
anamnetikus (felidéz6) és metektikus (ré-
szesitd) természetét nem valaszthatjuk le
rola, s e szakralitds, e kettds tulajdonsag
teszi képessé a nyelvet arra, hogy az eszté-
tikai szemiodzis egymastol elvalasztott ele-
meinek (jel-dolog-jelentés) idébeli athe-
lyezhetdségét értelemképzd funkcioval
lassa el. Egyszeriibben fogalmazva, hogy a
hagyomany egymastol tavol esé pontjai
egymashoz rendelhetéek, egymasba
csusztathatdak legyenek. A szoveg tehat
viszonyban all egyrészt sajat magaval, ezt
nevezhetnénk egyfajta belsd, részesitd vi-
szonynak, masrészt a hagyomannyal, ami
kiilsd, felidéz6 viszony. E kétfajta viszo-
nyulas kozotti hatar azonban elmosodik,
ha teljesen el nem is tiinik, s a ,Tizenhét
hattyuk’ ebbd6l a nézépontbdl nem mas,
mint ,,a tradicio nyitottsaganak, lezératlan-
saganak s barmit jelolni képes alkalmassa-
ganak bizonyitéka”. (12)

Hattyadal

Talan a cim miatt, talan az archaizalas
miatt, talan a tragikus torténet miatt, de
nem tudunk ellenallni a kisértésnek, hogy
valamiféle allegoretizalhato tartalmat, je-
lentést keressiink a szovegben, a szdveg
mogott. Kezdve a rejtélyes cimtdl, a rész-

letgazdagon abrazolt VW-n 4t a nemiség
onmagaban elsoprd ereji jelképiségéig.
Azonban a szoveggel, a szovegért folyta-
tott kiizdelem soran az egésznek az értel-
me kérddjelezodik meg: a szovegszandék
keresése most mar egy masik, egy széveg
folotti szinten jelenik meg, ahol nem érjiik
be azzal a valasszal, hogy a széveg célja
onmaga, amikor nem vagyunk hajlanddak
az 0sidoktdl belénk oltott s immadaron to-
possza valt gyanurol lemondani, hogy az
irodalom sz6l valamirdl, de legaldbbis,
hogy valami magan tilmutaté célja van. A
konyv masodik részében olvashatunk egy
jelenetrdl, amikor Kéri Marton egy ,,toll-
forgatd baratosaval” ismerteti meg Lilit.
(13) Kocsikazas kozben Lili azt kéri tole,
hogy irjon neki valamit, de az visszautasit-
jaandt. Nem tudja, mit irjon. Lili sem tud-
ja, de a Iényeg, hogy neki irja. Az ir6 dol-
ga, hogy gondoljon valamire, amirdl aztan
irni fog. Lilinek ebben a néhany mondata-
ban egyszerre van jelen a mindenkori sz6-
veg iranti bizalom, de a gyanu is. Hiszen
valakinek csak akkor szoélhat egy szoveg,
ha valamirdl szol. A ,Tizenhét hattyuk’
sem pusztan noéi 1élekrajz. A nemiségnek, a
szexualis egylittlét extatikus abrazoldsa-
nak mddja arra enged kovetkeztetni, hogy
Esterhazy nem torekedett mindig arra,
hogy dnmagat megtagadva maradjon ész-
revétlen. Hiszen Lili megformalasa végso
soron olyan férfi perspektivajat hordozza,
aki szivesen latja a ndt erotikus jelenetek-
ben. (14) Lili szamara szinte egész tovab-
bi sorsat meghatarozé élmény a Kéri Mar-
tonnal valé megismerkedés és szerelmi
egyesiilés. A ,Sziizességelvesztésehatty’
cimi fejezetben egyszerre latjuk Lilit al-
modozd ndnek €s a maga védtelenségében
kiszolgaltatott jelenségnek. Ugyanakkor a
,Volkswagenhattyd’ cimii rész sajatos ket-
tdsséget hordoz: egyrészt jelen van a leple-
zetlen erotika: a leszlkitett tér, ha tetszik,
szovegvilag, amelyben a titkos légyottok-
ra sor kerill, amelyben Lili a maga ndies-
ségének teljességét tapasztalhatja meg, de
ahol egytttal beparasodnak az ablakok,
valamiféle fiilledtséget sugall, a kellemet-
len és kényelmetlen pozitura pedig, mely-
ben a szereplok leledznek, az egész 1éttér
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viszonylagossagat ¢érzékelteti. Masfeldl
Lili jellemzése a Volkswagenrdl igen nagy
szakértelemrdl tantskodik. (75) Kéri Mar-
ton kocsijarol még azt is megtudjuk, amit
a felszines szemlél6 nem vesz észre: gyar-
tasi hibait. Lili valami dnmagan kiviilire
iranyitja a figyelmét, mintha csak a Volks-
wagen altal megjelenitett miniattirizalt va-
l16sag tokéletlenségét, esetlegességét akar-
na hangsulyozni.

Ezen a ponton vissza kell térniink a cim-
hez. Ez a cim, akdrmennyire igyeksziink is
ellenallni, Ohatatlanul felidézi benniink
Nemes Nagy Agnes ,64 hattyd’ cimii tanul-
manykétetét, amelynek téméja és forméja
ugyan merdben mas, de mégis kapcsolha-
t6 (kiulonosen az elsd iras) Esterhazy
konyvéhez. A kolténé a megjeldlt hattya
lattan azon kezd elmélkedni, hogy vajon
mikor és hol kezdddik el maganak a vers-
nek a megpecsételése. Arra a megallapi-
tasra jut, hogy azt mar tulajdonképpen ma-
ga az ird elkezdi, aki ilyennek vagy olyan-
nak kivanja latni a sajat mavét. Nem tud-
hatjuk, Esterhazy milyennek latja a miivét,
Lilit, milyen viszonyban all vele, de ez
nem is olyan Iényeges. Sokkal lényege-
sebb azonban az, ami a konyv egészében
kifejezodik. ,,Az irot érdekli sajat mester-
sége, érdeklddik azon eljarasok irant, ame-
lyeket tobbnyire tudattalanul hasznal. Le-
tagadhatatlanul vonzdédni kezd eszkozei-
hez, [...] mikdzben szamtalanszor el is at-
kozza Oket, ha nem esnek jol a keze
igyébe.” (16) Esterhazy tulajdonképpen
az iras — a mondas — lehetdségeit vizsgal-
ja. Nemcsak a hogyant, de a miértet is.
Csokonai Lili 6néletirasanak egyediili mo-
tivacidja taldn éppenséggel sajat tragikus
sorsa, sajat élettapasztalasa. Amely persze
éppugy fiktiv és viszonylagos, mint a VW-
ben eltoltstt pasztororak. Nemes Nagy
Agnes irasa utolsé bekezdésében még
megjegyzi, hogy a hattyu ,,tulajdonképpen
utalatos allat. [...] Sz&p, sz€p, mar akinek,
de vad, Gsszeférhetetlen, nehezen kiismer-
hetd.” (17) A romantikus hattyszemlélet
itt-ott feltinik a ,Tizenhét hattyuk’-ban is
(18), de sokkal inkabb mondanank a kony-
vet antiromantikusnak, st anti-hattytiinak
— a Nemes Nagytdl kolcsonvett szojaték-

kal élve, hiszen a torténet a zard bekezdés-
ben, valamint egy sor korabbi, a sajat ma-
ga metatextusat 1étrehozd, autoreflexiv ki-
szolasban, utalasban a sajat, klasszikus ér-
telemben vett hattyudal-mivoltat irja foliil
— ha teljességgel megsziintetni nem is ki-
vanja azt. Miel6tt azonban tovabblépnénk,
tisztaznunk kell, hogy mit jelent az 6ssze-
férhetetlenség a , Tizenhét hattyuk’ kontex-
tusaban. Semmiképpen sem puszta ellen-
tétességet két Osszevetett dolog kozott.
Sokkal inkabb a két dolog végletes egy-
masrautaltsagabol szarmazoé dinamikus
szembenallast. Ha ugy tetszik, a két dolog
egymassal, egymasért vald kiizdelmét.
Mindkett6 a maga vonzaskorébe, hatalma-
ba akarja hajtani a masikat. A hattyt 6sz-
szeférhetetlensége megmutatkozik Ester-
hazy és Csokonai Lili 6sszeférhetetlensé-
ge terén: egy ird kdnyve egy ironordl, aki
sajat konyvét irja. Profanizaltabban:
konyv a konyvben, iréi figura az ir6i figu-
raban. Ugyanez az Osszeférhetetlenség
munkal fikcid és valosag kapcsolddasaban
is, hiszen egyik sem lehet meg a masik
nélkiil, de a ketté hataranak elmosasa tra-
gédidhoz vezetne. S végsd soron az iras
osszeférhetetlensége irdjaval, mely ugyan-
az, mint a nyelv (a mondas) §sszeférhetet-
lensége monddjaval. Ezt a szembenallast
fedezziik fel a tollforgatd valaszaban is:
egyediil nem megy. De Lili is err6l beszél,
a szotalansag és a szavakra utaltsag kdzot-
ti megfeszittetésrol, igyekezvén uralma ala
vonni azt, amiben tovabb kellene élnie:

»Akar médi, akar dsatag, nem félek meg-
gyonni, a szok nékem legerdsb tdmaszom,
ezen sok élemedett szok, tlint mondatrajzo-
latok, hott férfiak szajatul frocskolhetd uj-
jongasok, szok, mik oly vilagbul valok vol-
nanak az miben — rémlik innejt — szinte az
vala meg, mi bennem heany.” (19)

Mondas (és ujramondas) relativizmusa,
1ét, nyelv és id0 relativizmusa, a szovegtér
adta kétes lehetdségek (mégis egyediili le-
hetdségek) magéanak az irdi entitdsnak — €s
ebben a vonatkozasban mindegy, hogy itt
kit tekintiink az ironak — az esetlegességé-
rol, viszonylagossagarol gy6znek meg ben-
niinket. Az elbeszél6i helyzet 1éthelyzetként
vald értelmezhetdsége arra 6sztonzi a szer-
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z6t, hogy erre ramutasson a miialkotasban
abrazolt 1étfelfogas eszkozével. A szovegtér
atalakul a lehetséges miiveletek terévé, ahol
a dolgok nem megtorténnek (realitas), ha-
nem kimondatnak (fikci6). Ebben az kifeje-
zésmodban nincs is tulajdonképpeni abra-
zolds. Ami torténik, az szovegteremtés,
melyben a szavak nem egyszeriien rendel-
keznek jelentésiikkel vagy jelentéseikkel,
hanem a (szovegen beliili) haszndlat Gtjan
nyerik azt. A szovegteremtés egyuttal sz6-
vegvilagot hoz létre, amelyben kifejezddik
a valosag fiktiv értelemben lehetséges
aspektusa. (20) Csokonai Lili személyes el-
besz€16i helyzetének értékelésekor, a konyv
utolsé fejezetében, mintegy Osszegzésként
felteszi maganak a kérdést: miért ir tulaj-
donképpen? Azt irja le, amit remél — afféle
retrospekcids technikakkal élve, egy elkép-
zelt jovobol nézve a jelenbe —, vagy egysze-
rien csak valami ,,viszketeg miivészi tisz-
tességkivanas”, kielégitését célozza meg?
Egy pillanatra kifordulni latszik az egész
addigi torténet: az identitaskeresés fokusza
nem az énben helyezkedik el. Nem masok-
kal szemben hatarozza meg magat Lili, a
massagot felmutatva, ,hiszen konnyt dm a
massagot szeretni,” ha az nem egyéb, mint
onmagunk tiikorképe. Az onmeghatarozas
alapjava a kornyezethez vald hasonlosag
lesz: ,,Ugyan bizon én megtanalom vala
6bennek azt es, valami én volnék!” (21)
Azonban csak a mondasban az 6nmagunkat
megird irasban lehetséges Lili szamara je-
len 1éthelyzetében maradni. Se elére nem
bir nézni, se hatra (,,lires hely hagyva”).

Az elbeszEléi helyzetnek tovabbi el-
mozdulasat vagy éppenséggel eltorzulasat
figyelhetjik meg a regény egészét, annak
el6- és utdéletét tekintve. Esterhazy Péter
szamara az iras nem pusztan szévegvilag-
teremtés, vagy a szovegtér visszafoglala-
sa, hanem egyenesen afféle ,,szovegvila-
got-teremtd-szoveg” teremtése. Ez a dup-
likacio még jobban eltavolitja miivétdl az
alkotot. Olyan jatékot iz a szerzd, mely-
ben nem pusztan a valdsag valamely lehet-
séges aspektus szerinti transzformacidja
zajlik, hanem ahol e folyamat egészének
az ujboli transzforméciodja is megtorténik.
Maga a megteremtett szoveg is része az al-

tala teremtett szovegvilagnak, ahol min-
den, a realitasra iranyuld megfeleltetési ki-
sérlet az esetlegesség €s a bizonytalansag
homalyaba hull. Eppen ezen a szinten va-
lik a tényleges torténet tulajdonképpen ér-
dektelenné, s ami marad, az az ennél sok-
kal elemibb, most a tényleges ird entitasat
érintd kérdésre adott valasz: vagyis, hogy
mi az értelme az irasnak, s hogyan lehetsé-
ges a mondas é€s ujramondas latszolagos
ellehetetleniilése ellenére is irni.
Kézenfekvonek tlinik egy masik kortars
szerz6 nagyon hasonl6 szemléletii és szer-
kesztésli mivével vetni dssze a ,Tizenhét
hattytk’-at. Parti Nagy Lajos az ,Ibusar’
cimi szinmivében kiils6 nézépontbdl ab-
razolva mutatja be az irodalom lehetdsége-
nek karikatarajat, 6tvozve azt egy isten ha-
ta mogotti kis falu vasatallomasan dolgo-
70, abrandjainak €16, irodalmi ambicidk-
ban nem sziik61kodo jegykiado nd tragiko-
mikus torténetével. A torténet — dramardl
Iévén sz6 — meglehetdsen torténetietlen,
hiszen Csokonai Lili 6néletirasaval ellen-
tétben Jolan életének csupan egyetlen
fragmentumat lathatjuk: egyetlen nap ese-
ményeinek idoszerkezete foglalja magaba
az élettorténet egészEét, melyet ,,pars pro
toto” retrospektiv €s prospektiv jelenetek
egymasra flizésével abrazol. Ertesiiliink a
késziild , huszerett”-rol, a keletkezés vi-
szontagsagos koriilményeirdl, a falu né-
pének Jolant &vezd ellentmondésos, de
alapjaban véve elfogado-jévahagyo hoz-
zaallasardl, Jolannak a darab zenéjének
szerzOjével vald, tragikusan végzodott
szerelmi torténetérdl. Az elbeszéldi hely-
zet itt elsdsorban Jolan elbeszél6i helyze-
te, aki a maga almait, a vilagrol alkotott
idealisztikus elképzeléseit mintegy ,,at-
irja” a sajat darabjaba. A konfliktus tulaj-
donképpen a két szindarabban megjelend
vilagok kozott zajlik. Jolan viszonya is
kettds: egyrészt viszonyban all a sajat ,,te-
remtményeivel”, a huszerett szerepldivel,
masrészt pedig viszonyban all az 6t koriil-
vevo vilaggal. Mindkét viszonyban végbe-
megy a sajatos onmeghatarozas, de az el-
beszé16i helyzet végzetes elmozdulasaval,
a darab végén a ,,realitasba” valo visszaté-
rés képtelenségével (vagyis amikor Jolan
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mar akarmennyire akarja, sem tudja kikap-
csolni a hangosbeszél6t) latszik végkifej-
letéhez érni a tragikomédia.

A szovegteremtés €s a szovegvilag
szintjén Jolan — Lilihez hasonléan — az
irasban, a valamit (az 6nmagat, az 5nmaga
huszerettjét valo) irasban probalja fellelni
sajat identitasat. A ,,szabadsag-szerelem —
témaban” késztldé darab sajat lelkének le-
nyomata, amely azonban nyelvi sutasaga,
bardolatlansaga ¢s a groteszk kozeg miatt
egyszerre humoros ¢és kétségbeejté. Jolan
is a hagyomanyt hivja segitségiil, darabja-
ban huszaros-pantlikas, kissé bargytan és

kozlésvagy, amely koriil egy koszos, rossz
levegdjli forgalomiranyitd szobava zsugo-
rodik a tér — akar Lili szamara Kéri Marton
Volkswagenjében. Joldnnak nem jut mas
osztalyrésziil, csak a szexualisan kielégi-
tetlen és kielégithetetlen Varganyai Guszti,
az eldadast lelkesen varo, nem éppen mi-
értdé mama, ¢€s a hangosbeszélot lapattal
szétverd Jénai Pali — szerzdi utasitas sze-
rint ,,egy hang nélkil” Idegenként mozog
ebben a kozegben, és Lilivel ellentétben &
nem tudja a mii végén magat a kérnyezeté-
vel vald hasonlosag jegyében meghataroz-
ni. Varganyai szexualis éhségével parhu-

szentimentalisan he-

zamban Jolan ,,intel-

roikus kozeget jele-
nit meg. Kozelebb
all a humorhoz, mint
a ,Tizenhét hattytk’,
talan éppen a hely-
zet- és jellemkomi-
kum, helyesebben
sz6lva tragikomi-
kum révén. Ebben
azonban mar éppen-
séggel a mondas to-
talis ellehetetlentilé-
sének, a harmonia
utani vagynak a gro-
teszkiil humoros ir-
relevancidja korvo-
nalazédik. Amit Jo-
lan ir, nemcsak vi-

A hattyidal nem a mondeds és tij-
ramondds, nem az iroi vildgalko-
lds képtelenségének, de nem is a
tradicio nyitottsdgdt hangsiilyozo
tjszerti poétikai megolddsoknak
sz0l. Sokkal inkdabb a nyelvi-iro-
dalmi hagyomdmnyon erészakot
elkéveto, az iroi léthelyzet meg-
hatdrozhatatlansdgdt és a beszéd
képtelenségét hirdeto kulturdlis
mitosznak, annak, amely szerint
az irodalomnak nem lehet 6nma-
ga a célja, amely szerint nem
igaz, hogy az irodalomnak egydl-
taldan célja van. Mert a tulajdon-
képpeni cél és értelem az irds ma-
ga (,tires hely hagyva”).

lektudlis kielégitet-
lensége”, ennek pa-
rédigja all. Az 6 ke-
serves kiizdelme a
szavakért azonban
nem az irdi entitas
létmeghatarozasa-
nak, hanem a komi-
kumnak lesz a tar-
gya. Az iras tehat,
mely mindkét miiben
a kozéppontban Aall,
Jolan szamara lehe-
tetlenség, Csokonai
Lili szdmara viszont
az egyedul lehet-
séges  megoldas.

Mindezen 0Ossze-
hasonlitas

szonylagos, de egye-
nesen irrealis. A régies forma pedig, ellen-
tétben Csokonai Lili onéletirasaval, csak
erOsiti realitas és fikcid, szerzé és mi
szembenallasat. Ebben a darabban a mar
emlitett 6sszeférhetetlenség is talhaladotta
valik: nincs értelme az egymassal szem-
kozt allé dolgok egymasrautaltsagardl be-
sz€Ini. Minthogy a régies forma sem tudja
betolteni a neki szant szerepet, nincsen je-
lentést hordozo funkcidja (illetéleg e funk-
ci6 hianya az, ami adott esetben jelentést
hordoz). Nincs sz6 az esztétikai szemidzis
elemeinek szétvalasztasardl, mint Ester-
hazynal, nincs sz6 a hagyomany mint esz-
koz funkcionalitasardl — amivel szembesii-
liink, az éppenséggel mindennek a kudar-
ca. Nem marad mas, csak az égetd, heves

persze
igencsak nehézkesnek bizonyul, hiszen a
szinm{i teljesen mas szabalyok szerint
mikodik, mint a regény. Mas, talan
plasztikusabb értelemben kell hasznal-
nunk a fikcié fogalmat, és a szerzd €s
szerepldinek viszonya is sokkal jelol-
tebb, mint a regényben, ennek bovebb ki-
fejtésére azonban most nem vallalkozha-
tom. Elegend6 annyit megjegyezni, hogy
Parti Nagy nem kivan eltavolodni figura-
itol, még kevésbé Jolan a sajatjaitol. Hi-
anyzik az Esterhazynal latott duplikécid.
Ezek a figurak nem titkoltan teremtmé-
nyek, a szovegvilag ,,valosagos” kreati-
rai. Az ,Ibusar’-ban ugyancsak egybemo-
sodik a két szovegvilag: a Jolané és a Jo-
lan altal teremtett. Ennek tapasztalata
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persze sokkal kézzelfoghatobb, szinmii-
r6l 1évén szod.

Meégis, a szoveg meta-szintjén, vagyis a
»Szovegvilagot-teremtd-szoveg” teremté-
sének szintjén Parti Nagy Lajos ,.kivil re-
ked Jolanon”. Szemben Jolannal, aki per-
sze szinte tokéletesen azonosulni tud sze-
repléivel, foként Amalia hercegkisasz-
szonnyal. Parti Nagy szinmiivet ir a szin-
miuirasrol, s ezzel 1éthelyzetét egyszerre
hatarozza meg (Esterhazyhoz hasonldan)
az iras aktusaban és azon kiviil.

A mindkét miiben szervezo erdként ha-
t6 kozlésvagy az irdsra magara mint lét-
megértésre iranyitja a figyelmet. A széveg
sziiletésének kortilményeit dokumentald
kommunikacioban az elbeszéldi helyzet-
nek mint léthelyzetnek, mint az irdi enti-
tasnak a kérdésére fogalmazodik meg va-
lamiféle valasz. Az irds képessége és kép-
telensége altat teremtett fesziiltség mint az
irodalom lehet6ségeinek motivuma haté-
rozza meg a két, miifajaban eltéré mivet.
Mindketté a szovegtér visszafoglalasara
tesz kisérletet, am eltéré modszereket va-
lasztanak ¢és eltéré eredménnyel zarulnak:
Esterhdzy Péter a ,Tizenhét hattyik’-ban
az irodalom mint lét, id6 és nyelv relati-
vizmusa altal meghatarozott egység ha-
gyomanyat hasznalja fel eszkoziil, hogy e
hagyomanybol taplalkozva, azon talhalad-
va eljusson a mégis-mondas, az Gjra-mon-
das egyediili lehetéségéhez. Parti Nagy
Lajos pedig a beszéd/mondas ellehetetle-
niilésébdl szarmazo, nyelvi kifejezést ille-
t6 erdszaktétel meta-szinten torténd meg-
fogalmazasara tesz kisérletet. Mig Ester-
hazynak az irodalom miértjére és hogyan-
jara adott valaszat pozitivnak értelmezhet-
Juk, addig Parti Nagy Lajosé mintha nega-
tivnak tlinne. Am mégis, éppen ¢ negativ-
um elfogadhatatlansdga Osztonzi tovabb
az irot, hogy mondjon, hogy irjon, az iro-
dalmi 6nkény és oncél nevében.

A hattyudal tehat nem a mondas és ujra-
mondas, nem az irdi vilagalkotas képtelen-
ségének, de nem is a tradicio nyitottsagat
hangsulyozé Gjszerii poétikai megoldasok-
nak szol. Sokkal inkabb a nyelvi-irodalmi
hagyomanyon erdszakot elkovetd, az irdi
Iéthelyzet meghatarozhatatlansagat és a

beszéd képtelenségét hirdetd kulturalis
mitosznak, annak, amely szerint az iroda-
lomnak nem lehet 6nmaga a célja, amely
szerint nem igaz, hogy az irodalomnak
egyaltalan célja van. Mert a tulajdonkép-
peni cél és értelem az irds maga (,,lires
hely hagyva”).
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Egy megemlékezés iizenetei

Csillagné Gal Judit, a pszichologiai tudomdnyok kandiddtusa,
tanszékvezetd foiskolai tandr 2003 tavaszdn lett volna 75 éves. A
Magyar Pedagogiai Tdarsasdg és az Academia Ludi et Artis 2003.

dprilis 24-én emleékiilést rendezett a tiszteletére.

arminc éve, egy cslitortoki napon
10 orara kaptam meghivdt a budai
Tanitoképzd Foiskolara egy kandi-
datusi disszertacid hazi védésére. A terje-
delmes anyagot mar korabban megkap-
tam. Volt ra két hetem, hogy gondosan ki-
jegyzeteljem, s ellassam megjegyzéseim-
mel, hogy azokat a hazi vitan elmondhas-
sam. Egy nappal korabban azonban meg-
betegedtem, s nem tudtam részt venni az
érdeklédésemet egyébként igencsak fel-
kelté eseményen. Ki kellett mentenem ma-
gam, a kimentésben azzal az igérettel,
hogy megjegyzéseimet irasban Gsszefog-
lalom, s a disszertacid szerz6jének meg-
kiildom. Megjegyzéseim a magam szama-
ra azéta elvesztették fontossagukat. A
disszertacio fontossdga azonban nemcsak
a magam szadmara maradt, mi tobb, nove-
kedett meg, de gy vélem, egy bizonyos
szakmai kor szamara ma is kell, hogy le-
gyen mondanivaldja.
A disszertacié cime — ,Zenemiivekben
vald tajékozddas pszichologiai vizsgalata’

— azt sugallnd, hogy csak a muzsikusok,
koreiken beliil zenetanarok, még sziikebb-
re vonva a kort, iskolai ének-zenetanarok
szamara jelenthetne ujdonsagot. Am ha
torténetesen a tanar- €s tanitoképzo intéze-
tek szaktanszékein foglalkoznanak a kii-
16nb6z6 miivészeti agak pszichologidja-
val, pedagdgiajaval, azon beliil izlésvizs-
galatokkal, bizonyara felismerhet6 lenne a
szoban forgé munka inspiralo ereje.

Igaz, a Szerz6 érthet6 mddon a zenei te-
rlletre fokuszal, amennyiben vizsgélata
targya a zenemd, €s arra vonatkozdan
akarja megfejteni a tetszés, a miélvezés
inditékait, azt, hogy hogyan fejezddik ki
bizonyos valasztasokban az izlés, mégis az
experimentalis esztétika, avagy esztétikai
indittatasu kisérleti pszichologia egyik ki-
emelked6 uttordjére hivatkozik, Fechn-
erre, aki a képzOmiivészeti mialkotas él-
vezete meghatarozojanak a szinek, sik-
idomok, térelemek egyéni megitélését te-
kintette. Am annak igazolasara is vallalko-
zott a Szerzd, hogy ramutasson, az elemi
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jelenségek észlelésének vizsgalata nem
vezet a muialkotas egészének megértésé-
hez. Fechner elmélete nyoman voltak né-
met kutatok (Nestele, Vidor), akik az izlés-
vizsgalatokban a gyermeki alkotast (rajzo-
last, dallam-improvizacidkat) tekintették
nyomravezetének, &m ez a modszer sem
valt igazolo erejlivé.

A zenepszichologidban részben tidvo-
z6lhetd Gyulai Elemérnek (1936) az a to-
rekvése, mely szerint a zene hangulatala-
kito képeit, a ,,zenedlmokat” a mii egésze
hivja eld, de bizonyos zenei Osszetevok-
nek — a tonalitasnak, a temponak — tual
nagy jelentdség jutott Gyulai értelmezé-
sében. Ez viszont a mliegész értelmezésé-
nek az egyensulyvesztéséhez vezetett.
Mindazonaltal a mivészetpszichologia-
ban addig fellelhetd metodikak kozt ke-
vés volt a Gyulai¢hoz hasonlé, ahol azért
mégis a miialkotas egésze képezte a vizs-
galodas targyat.

Fechner hatasa azonban a mtialkotas at-
élésének, befogadasanak filozofiai, eszté-
tikai értelmezésében még meghatarozobb-
nak bizonyult, amikor azt a befogadd ér-
zelmi életének belsé tigyévé tette. Ezzel
viszont megfosztani latszott a kisérleti m{i-
vészetpszicholdgiai kutatast természetes
vonatkozasi teriiletétdl, az esztétikatol. A
szubjektivitas kaphatott igy teret a kiilon-
boz6 e targyu kutatdsokban. Lipps ,Eszté-
tika’-jaban (19006) latszik igazan érvénye-
siilni ez az elméleti vonalvezetés. A m{iél-
vezés lényege nala a beleérzes.

A torténeti vizsgalddasokbol egyértel-
mien kideriilt, hogy ha igazabb kdvetkez-
tetésekre akar jutni a kutatd, nem vallal-
hatja sem a mialkotas alkotoelemeibdl
eredeztetett egész-értelmezEs, sem pedig a
befogadasban az érzelmi kozelités kizaro-
lagos elfogadasanak az utjat. Annal inkabb
fontos a befogadas alanyaként szereplé mi
¢és a befogadd kozotti viszony konkrét kap-
csolatanak a vizsgalata egyfeldl, masfeldl
pedig a befogaddi folyamatban a megis-
merési mozzanatoknak az emocionalis ki-
sérdjelenségekkel valdo egyenrangl keze-
lése. A vizsgalatok lényegére iranyuld
szerzOi szandék az alabbi kérdésfeltevé-
sekben fogalmazdédik meg:

— Miként valik pszichikus ténnyé egy
zenemi (vagy mas mualkotas)?

— Mi jellemzi a tetszés és a mualkotas-
ban lezajlo tajékozddas egyes vonasait?

— Mely tampontok szolgalnak a tajéko-
zo6das alapjaul?

— Milyen jellegii kapcsolat all fenn a tet-
sz€s ¢és tajékozdodas kozott?

— Melyek a miialkotasban, tehat a nem-
fogalmi tiikrozés viszonyai kozott megva-
16suld tajékozodas jellegzetességei?

— Mit és hogyan fog fel a hallgaté (befo-
gadd) egy-egy zenemiibdl (mialkotasbdl)?

Fentiekbdl az is korvonalazodik, hogy a
befogado-miialkotas kapcsolat megismerd
folyamatként tekinthetd, s mint ilyen a
gondolkodaslélektan korébe utalhatd az
esztétikai és szakesztétikai (esetlinkben
zeneesztétikai) Osszefiiggések allando fi-
gyelembevétele mellett.

A disszertacidban ismertetett vizsgala-
tokhoz kivalasztott anyagnak — a fentebb
ismertetett elméleti alapvetésnek torténd
megfelelésen til — néhany kutatdsmodszer-
tani kritériumhoz is hozza kell simulnia. A
mialkotas egészének kozelitésérdl nem
mond le a vizsgélat, &m a szerkezet, a mi
belsd strukturalddasa kiilonbozoségeinek
az észrevétele épp gondolkodaspszicholo-
giai szempontbdl valik jelent6ssé, ameny-
nyiben az dsszehasonlitasokhoz ezek adjak
a ,,nyersanyag”-ot. Arr6l nem szdlva, hogy
a kullonbségtétel egyben allasfoglalasra is
készteti a hallgatot, még a szakképzetlent
is, s megfeleld felszolitasra valasztania
kell. Valasztasaval tetszést nyilvanit ki. A
valasztasos, cselekvéses helyzet azért eld-
ny0s, mert ,,ebben fejezodik ki a legmeg-
bizhatobban az érzelmi és értelmi szféra
egysége” (38. 0.). A tetszés fokanak a meg-
allapitasahoz azonban nem nélkiil6zhetdk
a verbalis visszajelzések. A ,,Miért?” kér-
dések megvalaszolasa azon tal, hogy koze-
lebb visz a tetszés fokahoz, tovabbi intel-
lektualis miiveletek mobilizalasat igényli,
amely végiil is a mlivek kozelitésében ér-
vényesiild tudatosodasban jelenik meg.

A vizsgalddasok egyik legizgalmasabb
pontjat az képezte, megkdzelithetd-e a
mualkotas jelentése. A kérdésfeltevés azért
is érdeklddést keltd, mert Lukdcs Gyorgy
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esztétikai fomiive (,Az esztétikum sajatos-
saga’, 1965) ota ismert, hogy a zene eszté-
tikai sajatossagdhoz tartozik a ,,fogalmi in-
kognitd” vagy, ha gy tetszik, a , kozvetett
targyszeriiség”, €s az emocionalis egyér-
telmiiség és kozvetlenség. Vajon meg le-
het-e keriilni a szoveges zenét a zenei je-
lentés 1étezésének igazolasahoz? Részben.
Hat a programzenét? Azt nem. Hogy a kér-
désre valaszt kapjunk, a program ismerte-
tése/ismerete nélkiil kell kapcsolatot 1éte-
siteni a muialkotas és a befogadd kozott.

Az utolsé kérdéscsoport azt firtatja, va-
jon a képességek, az érdeklddés befolya-
sold tényezok-e a befogadas sikerességé-
ben, mélységében. Az ,jigen” valaszt az
eredmények egyértelmasitik.

E torténeti-elméleti és metodologiai hat-
tér ismeretében a vizsgalatokban érvénye-
sitett szempontok, a vizsgalatok lefolytata-
sa és azok eredményei plasztikusan allnak
majd eléttiink.

A vizsgalatban szerepld mintat két kor-
csoport alkotta: als6 tagozatos tanuldk (a
Budapesti Tanitoképzo Intézet gyakorlois-
koldjanak elsé négy 2-2 parhuzamos ,,a”
és ,,b” tanulocsoportja), valamint tanito-,
illetve 6vondképzos I. évfolyamos hallga-
tok. A két csoport kozotti korkiilonbség
10-12 év volt. (A tovabbiakban jelolésiik:
A = als6 tagozatosok, 205 f6; T = tanito- s
6vondképzos hallgatdk, 75 £6.) A vizsgala-
tokat 1966 és 1970 kozott folytattdk le.

Elséként a hangszinnek a tetszésben jat-
szott szerepe volt a vizsgalat targya. Bar-
tok ,Roman tancok’ cimii mivének II.
(Braul) tétele hangzott el el6szor zongora,
majd hegedii-zongora valtozatban. Egyér-
telmiien a heged{i-zongora valtozat tetszett
az also tagozatos tanuloknak.

Hasonlé volt a helyzet a masodik vizs-
galatban Muszorgszkij ,Egy kiallitas képei’
cimii mvének egyik tételével, a ,Tuille-
riak kertjé’-vel. EI6bb az eredeti, zongora-
ra késziilt miivet hallgattdk meg, majd a
Ravel hangszerelte zenekari valtozatot. Itt
is a hangszinben gazdagabb kifejtés vitte
el a palmat.

A harmadik vizsgalatban bécsi klasszi-
kus miivek variacios tételeibdl hallgattak
meg a vizsgalatban részt vevok azonos ti-

pusu variacidkat (téma-bemutatas utan a
témahoz meglehetdsen hasonld, majd a
basszusban megjelend téma folotti, végiil
az egyébként dar témanak a moll hang-
tasra keriildé mivek kozott szerepelt Bee-
thoven ,Asz-dur Szonatd’-janak (op. 26.)
elso tétele, Beethoven C-dur, Mozart F-
dar és B-dur variacioja. — Mind az 4, mind
pedig a T csoportban azok a variacios téte-
lek nyerték meg a csoportok tetszését,
amelyekben tetten érhetd volt valami mar-
kansabb valtozas a zenei folyamat paramé-
tereiben (hangmagassag, hangszin, hang-
erd, tempd), mikdzben az sszehasonlitds
koz6s nevezojét a téma kinalta. A téma vi-
szont egyértelmiien alacsony tetszés-szin-
tet mutatott, amelyet mindkét szerzonél,
mind a négy miiben — a kor zenei dialektu-
sa, beszElt nyelvi torvényszerliségei sze-
rint — a viszonylagos sziikszavisag, to-
morség, egyszerliség jellemzett.

Bach ,E-dur Hegedverseny’-ének 1. téte-
le (annak is csupan az els6 52 titemnyi kez-
do része) volt a negyedik tetszésvizsgalat
szintere”. A vizsgalat szempontjai itt boviil-
tek, amennyiben annak a kérdésnek a meg-
valaszolasa volt a feladat, hogy a zenei tevé-
kenységmoddok befolyasoljak-e a tetszést.

Harom, képességeiket tekintve relative
homogén al-csoportra osztottak az A cso-
portot. Az a) alcsoport megtanulta énekel-
ni a témat az eredeti zenemirészlet meg-
hallgatasa eldtt (befogadas eldzetes voka-
lis interpretalassal). A b) alcsoportnak zon-
goran mutattak be a témat (befogadas egy-
szerUsitett, egyszolamt hangszeres bemu-
tatassal), mig a c) alcsoport csupan az ere-
deti részletet hallgatta meg el6zetesen
tobbszor (befogadas).

Ezt kovetéen mindharom alcsoport
meghallgatta a hegedliverseny eredeti be-
vezetd részletét. Az A csoportban a legna-
gyobb érzelmi azonosulast az egyszerl
befogadas (1), mig a T csoportbdl a voka-
lis elokészitéssel tamogatott befogadas
véltotta ki. Az eredményhez hozzajarult,
hogy a T csoportban tobben énekeltek a
maguk 6romére korusban.

A vizsgalddasok tovabbi részében arra
keresett a Szerzd valaszt, hogy a tudatoso-
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dasban milyen tényezok jatszanak szere-
pet. Ugyanazon miivek, amelyek a tetszés-
vizsgalatban mar szerepeltek, mas fényto-
résben mutattdk meg magukat a hallgato-
sagnal, amikor a tetszést indokolni kellett a
»miért?” kérdések megvalaszolasaval.

Mind a Bartdk-, mind pedig a Mu-
szorgszkij-tételeknél az A csoportban az
évfolyamok szaménak eldrehaladtaval
egyre tobb specifikus zenei véalasszal ma-
gyaraztak a tetszést (hangerd, hangszin,
hangszer megnevezése, tempd, karakter).
Zenén kiviili valaszokként értékelték a
diszperz kozérzeti valaszokat (szép, kelle-
mes, stb.). Arra is fény deriilt azonban,
hogy az eldzetes hangszertanulasrdl be-
szamolok koziil keriiltek ki a differencial-
tabb valaszadok.

mit”, nehogy nem-tudasukat tetten érjék.
Igy torténhetett, hogy ,halaltusa”, tiiz-
vész” cimek is kertilhettek a valaszok so-
kasagaba, holott a darab vidam, der(s ka-
raktert sugaroz.

Mar korabban is a vizsgalodasok egyik
legizgalmasabb pontjaként emlitettiik, va-
jon a mualkotas jelentésének titkahoz hoz-
zaférhetiink-e, kivaltképp egzakt, kisérleti
eszkozokkel. A szerzé két Muszorgszkij-
részleten folytatott vizsgalodas révén ad
valaszt a kérdésre. Mindkét részlet az ,Egy
kiallitas képei’-nek eredeti, zongorara
komponalt alakjaban hangzott el.

A ,Samuel Goldenberg és Schmuyle’ té-
tel eredeti cimét leegyszeriisitve a ,Gazdag
és szegény zsidd veszekedése’ cimre irta at
a magyar zenekedveld kéznyelv. Mind az

A variacioknal a

tetszés befolyasolo Nagyobb zenei ivek ,egybe-észle-
lésére”, az észlelési folyamatban
az egybekompondldsra a zenei
tapasztalatok nélkiili ember — le-
gyen fiatal vagy iddsebb — nem
képes. Az egységben halldshoz ze-
nehallgatdsi rutinra van sziikség,
az pedig spontdn modon kidol-
gozza a zenei memoridt. A pilla-
natnyi észlelési folyamatok mii-
kodesen il a retrospektiv viszo-
nyitds nélkiilozhetetlen.

tényezodje lett a ,ha-
sonld”-sdgot is meg-
haladé ,,mas”-sag, az
el6zményektol valod
eltérés. Az ,,azonos-
sag” fel- és elismeré-
se nem volt tetszést
iranyit6 faktor. Az
eltérés érzetét a leg-
inkabb a zeneileg
,»erés ingercsopor-
tok” (regisztervaltas,

A, mind a T csoport
szdmara azonos volt
a feladat: meg kellett
allapitani, hogy a ro-
vid tételben hany
szerepld lehet jelen a
zenei abrazolas sze-
rint. Mindkét csoport
egy dologban azonos
volt: a helyes valaszt
nagyon kevesen ad-
tak meg (17,7 szaza-
1ék). Korcsoporttol
fuggetlentil az A sze-

téma a basszusban,
tempondvekedés, aprozoé mozgas, dinami-
kusabb vonalvezetés stb.) valtottak ki.

A nyolcadik vizsgalatban Debussy ,Gol-
liwoog Cake Walk’ cim{i darabjanak karak-
terét kellett meghatarozniuk a vizsgalatban
részt vevoknek. A ,tancos”, ,,vidam”, ,,gro-
teszk” megjelolések kozelitették meg leg-
inkabb a helyes megjeldlést. A jo valaszok
szama az A csoportban csaknem megha-
romszorozddik a IV. osztalyban az 1. osz-
talyhoz képest (61 — 22,5 szazalék).

Meglepd volt a T csoport gyengébb at-
lageredménye (41,4 szazalék). Ezt csak
azzal lehet magyarazni, hogy a zenei el6-
képzettség nélkiiliek elvesztették a zenei
karakterek verbalis jelolése iranti érzé-
kenységiiket, s akikre ez jellemzd volt,
intellektualis munka nélkiil irtak ,,vala-

replok szadm-becslé-
se elég nagy szorddast mutatott a 4-5-t6l
tobb mint 30-ig. Az alacsonyabb szereplo-
szamot a T csoport tagjai becsiilték na-
gyobb aranyban. Ez a jelenség arra utal,
hogy a jelentds tobbség nem volt képes
felismerni a két alapkaraktert és azok egy-
idejt ,,veszekedds” jelenlétét a rendkiviil
rovid tétel masodik felében. Csupan a val-
tozasok regisztralasara térekedtek. S val-
tozasnak tekintették az egy sornyi figura-
meghatdroz6 motivumrendszer mikro-
OsszetevOinek egymast kovetd valtozésait
a zenei kontinuumban. A szemlélet és a ze-
nei észlelésmad itt linearis (Francés, a hi-
res francia zenepszichologus ezt linearis
zenei gondolkodasnak nevezi, 1958).

Harom kovetkeztetés kinalkozik e té-
nyekbol.
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— Nagyobb zenei ivek ,,egybe-észlelésé-
re”, az észlelési folyamatban az egybe-
komponalasra a zenei tapasztalatok nélkii-
li ember — legyen fiatal vagy idésebb —
nem képes. Az egységben hallashoz zene-
hallgatasi rutinra van szikség, az pedig
spontan modon kidolgozza a zenei memo-
riat. A pillanatnyi észlelési folyamatok
mikodésén tul a retrospektiv viszonyitas
nélkiilozhetetlen (127. o.).

— A zenei memoria megléte a feltétele a
tovabbi komplexebb gondolkodasi miivele-
teknek, nevezetesen a kiilonbozdségekbe
bujtatott azonossagok felismerésének. Ez
pedig szintetizal6 zenei gondolkodas nélkiil
nem miikodhet, aminek még az altalanosi-
to-képességet is magaban kell foglalnia!

— A jelentés helyes megfejtésében szere-
pet jatszanak a szakmai tapasztalatok, ne-
vezetesen a zenei emlékezet és az abbol
személyesen megfogalmazott (?), megje-
161t (nem a pedagogia altal tolmacsolt!)
pallérozatlan ismeretek.

A ,Gném’ tétel meghallgatasa el6tt be-
vezetd szoveg hangzott, csak a T csoport
tagjainak: ,,A zene embert abrazol. Mi-
lyennek tudnatok leirni ezt az embert a ze-
ne meghallgatasa alapjan?” A T csoport el-
sO fele csupan egyszer hallgathatta meg a
tételt, s gy kellett megfogalmaznia be-
nyomasat. A masodik felének 6sszesen ha-
romszor jatszottak le a tételt, de minden
meghallgatas utan le kellett irni a legfris-
sebb benyomasokat, nem ismételve a mar
megel6zden leirtakat.

A valaszok érdekes sokféleséget mutat-
tak a feladatmegoldas médja szerint. Uta-
lasok jelentek meg a szerepld megjelené-
sére, mozgasara, karakterére, lelkiallapo-
tara, emberekhez val6 viszonyara. A vizs-
galatban részt vevdk kétharmad része tu-
lajdonsagokkal jellemzett. Ok feleannyit
hallgatnak tervszeriien zenét, mint a tob-
biek (!). Egyotod résziik szituacidba illesz-
t6 volt, a maradék elenyész6 hanyad torté-
netet szott az dbrazolt személy koré. Az 6
értelmezésiik pontossaga kérddivben meg-
jelenitetten is magasabb zenei érdeklddés-
bol fakadt. A figura, marmint a Gném he-
lyes megitélését mutatd valaszok aranya
atlagosan kozel 60 szazalék volt.

Az adatokbdl kiolvashaté tovabbi érde-
kes eredmény az, hogy a tobbszor hallga-
tok, akiknek inkabb volt alkalmuk a rész-
letek megfigyelésére is, nem adtak sokkal
differencialtabb elemzést a figurardl, mint
azok, akiknek csupan az egyszeri meghall-
gatas alapjan kellett vélekedni. S6t, sokkal
inkabb meriiltek el a felszini jelenségek
leltarba vételében, mintsem hogy a figura
zeneileg is konfliktusos abrazolasabol a
moralis rétegig tudtak volna eljutni, mi-
ként az az egyszeri meghallgatéknal mu-
tatkozott. Ebbdl a ténybdl arra kdvetkeztet
a Szerz6, hogy a (zenei) miialkotas olyan
kulonleges stritettségben abrazol, s a mi-
alkotas olyan kozvetlenséggel érinti meg a
befogadot, hogy a befogadd azonnal és a
részletek finom rogzitése nélkiil is képes a
mualkotas tolmacsolta 1ényeg megragada-
sara. A miialkotas szerepet kap a valosag
intenziv tiikrozésében, s a befogado igy
nyerhet mélyebb, altalanosabb és gazda-
gabb képet a valosagrol, mint a napi jelen-
ségek, alkalmasint a tudomanyos megis-
merés partikularisabb szeleteibdl.

A disszertacio fliggelékét képezi egy
nagy terjedelmt kérdoiv, az arra adott va-
laszok informacidinak feldolgozasa. A ze-
neszociologiai irdnyultsaga — Losonczy
Agnes tapasztalatait is felhasznalé — tuda-
kozodas értékes részeredményeinek is-
mertetése meghaladna a jelenlegi terjedel-
mi kereteket. Rendkiviili médon toméritve
a konkluziot: a zenehallgatdé magatartas
(céltudatos valasztas, hattérzenekénti hall-
gatas — a véletlenre bizva stb.) és a zene
iranti érdekldédés hatarozottsaga, valamint
az érdeklddés iranya szoros kapcsolatban
vannak. Azonban az érdeklédés iranya a
mualkotas hatasaval, a jelentés megfejté-
sével, a mlalkotas hatasanak intellektualis
és/vagy emocionalis feldolgozasaval ugy-
szintén Osszefliggésben all.

A vizsgalatnak volt még egy olyan rész-
lete, amelyet tételesen, adatszertien a Szer-
z0 nem ismertetett, am az abbdl szarmaz-
tatott kovetkeztetés figyelemre méltd. Vo-
kalis, magyar népzenei anyagon is folyta-
tott vizsgalddast a tetszés targyaban — szo-
veget kozolve és szoveget elhagyva. A
szoveg elhagyasa biztositotta a tisztan ze-
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nei elemekre és Osszefiiggésekre valod
emocionalis reflexiot.

A vokalis anyag egyszeriisége és a
hangszeres zene komplexitasa parhuzam-
ba allitasanal a hangszeres zene preferen-
cidja jelent meg a vélekedésekben.

A hangszeres zenék jelentésének meg-
fejtésében a vokalis tapasztalatok talsulya
gatlon hat, mert ugyanazokat a sémakat
(pl. sorszerkezetet) keresik az ifju befoga-
dok a hangszeres miivekben, mint amilye-
nekre szert tettek a vokalis anyag elsajati-
tasa kozben.

A Szerzd végkovetkeztetése az, hogy a
mualkotas befogadasa a pszichikum egé-
szét mozgdsitja. Minden olyan elméleti ki-
sérlet, amely csak az emocionalis hatas,
vagy csak az intellektudlis hatas mellett
foglal allast, fontos Osszetevoket hagy fi-
gyelmen kiviil. A jelentés megfejtésében
nagy szerepe van a zenei tényezok ismere-
tének, amelyek a személyiség élettorténe-
tében akar zenetanulasi tapasztalatok ered-
ményekeént is jelentkezhetnek. De ugyan-
olyan jelentdsége van az egyéni élettorte-
net egy¢b tapasztalati iton mozgdsitott és
generalt emocionalis, asszociativ, kreativi-
tassal 0sszefliggd személyiség-6sszetevoi-
nek, amelyek lehetdvé teszik a miialkotas-
sal valo személyes azonosulas élményét.

A disszertacio szerzdje Csillagné Gal
Judit, a Budapesti Tanito- és Ovondképzo
Féiskola Enek-zene tanszékének a vezetd-
je volt. A betegségem miatt elmulasztott
hivatalos talalkozas pétlasara Judit ottho-
naban kertilt sor felgyégyulasom utan ro-
viddel. Késobbi talalkozasaink soran rész-
ben a filozofia- és esztétikatorténeti anya-
gok atbeszélése, masfel6l a pszichologia
és sajat kutatasaink legfrissebb eredmé-
nyeinek a megosztasa egymassal, azok ze-
nepedagdgiai alkalmazasi lehetdségeinek
a gondolatkisérlete jelentették alakuld ba-
ratsagunk Osszetartd erejét, ,anyagat”. A
zenepedagogia koreiben akkortajt keve-
seknek jutott eszébe, hogy Révész Gézdrol
vitatkozzanak, vagy Piaget miveleti
szemlélete zenepedagogiai alkalmazésa-
nak lehetdségeit firtassak. (Ma sem tipikus
és ,,popularizalt” vitatéma egyik sem.) A
zenehallgatas altalanos iskolasok korében

terjeszthetd és terjesztendd anyaganak
megvalasztidsa is tobb hoénapra, ha nem
évekre sz6l6 kemény vitak targya volt ko-
zottlink. Judit kitartott amellett, hogy ha
hangszeres miizenét akarunk tanitani, ak-
kor az zongoramiiveken keresztiil véaljon a
befogadas anyagava. En a teljes hangszin-
palettat megvaldsito zenekari hangzas, ze-
nekari miivek bevezetése mellett érveltem.
Végiil koncepciom elfogadotta valt, nem-
csak nala, de az 1978-as ének-zenét is
érintd tantervi reform keretei kozott is.

Tobb éves egytittgondolkodasunk a
nyolcvanas évek elején egy — ma Ugy
mondjuk — projektben testesiilt meg. Az 6t-
letgazda és az adminisztracié terheinek 6n-
ként vallaloja/viseldje Judit volt. Talalt a
Bartok-irasok ko6zott egy gondolatot,
amely egyébként a tanacskoztarsasagi is-
kolareformhoz valé hozzajarulas lett volna.

A bartdki elgondolas az iskolaba 1épés
utani els6 harom osztalyban csak az ének-
Iést, a zenehallgatast és a dalosjatékot ja-
vasolta. A tudatositast, a zenei ismeretek
tanitasat viszont a masodik harom eszten-
dore bizta volna, a megszerzett zenei €l-
mények feldolgozasaval.

A projekt ezt az elgondolés-egyiittest
foglalta keretbe, s ehhez sikeriilt megnyer-
ni a MTA Zenei albizottsaganak mind esz-
mei, mind anyagi tAmogatasat. A projektet
kiegészitettik még a gyermekhangszerek
alkalmazasaval (Piaget miiveleti szemléle-
tét is szerettilk volna érvényesiteni).

A projektre kapott pénzdsszeg elegendd
volt az Gsszes fontos targyi feltétel biztosi-
tasara (gyermekhangszerek, magnok, mik-
rofonok, az 6rak rogzitésére szolgald orsds
hangkazettdk bevasarlasara stb.). A be-
nyujtott projekt pedagdgiai tervében, tan-
menetében a normal tantervben meghata-
rozott énekes és zenehallgatdsi anyag-
mennyiség minimum kétszerese szerepelt.
Sok gyermekjaték és gyermekhangszer-
kezelés szerepeltetése jelentett eltérést a
,,megszokott”-tol és a torvényben 1évotol.

Négy budapesti normal altalanos iskola
els6 osztalyaban kezdddott a projekt, nem-
szakos tanitok, tanitondk kozremlikodésé-
vel. Az elsdé hetekben, honapokban csak
panaszt lehetett hallani a projektben részt
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vevo kollegaktol. Ki akartak Iépni, abba
akartak hagyni a munkat, mert kinzé volt
szdmukra, hogy nem volt szabad nekik
szolmizaciot, ritmusneveket tanitani. Min-
dent, ami tudatosités lett volna, a projekt a
negyedik osztalyra bizta ugyanis. Ok, a ta-
nitok, csupan a gyermekjatékok vezetése-
re, a gyermekdalok megtanitasara, a zene-
hallgatasra szant anyag meghallgattatasara
és megfigyeltetésére voltak ,,karhoztatva”,
no meg a gyermekhangszeres tevékenység
szabadjara engedésére. Mind a négy kollé-
ga beszamolt arrdl, hogy a gyerekek fe-
gyelmezetlenek ¢és fegyelmezhetetlenek.
Ortiiletes csorompolést, zajt csaptak a gye-
rekek a hangszerekkel, amit némi spontan
hangicsalassal is kisértek.

A masodik félévben mar némiképp ja-
vult a helyzet. A taniténdk s az egyetlen ta-
nité mar nem féltek az énekodratdl. A gye-
rekek kezdtek felismerhetéen énekelni, a
gyermekjatékokat nagyon szerették, a ze-
nehallgatast figyelemmel kisérték, onallo
észrevételeket tettek az elhangzott rovid
miivekre, a gyermekhangszereket pedig
rendeltetésszerlien kezdték hasznalni.
Utobbi azt jelentette, hogy a metallofonon
tigyesen keresgették ki azokat a dallam-
hangokat, amelyek révén tanult gyermek-
dalaikat meg tudtak szolaltatni, a triangu-
lumot az iitemek hangsulyos részén ,,csen-
gették meg”, a tikfaval a dalok ritmusat ki
tudtak kopogni, s voltak gyerekek, akik a
legegyszertibb dalokat furulydn is meg
tudtak szolaltatni. Osztalymunkaval sike-
riilt ,,szinkronizalt” ritmus-osztinatdt han-
goztatni, mikdzben az osztaly masik része
énekelt. A tanuldok dalkincse ndvekedett,
énekléstik intonacidja tetemesen javult.

A kovetkezd tanév kezdetekor ugyan-
ezen osztalyokkal, ugyanezen tanitdkkal
folytatodott a munka. A masodik osztalyok
vezetése mar nem volt nehéz. A tanitok
meggrezték az oravezetés izét, s azt fokép-
pen, hogy akkor is lehet énekoérat tartani,
ha nem szolmizacioét és ritmusneveket ta-
nitanak, hanem csupan a tisztan zenei te-
vékenységek mentén vezetik a gyerekeket,
s orientaljak oket zenei 6nallosagra. A ta-
nulok maguk talaltak ki, mit figyelhetnek
meg a zenehallgatasban elhangz6 zenék-

ben, s gyakran egyiitt énekeltek a ,,gépze-
nével”. De mindennapos jelenség volt,
hogy a metallofonos dallamkeresgélést is
sajat hangjukkal kisérték.

A zenehallgatas programjat képezd
szinpadi zenerészleteket (Mozart: ,Varazs-
fuvola’, Kodaly: ,Hary Janos’, ,Székely-
fond’, Sztravinszkij: ,Petruska’) eleinte ta-
nitdi iniciativara, majd sajat maguk kezde-
ményezesére — szceniroztak. Ezek a maso-
dikos gyerekek karacsonyra sziileiktdl
hanglemezt kértek, a mar megismert ze-
nékkel, amelyek idokozben kedvenceikké
valtak. Voltak olyan gyerekek is, akik
hangversenyjegyet vagy operajegyet kér-
tek ajandékba, hogy személyesen is hall-
hassak kedvenccé valt zenéiket. Az egyik
masodik osztalynak a masodik félévben
kinyilvanitott zeneszimpatidja oda veze-
tett, hogy a kisdobos-avatas utan az egyik
Ors a Bach Badinerie nevet akarta felven-
ni. A tanité néni azt javasolta, hogy legye-
nek inkabb Kodaly-6rs. Es lettek...

A masodik tanév végén attekintettiik az
elért eredményeket. (Munkaiiléseket a ta-
nitékkal egyébként rendszeresen negyed-
évenként tartottak a projektvezetdk, akkor
hallgattak meg a tanitok beszdmoloit ku-
darcaikrol, kinlodasaikrol, eredményeik-
rol, s akkor hoztak el magukkal a tanitok
az orakrdl készilt magnofelvételeket is,
amelyeknek a lejegyzésére is biztositott
keretet a projekt.) Az egyik megjegyzésre
oda kellett figyelniink. A tanuldék pana-
szoltak, hogy 6rakozi sziinetekben parhu-
zamos osztalybéli tarsaik faggatjak oket,
hogy mit tanulnak. Aztan amikor kideriilt,
hogy még szolmizalni sem tudnak, akkor
bantdé megjegyzéseket kellett tarsaiktol el-
viselnitik. E tapasztalat nyoman ugy don-
tottiink, hogy eltériink a bartdki javaslat-
t6l, s nem harom, hanem két év elteltével
kezdjik meg feldolgozni az eddig nyert él-
ményeket, zenei tapasztalatokat. Ennek a
dontésnek a szellemében a harmadik osz-
talyt az eddig tanultak atismétlésével
kezdjik. Erre raszanjuk a szeptembert.
Majd megkezdjiik a tanitok altal korabban
hén ohajtott €s nélkiilozhetetlennek tartott
tudatositast. A tanitok sem hitték, mi sem
hittik el, ami tortént. Oktéber hdnapban,
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egy honap alatt, a tanulok megtanultak
pentatonidban szolmizalni; olvasni beti-
kottardl, hangjegyrél, és megtanultak dal-
lamot lejegyezni hallas utdn: megtanultak
»zenéiil” irni (!). A csoda novemberben is
folytatodott. Mindezen emlitett zenei tevé-
kenységeket begyakoroltak és tovabbi ha-
rom héten beliil kiterjesztették készségei-
ket a hétfokusagra is. A tudatositas ¢és
készségszintli elsajatitas csupan 6—7 hetet
vett igénybe, igy.

Hire ment, hogy valami Kodaly-ellenes
kisérlet folyik a févarosban. Az akkori f6-
varosi szakfeliigyelé (az Orddg nem
alszik...) el is jott meglatogatni (?), ellen-
Orizni, hogy mi is folyik itt. Nem tudott
tobbet megallapitani, csak azt, hogy rend-
ben mennek a dolgok. A normal tantervtol

legzetességébe, talan ad tampontot azok-
nak, akik a hallgaté — miialkotés kapcsolat
fejlesztését, a zenei izlés formalasat fontos
tarsadalmi feladatnak tekintik.” (31. old.)

A hallasfejlesztés modszereire nézve
fontos elv lehet, hogy igen eltérd, 6sszeha-
sonlitand6 (dallam, ritmus, hangszin, for-
ma, stb.) parokat célszerli alkalmaznunk
ahhoz, hogy sikeresek legyenek az elsd
megkiilonboztetések. Aztan haladhatunk
csak a finomabb megkiilonboztetések felé,
a kiilonbségi kiiszobok (a kiillonbségek ta-
volsagainak) csokkentésével.

Erdemes a tetszésnyilvanitasban sza-
badsagot, a szubjektiv gyermeki élmény-
feldolgozasnak teret engedni a legifjabb
kisiskolaskorban is. Csak késobb firtassuk
a ,,Miért?”-eket, amelyekhez mar hozzate-

ugyan eltér a kisér-

hetjik a gyermek al-

let, de csak annyi-
ban, hogy a harmadi-
kosok még a téli szi-
net eldtt egy honap-
pal mind tudjak azt,
amit a normal tan-
terv a negyedik évfo-
lyam végére ir eld.
Meg még joval tob-
bet (nagyobb a dal-
kincsiik, nagyobb a
zenehallgatasi reper-

A ,proba-szerencse” modell sze-
rint tanulunk, a pedagogidaban is
miuikodik ugyanez, ugyaniigy. A
tévesziés és tévedes szabadsdgdt
kellene biztositani a gyereknek
az iskoldaban, a miivészetpedago-
gidban feltétlentil, hogy a szoron-
gdsmentes probdlkozdsok felsza-
badult pedagogiai és miivészi ko-
zeget teremtsenek a gyermek
szdmdra.

tal felfedezett, meg-
nevezett, sajat maga
altal ,kidolgozott”
fogalmakat, s ezeket
késobb feltolthetjiik
a zenei szaknyelv
szinonimaival. Hoz-
zdjarulunk ezaltal a
tudatosodas, tudato-
sitas el§-fokaihoz.
(A kulonbségi kii-
szobok csokkentésé-

toarjuk, hangszeren
tudnak jatszani)... A harmadik osztaly
munkaja ebben a szellemben fejezddott
be: a tanuldk a projektben tervezett zenei
tevékenységeket és javasolt anyagmennyi-
séget illetben megbizhatdo kompetenciaval
rendelkeztek.

A projekt a negyedik osztidlyban mar
nem folytatddott Judit betegsége miatt. Az-
tan bekovetkezett az, ami mindnyéjunk sza-
mara fajdalmas és visszafordithatatlan volt:
Judit 1987-ben itt hagyott benniinket...
hatjuk: ,,Jollehet a dolgozat nem érint pe-
dagogiai kérdéseket, és a vizsgalatok kor-
latozott tapasztalatai miatt nem tekinthet-
jik feladatunknak pedagdgiai jellegli ko-
vetkeztetések levonasat, azzal, hogy a dol-
gozat némi betekintést nyujt a zenében va-
16 tajékozodas néhany pszicholdgiai jel-

vel is!)

Meglepd és igen finom megfigyelés, s a
vizsgalatok eredményeibdl adodd kozvet-
len kovetkeztetés, hogy mi szarmazik a
vokalis alaptl zenei nevelésbol. Kodalynak
az énekes alapu zenei nevelés ¢s nemzeti
zenekultura melletti allasfoglalasa akkor
torténelmileg determindlt volt, amikor ki-
allt amellett, sot, kizardlagosnak vélte.
Mai pszicholdgiai tudasunk szerint, ame-
lyet az észlelés-elméletre s a cselekvésben
valé gondolkodasra alapozhatunk, ugy
tapasztaljuk, hogy a hasonldésag talan ép-
pen blokkol. Réviden: a vokalis anyagon
nyert tapasztalatokbdl nem kovetkezik
kozvetleniil a hangszeres anyag hangszin-
vonzataiban remélt tajékozodas.

A Bach-hegediiverseny befogadasanak
pedagdgiai, modszeres elékészitése a ki-
sebbeknél nem vart eredményt hozott: ne-

112




Iskolakultara 2004/4

Szemle

kik az tetszett jobban, ha nem volt semmi-
lyen elézmény, csak maga a mid. Ezt a
szerz6 azzal magyardzza, hogy az elézetes
vokalis tréning ,,strapas” emléke arnyékot
vet a tényleges mi(részlet) befogadasara.
Pedig a hagyomanyos moddszertan azt ta-
nitja, hogy jobban megy a befogadas, ha
azt énekes alapozassal készitjik el6. Ez az
elokészités egyébként minden mli megis-
mertetésének ,kijar’. Azzal persze nem
szamol ez az elmélet vagy modszertani
felfogas, hogy eleve felnéttes prekoncep-
cio(ka)t sugall a novendékeknek, ame-
ly(ek) tanulé-idegen(ek), s megfosztja a
tanulokat a gyermeki fantazia miikodteté-
sétdl és a szabad és individudlis élmény-
feldolgozastol.

A jelentés megfejtése a zenepedagdgiai
gyakorlatnak mindig is a legkényesebb,
legérzékenyebb, a pedagdgus részérél ma-
gas foku empatiat €s szakértelmet igényld
pontja volt és marad. Mindazonaltal ne té-
vessziltk szem eldl, hogy a miivek mint a
befogadas forrasai €s a tanuld — a gyermek
(vagy éppen serdiilo) — altalanos tapaszta-
latai, személyiségének emocionalis szféra-
jéhoz tartozé rétegei egymasra kell, hogy
hangoldédjanak. Kiilonben nagy tavolsagok
esetén a mii €s befogad6 ahitott kapcsolata
nem johet létre. Ujabb felfogasok szerint
fogalmazva: a gyermek el6zetes élménye-
inek figyelmen kiviil hagyasaval kevés az
esély a mi és hallgato rezonanciajanak ki-
alakulasara/kialakitasara.

E sorok ir6janak van bizonyos aggodal-
ma: nem biztos, hogy a zenepedagdgusok
java része, hogy ne mondjam, a zenepeda-
gbgus tarsadalom egésze, kevés kivételtol
eltekintve mast ért élményen, mint a pszi-
chologia. Ezt a kiillonbozést — feltevésem
szerint — az idézheti el6, hogy az énektana-
rokat kotelez6 hagyomanyok szerint ,,az
énekoranak élményszertinek kell lennie”.
Az ’élményszeriliséget’ pedig a tanar allitja
el6, mindenféle modszeres ,,szinesitd”, fi-
gyelmet felkeltd (egyidejlileg a zenérol fi-
gyelmet eltereld) eljarassal, valtozatos,
pergd oravezetéssel. Az *élményszeriiség’
tehat egy enyhén szélva artificialis, mivi
pedagogiai attrakcid, ahelyett, hogy a
gyermeket nem ,figyelmileg”, hanem

emocionalisan érintené meg — nem a vala-
mi csinaltatdsanak a bivdlete, hanem —
maga a zene. Ehhez a pedagdgiai kozveti-
tés koriilményeit kell gy szervezni, hogy
az élményforrasul szolgald zene abba be-
agyazddjék. De semmiképpen sem tudos,
lexikalis bevezetéssel!

A ,bartoki modell” oktatokisérletnek
avagy projektnek is van néhany tanulsaga.
Talan az els6 és legfontosabb, hogy ezt a
pedagogiai folyamatot a perceptualis tanu-
lasba vetett hit vezérelte.

A tapasztalat, miutan, s6t, mikézben (!)
nyomot hagy az idegrendszerben, tudatta-
lan Gton miikddésbe hozza azt az osztalyo-
76 rendszert, amely az észlelés folyamata
soran befogadott anyagot nyomban meg-
feleld osztalyba rendezi. (A zenepedagd-
gia keveset foglalkozik az észlelést athato
gondolkodasi folyamatok kérdéseivel.)
Egyidejiileg, a konnyebb kezelhetdség
kedvéért, az észleld azon nyomban egyéni,
belsé beszédben jelentkezd jeloléssel lat-
hatja el a szamara még nem ismert anya-
got. Majd megnevezi. Nevet ad neki, 6, sa-
jat maga. Sok-sok ilyen sajat jeloléssel
rendelkezik mar a gyermek, ha megfeleld
mennyiségli tapasztalati anyag halmozo-
dott fel benne.

Amikor ennek a zenei tapasztalati
anyagnak a rendezésére kap a tanulé peda-
gbgiai 6sztonzést, csupan a benne meglévod
emlékezeti anyagot és ennek mentén kiala-
kitott individudlis fogalmi rendszerét kell
aktivalnia, s maris 1étrejon az a csoda, ami-
ol a kisérlet leirasa soran mar széltunk.

Az utéhangszerek kotetlen hasznalata
zenebonahoz vezetett, mert minden szer-
vezetlen volt. Id6 utan, a gyakorlas soran
tisztul a hangzas, annak aranyaban, ho-
gyan valnak szinkronizaltta a tanulok
mozgasai, s mennyire képesek kontrollal-
ni hangzas alapjan is mozgasaikat. Itt
sincs csodarol szo, csak a Skinner-i tanu-
lasmodell mikddését kellene ismerni, s
elhinni, hogy mint az élet mas teriiletén
is, a ,,proba-szerencse” modell szerint ta-
nulunk, a pedagoégiaban is mukodik
ugyanez, ugyanlgy. A tévesztés €s téve-
dés szabadsagat kellene biztositani a gye-
reknek az iskoldban, a miivészetpedago-
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giaban feltétlentil, hogy a szorongasmen-
tes probalkozasok felszabadult pedagdgi-
ai és miivészi kozeget teremtsenek a
gyermek szamara.

A hangszerhasznalat egy masik érdekes
»out-put”-ja az volt, hogy a metallofon
hasznalata kozben a gyerekek ,hangicsal-
tak”, énekhangon dudolva kovették a hang-
szer hangzasat. Csak az akkori tanit6i be-
szdmolok emlékeire, valamint egy-egy hos-
pitalas keltette benyomasok mostani felidé-
zésére tudunk ma mar tdamaszkodni, amikor
azt allitjuk, hogy a metallofon kezelése je-
lent6s mértékben tamogatta az éneklés into-
naciojanak, tisztasaganak javitasat.

Egy maésik, eszkozzel €s észleléssel nem
mérhetd hatasa az volt a metallofon hasz-
nalatanak, hogy a kockéazatmentes hang-
szeres manipulacié nagy mértékben novel-
te a tanulok érdeklddési szintjét, €s a moti-
vacids rendszerbe beépiilt a manipulacid
igénye. Egyidejlileg a hangprodukciot elo-
hivo mozdulat (kinesztézia), a hangzas és
a hallasi kontroll harmassaga jelents mér-
tékben hozzajarult a temperalt hallas fej-
lesztéséhez. Ugy tekinthetiink erre, mint
Piaget elméletének a gyakorlatba valé at-
iiltetésére.

Anélkiil, hogy kiilon jeloltik volna meg
nevelési célként a tanuldk motivalasat, a
koncert-, illetve operalatogatas igényének
a megjelenése volt egy masik olyan ered-
ménye ennek a projektnek, amely megha-

tarozo lehetett egészen addig, amig a gye-
rekb6l miivi aton ki nem gyomlal-
jék/gyomlaltak a zene iranti kivancsisagot.
Mai ének-zene pedagogiankban vajon
vannak-e torekvések arra, hogy a zenét
ugy szerettesse meg az iskola, hogy sze-
mélyes befogadoéi kapcsolatra, zene-
»fogyaszt6i” gyakorlatra kapjon indittatast
a gyermek?

Csillagné Gal Judit munkajanak és
munkéssaganak el nem halvanyodod és el
nem halvanyithato tizenete: a tanuloi sze-
mélyiség megérintésének lehetosége és
fontossaga a mtalkotasok altal. Ennek
mikodtethetdségét csak a targyunk iranti
nyitottsaggal, a targy interdiszciplindris
kozelitésével, altalanos pszicholdgiali,
fejlddéslélektani, miivészetlélektani, peda-
gbgiai, szociologiai s nem utolsésorban
szak-esztétikai felvértezettséggel érhetjiik
el. A szaktargyunkba valo belestippedés
kitttalansaghoz vezet.

Hogy hol tart mindezen szempontok fi-
gyelembe vételével az énck-zene targy pe-
dagogiaja, egy masik forum adhat lehet6-
séget a megvalaszolas kisérleteire. Csil-
lagné Gal Judit targyunk dilemmainak to-
vabbgondolasdhoz ,taldn ad tampontot
azoknak, akik a hallgaté — muialkotas kap-
csolat fejlesztését, a zenei izlés formalasat
fontos tarsadalmi feladatnak tekintik”.

Laczo Zoltan

Kinematografia az iskolaban

’
Eppen 90 évvel ezeldtt, 1912 janiusa-

ban Giesswein Sdndor cimzetes apat
(1856-1923) a gyori torvényhatosagi
tilésen ezeket mondta: ,, Természetes kiva-
nalom volna szép hazankban is nagyobb
hangsulyt fektetni a mozi tigyekre. A mozi
mint kulturdlis tényezd a legnagyobb par-
tolasra méltd...” S még ugyanebben az év-
ben elkésziilt az elsé magyar oktatofilm
,Elet egy vizcseppben’ cimmel.
Ha valaki a hazai filmoktatas, pontosab-
ban a filmnek a magyarorszagi oktatasban
betoltott szerepének egészen korai torténe-

tére kivancsi, bizalommal lapozhatja ol
Jaki Laszlo viszonylag konnyen elérhetd
munkéjat (1), s abban az alabbiakra lelhet.

Az 1899-ben megalapitott Urania Rész-
vénytarsasag 1903-t6l mar vidékre is kol-
csonoz filmeket, 1908-t61 pedig 1étrehozza
az ugynevezett ,,Kis Urdnidk” halézatot,
amelyet tobbek kozott a hasonlo nevii Tan-
szergyar termékeivel is ellat. Az elézmé-
nyeket talzottan nem részletezve, itt és
most annyit summazhatunk a huszadik
szazad els6 évtizedének Urania-mozgal-
marol, hogy az tulajdonképpen eldkészi-
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tette a Trianon el6tti Magyarorszag iskola-
it a mozi befogadasara. (2)

A nyilvanos mozik és a gyermekek kap-
csolata, illetve a szorakoztatasra késziilt fil-
mek gyermekekre gyakorolt hatdsa {igyén
(trtigyén?) igen nagy harc és vita folyt az
oktatofilm végleges elfogadtatasa soran. A
hivatalos szabalyozas 1912-ben ugyan
megjelent, de a szenvedélyes vitdk tovabb
folytak. ,,Az élet tarka kronik4ja nap nap
utan mutatja nem csak varoson, de mar fa-
lun is a mozgd rombold hatésait... Szinte
poganyi balvanyimadassa fajult a mozi
laz.” (3) A fovarosi szerkesztésii Cinema
jegyzetirdja viszont azt szorgalmazza, hogy
a filmgyarak igyekezzenek repertoarjukba
aranyos szamban ifjusagnak szolé filmet
folvenni, netalantdn maguk készittetni! (4)
Késdbb (1917-ben) még az igazsagligyi mi-
niszter is allast foglal a vitaban, igencsak
fellépve a korlatozas ellen: ,,A mozi a szem-
1€ltetd oktatas és az ismeretterjesztés egyik
leghatalmasabb eszkoze és intézménye...”
(5) A Kommiin alatt Budapest sajatos meg-
oldast kinalt: Andersen, Hofehérke, Gulli-
ver, Csipkerozsika és Grimm mozg6 néven
ot gyerekmozit lizemeltetett.

Am a film els6é magyarorszagi alkalma-
zéasara a Monarchia idején mégsem a fova-
rosban, hanem az 1910/1911-es tanévben a
nyitrai allami fégimnaziumban keriil sor.
Az iskola igazgatdja, Frank Istvdn — mivel
konfliktusba keveredett a varos nyilvanos
mozijat mikodtetokkel — a tanuloktol eldre
beszedett pénzbdl ,,mozgdfénykép appara-
tust” vasarolt. Ezen vetitették a francia
Paté cég hazai képviseletétdl kolcsonzott
filmeket, dsszesen 24 kiilonbozo témajut.
Ezek koziil csak néhanyat az érdekesség
kedvéért: ,A 8 karu tintacsiga’, ,A braziliai
allattenyésztés’, ,A szarvasbogar’, ,A han-
gyaboly élete’, ,Kinai temetés’, ,Bizanci
romok’, ,A rontgensugarak’ stb. 1912-ben,
a pozsonyi tankeriilet igazgatdinak érte-
kezletén mar Nagy Sdandor zilahi igazgato,
valamint losonci kollégéja szintén biiszke-
séggel szamolhattak be a rendszeres vetité-
sekrol s azok iskola-partold, valamint okta-
tast segitd hasznardl. (6)

1913. jinius 6-an a Magyar Tanitok
Otthona (7) Budapestre ankétot hivott

Ossze, melynek célja az volt, hogy allast
foglaljon ,,a pedagogiailag vezetett moz-
go6fényképes eldadasok tigyében”. A készi-
tendo6 filmek az iskolai munkabdl, az isko-
la igényeibdl induljanak ki — sz0lt az a té-
zis, amit aztan az elSterjesztd Agotai Béla
12 pontban adott kozre. Agotai (Fiilbier)
Béla (1864-193?) igazgatd, a Kozoktatasi
Tanacs akkori vezet6je mindennek megva-
lositasat csak Ugy tartotta kivitelezhetd-
nek, ha ezek mikddtetésére pedagdgiai
filmgyar alakul. Az el6terjesztésben még
csak az szerepelt, hogy egy pedagdgiai bi-
zottsag iranyitasaval késziilnének a fil-
mek, melyeket el6szor a nyilvanos mozik-
ban mutatndnak be. (§) Az ankéton el-
hangzottak végiil is oda vezettek, hogy
részvénytarsasagi formaban — tehat a Tani-
tok Otthona mellett magantéke bevonasa-
val — még ugyanebben az évben megala-
kult a vilag els6 oktatasi célu filmgyara
Budapesten. Agotai mellett a masik alapi-
t6 Zitkovszky Béla (1867-1930), a magyar
filmgyartas egyik uttéréje, az els6 ma-
gyarorszagi ismeretterjeszt6 film készitdje
volt. (9) A Pedagogiai Filmgyar 80 ezer
korona alaptékével alakult; miitermeket a
budapesti Kinizsi utcaban €s az Erzsébet
téren tartott fenn, amelyeket alkalmanként
bérbe is adott a legnagyobb hazai cégek-
nek forgatasra. Mivel a filmgyar miikodé-
sével kapcsolatos kozvetlen dokumentum
vagy film/téredék napjainkra alig vagy
csak rejtve maradt fenn, igy az igen becses
(és tegyiik hozza, érdekes vagy éppen mar
megmosolyogtatd) némafilm-forgato-
konyvek egyikét hadd ismertessiik most.

A szcenarium alkotdja Szeghalmi Gyu-
la, aki ezuttal Arany Jdnos ,Métyas anyja’
ciml versét dolgozta fol. ,,Szin: A Vaj-
dahunyad var udvara. Lovaszok, pecérek,
solymarok, kuminarok siirdgnek az udva-
ron. Az ambitus konyokldjén janitorok
stitkéreznek. Nyilik az ajtd. Kilép a Nagy-
asszony, kezében az imént irt levél. A szol-
gak sietnek a Nagyasszonyhoz. Versenge-
nek, ki vigye a levelet Pragaba, kinek a
markat lisse a szaz arany. E pillanatban
egy hollo vagodik a tomeg kozé. Kikapja a
levelet az 6zvegy kezébdl és csakhamar el-
tinik a falak mogott. Nagy kavarodas. A
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Nagyasszony leborul a konyoklére, s tgy
zokog. A lovaszok lovaikért, a pecérek ku-
tyaikért, a solymarok solymaikért, a vada-
szok nyilaikért 16tnak-futnak, s néhany
perccel késobb kirohannak a varbol, hogy
ild6zébe vegyék a rablé madarat.” (10)

A gyar az . vilaghabor utani rossz gaz-
dasagi kortilmények ellenére folyamato-
san készitette az oktatofilmeket, melyeket
Amerikéban, Anglidban s Egyiptomban is
vetitettek. 1923-ig, amikor is a févaros
tobbségi tulajdont szerzett az Rt.-ben,

és beszamoldok utan a fovaros 1930-ban
mar a gyar felszamolasat tervezte. Az el-
adassal kapcsolatos tervek a nyilvanossag
kizarasaval, titokban sziilettek, s annak el-
lenére, hogy az ellenzéki sajto elég hamar
hirt szerzett az tigyletrdl, 1931-ben a Ma-
gyar Film Iroda Rt. eldbb bérbe, majd tel-
jes egészében meg is vette amazt. (12)
Ugyanebben az évben — szintén a kulisz-
szak mogott — hasonlo eldkésziiletek foly-
tak a vidéki iskolakat ellato sajatos szerve-
zet, a VKM altal korabban igencsak prefe-

majd azt meg is va-

ralt Magyar-Holland

sarolta, a gyarban 80
filmet készitettek, s
az utolsé évben to-
vabbi tiz film eloké-
szitésébe fogtak!
Mivel nem csak a
pedagogia elméleti
szakir6i vagy a meg-
rogzott ellenlabasok
lattak gy, hogy az
oktatéfilmek megte-
kintése févaros-szer-
te csaknem kizarolag
a filmszinhazakban
zajlott, ezért az oOn-
korményzat (1926-
ban) megkezdte az
iskolai tantermek el-
latasat vetitésre al-
kalmas felszerelé-
sekkel. A tornater-
mekben mar kiilon-
kiilon bemutatdkat
rendeznek az eltérd
iskolatipusok és év-

1936 6szén mdr 70 film vdrta az
iskolai vetiteseket, illetve a kol
csonzéseket. A kindlat t6bb mint
harmada a trianoni diktatum re-
vén elcsatolt fokent erdélyi vdaro-
sokrol és tdjakrol szolt, emellett a
hagyomdmnyosnak mondott vide-
ki-paraszti foglalatossagok, har-
madrészt pedig a természet rej-
tett kincseit, mikodesét bemutato
Sfilmekbdl dllott. A kordbbiakhoz
képest rovid, dltaldban 7-10 per-
ces filmek gyors és preciz gydrid-
sa, megbizhato és jol kiépitett kol-
csonzési és forgalmazdsi rend-
szer volt az, amely igy, egy jol ct-
tekintheto, dotdlhato és rugalma-
san alakithato modon muikodott
is. Ehhez tdarsult még a tiilnyomo
részben pedagogus kollégdk
rendszeres technikai tovdabbkép-
zése a vetitogépek haszndlatdra.

Kulturgazdasagi
R.T. monopoliuma-
nak a megsziinte-
tésére.

Mint azt lathat-
tuk-hallhattuk, az is-
kolai filmoktatas el-
s6 15 esztendejében
legkézenfekvdébb
szokas a tanuldok
mozilatogatasa volt .
Erre a szisztémara
alapozva épitette ki
orszagos halozatat
az a tarsulds, amely
az els6 vilaghaborut
hatalmas anyagi és
etnikai veszteséggel
zart lj magyarorsza-
gi tarsadalom kon-
szolidacioja soran
jelent meg a kultura-
lis piacon. 1922-ben
Budapesten beje-
gyeztetik a Magyar

folyamaik részére, igy az 0j szemléltetd
oktatas egyre inkabb kozeledik az ugyne-
vezett osztalyfilm rendszerének bevezeté-
séhez. Ekkor ismét ujitas kovetkezik: a bu-
dapesti filmgyar 1927-t61 film-dia gépeket
¢és filmdidkat gyart, amelyeken a bemuta-
tasra kertld filmekroél 2-2 méteres szalag-
ban elézetes levonatokat készit. A VKM —
az eddigi erdfeszitéseket elismerve és kii-
16n is tamogatva — a legrangosabb oktato-
filmeket Amerikdban, Kisazsiaban és To-
rokorszagban forgalmaztatja. (7/) A hu-
szas években megjelent lelkes hiraddsok

Holland Tarsasag, majd a kezdeménye-
zO0k szorgalmazéasara Apponyi Albert ne-
vével (is) fémjelezve a Magyar Holland
Bank. A hattérben minden bizonnyal pro-
fi holland és magyar szaktanacsadokkal
mikddtetett tarsasag széles kori befolya-
sanak mind meggydz6bb érvényesitésére
1924-ben Magyar-Holland Kulturgaz-
dasagi R.T. néven hoz Iétre egy profitori-
entalt érdekeltséget. (13, 14) Allami ta-
mogatas elnyerése s a maga terveinek mi-
nél zokkendmentesebb megvalositasa ér-
dekében egy tantigyi szakosztalyt is 1éte-
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sit, melynek egyik vezetdjéul az ismeret-
terjesztési tagozat elnokét, Kogutowicz
Karolyt (1886—1948) kérik fel. A neves
foldrajztudos, a hazai kartografia megte-
remtdje, Kogutowicz Manonak fia 1923-
tél a szegedi egyetem tanszékvezetd tana-
ra, tobb mas mellett a Magyar Néprajzi
Tarsasag Emberfoldrajzi Szakosztalya-
nak elndke. (15) (Mar most hadd emlit-
sem meg, hogy a konferenciara, illetve
el6adasomra valo késziilés és az
anyaggyUjtés kozben fogalmazddott meg
az az elhatarozasom, hogy a késdbbiek-
ben részletesebben dolgozzam fel a Ma-
gyar- Holland Kulturgazdasagi R.T. 1924
és 1931 kozotti mikodését, valamint a
Magyar Néprajzi Tarsasag szervezeti kér-
déseit és céljait Trianon utan s a gazdasa-
gi vilagvalsag éveiben. Merthogy gazda-
sagi és mlivelddéstorténeti szempontbol —
ugy tlnik — egyaltalan nem minden tanul-
sag nélkiili ezek kapcsolata.)

Kogutowicz szakmai vagy még inkabb
szakmapolitikai tekintélye igencsak erds le-
hetett — a kozismerten alfoldi kotodést —
Klebelsberggel kapcsolatosan is, amit az is
bizonyit, hogy a VKM szandéka és terveze-
te ellenére meg tudta torpeddzni a Magyar
Foldrajzi Tarsasag gondozasaban megjele-
nd Foldrajzi Tanulmanyok és az altala szer-
kesztett Fold és Ember cimii folydiratok
Osszevonasat. Tortént ez akkor, amikor pe-
dig a legfelsdbb szinten a tudomanyos ¢és
kozgyljteményi intézmények, szervezetek
és tarsasagok kozponti integracidja volt
napirenden! (16) A teljes anyagi s bizonyos
mértékben erkdlesi szempontbol is kiszol-
galtatott, igy oOnallonak egyaltalan nem
mondhatd szakmai tarsulat (a néprajzi) ve-
zet6sége még késobb is nagyfoku szerviliz-
mussal nyilatkozik az id6szak minket illet6
torténéseirdl: ,,1925 tavaszan, éppen az
utolso pillanatban hatalmas tdmogatast ka-
pott azonban Tarsasagunk 1j elnokében, a
Magyar Nemzeti Muzeum akkori féigazga-
tojaban, Homan Balintban és 1j védnokeé-
ben, grof Klébelsberg Kino vallas- €s koz-
oktatasi miniszterben. Ok szerezték meg
Kornfeld Méric bar6, majd a Magyar Hol-
landi Kulturgazdasagi R.T. hatalmas segé-
lyeit, amelyek lehet6vé tették, hogy a nehéz

gazdasagi helyzet (...) ellenére folydiratun-
kat zavartalanul megjelentethessiik (itt az
Ethnographia-Népéletrél van szo, ter-
mészetesen).” (17)

Minderrdl azért valamivel pontosabban
a Néprajzi Tarsasag 1925. marcius 5-i va-
lasztmanyi iilésén késziilt jegyzokonyve
tudosit: ,,Dr. Kogutowicz Karoly bejelenti,
hogy az Emberfoldrajzi Szakosztaly az t.n.
oktatofilm révén olyan anyagi segitséghez
jutott, hogy a Fold és Ember-t az allami se-
gély megvonasanak dacara is az eredetinél
nagyobb terjedelemben tudja megjelentet-
ni. — Orvendetes tudomasul szolgal...” —
jegyzi meg a jegyzokonyv vezetd. (18)
(Kogutowicznak természetesen nem min-
den szakmai 0nos érdek nélkiil kifejtett
lobbi-tevékenységér6l hosszasabban érte-
kezik a MNT évzard valasztmanyi tilésé-
nek jegyzoékonyve 1925 végén.) (19)

Mindenesetre most témankhoz koze-
lebb és visszavezet, ha azt is elmondjuk,
hogy mindezek hatésara s tobb ered6 6sz-
szeadodasaként 1924-ben Klebelsberg (a
VKM 37 335/l1l.a. szam alatt) rendeletet
hoz ,,a kozépfoku iskolak tanuloifjusaga
részére tartand6 kotelezd filmeldadasok
targyaban”. A fovaroson kiviili régidkban
minden iskolai évben hat, legfeljebb nyolc
kotelez6 filmelGadas tartasat rendelte el,
kulonosen foldrajzi, néprajzi és természeti
oktatas céljaval. (Némileg moddositva,
1925-ben mindezt a népiskolakra is kiter-
jesztették, &m ez mas €s célirdnyosabb, s
elsdsorban a valds lehetdségekhez igazod-
va az 1930-as évek végén lett érvényes
rajuk.) Mivel az eldadasok jobbara belépti
dijasok voltak (4m a hatranyos sorsu gyer-
mekek fizetési felmentést kaphattak), a
részvénytarsasadg az 1924/25-6s tanévben
a kovetkezo, sajat er6bol készitett filmeket
mutatta be: ,Hasznos és karos allatok’, ,Az
Alpok’, ,A banyatol a kohodig’, ,Az ifjusag
testnevelése’, ,A holland kiralysag’, ,A
holland sziv’, ,Természet-tudomanyi ké-
pek’ és ,Elet a tengerben’ cimiek. E tanév-
ben orszagszerte Osszesen 829 eldadast
szerveztek valamivel tobb, mint 30 ezer fi-
zetd s 4 és félezer ingyen belépds tanuld
részvételével. Az utolsé (meggjitott kon-
cesszios) esztenddben mar 6315 eldéadasu-
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kat csaknem 213 ezer fizeto és félszazezer
kedvezményezett iskolas latta. (20)

Klebelsberg elsé engedélye harom évre
szOlt, majd azt — hosszas huzavona, sot
parlamenti interpellacio-sorozat és levél-
valtas stb. utdn — 1927 nyaran ujabb 6t év-
re meghosszabbitotta. (Ezalatt tervezet
sziiletett arrdl, hogy az Emberfoldrajzi
Szakosztaly és egy alakuloban 1év6 Didak-
tikai R.T. vegye at a korabbi poziciokat,
persze joval nagyobb allami inveszticio-
val, de ebbdl végiil is nem lett semmi.)
Mindenesetre a Magyarorszagra is begyt-
riz6 gazdasagi valsag eldszele, a Magyar
Holland Bank sokak érdekét sértéd miiko-
dése, a fovarosi és a vidéki filmoktatas
parhuzamossaga, mddszertani iranyultsa-
guk, valamint az ehhez rendelend6 techni-
kai allomany és felszerelés igen magas és
szétfolyd koltségigényei egylittesen vezet-
tek ahhoz, hogy az 1930/31-es tanévben
utoljara terjessze haldzatanak sajat €s im-
port alkotasait ,,a hollandi magyar”. S ta-
lan ennek ismeretében az sem lesz megle-
pd, ha réviden arra utalunk: Kogutowicz
maga is elfordul anyagi patrénusatol, és
6nallé koncepcidval bombdzza csaladja s
maga régi Osmerdsét, Klebelesberg mi-
nisztert. Valo igaz, hogy épp a piaci viszo-
nyoknak — a tobbi szereplohdz képest —
jobban és kozvetlenebbiil kitett Magyar-
Holland R.T. az 1920-as évek végén egyre
kevésbé tudott eleget tenni mecénasi sze-
repének, ezen beliil pedig az altala korab-
ban természetes €s szerzOdott partnerei
rendszeres javadalmaz(tat)asanak. Az el-
len-lobbi érdekérvényesitése végiil is
olyan eredményes volt, hogy a részvény-
tarsasdg mddszertani €s technikai elvei-
nek, valamint gyakorlatanak gyokeres
megvaltoztatasa (21) ellenére is a remélt
ujabb tamogatastdl a kormanyzat teljesen
elzarkozott.

A Pedagogiai Filmgyar, s vele csaknem
parhuzamosan a Magyar Holland Kul-
turgazdasagi Rt. megsziinésével (22)
azonban nem keletkezik tartds vakuum: az
allami szerepvallalas hamar beindul, 1évén
a film tudatosan felismert nemzetpolitikai
eszk6z — példaul a gazdasagi recesszid ha-
tasainak elviselésében —, igy kozvetetten

annak lekiizdésében. Mint korabban mar
réviden volt rdla szd, a févaros 1932-t6l a
Magyar Filmiroda R.T. birtokaban 1évé, il-
letve az altala készitett 0j alkotasok hasz-
nalatara épitette tevékenységét, amelyet a
Foévarosi Iskolak Oktatofilm Bizottsaga-
nak létrehozéasaval is megerdsitett. (23)
1933-ban példaul a kovetkezd oktatdfil-
mek késziiltek el: ,Egy nap a cserkészla-
nyok taboraban’, ,A levél utja’, ,Tanuljon
meg babanyelven’, ,Az utcan légy éber’,
,A budapesti kereskedelmi és ipari kik6to’,
,Az els6segély nyujtas’, ,A lakas takarita-
sa’, ,Budapest csatornazasa’, ,A palyaud-
var élete’. (24) A fovaros a tekintetben is
az orszagos atlag eldtt jart, hogy vetito-
gép-allomanyat igen erételjesen allitotta at
a praktikus és kevésbé tlizveszélyes 16
mm-es filmjatszokra, filmallomanya pedig
igen sokszini és tematikai valtozatossagot
mutatott. Az autondmidra az is jellemzd
volt, hogy a VKM Oktatéfilm Kirendeltsé-
gének létrehozasa utan is jogaban allt a
székesfovarosnak iskolai filmoktatasi
tigyeit teljesen 6nalléan, a maga sajatossa-
gainak megfelelden intézni. Ennek egyik
példdja az, hogy 1936-ban a fdvaros az
elemi iskolai tananyaghoz kapcsolddva
kiilonb6z6 témakban (példaul Mérdeszko-
70k, Budapest flirdévaros, Trianoni hata-
raink, Gyufagyartas, Varosunk johire, Az
egészség védelme stb.) szcendriumok ira-
sara hirdetett palyazatot. (25) (Erre 49 té-
makorben 40 palyazotol 223 db forgato-
konyv vagy szinopszis érkezett!)

Végiil is az iskolai filmoktatas beveze-
tését a vallas- és kozoktatasligyi miniszter
77.600/1934. VIl.a. szamu rendeletével
hirdette ki, s ennek megvalositasa céljabol
megalapitotta az ugynevezett Oktatofilm
Kirendeltséget. Mellette az 1936/37-es
tanévtdl harom éves mandatummal Peda-
gbgiai Bizottsagot is felallitott. (26) A Ki-
rendeltség — természetesen minisztériumi
jovahagyassal s anyagi timogatassal — mar
1934-ben palyazatot ir ki magyar gyartasa
vetitbeszkoz nagy példanyszamban és
megbizhaté mindségben vald beszerzése-
re, s ezt a Telefongyar Rt. Terta tipust gé-
pében meg is lelik. Mar az indulaskor 138
iskola rendeli meg e szerkezetet, amelyhez
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a hivatalos kozlony szintén hazai (Bottka-
féle gyongy) vetitdvasznat, valamint hor-
dozhato6, mobil és stabilan beépithetd soté-
tité rendszereket ajanl.

Az elso elbiralt és megvaldsult film a jo
negyedoras iddtartamu ,A Tisza felsd sza-
kasza’ cimi film volt; 1936 6szén mar 70
film varta az iskolai vetitéseket, illetve a
kolcsonzéseket. A kinalat tobb mint har-
mada a trianoni diktatum révén elcsatolt
foként erdélyi varosokrol €s tajakrol szolt,
emellett a hagyomanyosnak mondott vidé-
ki-paraszti foglalatossagokat, harmadrészt
pedig a természet rejtett kincseit, mikodé-
sét bemutatd filmekbdl allott. A korabbi-
akhoz képest rovid, altalaban 7—10 perces
filmek gyors és preciz gyartasa, megbizha-
6 és jol kiépitett kolcsonzési s forgalma-
zasi rendszere volt az, amely igy, egy jol
attekinthet6, dotalhaté és rugalmasan ala-
kithat6 mdédon miikédott is. Ehhez tarsult
még a talnyomod részben pedagdgus kollé-
gak rendszeres technikai tovabbképzése a
vetitogépek hasznalatara. Jaki Laszl6 ada-
tai szerint 1937/38-ban a hit és erkdlcstan
tanitdsahoz 12, magyar nyelv és irodalo-
méhoz 23, a magyar fold- és néprajz okta-
tasahoz 29, mig a magyar torténelem ¢€s
mivészettorténet stadiumaihoz 17-féle
film allott rendelkezésre. 1937-ben pedig
elkésziilt az elsé hangos oktatéfilm is,
amelynek széles korli bevezetése — csak-
nem természetszeriileg — Ujabb vitat ger-
jesztett pedagogiai korokben. De ez mar
egy masik fejezet lehet a magyar oktato-
film torténetében!

Jegyzet

(1) Jaki Laszlo (1982): A hazai filmoktatas fejlédése
a negyvenes évekig. Orszagos Oktatastechnikai K6z-
pont, Veszprém. Elozményeirdl lasd legujabban: Kis
Domokos Daniel (2003): Az Urénia szaz éve. Valo-
sdg, 1. 66-77.

(2) Jaki i.m. 8-18.

(3) Urbanyi C. Jozsef: A mozgd-szinhazak értékelé-
se. In: Wohlmuth Jend6 (1913, szerk.): 4 taniték év-
konyve az 1913/14. iskola évre. Budapest, 124.
(4) Jaki i.m. 22.

(5) Mozi vildg. (1917) XII. 23.

(6) Jaki i.m. 31-44.

(7) A Magyar Tanitok Otthona — éppen 100 évvel ez-
elott — a Magyar Tanitok Kaszinojanak és a Népmu-

vel6k Budapesti Egyesiiletének 6sszeolvadasabol ke-
letkezett. Célja: a magyar népoktatas felviragoztata-
sa, a tanitok tarsadalmi tomoritése és a pedagogiai
irodalom muvelése. Volt egy pedagodgiai, egy irodal-
mi és mivészeti, egy nonevelési és egy tarsadalmi
szakosztalya. In: Pedagogiai Lexikon. (1936)
(8) Jaki i.m. 46-48.

(9) Itt koszonom meg a Magyar Filmarchivum mun-
katarasanak, Perjési Zsuzsanak onzetlen €s szives se-
gitségét a szakforrasok és kéziratok rendelkezésre
bocsatasaért és szaktanacsaiért! — Vo: Abel Péter
kéziratos anyaga.

(10) 1dézi Jaki i.m. 53.

(11) EK. (1936): A székesfévdros filmoktatascdrol.
VKM OKHK 1., 1. 12—-14.

(12) Jaki i.m. 55-56. E.K. i.m. 13. Abel feljegyzései
szerint a Pedagogiai Filmgyar R.t. hivatalos hataro-
zattal csak 1940-ben sziintette meg magat!

(13) Mindez egyiittesen az Ull6i Gt 4. sz. alatti épii-
letben miikodott; errdl a hivatalos levelezés céges pa-
pirjai, a Bank és Biztosito, valamint kiadé véllalata-
nak cégjelzései egylittesen bizonyitjak. Az épiilet fa-
lan ma is lathato emléktabla az alabbi szoveget tartal-
mazza: ,,J.P.PH. CLINGE FLEDDERUS Holland Ki-
ralyi Fékonzul 1911-1946 ig E hazban fejtette ki al-
dasos miikodését. A magyarsag szamara megmentett
gyermekek €s az egész magyar nép halja jeléil alli-
totta: Budapest Székesfovaros Kozonsége.” Az
R.T.-t annak idején 250 millié korona, illetve 20,
majd 50 ezer peng6 tokével alapitottdk nagy 1étsza-
mu, a korabeli magyar tarsadalmi élet legszélesebb
korébdl valasztva ki az Igazgatdsag tagjait (pl. Mora
Istvan, Pogany Frigyes, Stein Marton, Vidor Marcell
stb.). — Forrasok: Jaki i.m. 60-75., illetve Abel Péter
és Lajta Andor kéziratos anyagai a Magyar Filmar-
chivumban.

(14) Kogutowicz Karoly tobb mas kozott Vilagatla-
szaval, az 1919-ben publikalt s nevezetes Magyaror-
szdg telepiilési és néprajzi térképének megalkotdja,
szamos iskolai fali atlasz szerkesztéje, a sorozatként
megjelent Zsebatlasz és a Fold €s Ember cimii lapok
kiaddja-éltetdje. Az emberfoldrajz (antropogeogra-
fia) tudoményszak részletes ismertetésére most nem
all médunkban részletesen kitérni, ehhez lasd pl. a
Révai Nagylexikon XXI., kiegészit6 (A—Z) kotete vo-
natkozé cimszavat 1935-bdl.

(15) Errdl tantiskodnak a Magyar Néprajzi Tarsasag
valasztmanyi és kozgyiilési jegyzokonyvei az 1923-
1931-es évek kozti periodusbol, amelyekben az ezzel
kapcsolatos targyalasok, valamint minisztériumi le-
iratok természetszeriileg megjelennek.

(16) Bartucz Lajos ligyvezet6 alelndk beszamoloja a
Magyar Néprajzi Tarsasag elmult 6tven esztendejé-
6l. (1940) Ethnographia, L1. 11.

(17) MNT iratai, 1917-1925. doboz- I11.5-i valaszt-
manyi tlés jkv. (LelShely: Néprajzi Muzeum Eth-
noldgiai Adattara, MNT iratok, Budapest.

(18) ,,EIndk napirend eldtt bemutatja Dr. Kogutowicz
Karoly valasztmanytag levelét, melyben jelenti, hogy
a vezetése alatt miikodé Emberfoldrajzi Szakosztaly
szerz6dést kotott a Magyar-Holland Kulturgazdasagi
R.T. -al a vall. Es Kozoktatasiigyi miniszter altal k-

119




Szemle

telezové tett oktatofilm eldadasok lebonyolitasa
céljabol...” — 1925. XI1.23.-i valasztmanyi tilés jkv.
EA Néprajzi Tarasasag 1917-1925. iratok.

(19) Jaki i.m. 61-63.

(20) Bessenyei Boldizsar (1930): A filmoktatas jovo-
jérol. Film és Miivelédés, V. évt. 10—11. (okt.-nov.)
73-77.

(21) Ezt az R.T. igazgatdtanacsa hivatalosan csak
1936-ban jelenti be!

(22) EX. im. 13-14. és Jaki i.m. 116-127.

(23) Jaki i.m. 120.

(24) EX. im. 14., Felkay Ferenc (1937): Budapest
Székesfovaros filmoktatasa. VKM OKH, 11. évf., 1.
15-29.

(25) (gl) (1936): Uj korszak, Gj médszer. VKM OKH
Kozleményei I., 1. 1-3. — Lasd még: Jaki i.m. 100—
115. A Kirendeltség ténykedésének fobb vonasaihoz

1
|
|

52} -::
A |
2
o
3
=
3
G
213

Himon Jozsel

lasd legtijabban Jaki Laszlo: A VKM Oktatofilm Ki-
rendeltségének szerepe a mozgoképi szemléltetés-
ben. In: Jaki Laszlo (2000, szerk.): Orbis Pictus. A
szemléltetés évszdzadai. OPKM, Budapest. 134-139.
(26) VKM OKH Kozl., 1. (1936) 2. 14.

Kriston Vizi Jozsef

A Mediawave 2002 alkalmdbol megrendezett ,Mint a
moziban’ cimii konferencidn elhangzott eléadds szo-
vege, Gyor, 2002. daprilis 30. Az eléadds alkalmdval
levetitettiik a VKM Oktatdfilm Kirendeltségének meg-
bizasabol 1936-ban késziilt és a Magyar Filmarchi-
vum dltal a Millenniumi Kormdnybiztossdg tamoga-
tasaval 2000-ben felujitott ,Vasdrnap Kalotaszegen’
cimii néma iskolai oktatofilm VHS-vdltozatat.
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Jelentés a magyar kozoktatasrol

2003 vegen vehettek keziikbe az érdeklodok a magyar kézoktatdst
legdtfogobban, aktudlis adatok elemzésével bemutaté kiadvdanyt. Ha

megprobdljuk szamba venni, kik lehetnek az érdeklodok, rendkiviil
sokszinii olvasoréteg képe jelenik meg. Nélkiilozhetetlen a kiadvdany a

Jfelsooktatdasban pedagogiai targyakat tanité oktatok és a

tandrképzésben részt vevo hallgatok, valamint a kézoktatdsi rend-

szer barmely irdnyitdsi szintjén dolgozok szdamdra, és mindazoknak,
akiket érdekel, hogyan miikddik (hogyan haszndl fol
16bbszdaz millidrdot) az egyik legjelentosebb nemzetgazdasdagi dg:
a kézoktatds.

alis — a korabbiaknal még bdvebb — adatbazisban az 6ket érdekld valtozasokat.

Akik eldszor veszik kézbe a konyvet, egy tudomanyos igényességii kézikonyv se-
gitségével olyan széleskort attekintést kaphatnak a kozoktatas kérdéseirdl, amilyet sem-
milyen mas szakkdnyv nem kinal.

A konyv jelképes ara, amely az anyag- és terjesztési koltséget tartalmazza, és az ingye-
nes internetes let6lthetéség (www.oki.hu) mintha arra vallana, hogy az Orszagos Kozok-
tatasi Intézet rutinszeriien elvégzett adatfeldolgozasokat és kutatasi eredményeket tar az
adofizetdk széles tabora elé. Ezzel szemben egy olyan szerzégarda innovativ alkotomun-
kajarol van szo, amelyben helyet kaptak egy-egy teriilet mas intézményeiben dolgozo
szakértok is. A tudomanyos szakkonyvek nemzetkdzi gyakorlatinak megfeleléen egy
szerzogarda kiilonbozo tagjaitdl szarmaznak az egyes fejezetek, méghozza egy kivételé-
vel minden fejezet két-két szerzo tollabol sziiletett.

A tovabbiakban a recenzensnek be kell szamolnia elfogultsagardl, vagyis hogy a fen-
tiekben emlitett rendkiviil széles potencialis olvasotabor melyik szegmensének tagja, mi-
lyen szemiivegen keresztiil olvasta a konyv fejezeteit. A tanarképzésben részt vevo egye-
temi oktatoként, aki nem eldszor taldlkozik a ,Jelentés...’-sel, azt kerestem, hogy az
egyes fejezetek hogyan hasznalhatdk f6l az oktatdémunkaban. A 111/1997-es, a tanarkép-
zés kovetelményeirdl sz6ld kormanyrendeletben felsorolt tartalmi elemeket végighon-
gészve szamos esetben ismerhetjitk fol azok jelenlétét a ,Jelentés...” eddigi kotetiben,
vagyis summa summarum: egy lehetséges felsdoktatasi tankonyvrél van szo.

Legel6szor a rendkiviili terjedelmt (mintegy 200 oldalas) és igényesen megszerkesz-
tett Fiiggelékhez lapoztam, amelyben azokat az adatokat kerestem, amelyek a mar évek
oOta stabil tantargyi témakhoz nélkiilozhetetlenek. Nem csupan arrdl van szo, hogy ol kell
frissiteni a memoriankban rogziilt és a szemléltetd eszk6z6kon alkalmazott adatokat (pél-
daul a tanar-diak létszamarany a kozoktatds egyes szintjein, a Waldorf-iskolak aktualis
listaja vagy az altalanos iskolat megkezdd tanulok korcsoport szerinti 9sszetételének val-
tozasai). A Fiiggelék szamos 0j adathalmazt tartalmaz, amelyek vagy j kelett hazai fel-
mérések eredményeit mutatjak be (példaul a kerettantervek hatasat a magyar iskolarend-
szerre az igazgatok véleménye alapjan), vagy olyan adatokat, amelyek akar korabban is
szerepelhettek volna, de a magyar kdzoktatas problémai most tették aktualissa kozlésii-
ket (példaul nemzetkdzi 6sszehasonlitas arrdl, hogy mely orszagokban lehet buktatni, és
melyekben nem). Az adatbazis rendkiviil boséges tehat, van mibol valogatni az egyetemi
eléadasok és szeminariumok szdmara. Egyetlen negativumot hadd emlitsek: zavaro,
hogy a tablazatokban minden masodik sor sziirkitéssel szerepel.

ﬁ kik ismerik a ,Jelentés...” sorozat korabbi koteteit, feltétleniil megkeresik az aktu-
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A kovetkezokben a konyv fejezeteivel kapcsolatos néhany észrevételemet szeretném
megosztani olvaséimmal. Altalanossagban elmondhat6, hogy a fejezetek sorrendje és
szerkezete nagyrészt megegyezik az el6z6 kotetével. A legtobb esetben a szerzok szemé-
lye is atfedést mutat, mégis jelentds valtozasok torténtek a fejezeteken beliil tartalmi és
szerkezeti szempontbol is a 2000-ben megjelent, el6z6 kotethez képest. Megitélésem
szerint ezek a valtozasok mind eldrevivok €s célszertiek voltak.

Az oktatas tarsadalmi és gazdasagi kornyezetét bemutatd nyitdfejezet (Lannert Judit
és Schmidt Andrea tollabdl) az oktatasi rendszerre legnagyobb hatést gyakorlé demogra-
fiai, gazdasagi és kulturdlis hattérvaltozokat elemzi. Valtozasként érzékeltem az el6zo
kotethez képest, hogy a tarsadalmi jelenségek elemzését még inkabb a gyermekek és fi-
atalok életmindségére 6sszpontositva végezték.

A kozoktatas iranyitasanak bemutatasa (Haldsz Gabor és Palotds Zoltan) a korabbi-
hoz képest jobban tagolt, az egyes iranyitasi szinteket bemutato alfejezeteket célszertien
bontottak fel kisebb egységekre. Ugyanakkor célszer( lett volna a fejezetek tagolasaban
az 54. oldal tablazatanak (el6re latom: egyetemi hallgatéim ,.kedvence” lesz ez a tabla-
zat) hatszintl felosztasat valamilyen médon megjeleniteni. A szolgaltato és tamogatd in-
tézményrendszert bemutatd rész kivaldan

megirt €s attekintheto.

Az oktatas finanszirozasarol sz0l6 fejezet
(Balogh Miklés és Haldsz Gdbor) tankonyv-
be ill6 tomorséggel dsszegzi a kdzoktatas fi-
nanszirozasanak jellemzdit. (Ez nem 0j do-
log: igy volt ez az el6z6 kotetekben is). Ami
viszont alapvetden 1j és jo, hogy a szerzok
testkozelbdl elemzik az Onkormanyzati
szintli dontéshozatali mechanizmusokat és
stratégiakat.

Az oktatési rendszer és a tanuloi tovabb-
haladas jellemz6i fejezet (Lannert Judit és
Martonfi Gydrgy) a tanuloi létszamadatok
elvart és megszokott alapossaggal torténd
elemzése mellett 6sszehasonlité kvalitativ

A Jelentés a magyar kézoktatds-
rol’ valamennyi fejezete felhasz-
ndlhato a felséoktatdsban és a
pedagogiai kutatdasban is: nem-
csak adatforrdsként, hanem valo-
di tdjekozoddsi pontként a koz-
oktaldsi rendszer tanulmdnyozd-
sahoz. A népes alkotogdrda mun-
kdjdt egy még népesebb szakmai
stdb segitette, és a kiillénbozo hdt-
tértanulmdnyokon keresztiil az
egész szakma sajdtjanak érezheti
a kényvet. Irigylem egyetemi hall-
gatoimat: madr a tavaszi félévben

elemzésre vallalkozik t5bb teriileten is. igy
példaul az Osszes eurdpai orszag (csaknem
az Osszes: tobbek kozott Andorra €s Mona-
co is hianyzik...) iskolarendszerének szerkezeti bemutatasat vallalja, és nivos elemzést
olvashatunk a sok vihart kavart évismétlés-kérdésrdl, ismét europai kitekintéssel.

Az oktatas tartalmanak fejezetében (Vdago Irén) az oktatdsi rendszer bemeneti szaba-
lyozo6irol kapunk attekintést, koztiik a kerettantervekrdl. Talan a nyomdaba adés hataride-
je okozta, hogy kimaradt a fejezetbdl a juniusi torvénymodositas egyik fontos eleme, mi-
szerint a kerettantervek ajanlas jellegiivé valtak. Egyik kedvenc részfejezetem a konyv-
ben a tankonyvpiacrol szold, amely Uj elemekkel gazdagodva tovabbra is igen értékes in-
formacidforras.

Az iskolak bels6 vilagaé (Golnhofer Erzsébet €s Szekszdardi Julia) a konyv legeklekti-
kusabb fejezete. Megtalalhatd benne a pedagdgiahoz kapcsolodd jogi esetek mellett az
alkalmazott szervezet- és vezetéselmélet néhany eleme, amit néhany felmérés statisztikai
adatainak elemzése mellett a jaszladanyi eset leirasa tarkit. Erzésem szerint ennek a fe-
jezetnek hatarozottabb szerkezetet kellene adni a jovében, amely az olvasot néhany jol
definialt 1épésen keresztiil vezetné el az iskoldk belsd vilaganak megismeréséhez.

A pedagdgusokrol, a pedagogus szakmardl szolo remek fejezet (Imre Nora és Nagy
Maria) a témakorben megszokott felépitéssel a pedagdguslétszamokrdl, a pedagdgusbé-

ebbdl a remek kényvbol késziil-
hetnek vizsgdra.
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rekrél szol6 részek mellett a tanarképzésre helyez hangsulyt. Ez utébbi részt most na-
gyon fontos adattablak teszik még teljesebbé.

A kozoktatas mindségét €s eredményességét vizsgalva (Horvdth Zsuzsanna és Kornyei
LaszIo) az egyes kompetencia-teriiletekhez kapcsolodva egylitt szerepelnek a hazai és
nemzetkozi felmérések eredményei. A szerzok attekintik a legutobbi Monitor-felmérések
mellett a sokat emlegetett PISA-felmérés eredményeit is. Ebbe a fejezetbe keriilt most az
orszagos hatokori vizsgakkal kapcsolatos anyag, amely a kozelgd kétszintii érettségi eld-
készitése miatt kiilondsen aktualis.

Az oktatési egyenl6tlenségekrdl és specidlis igényekrol irt fejezet (Cs. Czachesz Er-
zsébet és Rado Péter) a korabbi kotetben két kiilonallo fejezetként szerepld anyag kiva-
16 6tvozését adja. A PISA-felmérésre is tamaszkodo adatsorok vilagitjak meg a csaladi-
kulturalis hattér és a tanuldi teljesitmények rendszerszintli 6sszefliggéseit.

A konyv valamennyi fejezete felhasznalhato a felsdoktatasban €s a pedagdgiai kutatas-
ban is: nemcsak adatforrasként, hanem valddi tajékozodasi pontként a kézoktatasi rend-
szer tanulmanyozasahoz. A népes alkotdgarda munkéjat egy még népesebb szakmai stab
segitette, és a kiilonb6z6 hattértanulmanyokon keresztiil az egész szakma sajatjanak érez-
heti a konyvet. Irigylem egyetemi hallgatdimat: mar a tavaszi félévben ebbdl a remek
konyvbdl késziilhetnek vizsgara.

Halasz Gabor — Lannert Judit (2003, szerk.): Jelentés a magyar
kozoktatasrol. Orszagos Kozoktatasi Intézet, Budapest. Csikos Csaba

Felso-magyarorszagi iskolatorténetek

Az iskolatortenet ,bensdséges” miifaj. Bensoséges abban az
ertelemben, hogy leginkdbb az egyes iskoldk magdankiaddsaiban, éves
osszefoglalokban, jelentds evfordulokra osszedllitott almanachokban
taldlkozni vele. Szerzdje dltaldban az adott intézmény pedagogusa,
levéltarosa, esetleg iranyitoja, igazgatoja, netan didkja.

A kézelmultban napuildgot ldtott két iskolatorténet kiilénlegessége -
t6bbek kozott - az, hogy a két kényv szerzojét nem fiizi az egyes
alma materekhez a fentiekben vdzolt viszony, és hogy az egykor nagy

P

hirii iskoldk - sajnos — mdr a miiltéi.

umat, a pozsonyit €s a selmecbanyait mutatja be Fukdri Valéria, valamint Csdky

Kdroly konyve. Mig Fukari munkaja, az ,Egy régi alma mater’ a pozsonyi evan-
gélikus liceum és teoldgiai akadémia utolsd negyven évével (1882-1923) foglalkozik,
addig Csaky Karoly csupan egy — de nem elhanyagolhatd — ,,fejezetet” (Csaky munkaja
tulajdonképpen lexikon, ezért az idézdjel) szentel a selmeci liceumnak, melynek ,,régi di-
cs6ségét” az intézmény volt tanarainak bemutatasaval idézi meg.

Csaky ,Hires selmecbanyai tanarok’ cimi konyve €s Fukari Valéria munkaja t6bb pon-
ton is kapcsolatba hozhatd egymassal. Azon tul, hogy a két emlitett iskola a honi evan-
gélikussag — a kézsmarki, 16csei, soproni tarsaik mellett — jelentds iskolaja volt, mindket-
t6 fogadott kiilfoldi didkokat (elsdsorban addig, mig ennek nem volt nyelvi akadalya, és
a német volt a tanitasi nyelv). A selmeci liceum, de a tovabbi helybéli iskolak tanarai ko-
ziil is tobben Pozsonyban tanultak (igy példaul — betlirendben — Cseh Lajos, Homokay

ﬁ magyarorszagi evangélikusok két jelentds, ha nem a legjelentésebb iskolajat, lice-
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Pal, Kanka Ddaniel, Daniel Lichard, Masznyik Endre, Pettko Janos, Suhajda Lajos vagy
Szeberényi Gusztav), vagy €ppen a pozsonyi teologiai akadémia késobbi tanarai (Cse-
csetka Samuel, Krupecz Istvan) voltak selmeci gimnazistak.

Csaky Karoly mintegy szdzhatvan, Selmecbanyadn muikodott tanar portréjat rajzolja
meg. A festdi varoska a Banyatisztképzo 1735-ban torténd megalapitasa utan valddi is-
kolavarossa nétte ki magat, elsdsorban az elébb emlitett intézmény Banyaszati és Erdé-
szeti Akadémiava (a tovabbiakban akadémia) vald atalakulasanak, valamint az evangéli-
kus liceumnak és tanitoképzoének, illetve a katolikus gimnaziumnak koszonhet6en.
Csaky roviden ismerteti a Selmecen valaha is miikodott iskoldk torténetét, ezt kovetik —
a szerz6 szavaival élve — a kisportrék, melyek alapos levéltari kutatasokra, tobbnyelvii
forrasokra tamaszkodva mutatjak be egy-egy tanar életatjat, ismertetik fontosabb publi-
kacidit, tudomanyos eredményeit. A selmeci illet6ségli €s a varmegyébdl szarmazd tana-
rok mellett az orszag legtavolabbi csiicskébdl (Nydri Ferenc [1837-1891] pl. azon keve-
sek egyike volt, akik az Alfoldrdl keriiltek a Felvidékre), s6t kiilfoldrdl is (elsésorban az
akadémiara) érkeztek tanerdk — tuddsok, mérnokok. Nagyszerl tanaregyéniségeket, ku-
tatdkat ismerhetiink meg. Az akadémia tanarai koziil meg kell emliteni Mikoviny Samu-
el (1700-1750) vilaghiri térképészt és matematikust, akinek selmeci haza még ma is all.
Christian Doppler (1803—1853) matematikus és fizikus, a rola elnevezett Doppler-effek-
tus elvének felfedezdje éppen a viharos 1848—49-es tanévben tanitott itt. Faller Kdroly-
nak (1857-1913) nemcsak a tanari ténykedése jelentds, de kiilfoldi tanulmanyutjairdl ké-
szitett Utleirdsai is; 6 irta a Magyarorszag varmegyéi és varosai sorozat Hont varmegyé-
6l sz616 része szamara a ,Fémkohaszat’ cimii fejezetet. Farbaky Istvdan (1835-1928) fel-
talalo, szakiro és tanar, majd az intézmény igazgatdja; az 6 érdeme is volt, hogy 1867-t6l
az erdészeket magyar nyelven oktattak (a banyaszokat tovabbra is németiil); az 6 igazga-
tdsaga alatt tobb épiiletet Epitett, vasarolt és ujitott fel az akadémia, tobbek kozott
Schulek Frigyes épitész tervei szerint; Farbaky az intézmény Sopronba vald koltoztetése
utan is Selmecen maradt. Az akadémian oktatott még Mdgocsy-Dietz Sandor
(1855-1945) botanikus, tanar, aki a Révai Nagy Lexikona novénytani részének a szerzo-
je. Egy iddben az akadémia tanara volt Arany Daniel (1863—1945) matematikus, az az-
ota is mikodo Kozépiskolai Matematikai Lapok alapitdja, valamint Krippel Moric
(1867—-1945) erddmérndok, tanar, aki tobb erdélyi tajszot szakszova nyilvanitott, ezaltal j
erdészeti miszavakat alkotott. A liceum tanarai koziil emlitést érdemel Boleman Istvdn
(1795-1882), aki koltészettant és stilusgyakorlatot tanitott Petdfinek; a kolté nagy szere-
tettel beszElt rola; Boleman 1840-t6l a pozsonyi evangélikus liceum teoldgiatanara lett.
Homokay Pal (1804—1858) a liceum nagy hirli 6nképzokorének, a Magyar Literatarai
Tarsasagnak az alapitoja, melynek tagja volt Pet6fi, majd kés6bb Mikszdth is. Ugyancsak
az intézmény tanara volt Pavol Dobsinsky (1828—1885) szlovak evangglikus lelkész, ir6,
néprajzi gyljtd. Jezsovics Kdroly (1834-1924) természettant, Hdndel Vilmos
(1837-1925) paptanar pedig a lélektant és az esztétikat oktatta Mikszath Kéalmannak.
Mikszath a rimaszombati tanitdirdl irt vallomasaival ellentétben — mint azt Csaky Ka-
rolytol tudjuk — Scholz Vilmoson (1832—1882) kiviil mas selmeci tanarardl nem emléke-
zett meg. Scholz német nyelvet és torténelmet tanitott Mikszathnak, és egy idoben az is-
kola nagy hirli 6nképzokorét, a Magyar Literatirai Tarsasagot is vezette.

Csaky Karoly gytijtésének kdszonhetden izelitét kaphatunk a selmeci tanarok publika-
ciés tevékenységérdl is, ime néhany figyelemfelkelté munka: ,Czélbalovés mesterséges
vilagitas mellett’ cimmel kozolte {rasat Belhdzy Gyula 1895-ben, Tomasovszky Imre érte-
kezése — ,Erzsébet kiralyné emlékfai a selmeczbanyai m. kir. erdéakadémia tanrend;jé-
ben’ — 1899-ben jelent meg. ,Miért vagyunk jok vagy rosszak?’ — ezt a cimet adta ,,Iélek-
tani tanulmanykotetének” (1915) Szitnyai Elek. (Fukari Valéria konyvében tallézva a po-
zsonyi liceum tanaranak, Thomay Bélanak ,A sziiletésnap jelent6sége az 6kori népeknél’
cimmel tartott székfoglald értekezése veheti fel a versenyt a fentiekkel.) A konyv — és
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persze a szerzd — nagy érdeme, hogy hivatkozik a mai Selmecen fellelhetd régi emlékek-
re. Csaky Karoly, mint az a képanyagbdl is kitlinik, bebarangolta a varost. A kisportrék
mellett a még fellelhetd régi iskolaéptiletekrol, egyik-masik tanar egykori lakhelyérdl,
valamint a Selmecbanyan eltemetett tanarok siremlékérdl késziilt fényképeket is kozol.
A lexikont magyar-szlovak helységnévtar zarja.

Fukari Valéria konyvének boritdjan a pozsonyi evangélikus liceum Alpdr Igndc éltal
tervezett és 1896-ban atadott, tekintélyt parancsold Védcolop uti (ma a Zochova és Pa-
lisady utcak keresztez6désében talalhato) épiiletének reprodukcidja all. Maga a liceum és
a hozza kapcsolodé teoldgiai akadémia multja, hagyomanyai is figyelemre méltdak. Az
elsd fejezetekben betekintést nyerhetiink a Bécs €s Budapest 6lelésében, a két varos jo-
tékony kulturalis, szellemi, gazdasagi hatasa alatt 4ll6 Pozsony életébe, olvashatunk a 19.
¢s 20. szazad forduldjanak politikai, kézjogi és tarsadalmi reformjairdl és azoknak a va-
rosra gyakorolt hatasardl. Fukari Valéria munkaja kiilon fejezetben targyalja az 1607-ben
alapitott pozsonyi liceum torténetét, melyet a magyarorszagi evangélikus tanintézetek
(Bél Matyasnak ¢€s a késobbi igazgato-utddoknak kdszonhetéen még a 18. szdzad végén
is) az anyaiskolajuknak tekintettek; szdl az iskola folépitésérdl (egy teljes oktatdsi rend-
szert foglalt magaban, a 19. szazad masodik felében aztan kiilonvalt a harom fokozat: az
eredeti tanintézet kozépfoka, gimnaziumi része vitte tovabb a liceum elnevezést, a felsd
fokbol szervezddott a teoldgiai akadémia), pedagdgiai iranyultsagardl, a mikodését be-
folyasolo kozponti rendeletekrdl, tantervekrol.

Képet kaphatunk arrol, milyen oktatdsi-nevelési rendszer szerint tanitottak-tanultak az
iskola tanarai, didkjai. Nemcsak az ,,altalanos miiveltség” megszerzését, de az 6nallé gon-
dolkodasra nevelést is igen fontosnak tartottak. Az idegennyelv-oktatasban azonban — ért-
hetd mddon — a szovegek memorizalasara helyezték a hangsulyt. A latin nyelv oktatasa-
kor példaul a diakoknak kotelezd volt a jelesebb szerzoktdl és miiveikbdl valogatott sza-
kaszokat konyv nélkiil tudniuk, vagy ahogy akkor mondtak: ,,emlékelniiik”. A kényvben
targyalt korszak elsd felében a szlovak nyelv és irodalom kételezd tantargy volt mind-
azoknak, akik (maguk a didkok vagy sziileik) a tanév kezdetén jelezték ebbéli szandéku-
kat. A liceum didkjai a magyardrakon a kor legelismertebb magyar szakemberei altal irt
tankonyvekbdl tanultak — a poétikat és a retorikat példaul Négyessy LdszIlo miivei alapjan
(aki legjelesebb tanitvanyai, Babits Mihaly, Juhdsz Gyula és Kosztoldnyi Dezsd révén valt
kozismertté). A tanrendben olyan, egzotikus nevii tantargyak is helyet kaptak, mint példa-
ul a slojd, vagyis a kézimunka. Télen a didkok a tornadra keretén beliil korcsolyaztak az
intézet nagy udvaran, vagy — a testmozgas egy, a mai iskolai oktatasban szokatlan forméa-
janak — a vivasnak hodoltak, amely foltételesen kdtelezd tantargynak szamitott.

A liceum palyazatok, versenyek meghirdetésével buzditotta onmiivelésre didkjait. Ré-
gi hagyomany volt, hogy az intézményben mas, nem evangélikus, illetve nem protestans
felekezetiiek is tanultak, ezért az illetd felekezeti egyhazak megbizasasbdl egy r. k. hit-
oktatd, egy ortodox és egy neoldg izraelita vallastanité miikodott a tanintézetben. A lice-
um rendkiviili népszertiségnek 6rvendett, a fels6-magyarorszagi csaladok nagy részénél
hagyomanynak szamitott, hogy gyermekeiket ide kiildték (de érkeztek didkok — az
1882/83. tanévben példaul — Svajcbdl, Sziléziabdl, Oroszorszagbol, sot Mexikobdl is).
Sokan a teoldgiai akadémiaval ko6zos alapitvanyok: az alumneum (tapintézet) és a kon-
viktus miatt keresték fel az iskolat, mert ez utébbiban a didkok gondos feliigyelet alatt
voltak, és szigoru erkdlesi nevelést kaptak. Az intézmény tdmogatési rendszere kiilonben
is kiemelked6 volt a maga koraban, a nagylelkii tAmogatok adomanyainak is kdszonhe-
téen, s6t, maguk a tanulok onsegélyezd intézetet hoztak 1étre.

A liceum az évszazadok soran paratlan gazdagsagu gyljteményekre tett szert, melyek-
nek orei és létrehozoi is a tanarok voltak. A hagyomanyos iskolai szertarak mellett pél-
daul régiséggytijteménye és 1910-t6l tgynevezett filologiai miizeuma is volt. A konyvtar
¢és levéltar mintegy kétszaz éves gytjtdmunka eredménye. Mindkét gylijtemény szeren-
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csésen atvészelte a torténelem viharait, ma a tudomanyos kutatas nemzetkozileg is sza-
mon tartott intézményei. A régi konyvnyomtatvanyok kozott konyvritkasagok, a vilagon
egyetlen példanyban fennmaradt kiadvany is talalhaté itt. Hires az éremgy{ijtemény is,
amelyet Gyorik Mdrton (1848—1924) tanar rendszerezett; a korabeli Magyarorszagon
csak harom ennél nagyobb Iétezett. Fukari Valéria konyvének segitségével betekintést
nyerhetiink a liceum pezsgd (didk)életébe is: hagyomanya volt az iskolai szinjatszasnak,
nyelvmiiveld tarsasag, gyorsirok tarsulata, zeneegylet, daltarsulat, magyar ¢s német 6n-
képzokor miikodott az iskolaban, melynek didkjai sportjatékokban, kiillonbozé versenye-
ken vettek részt; évente megrendezésre keriilt a majalis. Ennek a jol miikodd, kitiing
eredményekkel és didkokkal biiszkélkedd iskolanak vetett véget az uj allam (Iétrejotte).
,Az utolsé évek’ cimU fejezetet olvasva az iskola tudatos leépitésének és ,,magyarta-
lanitasanak” lehetiink tanti. Fukari Valéria a liceumi levéltar anyagabol nemrégiben el6-
keriilt vaskos kéziratos kotet és melléklete (az 1918 és 1923 kozti iddszak tanari értekez-
leteinek jegyzokonyvei) alapjan rekonstrudlta ezen évek torténéseit: Hirschmann Nandor
igazgatd igyekezetét a magyar liceum megmaradéaséaért, a tandrokat és a didkokat egy-
arant sujto létbizonytalansagot, tobb jeles
német és szlovak egyhazi személyiség (koz- A liceum az évszdzadok sordn
tiik t5bb volt liceista) kiallasat az egyhazi pdratlan gazdagsagu gytijtemé-
autonémia és — ezen belill — a nagy multa  nyekre tett szert, melyeknek orei
tanintézet sértetlenségéért. Az iskola, amely ¢&s [étrehozoi is a tandrok voltak.
317 éven at dacolt az idével, ha kellett (mint 4 hagyomdnyos iskolai szertdarak
Ma’ria Terézia idejében), a feljebbv:cll(’)ival mellett példdul régiséggytijteme-
is, 1923-13&113 m}3§szunt ¢és redlgimnaziumma nye és 1910-161 tigynevezeit filolo-
”SZFerV‘?Z.OdOtt,a.t o . . giai miizeuma is volt. A konyuvtdr
ukari Valéria konyvének egyik — talan < 1y = . PRI
és leveltar mintegy kétszdz éves

legérdekesebb — részében, a ,Visszaem- P 2 I nd
Iékezések’ cimii fejezetben tobb késobbi je- QYHjlOmunka eredmenye. Mind-

les személyiség, egykori liceista emlékira- ket gyijtemeny szerencsésen dit-
tai, naplorészletei, visszemlékezései olvas-  vészelte a toriénelem viharait,
hatok. A szerzé Schopflin Aladdr (1872— ma a tudomdnyos kutatds nem-
1950) kritikus, irodalomtérténész, ird, mi- zetkozileg is szamon tartott
fordito (eldbb liceista, majd teoldgus), Carl intézmenyei.
Eugen Schmidt (1865-1948), a kés6bbi po-
zsonyi esperes €s teoldgiai tanar, id. Limbacher Rezsé (a szintén liceista Peéry Rezsé
édesapja), a liceum intézeti orvosa, majd egészségtani oktatoja mellett Stefan Kréméry
(1892-1955) diakéveivel kapcsolatos irasaibol valogat. Megtudhatjuk, hogy a jeles szlo-
vak irodalomkritikus €s -torténész, szerkeszto, koltd, miiforditd (elsdként forditotta szlo-
vakra Ady Endre verseit) Kréméry hagyatékaban fonnmaradt egy hosszabb kézirat, mely-
ben tiz, sirin gépelt oldalon a tanarait idézi fel. A teologiai akadémia 1882-ben alakult,
amikor is a régi pozsonyi teoldgiai intézet kivalt a liceumbdl, és A magyarhoni agostai
hitvallasu egyetemes egyhaz teoldgiai akadémiaja néven kozponti, orszagos tanintézet
lett. Az intézmény a hittudomanyi felkészités mellett filologiai képzést, bolcseleti, 1élek-
tani és pedagogiai miveltséget is nyujtott hallgatoinak. E sokoldalu képzés ékes bizonyi-
téka a hallgatok altal szerkesztett és irt Gondolat cimi folydirat, amelyet a késdbbi hires
filozofus, Bohm Kdroly alapitott akadémista koraban. A csehek altal megszallt Pozsony-
bol a tanédrok talnyomé tobbsége Budapestre menekiilt. Az akadémia itt miikodott tovabb
1923-ig, ez utan pedig beolvadt a pécsi egyetem Sopronban felallitott hittudomanyi
karaba.

A fliggelékben példas (betii)rendben sorakoznak a liceum igazgatoi és tanarai, illetve
az életpalyajukrol készitett portrék. A szamos kivald pedagdgus koziil alljon itt néhanyuk
neve: Hamvas Jozsef (1871-1948), Hamvas Béla ir6 édesapja, német és magyar nyelvet,
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valamint gorégpotld magyar irodalmat tanitott. Kdamory (Krump) Sdamuel (1830-1903) a
selmecbanyai és az ozsgyani gimnaziumban tanult, majd Selmecen bolcseleti és jogi ta-
nulmanyokat is folytatott. Mintegy 18 nyelvet tudott, eredeti nyelvekbdl leforditotta a
teljes Bibliat, a Korant, forditott az dkori arab koltészetbdl, latin nyelven Osszedllitotta a
szanszkrit, a perzsa, az arab és mas nyelvek lexikonat. Késébb azonban meghasonlott a
vilaggal és onmagaval, hobortos kiilonccé valt, akibél kamasz diakjai folyton ginyt Gz-
tek. Markusovszky Samuel (1849—1913) latint, gérogot €s lélektant tanitott, a liceumi
konyvtar egyik 6re volt; az &6 monografidja (A pozsony ag. hitv. ev. Lyceum torténete’,
Pozsony, 1896) mindmadig az egyetlen feldolgozasa a liceum torténetének (az 1880-as
évekig bezardlag). Michaelis Vilmos (1829-1905) német €s gorog nyelvet tanitott; lefor-
ditotta németre Ortvay Tivadar ,Pozsony varos torténete’ cimi hatkdtetes (alap)miivének
négy kotetét. Schradl Jozsef (1865—1818) torténelmet, gorogpdtld irodalmat és latint ok-
tatott; elkészitette a liceum kézirattaranak katalogusat, amely a liceum levéltaraban ma-
ig a kutatas 6 segédeszkozéiil szolgal

Fukari Valéria alapos kutatomunkdjanak kdszonhetéen megbizhaté miivel6déstorténe-
ti monografia sziiletett meg, mely minden tudomanyossaga mellett olvasmanyos ¢€s ér-
dekfeszit6 is. Az ,Egy régi alma mater’ lapjait az egyes tanarok portréi, valamint a szo-
ban forgo intézményeknek otthont ado épiiletekrdl késziilt (fény)képek diszitik.

Csaky Karoly és Fukari Valéria konyvét olvasva az 6tlétt fel bennem, hogy talan érde-
mes lenne Osszeallitani a hires selmecbanyai, illetve pozsonyi didkok lexikonat. Hogy ér-
demes ¢és érdekes, erre bizonyitékul szolgalnak az el6bbiekben felsorolt nevek.

Csaky Karoly (2003): Hires selmecbdnyai tandrok.
Lilium Aurum. .
Fukari Valéria (2003): Egy régi alma mater. Kalligram. B. Madnya Agnes

Mirol beszéliink, amikor kanonrol
beszéliink?

Hansdgi Agnes konyve koriiltekintéen foglalja dssze a kdanonrol, a
kdnonképzodesrol, illetve a kanonizdciorol sziiletett tudomdnyos/
elméleti beldtdsok tapasztalatait (kiillonésen a német nyelvii
szakirodalmat vizsgdlja tiizetesebben). Mdsrészt a legfrissebb
kdnon- és korszakelméletek alapjcdn igyekszik fogalmi rendszerbe
illeszteni a romantikcit.

szakok egyike, melyek dilemmaikkal, ellentmondasaikkal, nyitva hagyott kérdése-

ikkel egytitt nem hagytak hatra kézzel foghato, egyértelmiien homogén szévegkor-
puszokat. Ebbdl kifolydlag kdnyve szinte szorgalmazza azt a megkdzelitést, amely a ka-
nonképzddes és a kanonizéacié folyamatainak perspektivajabdl tudja meghatdrozni sajat
maga egyértelmuen szkeptikus és kritikus beszédmodjat. Ezaltal kultartorténeti munkakat
utasit el vagy méltat, illetve a (sziikségszer(l) temporalis tavolsag és az irodalomértés folya-
matos, ideoldgiaktol sem mentes alakulasa miatt elfeledett vagy hattérbe szorult miiveket
igyekszik feléleszteni, ujra megszodlaltatni, értelmezhetdségiik tapasztalatait ujraszitualni.
Erre természetesen ranyomja a bélyegét — gyanitom, a Hansagi-konyv esetében jo értelem-
ben — a modern irodalomtudomany hermeneutikan, recepcidesztétikan, historiografian,

I | ansagi Agnes szemszogébdl, ugy tetszik, a romantika korszaka mind6ssze azon ido-
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dekonstrukcion edzett fogalmi nyelve, hogy az emlitett tudomanyok legnagyobbjaival
(Gadamer, Jauss, Blanchot, Carr, Koselleck, de Man stb.) vallvetve probaljon meg érvé-
nyes értelmezési lehetdséget talalni a kdnon miikddése szamara. Eme vallalkozéas azonban
nem marad az elméleti eléfeltevések, az irodalomtudomany korszerti nyelvezetével (értsd:
Kulcsar Szabo-féle iskola) folvértezett szerz6 dncéluan retorizald jatékanak szintjén, ha-
nem — bar kissé konvencionalis moédon — ugyancsak el6segiti a mai modern irodalomértés
horizontjanak kiterjesztését az évtizedek soran az oktatasban (is) konzervalddott tapaszta-
latok, értelmezések megfaradtnak, avittnak, hagyomanyosan pozitivistanak és az intézmé-
nyes kanont preferalonak itélt nézépontjara. Hogy az oktatas szempontjabdl ez mennyire
fontos, az talan nem is kérdé€s, hiszen a hazai irodalomkritika és irodalomértés — a poszt-
modern irodalomalkotasnak megfeleléen — hangstlyosan az irodalmi szévegek korabbi,
tartalmi és hasznalatelvi szempontok alapjan torténd interpretaciojaval (amely mindig va-
lamilyen moralis-etikai kategdriarendszerbe ill6 végkovetkeztetés levonasat stirgette/stirge-
ti) szemben rendre e szovegek esztétikai funkcidjara helyezi a nyomatékot. Ertelmezhetd-
ségiik kiinduldpontjat pedig ehhez illeszkedve a nyelvi megalkotottsagban, a retorikai fel-
épitettségben, a nyelvi-retorikai jatékok, intertextusok és utalasok foltérképezésében, illet-
ve a transzmedialitas és kulturalis atjarhatosag megtalalasaban latja.

Hansagi is azon faradozik, hogy mind az irodalomértés, mind a kanonképzodés €s ka-
nonizacio (e két fogalom természetesen nem ekvivalens, sziikséges tehat szétvalasztani
Oket) megértése a textusok esztétikai hatasa, nyelvi-retorikai megformaltsaga révén val-
jék megkozelithet6ve, ennek megfeleléen pedig az oktatasban is lejatszddjon az a folya-
mat, amely a materidlis kdnonbol a jelentéskanonba szelektalt szerzok és miivek valoga-
tasat mar nem ideoldgiai alapon, egyfajta tartalmi tobblet, erkdlcsi mérce alapjan hajtja
végre, hanem a fontebb emlitett esztétikai hatds szerint. Ahogyan a konyv elején megal-
lapitja, maga a kanon fogalma is a miivek értelmezhetdségének fogalmai mentén irhatd
le, korabban a szimbolikus, jelenleg pedig az esztétikai funkcié 1étjogosultsaga alapjan.

A Klasszikus — korszak — kdnon’, ahogyan cimében is jelzi, harom nagy kérdésirany
mentén siet rendet tenni a hermeneutika, a recepcidesztétika és a torténetirds haza tajan
ugy, hogy elméleti elofeltevéseit a korabban emlitett modon a romantika korszakanak
vizsgalatara alkalmazza. A romantika abbol a szempontbdl mindenképpen jo valasztas-
nak bizonyul, hogy mivel t6bb, mint egy teljes évszazados tavolsagra nyulik vissza az
iddben, alkalmat teremt arra, hogy mind a klasszikus gadameri, jaussi, calvinéi stb. meg-
hatarozésaival, mind a kdnon miikédésének mikéntjével szembesitsen. Rdadasul, amint
Hansagi utal is ra, a romantika a ,,legbizonytalanabb”, , legletapogathatatlanabb” kor-
szakok egyike, mert irodalmi és egyéb irasos dokumentumai ellenallnak a sajat korsza-
kukat keretbe foglalni kivané késébbi munkaknak, hiszen 6nmaguk sem képesek egyér-
telmtien megmutathatova tenni sajat korszakukhoz valo tartozasukat, nem engednek ko-
vetkeztetni egy ,,vegytisztan” 1étezd iddintervallumra, életérzésre, stilusiranyzatra vagy
barmire, amiben onmaguk is létrejottek. A romantika ilyen értelemben a realizmussal
swjatszik 8ssze”, jollehet az elobbit hagyomanyosan korszakként, az utobbit viszont m-
vészeti torekvésként szokas érteni. Es itt 1ép be (tobbek kozott) a (jelentés)kanon az ér-
velésbe, amely rendet teremt, kiilonvalaszt, identifikal, apolja a tradiciot. Mert a (jelen-
tés)kanon magaba foglalja nemcsak a valamilyen szempontboél jelentékeny miialkotaso-
kat, hanem a roluk sz616 interpretacidkat is. S6t: a jelentékeny mialkotas szorosan 6ssze-
tartozik interpretacidival, mintegy szimbidzisban él veliik, hogy aztan k6zosen vegyék ki
résziiket a kanonképzddésbol — a kdnon nem is képes Iétezni érvényesként elfogadott ér-
telmezések nélkiil, hiszen ,,a megértés, az interpretacio dialogicitasa egyuttal azt is jelen-
ti, hogy »a mii torténeti konkretizacioit nem eleve adott kérdésekre vald valaszként kell
megérteni ahhoz, hogy az elvarasi horizontot képezd kérdések, igények, sziikségletek
stb. felismerhetévé valjanak«”. (17. old.) Ezért is érdemes Hansagi szerint a romantika
»korszakfogalmai” helyett a romantika ,,kanonjairdl” beszélni.
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Hansagi Agnes: Klasszikus — korszak — kanon

A kotet tovabbi érdekes kérdései a kanon mint struktura kortlirasaban mutatkoznak
meg. Problémaként jelenik meg a materialis kdnon, azaz az egy meghatarozott idében
sziiletett és késdbb is kézzelfoghatd, megkereshetd, elérhetd miivek dsszességének, il-
letve a jelentés- vagy kritériumkanon, azaz a nemzeti irodalombol kiemelt, komoly re-
cepcioval bird, kulturaként is olvasott, identifikald funkcidt is bet6lté miivek 6sszessé-
gének dichotémiaja. Ezzel parhuzamosan I1ép fol az aktiv kanon fogalma, amely azon
mivekre vonatkozik, melyeket elolvasunk, még ha esetleg nem is kellene, valamint az
aktiv kanon, amely a szlik értelemben hasznalt irodalmi textusokon tal tomegkulturalis
szovegtormelékeket (pl. reklamszlogeneket, dalszoveg-részleteket stb.) is bevon az ér-
telmezés tartomanyaba, kiillonféle transzmedialis kapcsolatokat hozva létre ezzel. Han-
sagi mindenekelott Calvino, Giinther Buck és Ricarda Huch munkassaga segitségével
vizsgalja a materialis kénon, a jelentéskanon €s az aktiv kanon viszonyrendszerét, leszo-
gezve, hogy a jelentéskanon (voltaképpen a nemzeti kdnon) narrativaként jaratodik be,
a nemzeti identitas kialakitdsaban jatszik fontos szerepet, azonban ezek a jelentéskano-
nok folyamatosan feliilirddnak, igy mindig csakis palimpszesztusok keletkezhetnek. A
jelentéskanonok feliilirodasa mindazonaltal ugyancsak meglehetdsen problematikus
(akarcsak az itt pusztan mellékesként megjegyzett, de a konyvben szintén hangstlyosan
kezelt kérdés, a vilagirodalom és a nemzeti irodalom kapcsolata, a kettd kozott 1€vo fe-
szliltség, melynek feloldasara Hansagi
A (jelentés )kdnon magdba foglal- Bucknak az alteritds kanonja fogalmét idé-

Jja nemcsak a valamilyen szem- zi). A jelentéskanonok feliilirédasa itt az
pontbal jelentékeny miialkotdso- avitt értelmezésekkel szemben follépd ak-
kat, hanem a roluk szol6 inter- tué11§ értelmezések 6rrlleg1t1{néciléjét_yonj:a

preldciockat is. SOt: a jelentékeny rfnagav?l,’ a}rln ely,eli( kinonkelf Zlg kerejukn.el
miialkolds szorosan 6sszetarto- \;’ gva letrehozzak a korszakok kanonjait.

. Py , agyis Hansagi azt mondja, a romantika

Z,l/e m{erp remc/zowa"l, mintegy (példaul) materialis kdnonként nem johetett
S%ZmbllO?ZSban el ?eh"‘k’ /hogy Az yolna létre, mert azt az identifikalé jelen-
tan kozdsen vegyek ki résziiket a  ¢skanon teremtette meg a maga temporalis

kdanonképzodeésbol — a kdnon és ideologikus differenciaival.
nem is képes létezni érvényesként A konyv utolsé harom fejezete az el6z6-

elfogadott értelmezések nelkiil.  ekben folvazolt tudomanyos/elméleti ta-
pasztalatokat probalja konkrét példakon ke-
resztiil megvilagitani. Ilyen szempontbol érdekes a recepciotorténetet ismertetd és az ab-
ba beleszolni igyekvo iras Edtvosnek ,A falu jegyzdje’ cimi regényérdl, figyelmeztetve
a kanonizaci6 ideologiai érdekeltségeinek esetlegességeire, fogyatékossagaira. A Jokai
miiveinek olvasasi reflexidirol, hagyomanyardl szol6 tanulmanyt mellékletként egy fel-
mérés eredménye egésziti ki, melynek konzekvencidi (fiatal, magyar szakos egyetemi
hallgatok olvasottsagat méri Jokai prozaja kapcsan) nemesak ismét a kanonnal érintkezd
kérdések altal, hanem az oktatas, a nemzeti irodalom hagyoményanak oktatasbeli szere-
pe okan valnak tanulsagossa.

Hansagi konyve azért fontos munka, mert bar bizonyos kérdésekben hatarozott allas-
foglalas érezhet6 (példaul a nemzeti irodalom-vilagirodalom ellentmondasait taglald vi-
taban, a korszak- és romantika-meghatarozasok vitajaban, a hermeneutika és torténetiras
kozott feszild ellentét nagyon finom bemutatasakor), mégis teret enged sajat megallapi-
tasai, 0sszefoglalasai tovabbgondolasanak, és rendkiviil precizen, nagy figyelemmel ira-
nyit a legaprébb kérdéseknél is az altala ismert irodalomhoz, hattéranyagokhoz (a konyv
120 oldala csaknem 400 labjegyzetet ¢s tobb oldalnyi bibliografiai tételt foglal magaba).
Ez még akkor is hatalmas erény, ha a szakirodalom talnyomo részét német szerzok ira-
sai teszik ki, hiszen ez nem feltétleniil jelenti az elméleti kontextus behataroltsagat. Han-
sagi Ph.D-értekezése tehat mindenképpen hasznosan forgathaté azok szdmara, akik tajé-
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kozodni kivannak a kanonképzddés és kanonizacid dsszetett és gyakran nehezen kibo-
gozhato, szovevényes folyamatairol, valamint arr6l, hogy e folyamatokat tekintve mit tud
mondani a torténettudomany, a hermeneutika vagy a recepcioesztétika.

Hanségi Agnes (2003): Klasszikus — korszak — kdnon.
Akadémiai Kiad6, Budapest. L. Varga Péter

Forraslancolatok dinamizalasa

Csehy Zoltdan Maddch-dijas kényve a humanizmus és az antikvitds
kapcsolatrendszerének alaposabb megértéséhez kindl korszerii
szempontokat. A kotetben szereplo tanulmdnyok az erotogrdfia és a
Janus Pannonius munkdssdagdban nyomot hagyo beszédmodok irdant
érdeklodok hasznos olvasmdnyai lehetnek.

mely szerint a multtal nem folytathat6 abszolut parbeszéd. Az objektiv feltarhato-

sag igényének illuzidja azonban még a legutdbbi iddszakokban is meghatarozta az
irodalomtudomany, szlikebben a filoldégia egyes irdnyzatait. Nem art tehat Gjra és Gjra
emlékezetiinkbe idézni annak tapasztalatat, hogy a dolgok nem 6nidentikusan, hanem
mindig csak valamiként férhetok hozza. Ennek kovetkeztében barmilyen interpretacios
stratégia — nyelvi magatartasként — ravall arra az eléfeltevés-rendszerre, amelybdl véte-
tett. Csehy Zoltan tanulmanykotete mar eldszavaban érzékelteti e kétiranyu dinamikat:
,,Konyvem célja nem a biografiai, kontextushangstilyos vagy széveghagyomanyozodasi
indittatast kutatasok folytatdsa vagy kiegészitése; humanista és a humanizmus hagyoma-
nyara épiild, veliik parhuzamba vonhatd miivek sajatos olvasatait szeretném elkésziteni,
inkabb a miiértelmezés esélyeit kutatva, sem mint percre is bizva az egyetlen lehetséges,
idealizalt dekodolasban.” (8. old.) E tobbszor visszatérd reflektalt kijelentés nemcsak a
kotet szakmai narraciojat hatja at, de kovetkezetesen érvényesitett elvarasként folyama-
tosan tetten érhetd az applikaciok logikajaban is. Ennek kdszonhetéen Csehy Zoltan egy-
fel6l megmarad méltanyos olvasonak, méasfeldl teljesitménye — magyar viszonylatban —
az adott korszakot vizsgalo filologiai gondolkodas megujitasaként, horizontjanak széle-
sitéseként értékelheto.

Miben is all az elészoban emlitett ,,sajatos olvasat”? ,A széveg hermaphrodituszi tes-
té’-ben helyet kapd tiz tanulmany (melyek koziil az ,Ursa, Ursus és Ursula — Janus Pan-
nonius és Antonio Beccadelli’ cimii irds a kozépiskolai tananyag mellé is ajanlhatd) a
szovegrepertoarokhoz tarsithatd beszédmodok, nyelvi artikulaciok, diskurzusképletek és
énformalasi mechanizmusok felnyitasaban valik érdekeltté. Oly modon, hogy a koltoi
megnyilatkozasok jellegét a textusok retorikai dimenzidja alapjan irja vissza az ero-
tografia hagyomanytorténésébe. Az erotika és a pornografia alakzatainak munkéja he-
lyenként olyan, minimum kétrétegii interpretaciot feltételez, melyben a szubverziv és az
integrativ elem megfeleltethetd az allegoria két valfajanak. Mig az egyik a jelentés redu-
kalasara torekszik, addig a masik a jel6l6k mozgasat tamogatja. Mindez valdban sajato-
san 6tvozhetd Antonio Beccadelli poétikajanak fényében; ahogy Csehy Zoltan fogalmaz:
»Mivel a ,Hermaphroditus’ perszonifikalt verskdtet, a nem erotikus, illetve obszcén sz6-
vegek is, noha fokozottan engedelmeskednek a varietas kivanalmainak, alarendelheték
egy allegorikus ivnek, mely Hermaphroditus testeként értelmezi a mtvet, s igy példaul a
szexudlis csatarozasok tokéletes parhuzamai az irodalmi csatarozasok, a konyv szellemi

ﬁ szovegértelmezés alapszerkezetével fligghet 0ssze az a hermeneutikai maxima,
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Csehy Zoltan: A széveg hermaphrodituszi teste. Tanulmanyok a humanizmus, az antikvitas és az erotografia korébdl

aspektusai pedig Hermaphroditus testi aspektusainak figyelembe vételével kinalnak iz-
galmas, kétrétegli olvasatot.” (57. old.) Az ilyen tipusu oszcillacié tudatositasa kétségte-
lenné teszi, hogy azok a miivek is rd vannak utalva a befogadas aktivizalé miveleteire,
melyekrdl eddig azt hittiik, az irodalmi mult automatikusan garantalta, a pozitivista indit-
tatasu filologia pedig befagyasztotta azok értelmét.

A konyv ismétléses (de nem repetitiv!) szerkezete szintén tobbféle megkozelitési mod-
ra ad lehetdséget. Az egyes fejezetek onallé tanulmanyként is olvashatdk, folyamatraj-
zukbdl viszont olyan szévevény bontakozik ki, mely széles horizontot nyit a humaniz-
muskutatas legujabb fejleményeire, az erotikahoz és az obszcenitashoz valé torténeti vi-
szonyulasokra és nem utols6sorban Csehy Zoltan értelmezdi figyelmének fokusz-athe-
lyezddéseire. Annak ellenére tehat, hogy a konstrukcioban ,,fohdsként” szerepel Becca-
delli fent nevezett alkotasa, az mégsem valik a mondandd 6nazonos instanciajava, kirob-
banthatatlan centrumava. Ebbdl kdvetkezden azok is a szoveg(ek) élvezd olvasdjava 1ép-
hetnek el6, akiket netan Pilinszky Jdnos homoerotikaval atitatott liturgikus versének
(,Kenyér’) jelképzése jobban foglalkoztat, mint példaul az antikvitds mitoszkorrekcioi-
nak atrendezddo tavlata. Annyi persze ezen a helyen is megallapithatd, hogy az aktudlis
szerz a szo legszorosabb értelmében interpretaloként definialhato (Gadamer hires mon-
datat idézve: ,,el6adja indokait, eltlinik, és a szoveg beszél”), hiszen Csehy Zoltan izgal-
mas elemzéseinek kovetésekor az érdeklddo kénytelen észrevenni, hogy amikor az 6 sz6-
vegét olvassa, egyben a dolgot magat szolaltatja meg.

,»A hermaphroditizalas processzualis folyamatot képez, mely az ellenkedés lehetdségé-
tdl, a szlizesség fazisatol a gyonyor maximalasaig tart.” (71. old.) Ha Csehy Zoltan kit{-
n6 konyvét sem vonjuk ki e megallapitas alol (s ezt megtehetjiik, hiszen cime akar 6n-
tiikrozo alakzatként is értelmezhetd), akkor talan még azzal a lehetdséggel is eljatszha-
tunk, hogy éppen az interpretacid lenne az a szévegfajta, mely kiilonb6z6 manipulaciok-
kal igyekszik legitimalni a vagy targyat. Am a szerepek itt nem mindig felcserélhetok.
Az interpretacio csabit, behatol a masik vilagaba, leborul a szépség labai eldtt, nemet kol-
csonoz a névnek, hangot ad a kéjnek stb.

Az idén marciusban Sziveri Janos-dijat kapott, sokoldalti Csehy Zoltan filologustol
szokatlan, jo értelemben vett burjanzo, szisztematikus értekez6i nyelve mintha maga is
¢élvezetkonstellacioként, sot testként viselkedne. Hermaphrodituszként, akinek/aminek
legfébb ismérve mi mas lenne, mint az olvasas gyonyore.

Csehy Zoltan (2002): 4 szoveg hermaphrodituszi teste.
Tanulmanyok a humanizmus, az antikvitas és az
erotografia korébol. Kalligram Kiadé, Pozsony. H. Nagy Péter

Az értelmezés magiaja

pontbol is figyelmet érdemel. Nemcsak azért, mert olyan szerzé miivét elemzi,

aki mar életében klasszikussa és iskolai tananyagga valt, s nem is pusztan azért,

mert éppen azokat a kései Mészoly-alkotasokat taglalja, amelyek zavarba ejtd jellegiik

okan nem egyszer fegyverletételre késztették a kritikat. ,A tények magiaja’ igyekszik

megkérddjelezni bizonyos, mar-mar evidenciava szilarduld véleményeket, s fontos kér-
dések ujragondolasat teszi lehetdvé.

Tobbszor is visszatérd kérdés, hogy vajon kimenekiilhetiink-e az oppozicidkban valo

gondolkodas csapdajabol? A kérdés — persze joval konkrétabb format dltve — rogvest a

Grendel Lajos Mészoly Miklos idoskori prozajardl irt konyvecskéje tobb szem-
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bevezetdben felmeril: ,,Vallomasos esszén kiviil belekontarkodhat-e egy ir6 palyatarsa
miveinek értékelésébe, mindsitésébe, nem teszi-e jobban, ha ezt a terepet mindenestiil
atengedi az erre talan illetékesebb irodalomkritikusoknak és irodalomtérténészeknek?”
(7. old.) E megfogalmazasbdl az olvashato ki, hogy egyfeldl van a kritikus és az iroda-
lomtorténész, aki illetékes, és van az iro, aki afféle naiv olvasé modjara legjobb esetben
is csak belekontarkodhat az elébbiek munkajaba. Tényleg igy volna ez? Hiszen az olva-
sas és a megértés eleve magaba foglalja az értelmezés mozzanatat; ha valaki megért,
egyuttal értelmez is. Bizonyos esetekben mindannyian értelmez6k vagyunk, miért vitat-
nank el az értelmezés jogat attdl, aki nem hivatasszeriien végzi e miiveletet? Talan mert
ugy véljiik, hogy egyediil az irodalomtorténész és a kritikus van birtokaban az értelme-
z¢s csalhatatlan mddszerének? Ezt nyilvan Grendel sem gondolja (komolyan), ezért ke-
vésbé tlinik szerencsésnek, hogy a naiv olvasé alruhgjat igyekszik felolteni. ,A tények
magiaja’ ugyanonnan indul, ahonnan Kulcsdr Szabo Ernd, Thomka Bedta vagy masok
szovegei, akik Mészoly muivészetét értelmezik és értelmezték. Az egyetlen mérce ezért,
amellyel mérhetd, az, hogy ad-e friss, Uj szempontokat, tud-e jszertien kérdezni, szora
tudja-e birni e rendkiviili alkot6 szovegeit?

A kritikus és a naiv olvaso oppozicidjat maga Grendel is elvetni kényszeriil, amikor
irodalomtorténészi ambiciokkal veszi szemiigyre Mészoly ,Film’ utani prézajat. Kiindu-
l6pontul Kulcsar Szabd Ernd irodalomtorténetét valasztja, ugyanakkor igyekszik azt to-
vabbgondolni. Elsé szamu hipotézise a kovetkezd: Mészoly Miklos az egyik legfonto-
sabb elékészitdje volt a nyolcvanas években lezajlott prézafordulatnak, &m maga mar
nem vett részt e fordulatban, s6t palyaja (a ra jellemzé mddon) sajat belsé torvényszeri-
ségeinek engedelmeskedve éppen ellentétes iranyt vett. Ez oda vezetett, hogy a ,Film’
utani alkotasai az Gjraformalddo kanon szélén kaptak csak helyet. E marginalizalddas
okat Grendel abban latja, hogy mig a kdnonformalo erdk a szovegirodalomnak nevezett
prézaformakat részesitették elényben, addig Mészoly egy, akar konzervativnak is nevez-
heté hagyomany ujraértelmezésével kisérletezett, amelyet a valdsagreferencialitas felé
fordulés jellemez. Grendel kiilondsen azt nehezményezi, hogy egyesek (szdmomra nem
volt eléggé vilagos, hogy kik) a 20. szazadi magyar proza torténetét igyekeznek olyan
udvtorténetnek latni, ,,amely Moriczcal és Kradyval kezdddik, majd Kosztolanyin,
Marain, Németh Laszlon at — zsakutcakkal és kényszerl politikai kitérokkel meg-meg-
szakitva — napjaink onreferencialis szovegirodalmaig — a beteljesiilésig — ivel.” (17. old.)
Uralkodé tendenciak mindeniitt vannak, éppen ezért fontos, hogy igyekezziink tallatni
rajtuk. Folottébb rokonszenvesnek vélem ezért a kovetkezd megallapitast: ,,Ha tehat (...)
elfogadjuk azt a kiinduldpontot, hogy minden irodalomtorténeti korszakot a beszédmo-
dok egyenrangt pluralizmusa jellemez (s ma sincs ez masképpen), nyitottabban és elfo-
gulatlanabbul lesz modunk elhelyezni Mészoly Miklds kései epikajat mind az életmii
egészében, mind pedig a 20. szdzad végi magyar irodalom kontextusaban. A sokfeldl
agyonkanonizalt szovegszerli alkotdsmod mellett (s nem feltétlentil szemben vele vagy
ellenére) a kortars magyar epikaban léteznek masféle epikai beszédmodok is. Nem ke-
vésbé korszerliek, és nem kevésbé inspirativak. Legfeljebb kevésbé ismertek és kevésbé
népszerisitettek.” (19-20. old.) Ha egy kérdésben til nagy az egyetértés, dicséretes do-
log a pluralizmust hangstlyozni, és a figyelmen kiviil hagyottakat méltanyolni.

Van itt azonban valami, ami nem keriilheti el a figyelmiinket. Grendel, mikdzben
igyekszik kijelolni Mészoly kései prozajanak irodalomtorténeti helyét, egy olyan oppo-
zicidt (szovegirodalom kontra valdsagelvii irodalom) 6rokit tovabb, amelynek hatékony-
saga igencsak megkérddjelezhetd. E fogalmak hasznalata és szembeallitasa tobb félreér-
tésre ad okot. A ’valdsagreferencialitas’ kifejezés azt feltételezi, hogy létezik egy nem
nyelvi természetli valosag, amely megel6z minden nyelvet (igy az irodalmat is), ugyan-
akkor azt is sejteti, hogy az irodalom e valdsagban leli meg eredetét. Ennek folytan az
irodalom feladatat az igy felfogott valosag dbrazoldsaban jeloli meg. Felmeriil a kérdés:
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vajon az irodalom 1étmddjat nem inkabb az jellemzi-e, hogy megteremt, s nem pedig ab-
razol egy ilyen valosagot? Legalabb ilyen problematikus a ’szévegirodalom’ terminus is.
Hiszen kétségbe vonna-e barki, hogy minden irodalom: szdveg? S ha ez igy van, akkor
minden irodalom: szdvegirodalom? Ha pedig nem tudjuk biztosan behatérolni a fenti fo-
galmak szemantikai terét, még kevésbé tudjuk dket egymassal szembeallitani. Erzékeny
¢és finoman cizellalt elemzései elaruljak, hogy Grendel tisztaban van e problémakkal, s
nem is esik bele abba a csapdaba, hogy Mészoly egyes miiveit ilyen vagy ehhez hasonlo
cimkékkel lassa el. Ezért kiilonosen meglepd, hogy a torténet, amelyet Mészoly kapcsan
elmond, pontosan erre a sarkitott kettdsségre éptil.

Ha tiizetesebben szemiigyre vessziik a tanulmanyban mukodtetett fogalmi konstrukei-
ot, feltiinik, hogy a fentebb kritikaval illetett terminusok jelentése nem identikus. Olykor
olyan tovabbi fogalmaknak adjak at helyiiket, mint torténet(szerliség), vilagszerliség és
onreferencialitas. Mint kidertl, a torténetelviiség a valdsagra referald szovegeknek, az
onreferencialitas pedig a szovegszer(i alkotasoknak ismérve. A vilagszer(iség annal prob-
lematikusabb, mivel egyarant utalhat mind a valosagszer(i, mind a szovegszer(i irodalom-
ra. Erdemes azonban mindhdrom fogalmat kiilon-kiilon szemrevételezni.

Konyvének Mészoly Miklosrol szolo fejezetében a torténetszeriiség (vagy ahogy 6
mondja: torténetkdzpontusag) kapcsan

Maga a tanulmdny is Szirdk Péter a kovetkezoket irja: ,,Altalaban
sajatos /eez‘to”séget mutat. vett ’torténetkdzpontusagrol’ azért megté-
Egyrészt az elemzésekben vesztd beszélni, mert az ilyen irdnya kérde-
kitiintetett szerepet juttat a z¢s elfedi, illetve szem eldl téveszti a torté-

netmondas milyenségének Onmagat értel-
mez6 poétikai funkcidjat.” Tanulmanyanak
a ,Bolond utazas’-t és a ,Magyar novella’-t
elemzo6 részében Grendel tudataban van en-
nek, hiszen a ,,torténetmondas milyenségé-

nyelvi-poétikai
osszetevok vizsgdlatdnar,
ugyanakkor az ezekbdl levont
tanulsdgokat igyekszik egy két-

ségbe vonhato oppozicion nek” vizsgalatat mindig a szovegek nyelvi-
alapulo ,nagy” poétikai 6nreflexidjaban teszi hozzaférhett-
elbeszéles keretei kozé vé. Az egyes Mészoly-miivek narrativ elja-
illeszteni. rasainak feltérképezését a nyelviség tapasz-

talata feldl végzi el, hiszen ird lévén maga
sem gondol(hat)ja masnak a miivet, mint nyelvi megnyilatkozasnak. E tapasztalat fényé-
ben egyenesen meghokkentdnek tlinik a zardfejezet alabbi mondata: ,,Ennek a dolgozat-
nak az a szerény célja, hogy ramutasson, a magyar irodalom nemzeti paradigmajanak 20.
szazad végi Gjraalakitasaban Mészoly Miklds ekkoriban irott fontosabb miiveinek is
megkeriilhetetlen szerep jutott, annak ellenére, hogy az epikai vilag kizarélag nyelvi
szintérként valé megjelenitésének stratégidjat elvetette.” (85. old.) Ohatatlanul felvetddik
a kérdés, hogy vajon van-e az epikai vildgnak nyelvi szintéren kiviil mas szintere?

A vilagszerliség €s a valdsagkozeliség azonositasa (,,Ez a vilagszeriiség, ha ugy tetszik,
*valdsagkozeliség’...”) (79. old.) szintén kétségeket ébreszt. Mert ami vilagszer(i, még nem
feltétleniil kell, hogy valdsagkozeli legyen. Minden valamirevald epikai alkotas megteremti
sajat (fiktiv) vilagat, ami nem valddi vilag, legfeljebb gy értjiikk, mintha az lenne. Ugyan-
ilyen zavarbaejtd az onreferencialitas fogalmanak sajatos értelmezése is: ,,Vajon mit kezd-
jiink az olyan szovegekkel, amelyek mindenféle valdsagreferenciat kirekesztve, hermetiku-
san 6nmagukba zark6znak?” (77. old.) Kérdés, hogy léteznek-e egyaltalan ilyen szovegek?
Ha elfogadjuk, hogy a referalas aktusa a kontextustol fligg, a kontextust pedig az értelmez6
rendeli hozzd a szoveghez, beszélhetiink-e egyaltalan referencia nélkiili szovegekrdl?

E kérdések ugyanabba az iranyba mutatnak. Vajon tényleg abban kellene keresniink a
kései Mészoly melldzottségének (?) okat, hogy a ,Film’ utani prézaiban ,,jelentésen meg-
no a valdsagreferencialitas iranti igény” (8. old.), s ezzel a szovegirodalmat éltetd (?) kri-
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tika ,,nem tud mit kezdeni” (84. old.)? Az ilyen jellegli kérdezés nem zarja-e ki a nyelvi
megnyilatkozasként értett szovegek poétikai dimenzidjanak figyelembevételét? A valasz
nem egyértelmi, mint ahogy maga a tanulmany is sajatos kett6séget mutat. Egyrészt az
elemzésekben Kkitlintetett szerepet juttat a nyelvi-poétikai Osszetevok vizsgalatanak,
ugyanakkor az ezekb6l levont tanulsdgokat igyekszik egy kétségbe vonhatoé oppozicion
alapuld ,,nagy” elbeszélés keretei kozé illeszteni.

Grendel Lajos (2002): 4 tények mdgidja. Mészoly
Miklés idéskori prézdja. Kalligram, Pozsony. Keserii Jozsef

Erostyik Jinos—Korma Liszlo

Fénytan

Berzou Janos

Relativitaselmélet

PintérFerenc

Atomhéjfizika

o,
E
[£1]
2
vl
2
o)
b

A

134




Iskolakultara 2004/4

Ujabb emlékkotetek

Barkoczi Ilona, a hazai neveléspszicho-
logia ,,nagyasszonya” tiszteletére az EL-
TE Eo6tvos Jozsef Kiadd gondozott tanit-
vanyai irasaibol jubileumi kotetet. A jeles
gyermekkonyv-illusztrator, Rona Emy
sziiletésének 100. évforduldjara pedig
Fenyves Maria, a szerzd életmiivének ku-
tatdja készitett konyvet, melyet a Holld s
tarsai kiadd adott ki.

Cserkészek-uttorok

Ovatos egyiittmiikodés indul a két leg-
nagyobb gyermekszervezet kozott.
Ugyanakkor a cserkészek a mai gyermek-
érdekli egytittmikodés feltételének tekin-
tik, hogy korrekt torténeti kutatas eredmé-
nyei nyoman tegyenek pontot a két szerve-
zet politikai nyomaéasra bekovetkezett
1948-as, ugynevezett egyesitésének nyi-
tott kérdéseire.

Testvérlapok

Uj pedagogiai lapok: Pedagégusképzés,
kiadoja az ELTE Pedagdégiai és Pszicholo-
giai Kara; Mester és Tanitvany, kiadoja a
Pazmany Péter Tudomanyegyetem; Neve-
1éstorténet, kiaddja a Veszprémi Akadémi-
ai Bizottsag

Amator muvészeti
rendezvények 2004-ben

A Magyar Mivel6dési Intézet kozreadta
2004. évi eseménynaptarat. Eszerint: janu-
ar 23-25: XXIX. Madach Imre Irodalmi és
Szinjatszé Napok, Balassagyarmat; februar
20. Orszagos Vizudlis Miivészeti Fesztival,
Budapest; marcius 26. VII. Utazas a vilag
koriil cimd. fotokiallitas, Budapest; aprilis
29 — majus 1. Orszagos Diakszinjatszo
Fesztival, Dombovar; majus 1. Szlovak
Korusok Talalkozdja, Budapest; junius 5.
XII. Weodres Sandor Gyermekszinjatszo

Fesztival Orszagos Gala, Budapest; jinius
19-22. XXVII. Nemzetkozi Fuvoszenekari
Fesztival Siklds; junius 26. Latin fiesta —
latin tancok karnevalja, Budapest; junius
30-julus 4, XVILI. ifj. Horvath Istvan Nem-
zeti és Nemzetk6zi Amatdér Szinjatszd
Fesztival, Kazincbarcika; jalius 9-11. XII.
Szarnyas Sarkany Hete, Nemzetkozi Utca-
szinhazi Fesztival Nyirbator; julius 18-31.
XIII. Reneszansz és Barokk Napok, Keszt-
hely; augusztus 22-27. X. Nemzetkozi
Vandor Ciganytanc Fesztival , Satoraljatj-
hely; augusztus 25-29. 11. Orszagos Diak
és Ifjusagi Film €s Videoszemle, Budapest;
oktober 1-2 VIII. Kicsinyek Korusa Orsza-
gos Fesztival, Kaposvar; oktdber 8. XXX
Formacids Tancfesztival, Miskolc; oktober
15-17. Kérpat-medencei Enekmondék II.
talalkozdja, Eger; november 6-7. Illyés
Gyula II. Magyar Nyelvii Nemzetkozi
Vers- és Prézamond6 Verseny, Ozora; no-
vember 19-21. VIII. Orszagos Falusi Szin-
jatszo Talalkozo Adacs; november 27-28.
Balassi Balint és a reneszansz dicsérete
Magyar nyelvii Nemzetkozi Vers-, Proza-
és Enekmond6 Verseny, Esztergom; de-
cember 17-19. XIV. Nemzetkozi Betlehe-
mes Talalkozd, Budapest.

JEletke’

Felvidéki Judit szakszerli és humanista
vallomasat jelzi a fenti filmcim. A kétré-
szes dokumentumfilmet, mely a mozgas-
sériilt gyerekek nevelkedésérol, sziileik
pszichologiai dramairdl, neveldik csoda-
val hataros erdfeszitéseirdl szol, az MTV2
mutatta be.

Embernevelés

Hosszl szlinet utan ujra megjelent a Ke-
mény Gabor Iskolaszovetség folydirata, az
Embernevelés. Tartalmazza a 2003. 6szén
Békéscsaban sorra keriilt Gdspdr LdszIo
Konferencia anyagat. Mint emlékezetes,
itt folytatodott kerekasztal-beszélgetéssel
az Iskolakultara hasabjain megindult Gas-
par-vita.
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A Nemzetkozi Babjatékos Szovetség Ma-
gyar Kozpontja a 2004. évi szlovéniai nem-
zetkozi fesztivalra késziilvén adta ki ebben
az évben is évkonyvét, mely Osszefoglalja
az amator és professzionalis babszinhazak,
babos kozosségek tevékenységét.

Mindéségiigyi kultura

A segitlink, ha lehet elnevezést konyv-
sorozatban az SHL Hungary Kft. adta ki
az amerikai szerzOk, Ken Blanchard, John.
P. Carlos és A. Randolph vezetésszakértok
konyvét ,Empowerment, a feleldsség ha-
talma’ cimmel. Az angol kifejezés azt a
technikat, azt a kulturat jelzi, mellyel a fel-
adatok szerepldi részeseivé valnak a szer-
vezetrol sz616 dontéseknek, bevonddvan a
hatalomba hatékonyabban teljesitik fel-
adatukat.

Politikai kultara

T. Kiss Tamds 1j kotete (,Fordulatok, fo-
lyamatok. Fejezetek a magyarorszagi kor-
manyok kultarpolitikairél 1867-2000"). a
vizsgalt idészak valamennyi érintett mi-
niszterét, kormanyzati l1épéseit mutatja be
enciklopédia-szerlien. A kdotet anyagat
CD-melléklet egésziti ki. Kiadd az Uj
Mandatum.

eLearning

Nagy érdeklodés kisérte a TIT Studio-
ban ,,A tanulas innepén”, az MPT Feln6t-
tnevelési Szakosztalydban Harangi LdszIo
mivelddéskutatd és Kelner Gitta miiveld-
désszervezd vezetésével lezajlott konfe-
renciat, mely a tanulds uj utjat, az elektro-
nikus tanuldst vizsgalta. A mddszer egy-
elore a felndttoktatasban terjed dinamiku-
san, de az eldéadok (politikusok, oktatasi
szakemberek, multinacionalis cégek kép-
z¢si vezetdi) nyoman kérvonalazodik ujra
egy olyan utdpia, melyben — az elnokld

Csoma Gyula szavaival - ,,a kutyak elvihe-
tik az iskolat”. A NFI tAmogatta konferen-
cia anyaga kotetben is megjelenik.

Kozos Utak
Veszprémben

Hagyomanyos tanacskozasat rendezte
meg a veszprémi Alapitvanyi Iskola és
Gyermekek Haza. A tanacskozas kozép-
pontjaban a ,tanulas tobbféle utja” allt, a
személykdzpontu tanuldsrol, a miivészeti-
esztétikai megismerési folyamatrdl, az évo-
dasok jatékos tanulasardl, a felnéttek tanula-
si folyamatairél hangoztak el eléadasok a
Veszprémi Egyetem tanacskozo termében.

A Nevelé studomanyi
Szakirodalom Napja

Veszprémben januarban el6szor keriilt
sor ezen a cimen a pedagogiai szakirok
szemléjére. Rendezd a VEAB. A szerzdk
bemutatkozasat sajtoforum kovette, melyen
az Iskolakultira is képviseltette magat.

Ingyenes online oktatas
az MIT-n

Amerika egyik leghiresebb intézete, a
Massachusetts-i Technoldgiai Intézet ugy
dontott, hogy ingyenesen, barki szamara el-
érhetdvé teszi tobb szaz kurzusanak teljes
anyagat.

Koriilbeliil 500 tanfolyam tantervét,
anyagait, videdit stb. teszi k6zzé az MIT az
OpenCourseWare kezdeményezés révén.
Az intézmény ambicidzus terve azt szeret-
né elérni, hogy egy web-alapu forradalmat
inditson el az egyetemek kozotti informa-
cio-megosztas terén. Ez egyébként kicsit
tobb mint egy évvel azutan indul be, hogy
az amerikai intézet Utjara bocsatotta kisér-
leti programjat. (ocw.mit.edu; web.mit.edu)
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