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Egyiitt vagy kiilon?

A szegregdlt iskolarendszer és a specidlis oktatdsi sziikségletek

A tanulmdny a szegregdlt, illetve az integrdlt oktatdsi rendszer
dilemmdit elemzi elméleti felvetések, nemzetkdzi osszehasonlitdsok és
a hazai helyzet bemutatdsdnak segitségével. A kiilénoktatds
problemdi kozoétt kiemelt figyelmet szentel a tanulmdny az
intelligenciatesztek és az iskolaérettségi vizsgdlatok kérdéseinek,
amelyek meghatdrozo szerepet jdatszanak a megfelelo iskolatipus
kivdlasztdsdaban.

a hatranyos helyzet kulturalis méassaggal és a tobbségi tarsadalom elditéleteivel

itatodik at. Magyarorszagon elsdsorban a roma gyerekek iskolai elhelyezését ille-
téen szembestilhetiink azzal, hogy a nevelési tanadcsadokban, illetve a szakért6i bizottsa-
gokban foly6 vizsgalatok korantsem nyujthatnak egyértelmt és objektiv eredményt a
gyermek képességeirdl, illetve az altaluk valaszthatd iskolatipusok sem feltétlentil szol-
galjak az oktatas integrativ célkitizéseit.

ﬁ z oktatasi rendszer hasonld kihivasokkal talalkozik minden olyan orszagban, ahol

Integralt vagy szegregalt oktatas

Magyarorszagon a fogyatékkal €16 gyermekek oktatasa specidlis, az altalanos iskola-
tél elkiiloniild intézményekben torténik. A specialis oktatds a gyogypedagogia szakterii-
letét képezi, és az intézmények miikddési rendje szinte minden szempontbol kiilonbozik
az altalanos iskolakétdl. Eltér az osztalylétszam, a pedagdgus végzettsége, a tananyag, a
gyermekek utan jar6 tdmogatas 6sszege, a bizonyitvany értéke és az oktatas helyszine.
Magyarorszagon a fogyatékos gyermekek oktatasa alapveten szegregaltan folyik, né-
hany specialisan szakosodott vagy alapitvanyi iskola kivételével. Az egyiitt- vagy kiilon-
oktatas kérdése évtizedek Ota vitatéma a pedagdgiaban és a tarsadalomtudomanyokban.

Irasunkban a kiilonoktatas kérdése kapcsan elsésorban azokat a problémakat elemez-
ziik, amelyek az iskolatipus kivalasztasa és a specialis oktatasi igény definialasa soran
adodnak. A kérdéseket egyrészt az oktatasi rendszer feldl kozelitjiik, masrészt az egyes
gyermekeket érintd dontési mechanizmusok hatterét vizsgalva.

Magyarorszagon a szegregalt oktatas gyokerei a 19. szazadra nytlnak vissza, és ahhoz
a felismeréshez kothetdk, hogy a tankotelezettség bevezetésével nyilvanvalova valt: a
normal iskolat valamilyen oknal fogva elvégezni nem tudo gyermekekkel is kezdeni kell
valamit. Ekkor kezdtek el specialis intézményeket 1étrehozni a kiillonbozo fogyatékossag-
gal é16 gyermekek szamara. A Horthy-korszak ¢és a fasiszta rendszer éveiben az iskola-
alapitas titeme visszaesett, de a II. vilighabort utan Ujra lendiiletet vett a fogyatékosok
intézményrendszerének kiépitése. Ezek az iskoldk nemcsak a tankéoteles koru fogyatékos
gyerekek teljes korének bevonasara torekedtek, hanem — célkitlizésiik szerint — a min6-
ségi oktatasra is hangsulyt fektettek. (Farkas, 2002)

A gyogypedagdgia jelentds magyarorszagi hagyomanyai ellenére is fokozatosan felerd-
sodtek a kiilonoktatast ellenzd és az integralt oktatast partold szakmai érvek. Az integraciod
elvi szempontjai és a megvaldsitott egytlittnevelés szakmai tapasztalatai is azt mutatjak,
hogy az integracié nem csupan a specidlis igényekkel rendelkez6 tanuld, hanem minden
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gyermek érdeke. A kiilonoktatas soran kétféle intézmény alakult ki, az egyik, amely nem
alkalmazkodott minden gyermek igényeihez, és a masik, amely a kiszorult gyerekeket
megprobalta felkarolni ugy, hogy az igényeket felmérve specidlisan képzett pedagdgusok
foglalkoztak a hasonl6 fogyatékkal kiizdd gyermekek egy-egy csoportjaval. (Schiittler,
2002) A rendszer elonye, hogy a fogyatékos gyermekeknek nem kell nap mint nap szem-
bestilnilik massagukkal, hanem egy szolidaris kdrnyezetben, sorstarsak k6zott nevelkedve,
a kiilvilagtol évva tolthetik el iskolaéveiket. Tovabbi elény — és a kiilonoktatas legfobb
szakmai érve — hogy a gyermek specialis igényeihez alkalmazkodé oktatds soran hatéko-
nyabban tudjak fejleszteni a fogyatékkal €16 gyermekeket, és az igy elért sikerek motivalo
hatasuak, mig a kozos tanteremben csak lemaradndnak, kudarcokat élnének at.

Ezt az oltalmazo kdrnyezetet azonban a kiilvilag erds stigmaval illeti, amint azt Csa-
nddi, Gerd és Laddnyi (1996) kisegitd iskolasokat nyomon kdvetd vizsgalata egyértel-
miien alatamasztotta. Az ott tanulo gyerekek késobbi integracidja tehat nemcsak azért va-
lik szinte lehetetlenné, mert az elsajatitott tananyag nem azonos a kétféle intézményben
¢s a kiallitott bizonyitvany is csak korlatozott érvényességli, hanem azért is, mert a gyer-
mekek 14-16 évesen — tll késdn — szembe-
stilnek az érvényesiiléshez elengedhetetlen
integracio kihivasaval, amikorra a hatranyok
mar felhalmozodtak, és a két fél semmiféle

Az integrdcio megkoveteli a fo-
gyatékos gyermek alkalmazko-

ddsdt a hagyomdnyos iskola-
rendszerhez, éppen ezért az
utobbi idében az integrdcio al-
ternativdi is megjelentek. Felme-
riilt a befogado oktatds fogalma,
amely azt jelenti, hogy az iskola-
rendszernek is alkalmazkodnia
kell a fogyatékos gyermek ige-
nyeihez, és dt kell gondolnia
programjdnak haszndlhatosd-
gat. A befogadyds lényege, hogy

tapasztalattal nem rendelkezik az egymashoz
valé alkalmazkodas, a tolerancia és a befo-
gadas terén.

Az integracid azt jelenti, hogy a fogyaté-
kos gyermekeket egyiitt oktatjak-nevelik ép
tarsaikkal. Az integralt oktatasnak harom
alapvetd szintje kiilontil el:

— helyi (egy éptiletben tartézkodnak a kii-
16n nevelt, oktatott gyerekek);

— szocialis (a tanitason kiviili id6t toltik
egylitt a gyerekek);

— funkcionalis (ez a k6z0s oktatast, az azo-

egységes iskolarendszer felelos

> ¢ r e nos tanterv szerinti haladast jelenti). (Berg-
minden tanulo oRtatdsdert.

hammer, 1982; Schiittler, 2002)

Az integracié megkoveteli a fogyatékos
gyermek alkalmazkodasat a hagyomanyos iskolarendszerhez, éppen ezért az utdbbi ido-
ben az integracio alternativai is megjelentek. Felmeriilt a befogadd oktatas fogalma,
amely azt jelenti, hogy az iskolarendszernek is alkalmazkodnia kell a fogyatékos gyer-
mek igényeihez, és at kell gondolnia programjanak hasznalhatdsagat. A befogadas Iénye-
ge, hogy egységes iskolarendszer felelés minden tanuld oktatasaért, és ,,a pedagégusok
az egyes gyerekekben megtestesiilo sokféle tanulasi sziikséglethez igazitjak a pedagogi-
ai folyamatokat”. (Schiittler, 2002. 18.)

A szegregaciot elutasito érvek koriili egyre inkabb jellemz6 szakmai konszenzus elle-
nére sem tekinthetd a magyarorszagi helyzet specialisnak, mert a vilagon — de csak a kor-
nyez6 orszagokat nézve is — szamos példat talalunk a fogyatékos gyerekek kiilonoktata-
sara. Nem létezik az a szakmai forum, amely ma kiéllna a szegregalt oktatés elvi elényei
mellett, de a meglévo iskolarendszer problémait figyelembe véve még ma is sokan ugy
vélik, a specialis sziikségletekkel rendelkez6 gyerekek oktatasa jobban oldhaté meg az
altalanos iskola keretein kiviil. Amennyiben a fogyatékos gyermekek integralt oktatasa
kapcsan ki is alakulna valamilyen szakmai €s tarsadalmi elkotelezddés, ez csak az okta-
tas atfogo reformja keretében valdsulhatna meg. Az integracio feltétele ugyanis a finan-
szirozas megvaltoztatasa, a gyogypedagdgusok és altalanos pedagogusok atképzése, bi-
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zonyos intézmények felszamolasa és atalakitasa. //lyés Sandor (2001a) az integracié ma-
gyarorszagi bevezetése nyoman kelt aggodalmai kozott felveti, hogy nemcsak a tobbsé-
gi pedagogusok nincsenek felkésziilve arra, hogy oktassak-neveljék a fogyatékos gyer-
mekeket, de a gyogypedagogusok szamara is ismeretlen az egyiittnevelés feladata.

Nemzetkozi korkép a specialis oktatasrol

Az oktatasi integracid és szegregacié nemzetkozi 6sszehasonlitdsa tobbféle nehézség-
be iitkozik. A kiilonb6z6 orszagokban a fogyatékossag definicidja is eltér egymastdl, te-
hat nem mindig egyértelm, hogy a gyermekek milyen korére vonatkozik az elkiiloniilt
oktatas ténye. Vannak orszagok, amelyek csak az érzékszervi fogyatékossagok esetén
tuntetik fel az oktatas tipusat, mig mashol az idegen anyanyelvii és a hatranyos helyzetii
gyermekeket is itt emlitik meg. Az Orszagos Kozoktataskutatd Intézet adatai szerint a
specialis oktatast igényld gyermekek szdma 2 €s 20 szazalék kozott ingadozik (példaul:
Olaszorszag 2, Egyesiilt Allamok 12, Nagy-Britannia 20 szazalék). Az egyiitt tanulok
aranya 20 és 100 szazalék kozott mozog: példaul Németorszagban a specialis oktatasi
igénylinek mindsitett tanulok 20 szazaléka tanul integraltan, mig Izlandon 94 szazalékuk,
Kanadaban pedig az 6sszes ilyen tanuld. (Schiittler, 2002) A Magyarorszagéhoz hasonld
rendszerben miikodd, kdrnyezd orszagokban az enyhe értelmi fogyatékosok szegregalt
oktatasa hasonld szamaranyokat tiikr6z, miszerint a fogyatékosok mintegy egyharmada
specialis osztalyokban, kétharmaduk pedig specidlis intézményekben tanul. (OKI, 2000)

Az elvek szintjén minden orszadgban egységes torekvést latunk, vagyis a cél az egyen-
16 esélyek megteremtése, a specialis oktatasi igényekkel rendelkezé gyermekek egyiitt-
nevelése és a diszkriminacio megsziintetése. A megvalositas terén azonban — a gyakorla-
ti kialakitas stratégidjanak kiilonbozosége mellett — mar elvi kiilonbségeket is latunk. K-
lonleges a helyzet példaul Olaszorszagban és az Egyesiilt Allamokban. Olaszorszagban
a szinte nulla sz4zalékra leszoritott szegregalt oktatds hatterében az 4ll, hogy az integralt
oktatas mellett 1970 ota kivetkezetesen €s hatarozottan lép fel mind a kdzélet, mind az
oktataspolitika Gsszes érintett szerepldje. Az Egyesiilt Allamokban ezzel szemben a tar-
sadalmi nyomas kovetkeztében egy rovid id6 — nem egészen két évtized — alatt végbe-
ment folyamat radikalis intézkedéseinek kdszonhetd, hogy rendelet tiltja a szegregaciot,
¢és az ugynevezett ,,mainstreaming” (féaramba terelés) jellemzi a fogyatékos gyermekek
oktatasat.

A specialis igényekkel rendelkezd gyermekek csupan az egyenld szintii oktatas bizto-
sitasa végett tolthetnek egyes tanorakat kiilon egészséges tarsaiktol. ,,A bevonas fogalma
ugy definialhato, hogy a specialis igényekkel rendelkez6 didkok szamara specialisan ki-
alakitott tanitast biztositunk az altalanos oktatas keretein beliil. Ez annyit tesz, hogy az
iskola Osszes didkja teljes értékii tagja az iskolakozdsségnek, és minden tanuld egyenld-
en vesz részt az altalanos oktatési kornyezet altal felkinalt lehetdségekben és kotelezett-
ségekben.” (Moore — Gilbreath, 1998) Ezzel az eltokéltséggel, amely az amerikai oktata-
si reformot jellemzi, gyakorlatilag egyetlen mas orszagban sem talalkozunk. Ugyanakkor
nem szabad megfeledkezni arr6l sem, hogy az Egyesiilt Allamokban gyakorlatilag két
parhuzamos iskolarendszer alakult ki (a magéan- és az allami iskolak halézata), ezért az
iskolai integraci6 korantsem hozta meg a kiilonb6z6 hatteri gyermekek szamara az azo-
nos szinvonalu oktatast.

A 2001-ben elinditott ,,No child left behind” (Egyetlen gyermek sem maradhat le) prog-
ram szintén torvényi szinten szabalyozza a kiilonféle hatranyokkal kiizd6 gyerekek felzar-
kéztatasat. A torvény célkitlizése, hogy csékkenjen a szakadék jol és rosszul teljesitd, de
kulonosen tobbségi és kisebbségi csoportokhoz tartozé gyermekek kdzott. (No Child Left
Behind Act, 2001) Az 0j térvény azonban tul nagy hangsulyt helyez az iskolai tesztekre, s
az iskolai oktatas egy jelentds részét a tesztekre valod felkészités teszi ki. A térvény gy

5




Kende Anna: Egyiitt vagy kiilon?

igyekszik rendbe szedni az elmaradott régiok alacsony szinvonalon miik6dd iskolait, hogy
az éves standard tesztek eredményei alapjan kotelezi az iskolakat a szinvonal emelésére,
vagy kilatasba helyezi a kézponti tdmogatds megvonasat és az iskola bezarasat. Kénnyen
el6fordulhat igy, hogy a tamogatast éppen onnan vonjak meg, ahol a legnagyobb sziikség
lenne ra. Ezzel kapcsolatban orszagos mozgalom alakult ki a tesztelés rendszere ellen. A
tesztkészitOk nem tévedhetetlenek, szamtalan hiba csuszott a standard tesztekbe. Azt is
feltartak, hogy a teszteredmény nem tiikr6zi hlien a gyermek intellektualis teljesitményét,
tovabba gondot jelent, hogy mar a 8-9 éves gyermekek szamara is a tesztiras elsajatitasa
valt a legfontosabba az egyéb készségek fejlesztése helyett. (NVPR, 2001; NPR, 2003)

Nagy-Britannidban az integracio elvének fokozatos bevezetése szintén tobb évtizedre
nyulik vissza. 1976 6ta csak olyan tanulok tanulhatnak specialis iskolakban, akiknél az
értelmi, érzelmi zavarok foka destruktiv magatartast idézne eld a kozosségben.
(Berghammer, 1982) A specialis oktatast igényld gyerekek tilnyomd tobbsége integral-
tan tanul, és az integracio kialakitasa mar évodaskorban megkezdddik. A specialis igé-
nyeket igyekeznek a tanoérakon kiviil, illetve egyes tantargyak csoportbontasban valé ta-
nitadsaval kielégiteni. (Schiittler, 2002) Hollandidban a kdotelezd ,,beiskolazas” eldbbre
hozatalaval sikeriilt 4 éves kortol kotelezé dvodaba jarasra kényszeriteni azokat a szegé-
nyebb és foként bevandorlo, nem holland anyanyelvii gyerekeket, akiknek iskolai kudar-
cai mogott a nyelvismeret és az iskolaérettséghez sziikséges képességek hianya allt.

Az iskolaérettség és az intelligencia vizsgalatanak vitai

Felismerve a kiilon-, illetve egyiittoktatas dilemmait, a kovetkezd kérdés, amellyel
szembe kell nézntink: vajon minek alapjan donthet6 el, hogy egy adott iskolarendszeren
beliil ki milyen oktatasi-nevelési formara jogosult, az egyes gyermekek milyen specialis
oktatast igényelnek. Ez a 1ényeges dontés egyfeldl megpecsételi a gyermek iskolai karri-
erjét és ezen keresztiil tovabbi kilatasait az életben, masfeldl meghatarozza, hogy milyen
oktatasi igények léteznek az adott tdrsadalomban, amelyhez bizonyos mértékben az isko-
larendszernek is alkalmazkodnia kell. Abban a dontési folyamatban, amelynek soran el-
dél, hogy melyik gyerek milyen oktatasi igényekkel rendelkezik, minden orszagban pszi-
cholégusok, pedagogusok, gyogypedagdgusok €s/vagy orvosok vesznek részt, kiilonbo-
70 teszteket alkalmazva.

Figyelembe véve, hogy Alfred Binet sajat tesztjével kapcsolatban 6va intett minden
szakembert attdl, hogy a tesztet a specialis segitséget igényld gyermekek sziirésére hasz-
naljak, lathato, hogy a tesztet az eredeti szandék szerint nem lenne szabad az iskolaérett-
ségi vizsgalat soran felhasznalni. Binet tovabba azt is hangsulyozta, hogy az intelligen-
cia velesziiletettségét hangsulyozo elgondolasok megbélyegeznék a gyerekeket, és egye-
sekr6l azt allitanak, hogy tanithatatlanok, vagyis az 1Q-teszt kidolgozasanak eredeti cél-
jaival ellentétes eredmény sziiletne. (Gould, 1999)

Az ugynevezett [Q-vita tobb, mint harminc éve periodikusan fel-feltor, és mindkét ol-
dal Gjabb kutatasi eredményekkel felvértezve igyekszik végleg meggydzni a masik felet
a maga igazarol. (Voros, 1979; Kovdcs, 2002; Pleh, 2002; Vajda, 2002)

A vita kiindulépontjaul az szolgal, hogy a kiilonb6z6 — adott esetben afrikai- és fehér-
amerikai — csoportok kozott talalt 1Q-pontszambeli kiilonbségek hatterében Arthur
Jensen (1969) és kovetdinek véleménye szerint drokletes tényezok allnak, amelyek sze-
rintiik azt is bizonyitjak, hogy az iskolai felzarkdztatd programok feleslegesek és kudarc-
ra vannak itélve. Herrnstein és Murray a hires-hirhedt ,The Bell Curve’ (1984) cimi
konyviikben megforditjak Jensen érvelését, és egyenesen azt allitjak, hogy a tarsadalmi
rétegz0deés hatterében az eltérd szinti intelligencia all.

Tény — amint Vajda Zsuzsanna a Magyar Pszicholdgiai Szemle tematikus szdmaban ir-
ja —, hogy ,,minden jel szerint (...) a nyugati kultiraban az egyének tarsadalmi helyzete
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¢s intelligencidja kozott valoban van 6sszefliggés, és az iskolarendszer az elmult évtize-
dek tapasztalatai szerint nem képes radikalisan valtoztatni ezen.” (Vajda, 2002. 89.) E je-
lenség felismerése természetesen konnyen kiaknazhat6 azon kutatok szamara, akik egy-
feldl az etnikai csoportok kozotti velesziiletett kiillonbségekre keresnek bizonyitékokat és
magyarazdelveket, masfeldl azok szamara, akik a pszichologiai jelenségek 6rokletes té-
nyezo6it probaljak alatamasztani. Az 1Q-tesztek alapjan kimondott ilyen jellegii itéletek
azonban igen gyenge labakon allnak.

El6szor is, mindmaig nem sikertlt tisztazni a pszicholégusoknak, hogy mit neveziink
intelligencidnak, és mi az, amit az intelligencia-tesztek mérnek. Az 1928-bdl Bohringtdl
szarmazd, kissé ironikus, amde sokszor idézett definicio, miszerint ,,az intelligencia az,
amit az intelligencia-teszt mér”, elég nyilvanvaldan egyfajta tautoldgia. Amig nincs kon-
szenzus abban, hogy mit jelent az intelligencia, és létezhet-e egyaltalan egy olyan dimen-
zi6, amely a kiilonbozo életkoru, kulturaju, nyelvi, szocio-dkondmiai statust stb. embe-
rek esetén azonos jelentéssel bir, értelmetlen az etnikai kiilonbségek magyarazatairol
gondolkodnunk. Gyengiti az 6rokletesség érvét az is, hogy az [Q-pontszam és az oktatas
szinvonala kdzott szoros 0sszefliggés talalhatd, miszerint az oktatasban valo részvétel hi-
anya vagy az alacsony szinvonalu oktatas soran csékken a gyermekek 1Q-ja. (Flynn és
Neisser kutatasi eredményeit idézi Vajda, 2002) Az orokletességet hangsulyozo kutatok
nem tudnak mit kezdeni az etnikai csoportok hatarainak problémaival, a nagy atlagok
Osszehasonlitasa mindenképp torz, és éppen azokat a tarsadalmi igazsagtalansagokat tiik-
rozi, amelyeknek egyuttal taptalaja is.

Nincs konszenzus abban sem, hogy hol érdemes az értelmi fogyatékossag hatarat meg-
hazni. Maig elfogadott definicid szerint értelmi fogyatékosnak mindsiil az, aki altalanos
értelmi képességeiben és adaptiv viselkedésében zavarokat mutat. (Hebert, idézi Ldnyi-
né, 2002) Ez az 1959-es definicid kiegésziil azzal, miszerint a teljes populaciotdl tobb,
mint egy standard deviacioval (15 IQ-pont) elmaradd csoportokat tekintjikk értelmi fo-
gyatékosnak. Ezt a 85 pontos hatart kés6bb modositottak, és ma 70, illetve 75 1Q-pont
alatti teljesitményt tekintenek retardacionak. Tekintettel az intelligencia-tesztek koriili vi-
takra és az intelligenciahanyados érvényességét megkérddjelez6 elgondolasokra, a kii-
szO6bok objektivitasat is némi kritikaval érdemes kezelni.

A tesztekkel kapcsolatos altalanos kritikdk egy része minden tesztre és minden teszt-
alanyra vonatkozik, mig mas résziik kifejezetten a hatranyos helyzetd, t6bbségtol eltérd
etnikai csoportok tesztelésében lat kivetnivalot. Altalanos probléma, hogy az iskolaban
hasznalt tesztek sokszor gatoljak a tanulési folyamatot, mivel erdsen szorongaskeltok. A
tesztek alapjan nehéz elkeriilni a gyerekek kategorizalasat, holott a teszt a gyerek visel-
kedésére vonatkozodan csak korlatozott és felszines informacioval szolgal. Nagyon fon-
tos az iskolaérettségi vizsgalatok szempontjabdl, hogy egy személy teljesitményének
egyszeri megfigyelése vagy lemérése csak korlatozott érvényességli informacioval szol-
galhat, amely a koriilmények valtozasaval szintén megvaltozhat. (Sax, 1997)

A kiilfoldon hasznalt iskolaérettségi vizsgalatok egy része hasonlo elvek szerint miiko-
dik, mint Magyarorszagon. A részt vevd szakemberek t6bb szempontot figyelembe véve
dontenek a gyermek képességeirdl és a képességeknek megfeleld oktatasi intézmény kiva-
lasztasardl. Hollandiaban példaul 1977-ben jutottak arra a felismerésre, hogy ne csak orvo-
si véleménytdl fliggjon a gyermek elhelyezése, Franciaorszagban 1976-t6l specialpedago-
giai bizottsadgok alakultak, amelyek a gyermekeket normal, kisegitd vagy koztes, korrekci-
0s osztalyokba helyezték el. (Berghammer, 1982) Az eljaras koriili nehézségeket érzékel-
teti, hogy tobb orszagban, koztiik Magyarorszagon is, tobb szigoritast, valtoztatast hajtot-
tak végre az eljaras menetében, kifejezetten azzal a szandékkal, hogy az elhelyezési eljaras
ne az iskolai diszkriminacié és szegregacio végrehajtasi eszk6zévé valjon.

Az Egyesiilt Allamokban 1988-ban adtak ki rendeletet a tisztességes tesztelés elja-
rasarol, amely atmutatdt kindl mindenkinek, aki az iskolaban €s az iskolai elhelyezés
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eljarasaban akar tesztkészitoként, akar tesztfelvevoként részt vesz. Példaul a rendelet
kimondja, hogy a tesztek kidolgozasakor be kell mutatni azokat a bizonyitékokat, ame-
lyek alatdmasztjak a teszt hasznalhatésagat kiilonbozo faji, etnikai €s nyelvi hattérrel
rendelkezd emberek esetén, mig a tesztek alkalmazdinak ugyanebben az 6sszefliggés-
ben ellendriznitik kell, hogy a teszt tartalma és a teszt kialakitasakor vizsgalt referen-
cia-csoport 6sszemérhet-e az adott tesztfelvétel alanyaival. (Code of Fair Testing
Practices in Education, 1988)

Azzal a torekvéssel parhuzamosan, hogy az iskolarendszer a kiilonb6z6 hatteri gyer-
mekek szamara azonos lehetdségeket kinaljon, mar tobb évtizede dolgoznak a szakem-
berek olyan tesztek kidolgozasan, amelyek kultaratol, nyelvi hattértdl fuggetleniil adnak
informaciot a gyermek intelligencidjarol, valamint az iskolai teljesitményhez sziikséges
készségeirdl és képességeirdl. A nemverbalis intelligencia-tesztek, mint a hazankban is
hasznalt Snijders-Oomen intelligencia-teszt is hasonld célt szolgal. Lényegiik az lenne,
hogy egy kulturafiggetlen eljarassal a hagyomanyos intelligencia-teszteken rosszabbul
teljesitd tarsadalmi csoportok ezeken a tesz-
teken jobb eredményt érnek el, mig a tobbi
csoport esetében az eredmény nem valtozik.
(Culture Fair Intelligence Test, 1973)

Amig nincs konszenzus abban,
hogy mit jelent az intelligencia,
és létezhet-e egydltaldn egy
olyan dimenzio, amely a ktilon-

boz6 életkor, kulturdju, nyelvii, Iskolaérettségi vizsgilatok

szocio-6Ronomiai stdatusii stb.
emberek esetén azonos jelentés-
sel bir, ertelmetlen az etnikai kii-
lonbségek magyardzatairol gon-
dolkodnunk. Gyengiti az orokle-

lesség ervet az is, hogy az 1Q-

Magyarorszagon

Magyarorszagon az iskolaérettség eldon-
tésének harom lehetséges utja van. A legtobb
esetben az évoda a sajat hataskorében kiala-
kitja szakvéleményét, és ha a gyermek az
utolsd dvodai év majus 31-e eldtt betdltotte a

6. életévét, ennek alapjan mehet iskolaba. A
vitas, illetve az altala problémasnak itélt ese-
tekben az 6voda szakvéleményt kérhet a ne-
velési tanacsadotol vagy a szakértoi bizottsa-
goktdl. A nevelési tanacsadd gydgypedagéd-
gus és pszicholdgus részvételével, csoportos
és egyéni vizsgalat keretében iskolaérettségi
vizsgalatot végez. A nevelési tanacsado az
(enyhe) értelmi fogyatékos vagy specialis
problémakat mutato gyerekek esetében a Tanulasi Képességet Vizsgald Szakértoi és Re-
habilitacids Bizottsag (tovabbiakban: szakértdi bizottsag) véleményét kéri a gyermek el-
helyezéséhez, minden mas esetben javaslatot tehet a gyermek iskolai elhelyezésérdl. A
gyermek felvételérdl azonban a végsd szot az iskolaigazgatdé mondja ki.

Az iskolaérettség kérdésével Magyarorszagon a hatvanas évek 6ta foglalkoznak beha-
téan, a nevelési tanacsadok 1971 ota végeznek — 1ényegében valtozatlan eljarassal — is-
kolaérettségi vizsgalatot. ,,Az iskolaérettség komplex jellegli viszonyfogalom” (Csdszdr,
1989. 8.), allapitja meg az eljarashoz kidolgozott Gtmutatd. A konkrét feladatokat tartal-
maz6 vizsgalatnak ki kell terjednie a pszichés funkcidk és a differencidl-diagnosztikai
szempontok feltarasara, és ezek alapjan kell a gyermek iskolaérettségét, illetve specialis
tanulasi sziikségleteit megallapitani. A kérdések kiilonb6z6, mar hasznalatban 1év6 ma-
gyar ¢s nemzetkozi intelligenciatesztekbodl, részképesség-tesztekbol alltak Gssze (Stré-
bel-Réti, a Hetzer-teszt, Szabo Padl, Binet és HAWIK tesztjeire épitve). Mivel ez sziir6-
vizsgalat, tobbnyire egy, de legfeljebb két alkalommal kell a gyermeknek a sziilével
egylitt megjelennie a tanadcsadéban. Az eredményrdl a sziild azonnal értesiil, €s a javas-

pontszdm és az oktatds szinvo-
nala k6z6tt szoros 6sszeftigges
taldlhato, miszerint az oktatds-
ban valo részvétel hidnya
vagy az alacsony szinvonalti
oktatds sordan csékken a
gyermekek 1Q-ja.

S




Iskolakultara 2004/1

Kende Anna: Egyiitt vagy kiilon?

latot megkapja az dvoda és a valasztott iskola is. A nevelési tandcsadé nem hatdsag, a
gyermek szamara csupan beiskolazasi javaslatot tesz. (Marot — P. Mirtse, 1982)

A teszteredmények értékelése szempontjabdl 1ényeges, hogy az eredmény nincs teljes
egészében szamszerlsitve, €s az iskolaérettséget nem egy adott pontszam elérése hata-
rozza meg. Az eredmény ravilagithat kiilonbozo részképesség-zavarok jelenlétére, képet
ad a gyermek altalanos intelligenciajarol, és — az 6voda véleményével, az anamnézissel,
a csoportosan elvégzett vizsgalattal egyiitt — segiti a pszicholdgust a tanithatosag, a pszi-
chés, a szocidlis és az értelmi érettség megitélésében.

A szakért6i bizottsag tobb szakember — szakorvos, gyogypedagdgus, pszichologus — segit-
ségével, tobbféle teszt felvétele soran mond szakvéleményt és hoz dontést a gyermek iskolai
elhelyezésérdl. A szakorvosi kivizsgalas, az anamnézis felvétele mellett tobb gyogypedago-
giai és pszicholdgiai tesztet vesznek fel a szakemberek a gyerekekkel, amelyek kivalasztasa
tobbnyire egyéni alapon torténik, a gyermek képességeihez igazodva. A leggyakrabban hasz-
nalt pszicholdgiai tesztek: Budapesti Binet-, Goodenough-, Bender-A, Raven-, MAWGY]I-,
Snijders-Oomen-teszt, tovabba a gydgypedagdgiaban hasznalatos Diszlexia Prevencids
Tesztcsomag, szenzoros integracios (Ayres-, Frostig-) tesztek és a Sindelar-vizsgalat. A tesz-
tek szamos elemét tartalmazza a nevelési tanacsaddban hasznalatos iskolaérettségi teszt is,
azonban a teljes teszt felvételekor a szakértd 1Q-pontszamot tud megallapitani. Az ,,IQ-
vitabol” ismert — és a tesztelésre altalaban vonatkozo — kritikak mellett a szakértdi bizottsa-
gok miik6dése kortili problémak kozott kiemelhetjiik, hogy a rendszer megyekdzpont-centri-
kus, tehat a gyermekeknek gyakran sokat kell utazniuk, varakozniuk a szamukra amugy is
idegen kornyezetben folyd vizsgalat eldtt, ami tovabb neheziti valds képességeik felmérését.

A szakért6i bizottsag véleményt fogalmaz meg a gyermek allapotardl és a sziilovel
egyeztetve javaslatot tesz az iskolatipusra. A szakért6i bizottsag az dvodaval és a nevelési
tanacsadoval ellentétben javasolhat kijellt altalanos iskolat, foglalkoztatd inézményt és
bentlakasos iskolaotthont is. A javaslatot megismeri a sziil, és amennyiben elfogadja a
dontést, az iskola igazgatdjat kell megkeresnie a beiratkozdshoz. Ha nem ért egyet, és al-
laspontjat a bizottsag nem fogadja el, fellebbezést nyujthat be a dontés ellen, ami Gjabb
vizsgalatot vonhat maga utan. Amennyiben azonos értelmi dontés sziiletik, a jegyz6 segit-
ségével foganatosithatd a beiratkozas a bizottsag altal kivalasztott iskolatipusba.

Fogyatékosok vagy ,,masok”? — Roma gyermekek és az oktatas

Kutatasokbol ismert tény, hogy Magyarorszagon a roma gyerekek a ,,kisegit6 iskolak-
ban” szamaranyukhoz képest tilreprezentaltak. Szamszerisitve, tobbek k6zott Sik Endre
(2003) 6nkormanyzatok korében végzett reprezentativ felmérése alapjan tudjuk, hogy a
cigany tanulok haromszor akkora aranyban vannak jelen a vidéki kisegitd iskolakban
(,,kijelolt altalanos iskolakban™), mint lakossagon beliili atlaguk alapjan varhaté lenne.
Girdn Janos és Kardos Lajos 1997-es vizsgalata szerint az eltérd tanterv(i osztalyokban
a cigdny tanuldk ardnya kozel 70 szazalékos volt. Ezt az adatot tovabb sulyosbitja az a
Babusik Ferenc vizsgalata alapjan levont kovetkeztetés is, amelynek értelmében ,,a roma
fiatalok részvételi aranya a gydgypedagogiai képzésben fliggetlen a sériiltség tényétdl, és
alapvetden a roma tanulok magas iskolai aranyatol fiigg”. (Babusik, 2001)

A roma gyerekek szegregacioja a kdrnyezd, volt szocialista orszagokra éppugy jellem-
70, mint Magyarorszagra. Ezzel is indokolhat6, hogy Csehorszagban példaul dtvenszer
tobb a specidlis iskolak szama, mint Olaszorszagban. (I//yés, 2001b) Vagyis ezekben az
orszagokban a fogyatékosoknak fenntartott intézményekben nagy szamban folyik szoci-
alisan hatranyos helyzet(i, amde organikusan nem karosodott gyerekek tanitasa.

A tomeges iskolaba keriilés a civilizacios problémakat sajatos oktatasi-nevelési problémakka ala-
kitotta. Ezeket a magyar iskolarendszer mind ez ideig nemhogy megoldani, de megfeleléen kezelni
sem tudta. A kézponti tantervi kdvetelmények merev ,,torvényi” jellege semmiféle, még kisérleti lehe-
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tdséget sem adott a ciganysag civilizacios elmaradasat figyelembe vevd didaktikai probalkozasoknak.
Ezek hianyaban az iskolak kiilonboz6 taktikai fogasokra kényszeriiltek, illetve kényszeriilnek ma is. A
legelterjedtebbek a kovetkezok: tartosan also tagozatban tartani €s igy hamarabb szabadulni a gyere-
kektol; ugynevezett ,,c” osztalyokba (mai nevén felzarkoztato osztalyokba) szegregalni és a ,,tantervi
minimum” oktatasanak orve alatt 8. utan — gyakorlatilag képzetleniil — kibocsatani 6ket. A ciganygye-
rekek dvodaba aramlésa sziilte az iskolaérettséggel kapcsolatos taktikakat, melyek koziil elsdsorban a
visszatartds €s a kisegit§ iskolaba kiildés terjedt el. (Ambrus, 2001. 9.)

Kiterjesztve a szegregalt-integralt oktatas dilemmajat arra a kérdésre, hogy a szociali-
san hatranyos helyzett gyerekek az oktatési rendszerben milyen lehetdségekkel talaljak
szemben magukat, nyilvanvalova valik, hogy a kisebbségek €s az oktatas problémajat
nemcsak a szegregacio jelenti. Tobbféle kérdést fogalmazhatunk meg a jelenlegi helyzet
kapcsan. Megfeleld szinvonalu-e, megfeleld rendszer szerint miikddik-e a specialis okta-
tas Magyarorszagon ahhoz, hogy a deklaralt célok — miszerint a fogyatékkal é16 gyerme-
keket képességeiknek megfelelden kell fejleszteni és a tarsadalomba integralni — megva-
l6sulhassanak? A nagy szamu roma gyerek specialis, fogyatékos gyermekeknek kialaki-
tott iskoldkban torténd oktatasa milyen célt szolgal €s miért sziikségszerl a jelen rend-
szer keretein beliil? Az oktatasi rendszer mely tényezdjén lehet és kell valtoztatni ahhoz,
hogy a sziiletéskor még nem fogyatékos, de hatranyos helyzetli roma gyerekek az altala-
nos iskolaban integraltan tanuljanak?

Babusik Ferenc (2000) tanulmanyabol, amely az orszag dsszes olyan iskoldjara kiter-
jedo reprezentativ vizsgalat eredményeit ismerteti, ahol a roma tanuldk szama 1993-ban
meghaladta az orszagos atlagot, kideriil, hogy a gyogypedagogiai képzést folytato isko-
lakban a roma tanulok szama talreprezentalt, ami elsdsorban a roma tanulok szamaranya-
val és nem a gyermekek sériiltségével fligg 0ssze. ,,A gydgypedagdgiai képzes, valamint
a felzarkoéztatd programokban valo részvétel — illetve a cigany kisebbségi program sze-
rinti oktatas — az eloszlasukat és az ilyen programokban tanulé roma gyerekek aranyait
tekintve — egymas alternativainak tekinthetok.” A szegregaciora vald térekvés a magan-
tanuldk jelenlétével is konnyen tetten érhetd, ugyanis a 25 szazaléknal t6bb roma tanuldt
oktatd iskolakban a magantanulok szinte mindegyike roma. Tovabbi érdekes konklzio-
ja a kutatasnak, hogy ,,a roma tanuldk abban az esetben jutnak at viszonylag a legsikere-
sebben kozépfokra, ha olyan intézményben tanultak, amelynek mérete kdzepes, illetve
olyan iskolaban végeztek, ahol nincs felzarkoztatd képzés”.

Giran és Kardos (1997) felhivja a figyelmet a pedagégusok korében tapasztalhaté eld-
itéletekre, arra, hogy cigdny tanuldk iskolai kudarcai miatt a feleldsséget a cigany csala-
dokra haritjak at, azt allitva, hogy a probléma forrasa a ,,cigany 1étformaban” keresendo,
amely mogott tobbek kozott a ,,rosszabb genetikai allomany” is all. Ezek a kijelentések
ravilagitanak arra, hogy a pedagogusok egy része nem tekinti feladatanak, hogy a kiilon-
boz6 hatterd, eltérd kulturalis, nyelvi kozegbdl szarmazoé gyermekek €s a nem azonos ké-
pességekkel érkezd gyerekek szamara egyarant biztositsa a megfeleld szinvonalu okta-
tast, a kiilonb6z6 gyerekeket az osztaly kozosségébe integralja. Havas, Kemény €s Lisko
(2002) is ugyanezt tapasztalja. Az iskolai kudarcokra, a nyolc osztalyt elvégzok és to-
vabbtanulok tobbségi tarsadalomhoz viszonyitott kedvezdtlen aranyara azonban nem ad
kielégito valaszt sem a pedagogusok korében tapasztalt elditéletesség, sem az altaluk jel-
zett szocializacios tényezok sora. Mester Zsuzsa (1999) kivaldan elemzi a tobbségi tar-
sadalom sulyos és tobbszoros feleldsségét a ,,cigany gyerek = fogyatékos gyerek” szem-
l1élet makacs fennallasdban, amire csak az integralt oktatas szakmai és anyagi feltételei-
nek megteremtése adhatna gyogyirt.

2000 6ta nagyszabasu Phare-program keretében foglalkozik a kormany a roma fiatalok
tarsadalmi beilleszkedésének enyhitésével. E program a prevenciot, a korrekciot és a
promociot tlizte ki célul, vagyis az altalanos iskolai lemorzsolddas megeldzését, a felzar-
kéztatd programok felmend rendszeri megvalositasat €s a tehetséges roma tanuldk tamo-
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gatasat igyekszik megvaldsitani. (Béni, 2000) A mar miikodé Phare-programok hatasa in-
kabb regiondlis szinten érzékelhetd, mivel nem egy atfogd reformot, hanem a hatranyos
helyzetii gyermekek felzarkézasat eldsegitd programok kiemelt tdmogatasat jelenti.

A kormany torekvése az integralt oktatds bevezetésére — amely egyszerre probalja fel-
szamolni a fogyatékossag cimén specialis iskolaba keriilt halmozottan hatranyos helyze-
tl, amde alapvetden nem fogyatékos gyermekek szegregacidjat, valamint a normal alta-
lanos iskolakban miik6dé cigany osztalyokat — éppen azt az atfogo reformot igéri, ame-
lyet a cigany gyermekek lemorzsolddasat megsziintetni kivand szakmai allaspont mar a
rendszervaltas 6ta szorgalmaz. A szegregacié ugyanis nem csupan a specialis iskoldban
tanuld cigany gyermekeket érinti, hiszen egyharmaduk olyan iskoldkban tanul, ahol a
tobbség cigany. A 2003 szeptemberétdl igényelhetd integracids normativa célja, hogy az
iskolaknak ne legyen érdeke felzarkoztatas vagy nemzetiségi oktatas cimén szegregalt
osztalyokat fenntartani. Az iskoldkat abban kivanjak érdekeltté tenni, hogy ne a felzar-
koztaté programot kombinaljak a nemzetiségi nyelv oktatdsaval, hanem az integralt ok-
tatasi rendszerbe €piiljon be a nyelvoktatas. (Kende Agnes, 2003) Ez nagy elérelépésnek
tekinthetd, ugyanakkor az integraciohoz sziikséges pedagogiai programok kidolgozasa
még varat magara.

Megfontolando az a szempont is, amelyre Illyés Sandor hivja fel a figyelmet, amikor
a masik oldalrdl kozeliti meg a jelenséget. Nézete szerint az enyhe értelmi fogyatékosok
¢és a kozépsulyos értelmi fogyatékosok gydgypedagodgiai nevelésére szakosodott iskolak
hatékony miikodését is hatraltatja, hogy az intézmények fennallasuk szaz éve alatt min-
dig is kénytelenek voltak olyan jelentds gyerekcsoportokat is befogadni, akiknek az ér-
telmi fejlodése mas okbol, nem fogyatékossag miatt maradt el. Ez mindkét fél szamara
elonytelen helyzet, ugyanis a gyogypedagdgusok nincsenek felkésziilve a gyerekek meg-
felel6 oktatasara, nem rendelkeznek megfelelden kidolgozott pedagdgiai programokkal a
hatranyos helyzetli gyermekek felzarkdztatasara, ennek megfeleldéen a gyermekek sem
tudnak képességeiknek megfeleld titemben fejlddni. (Z/lyés, 2001b)

Az elmult években-évtizedekben tobb kutatas is foglalkozott az iskolai elhelyezés té-
majaval, és igyekezett feltarni a specidlis iskolaba keriilés tobbszorosen Osszetett okait.
Legutobb 2002-ben az Orszagos Egészségfejlesztési Kozpontnak a hatranyos helyzetii né-
pesség egészségligyi kutatasat végzd munkacsoportja az Egészségligyi Minisztérium
megbizasabol sokoldalu vizsgalataban kisérelte meg elemezni a fogyatékossa mindsités
folyamatat. (Dombainé, Solymosy, Kanyik és Dardczi, 2002) A prébalkozas azonban rész-
ben megtort az intézmények ellenallasan, igy bar hasznalhato javaslatok sziilettek, az
eredményeket maguk a vizsgalatot végzok sem tekintik teljesen kielégitonek. A vizsgala-
tok és szakért6i anyagok végkovetkeztetései mindannyiszor kitértek arra, hogy a jelenség
hatterében egymassal osszefuiggd okok allnak, mégpedig az iskolarendszerben fellelhetd
problémak, a problémak iskolan beliil torténd kezelésének képtelensége és a roma gyer-
mekek tobbszordsen hatranyos helyzete, amely az iskolai helytallashoz sziikséges szocia-
lizacié hidnyossagat, elmaradasait eredményezi. (Loss, 2000; Kemény, 1999; Guti, 2001)

Mindeddig kevés figyelmet forditottak a kutatok azokra a konkrét eljarasokra, mod-
szerekre, amelyek révén a roma gyerekek specialis iskolakba, illetve csokkentett l€tsza-
mu iskolai osztalyokba keriilnek. Ez annak ellenére igy van, hogy tudjuk, a nevelési ta-
nacsadokban, szakértdi bizottsagokban dolgozd tapasztalt pszichologus, gyogypedagd-
gus, orvos munkatarsak olyan ,,objektiv”’ kritériumok alapjan mindésitik a gyermekeket
iskolaéretlennek, fogyatékosnak, sulyos tanulési zavarral kiizdének, illetve a normal is-
kola elvégzéséhez képest alacsony intelligencidjuinak, amelyeket az elmult évtizedekben
nem vizsgaltak felill teljeskorlien és nem adaptaltak a mai tarsadalmi feltételekhez. A
szakértok altal adott jellemzés viszont nem az iskolarendszer szerkezetérél, annak eset-
leges inadekvat voltarél vagy elérhetetlenségérol szdl €s nem is a szocializacio soran el-
szenvedett hatranyokrdl besz¢l, hanem fogyatékossagrol. Amennyiben elfogadjuk azt a
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sokszorosan igazolt megallapitast, hogy a roma gyermekek fogyatékossad mindsitésében
nem az organikus sériilések, nem a sziiletés koriili, irreverzibilis értelmi fogyatékossag-
hoz vezetd karosodasok jatszanak szerepet, hanem elsésorban az tigynevezett ,,szocio-
kulturalis, familiaris” hatrany mindsitése, akkor a kovetkezd kérdések meriilnek fel:

— mit mérnek a hasznalatban 1év6 tesztek;

—adekvat, iskolaskor el6tti fejlesztéssel, felkésziiléssel, gyakorlassal javithato-e a tesz-
tekkel mérhet6 teljesitmény;

— a meglévd altalanos és specialis iskolarendszer alkalmas-e a gyermekek szakszer
fejlesztésére, rehabilitacidjara, a késobbi tarsadalmi integracié elésegitésére?

Osszegezve az eddigicket azt latjuk, hogy a roma gyerekek kiilonoktatasat — mivel
semmilyen szakmali, illetve jogi érvvel nem lehet alatamasztani, sot a jelenség ellent-
mond az oktatasi rendszer deklaraltan integrativ célkitiizéseinek és az alapvetdé emberi jo-
goknak is — minden érintett szakember Ugy kezeli, mintha a halmozottan hatranyos hely-
zetll, cigany csaladbol szarmazo, 67 éves korra enyhe értelmi fogyatékosokra jellemzd
tiineteket produkaléd gyermek éppen olyan specidlis oktatasi igényekkel rendelkezne,
mint az organikus karosodast szenvedett ér-
telmi fogyatékos gyermekek. Az érintett
szakemberek — dvodapedagogusok, tanitok,
gyogypedagdgusok, pszichologusok €s orvo-
sok — mind a gyermekrdl alkotott diagnézis

LA tomeges iskoldba keriilés a
civilizdcios problémdkat sajdtos
oktatdsi-nevelési probléemdkkd

alakitotta. Ezeket a magyar isko-
larendszer mind ez ideig nem-

hogy megoldani, de megfeleloen
kezelni sem tudta. A kézponti

sordn, mind a megfeleld iskolatipus kiva-
lasztasakor kénytelenek figyelmen kiviil
hagyni a probléma hatterében allo valos oko-
kat. Ugyanis ha nem hagynak figyelmen ki-

viil az ismert tényezdket, akkor a megitélé-
siik szerint az iskolaban helytallni nem tudo
gyermekek esetén expliciten diszkriminativ
intézkedéseket kellene hozniuk. Mégpedig a
szakembereknek azt kellene allitaniuk, hogy
az iskolai felkészités szempontjainak nem
megfeleld ingerek és a nyelvismeret hianya
miatt a lemaradas olyan mértékli, hogy a
gyermeket specialis, értelmi fogyatékosok-
nak fenntartott intézménybe javasoljak. Erre
azonban a magyar kozoktatasi torvény ter-
mészetesen nem ad lehetdséget. A szakembereknek ugyanis nem azt kell feltarniuk, hogy
kit nem képes befogadni az altalanos iskola, hanem azt, hogy egyes gyerekek milyen spe-
cialis oktatasi igényekkel rendelkeznek. Ezért kénytelen a szakember — bizonyos varia-
ci6s lehetdségek mellett — ugyanazokkal a terminusokkal jellemezni minden gyereket,
aki nem tekinthet6 iskolaérettnek, a magyar iskolarendszer megkezdésére alkalmasnak.

tantervi kovetelmenyek merev
LLorvényi” jellege semmiféle, még
kisérleti lehetdséget sem adott a
cigdnysdg civilizdcios elmaradcd-
sdt figyelembe vevd didaktikai
probdlkozdsoknak. Ezek hid-
nydban az iskoldk kiilénbozo
taktikai fogdsokra kényszertil-
tek, illetve kényszeriilnek ma is.”
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Harangi Lorinc

A tanari elégedettségrol

Egy 2003. marciusi vizsgalat eredményei

E tanulmdny a tandri elégedettség temakdrében folytatott, 2003.
mdrciusi, hajdu-bihari (fokepp debreceni) vizsgdalatom (n = 153)
legfontosabb eredményeit mutatja be, veti 6ssze mdsok
korabbi vizsgdlatainak eredményeivel. Igyeksziink képet adni a
tandrok munkaelégedettségeérol, specifikus elégedettségeirol, e ketto
egymdshoz valo viszonydrol, kitérek a nem és az életkor hatdsdra,
illetve nagyon réviden az elégedettség iskoldnkénti eltéréseire is.

szerliség kedvéért a tanar kifejezéssel utalok a kozoktatasban dolgozéd pedagdgu-

sokra (az altalanos iskolai tanitokra €s tanarokra, valamint a kdzépiskolai tanarok-
ra). A munkaval valé elégedettség — vagy roviden munkaelégedettség (job satisfaction) —
munkalélektani szakkifejezés. Néha szakmai, foglalkozasi, munkakori, dolgozoi, alkal-
mazotti vagy munkahelyi elégedettségnek (vagy megelégedettségnek) is nevezik. Az
esetleges félreértések elkeriilése végett sziikséges tisztazni, hogy nem a munkaval mint
produktummal, nem a teljesitmény szinvonalaval vald elégedettséget jelenti (bar ez is ré-
sze lehet), hanem egy ennél sokkal atfogdbb attitiidét vagy érzelmet, mely a munka
(szakma, foglalkozas, munkakor, munkahely) sokféle (a dolgozd szempontjabol rele-
vans) vonatkozésaval (példaul a munkatevékenységekkel, a munkakoriilményekkel, a
munkatarsakkal, a vezetéssel €s a fizetéssel) kapcsolatos érzelmek, attitiidok (vagyis a
specifikus elégedettségek) 0sszegz6désébol alakul ki. (Guiot, 1984) A munkaelégedettsé-
get néha — példdaul amikor a specifikus elégedettségekkel Osszefiiggésben beszélnek rola,
azoktol megkiilonboztetendé — munkdval valo dltaldnos elégedettségnek (vagy globdlis
munkaelégedettségnek vagy egyszeriien csak dltalanos elégedettségnek) is nevezik. E
rovid elméleti bevezet6t Michaelowa (2002) definicidjaval zarom, mely szerint a tandri munka-
elégedettség annak mértéke, hogy a tanar mennyire szereti a munkajat.

T anari elégedettségen a tanarok munkaval kapcsolatos elégedettségét értem, s az egy-

Vizsgalati kérdések

Elégedettek-e a tanarok a munkdjukkal? Munkéjuk mely vonatkozasaival elégedettek
¢s melyekkel elégedetlenek a tanarok? A specifikus elégedettségek koziil melyek vannak
a legnagyobb hatdssal a munkéaval valé altalanos elégedettségre? Kiilonboznek-e az
egyes iskolak a benniik tanité tanarok munkaelégedettsége tekintetében?

Az els6 harom kérdés kapcesan a férfiak és a ndk adatainak kiilonbségeire és az életkor
hatasara is kitérek, az els6 két kérdésre kapott valaszokat pedig az 1996-97-es orszagos
felmérés eredményeivel is egybevetem.

Adatgyiijtés
Az adatgyiijtés egy altalam Osszeallitott kérddiv segitségével tortént 2003. marcius 3.
¢és 13. kozott Hajda-Bihar megyében, nagyrészt Debrecenben. 24 kozoktatasi intézményt

kerestem fel, ebbdl 17-ben sikeriilt kérdéivemet a tantestiilet egy részének kiosztanom.
A 227 kiosztott kérdéivbdl 153-at kaptam vissza nagyrészt teljesen, kisebb hanyadat
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nagyrészt kitdltve. A 17 iskolabdl 15 debreceni, 2 nem. A 15 debreceni intézmény isko-
latipus szerinti megoszlasa: 9 altalanos iskola, 1 szakkozépiskola, 5 gimnazium. A két
nem debreceni intézmény két altalanos iskolat jelent: egy varosit és egy falusit. A 153 pe-
dagdgusbol 130 (84,97 szazalék) nd, 22 (14,38 szazalék) férfi, 1 valaszado (0,65 szaza-
1€k) pedig nem arulta el a nemét, 132 (86,3 szazalék) debreceni, 21 (13,7 szazalék) nem,
114 (74,5 szazalék) altalanos iskolaban dolgozik, 39 (25,5 szazalék) kozépiskolaban. A
vizsgalt személyek atlagéletkora 40 €v, életkori csoportok szerinti megoszlasuk: 22-25
év: 15 16 (9,8 szazalék), 26-35 év: 34 16 (22,2 szazalék), 3645 év: 54 16 (35,3 szaza-
1€k), 4655 év: 40 16 [26,1 szazalék], 5659 év: 6 6 (3,9 szazalék). (A kérdoivet kito1td
153 f6bol 4 (2,6 szazalék) nem arulta el az életkorat.) A minta megoszlasa a tanitassal tol-
tott évek szama (t) szerint: 0,33 <t < 1: 10 6 (6,5 szazalék), 1 <t <2: 8 6 (5,2 szaza-
1€k), 2 <t < 3: 4 16 (2,6 szazalék), 3 <t < 4: 6 16 (3,9 szazalék), 5 <t < 10: 15 16 (9,8
szazalék), 11 <t <20: 49 {6 (32,0 szazalék), 21 <t < 30: 45 {6 (29,4 szazalék), 31 <t <
38: 14 16 (9,2 szazalék), nem valaszolt: 2 {6 (1,3 szazalék), atlag: 17 év. Bar elméletileg
(kései palyara 1épések és kihagyasok miatt) el6fordulhatna, hogy az életkor és a palyan
toltott ido kozott viszonylag laza 6sszefliggést talalunk, ami lehetdvé tenné e két valtozod
munkaelégedettségre gyakorolt hatasanak szétvalasztasat, jelen esetben nem ez tortént: a
két valtozo kozotti Pearson-korrelacio 0,948 (p = 0,000). Amikor tehat az életkor hatasa-
rol beszélek a késdbbiekben, akkor gondoljunk arra, hogy az altalam vizsgalt tanarok
esetében valojaban nem lehet tudni, hogy az ismertetett hatds mennyiben tulajdonithatd
az életkornak és mennyiben a palyan toltott idonek.

Kérdéivem a demografiai kérdésekkel és néhany egyéb kérdéssel egyiitt osszesen 89
kérdést tartalmaz. 73 kérdés a specifikus elégedettségekre iranyul, a 74. a munkaval va-
16 altalanos elégedettségre. A kérddivben e kérdések mindegyikéhez tartozik egy otfoku
skala. A skala valamely értékének bekarikdzasaval lehetett az adott kérdésre valaszolni.
Az egyes értékek jelentését a kovetkezoképpen adtam meg: 1 = Nem. 2 = Inkabb nem,
mint igen. 3 = Kicsit igen, kicsit nem. / Részben igen, részben nem. / Igen is, meg nem
is. 4 = Inkabb igen, mint nem. 5 = Igen.

Kérdéivem munkaelégedettséggel kapcesolatos kérdései, a hozzajuk tartozo tapasztala-
ti atlagokkal:

. Elégedett On a diakokkal val6 kapcsolatéval? (4,34)

. Elégedett On a diakok teljesitményével? (3,45)

. Elégedett On a diakok tisztelettudasaval? (3,10)

. Elégedett On a diakok viselkedésével? (3,05)

. Elégedett On a sziilékkel valé kapcsolataval? (3,90)

. Elégedett On azzal, ahogy a sziilék a gyerekeiket nevelik? (3,07)

. Elégedett On a sziilok egyiittmiikodési készségével? (3,53)

. Elégedett On a sziilok iskoldhoz valo viszonyaval? (3,44)

. Elégedett On a kollégaival valé kapcsolataval? (4,18)

10. Elégedett On a kollégdi segitokészségével? (4,13)

11. Elégedett On a tanari karban a kélesonés tisztelet mértékével? (4,01)

12. Elégedett On a tantestiiletben megvalosulé tapasztalatcsere mértékével? (3,72)
13. Elégedett On a tantestiilet tevékenységének 6sszehangoltsagaval? (3,68)

14. Elégedett On az igazgat6 vezetési stilusaval? (4,21)

15. Elégedett On az igazgatéval val6 kapcsolatéval? (4,47)

16. Elégedett On az Oktatasi Minisztérium tevékenységével? (2,73)

17. Elégedett On az iskola fenntartéjanak az iskolaval kapcsolatos ténykedésével? (3,38)
18. Elégedett On a nem pedagdgiai tevékenységet folytato iskolai dolgozokkal? (3,87)
19. Kedves tevékenysége Onnek a tanérara valé felkésziilés? (4,30)

20. Szeret On tanitani? (4,79)

21. Kedves tevékenysége Onnek a szamonkérés? (3,36)

22. Kedves tevékenysége Onnek a didkok teljesitményének értékelése? (3,59)

23. Szeret On fegyelmezni? (2,85)

24. Kedves tevékenysége Onnek a didkokkal valo kotetlen beszélgetés? (4,67)

25. Kedves tevékenysége Onnek az adminisztracié? (2,35)
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26. Megfelelnek-e elvarasainak az Onre bizott munkafeladatok? (4,26)

27. Elégedett-e a munkaterhek mértékével? (2,75)

28. Elégedett On a tantervvel? (3,27)

29. Elégedett On a tanitand6 tananyag mennyiségével? (3,01)

30. Elégedett On a tanitando tananyag szintjével (nehézségi fokaval)? (3,30)

31. Elégedett On a tankényvek mindségével, hasznalhatésagaval? (3,67)

32. Elégedett On a tanéri kézikonyvekkel? (3,39)

33. Elégedett On a tananyag osszedllitasaban élvezett autonomidjaval? (3,97)

34. Elégedett On az oktatdsi médszerek megvalasztaséaban élvezett autonomiajaval? (4,29)

35. Elégedett On az értékelési modszerek megvalasztasaban élvezett autondmidjaval? (4,09)

36. Elégedett On a nevelési modszerek megvélasztisdban élvezett autondmiajaval? (4,03)

37. Elégedett On a fegyelmezes1 modszerek megvalasztasaban élvezett autondmiajaval? (3,68)

38. Elégedett On a tandri és a tanul6i jogok egyensilyaval? (2,77)

39. Elégedett On a taneszkozsk mindségével? (3,16)

40. Elégedett On a taneszkozok mennyiségével? (3,23)

41. Elégedett On a taneszkozok elérhetdségével? (3,39)

42. Elégedett On a taneszk6zok hasznalhatosagaval? (3,48)

43. Elégedett On az iskolaudvar méretével? (3,22)

44. Elégedett On az iskolaudvar minéségével? (2,82)

45. Elégedett On az otthonaval mint munkakdrnyezettel? (Megfeleld kariilmények kozott tud-e pl.
az Oraira késziilni, dolgozatokat javitani stb.) (4,39)

46. Elégedett On azokkal a koriilményekkel, melyek kozott az ordit tartja? (3,79)

47. Elégedett On az iskola felszereltségével? (3,62)

48. Elégedett On az iskola épiiletének allagaval? (3,34)

49. Elégedett On a levegd homérsékletével az iskolan beliil? (3,80)

50. Elégedett On a tandri szobaban uralkodé koriilményekkel? (3,57)

51. Elégedett On a tantermek allapotaval? (3,53)

52. Elégedett On a tantermek felszereltségével? (3,40)

53. Garantalva latja a sajat testi épségét a munkahelyén? (4,46)

54. Elégedett On az iskolaban az illemhelyek elérhet6ségével? (3,96)

55. Elégedett On az iskolaban az illemhelyek allapotaval? (3,40)

56. Elégedett On az osztalyok létszamaval? (3,66)

57. Elégedett On az osztalyok Gsszetételével? (3,61)

58. Elégedett On munkaideje mennyiségével? (3,82)

59. Elégedett On munkdja iddbeosztdsaval? (3,80)

60. Elégedett On szabadideje mennyiségével? (3,22)

61. Felkészitették Ont a képzés soran (egyetemi/fSiskolai évei alatt) jelenlegi munkafeladatainak
elvégzésére? (3,20)

62. Elégedett On a tovabbképzések szinvonalaval? (3,63)

63. Elégedett On a tovabbképzések mennyiségével? (3,76)

64. Elégedett On 6nképzési, miivelédési lehetdségeivel? (3,88)

65. Elégedett On a fizetésével? (2,82)

66. Elégedett On a legutobbi, 2002. szeptemberi fizetésemeléssel? (3,38)

67. Elégedett On a fizetésen kiviili juttatasokkal? (2,34)

68. Elégedett On a pedagégusok tarsadalmi megbecsiilésével? (1,87)

69. Elégedett On azzal, ahogyan munkéjat értékelik? (3,32)

70. Elégedett On azoknak a visszajelzéseknek a mennyiségével, amelyekbdl megitélheti munkaja
eredményességét? (3,19)

71. Elégedett On munkéjaval kapcsolatos sikerélményei gyakorisagaval? (3,51)

72. Elégedett On az Onnek nyujtott tajékoztatas mértékével? (3,46)

73. Elégedett On a férfi-né arannyal a tanari karban? (2,36)

74. Mindent egybevéve elégedett On a munkajaval (foglalkozasaval)? (4,15)

Az adatok feldolgozasa az SPSS nevli statisztikai programcsomag segitségével tortént.
Elégedettek-e a tanarok a munkajukkal?

A kérdbivem 74. kérdésére adott valaszok eloszlasa: 1: 0,7 szazalék, 2: 2 szazalék, 3:
14,6 szazalék, 4: 47,7 szazalék, 5: 35 szazalék. Az atlag: 4,15. Vagyis az altalam vizsgalt
tanarok inkabb elégedettek a munkajukkal.

Az 1996-97-es orszagos felmérés eredményei szerint a tanarok 88,5 szazaléka nagyon
szereti a foglalkozasat, 11,1 szazalékuk kozepesen szereti, 0,4 szazalékuk pedig nem tul-
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sagosan. (Nagy, 1998) Ha a jobb 6sszehasonlithatosag kedvéért az eldbbi 6tfoku elosz-
last (a sajat eredményeimet) haromfokava alakitjuk, akkor a kovetkezo eloszlast kapjuk:
1 & 2: 2,7 szézalék, 3: 14,6 szazalék, 4 & 5: 82,7 szazalék. Hogy a kiilonbségek mennyi-
ben erednek az eltérd kérdésfeltevésbol és a felkinalt valaszok eltérd szamabol és meg-
fogalmazasabol, és mennyiben jelentenek valddi csokkenést, azt nem tudom, a két elosz-
las hasonldsaga viszont igy is feltiing.

Bar a tanarok munkaelégedettségével foglalkozo kiilfoldi és hazai szakirodalom
(Abu-Saad és Isralowitz, 1992; Bogler, 2002; Nagy, 1998; Wu és Wu, 2001) teljesen egy-
ségesen allitja, hogy a ndk elégedettebbek a munkajukkal, mint a férfiak, sajat vizsgala-
tom ezt nem tdmasztja ald. Mind a kétmintas t-préba (p = 0,753), mind a Mann-Whitney
proba (p = 0,956) azt mutatja, hogy a ndk és a férfiak munkaval kapcsolatos altalanos elé-
gedettsége kozott nincs szignifikans kiilonbség. Ez az eredmény Kalleberg (1992) ve-
gyes foglalkozast mintan kapott eredményével van 6sszhangban, mely szerint Magyar-
orszagon nincs kiilonbség a férfiak és a n6k munkaelégedettsége kozott.

Az életkor és a munkéval vald altalanos elégedettség kozott nem taldltam sem linedris
(p 0,421), sem masféle (négyzetes, illetve kobos) kapcsolatot (p = 0,490). Eredménye-
im megegyeznek Bogler (2002) és Greenreese, Johnson és Campbell (1991) eredménye-
ivel, akik szintén nem talaltak szignifikans kapcsolatot a tanarok életkora és munkaelége-
dettsége kozott. (Megjegyzendd, hogy masok
viszont pozitiv [Johnson, 2002], negativ Korabban az anyagi megbe-
[Prick, 1989] vagy az idSsebbek javara torzu- - csiiltsegiikkel valo elégedettségiik
16 [ennyiben tehat a pozitiv kapcsolathoz ha- muilta alul az erkolcsi megbe-

sonlitd] U alaku [Venter és Buer, 1997] kap- cstiltségiikkel valo elégedettségii-
csolatrél szamolnak be. Nem pedagogus, il- ket, ma pont forditva. A tdrsa-

letve vegyes foglalkozasu minta esetében X A _ .
Magyarorszagon [Kalleberg, 1992; Medgyesi dalmi megbecstilesiikkel vald je-

és Rébert, 2000] és kiilfoldon [Arvey, Carter  le1legl elégedettségiik (1,87)
és Buerkley, 1991; Janson, 1982; Lambert, "M€§ dz aiyagi megl?e“u”se/g@fk'
Hogan és Barton, 2001; Clark, 1998] egy- kel valo Rordbbi elégedetisegti-
arant pozitiv kapcsolatot szokds taldlni az ket is alulmiilja.
életkor és a munkaelégedettség kozott.)
Ha megyvizsgaljuk az életkor hatasat kiilon a ndk csoportjaban €s kiilon a férfiakéban,
akkor azt talaljuk, hogy az eldbbi eredményem valdjaban csak a ndkrdl szol — a n6k mun-
kaval valo altalanos elégedettségére valoban nincs hatdssal az életkoruk (életkoruk €s
munkaval vald altalanos elégedettségiik Pearson-korrelacioja 0,039; p = 0,668) —, a fér-
fiak esetében viszont az életkor szignifikans hatassal van a munkaval valé altalanos elé-
gedettségre (csak ez a teljes minta vizsgalatakor — minthogy a ndk sokkal tobben vannak
— rejtve maradt). A férfiak munkaval vald altalanos elégedettsége életkoruk elérehaladta-
val csokken (Pearson-korrelacid: -0,569; p = 0,006), munkaelégedettségiik variancidja-
nak 29 szazalékaért az életkoruk felel6s.

Munkajuk mely vonatkozasaival elégedettek és melyekkel elégedetlenek a tanarok?

A hajdua-bihari tanarok a pedagdgusok tarsadalmi megbecstilésével a legelégedetleneb-
bek (1,87). A fizetésen kiviili juttatasokkal (2,34) és a tantestiilet férfi-nd aranyaval (2,36)
is inkabb elégedetlenek, €s az adminisztracio is inkabb a nem kedvelt feladatok kozé tar-
tozik (2,35). Emlitésre méltd még, hogy az Oktatasi Minisztérium tevékenységével
(2,73), a munkaterhek mértékével (2,75), a tanari és a tanuldi jogok egyensulyaval (2,77),
a fizetéssel (2,82) és az iskolaudvar mindségével (2,82) valo elégedettség és a fegyelme-
z¢és nevli munkatevékenység szeretete (2,85) is alatta marad a kozepes szintnek (bar ko-
zelebb van hozza, mint az ,,inkabb nem, mint igen” szinthez).
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A hajdu-bihari tanarok legkedveltebb munkatevékenysége a tanitas (4,79), a didkokkal
valé kotetlen beszélgetés (4,67) és a tanorara valo felkészulés (4,30). Az igazgatdval
(4,47), a didkokkal (4,34) és a kollégaikkal (4,18) valé kapcsolatukkal, a fizikai bizton-
sagukkal az iskolaban (4,46), az otthoni munkakdrnyezetiikkel (4,39), az oktatasi (4,29),
az értékelési (4,09) és a nevelési (4,03) modszerek megvalasztasaban élvezett autondmi-
ajukkal, az igazgato vezetési stilusaval (4,21), kollégaik segitokészségével (4,13) és a ta-
nari kar tagjai kozotti kolesonds tisztelet mértékével (4,01) is inkabb elégedettek, tovab-
ba a rajuk bizott munkafeladatok is inkabb megfelelnek az elvarasaiknak (4,26).

Bar nem éri el az ,,inkdbb igen, mint nem” szintet, de kdzel van hozz4 a tananyag 6sz-
szeéllitasaban élvezett autonomiaval (3,97), a munkahelyi illemhelyek elérhet6ségével
(3,96) és a tanar-sziilo kapcsolattal (3,90) vald elégedettség.

Az Onképzési, mivelddési lehetéségekkel (3,88), a nem pedagdgiai tevékenységet
folytato iskolai dolgozdokkal (3,87), a munkaidé mennyiségével (3,82), a levegd homér-
sékletével az iskolaban (3,80), a munkaidd beosztasaval (3,80), az 6rai munkakoriilmé-
nyekkel (3,79), a tovabbképzések mennyiségével (3,76), a tantestiiletben megvalosulo ta-
pasztalatcsere mértékével (3,72), a tantestiilet tevékenységének osszehangoltsdgaval
(3,68), a fegyelmezési modszerek megvalasztasaban élvezett autonomiaval (3,68), a tan-
konyvek mindségével, hasznalhatdsagaval (3,67), az osztalyok létszamaval (3,66), a to-
vabbképzések szinvonalaval (3,63), az iskola felszereltségével (3,62), az osztalyok 6sz-
szetételével (3,61), a tanari szobaban uralkodd koriilményekkel (3,57), a sziilok egyiitt-
mikodési készségével (3,53), a tantermek allapotaval (3,53), a munkabdl eredd sikerél-
mények gyakorisdgaval (3,51) valo elégedettség és a teljesitmény-értékelés tevékenysé-
gének kedveltsége (3,59) is kozelebb van a 4-es szinthez, mint a 3-ashoz.

2003. marciusi, hajdu-bihari (nagyrészt debreceni) vizsgalatom eredményei dsszevet-
hetdk az 1996-97-es orszagos felmérés Nagy (1998) altal kozolt eredményeivel. A tana-
rok akkoriban is az anyagi (2,01) és az erkdlcsi (2,55) megbecsiiltségiikkel voltak a leg-
elégedetlenebbek. Azdta csak annyi valtozas tortént, hogy a két tényezd egymas kozott he-
lyet cserélt: korabban az anyagi megbecsiiltségiikkel vald elégedettségiik multa alul az er-
kolesi megbecsiiltségiikkel valo elégedettségiiket, ma pont forditva. A tarsadalmi megbe-
csiilésiikkel valo jelenlegi elégedettségiik (1,87) még az anyagi megbecsiiltségiikkel vald
korabbi elégedettségiiket is alulmulja. Az erkdlesi megbecsiiltséggel vald elégedettségnek
err6l a mélyrepiilésérol masok, példaul Thiering (1996) és Petroczi, Fazekas, Tombdcz és
Zimanyi (1999) is beszamolnak. A negativ rangsor jelenlegi masodik helyezettje a fizeté-
sen kiviili juttatasokkal valé elégedettség (2,34), a harmadik pedig — nem szamitva azokat
a specifikus elégedettségeket, amelyek alulmuljak ugyan, de amelyekre az 1996-97-es
felmérés soran nem kérdeztek ra — a fizetéssel vald elégedettség (2,82). Az anyagi megbe-
csiiltséggel vald elégedettség tehat novekedett, ami azonban csak annyit jelent, hogy a fi-
zetéssel valo elégedettség most megkozeliti a kdzepes szintet, €s a fizetésen kiviili jutta-
tasokkal vald elégedettség is feliilmulja az anyagi megbecstiltséggel valo korabbi elége-
dettséget (bar tovabbra is a majdnem teljes elégedetlenség kozelében marad). Ebben a vi-
szonylag (legalabb tendencidjaban) jelentds valtozasban minden bizonnyal szerepe van a
2002. szeptemberi 50 szazalékos béremelésnek, a fizetéssel valo elégedettség azonban igy
sem ¢éri el a kdzepes szintet, az intézkedésrdl tehat aligha allithatd, hogy osztatlan sikert
aratott — ezt mutatja a 2002. szeptemberi fizetésemeléssel vald elégedettség mértéke (3,38)
is. S6t, az egyik, a fizetésen kiviili juttatdsokkal kifejezetten elégedetlen valaszado a 67.
kérdéshez odairta, hogy ,,az osztalyfonoki potlékot csokkentették”. F Szabo (2003a; b)
irasabdl értesiiltem arrdl, hogy az — amugy szerény — osztalyfonoki potlék nem nétt a
2002. szeptemberi béremeléssel. Aranya tehat valoban csokkent az osztalyfondk bank-
szamlajan havonta megjelend dsszegben. Hogy abszoltit nagysaga is csokkent-e (valami-
lyen rejtélyes okbdl kifolydlag), azt nem tudom, &m ha valaki arra panaszkodik, hogy
csokkent, akkor ennek a panasznak vagy van valamilyen objektiv alapja, vagy csak a pa-
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naszos ¢érzi Ugy, hogy van. A tanari elégedettség szempontjabdl egyik sem szerencsés. Az
1996-97-es felmérésben az ,,iskola megbecsiiltsége a fenntartd altal” kérdésével kapcso-
latban megfogalmazott elégedettség mértéke 2,91 volt. Sajat vizsgalatomban az iskola
fenntartojanak az iskolaval kapcsolatos ténykedésével vald elégedettség mértéke 3,38-nak
adodott. Ha az eltér6 megfogalmazasok ellenére 6sszevethetonek tekintjiik a két ered-
ményt, akkor javulast allapithatunk meg, bar nem nagyot.

A tanulok fegyelmezettségével vald korabbi elégedettség (3,00) bizvast Gsszevethetd a
didkok viselkedésével valo jelenlegi elégedettséggel (3,05). (Esetleg a didkok tisztelettu-
dasaval valo elégedettséggel [3, 10] is.) Megallapithatjuk, hogy ezen a téren nem sok val-
tozas tortént. A tanuldk érdeklddésével, szorgalmaval vald korabbi elégedettséget (3,07)
jobb hijan a didkok teljesitményével valo jelenlegi elégedettséggel (3,45) kisérelhetjiik
meg Osszevetni. Amennyiben kommenzurabilisnak tartjuk ezt a két adatot, enyhe javulast
allapithatunk meg, és elgondolkozhatunk azon, hogy ez a javulas a didkok teljesitmény¢-
nek novekedésébol adodik-e, vagy a tanarok elvarasainak a csokkenésébol, vagy mindket-
tobol. Az oktatas targyi feltételeivel valo korabbi elégedettség (3,17) a jelen vizsgélatbol
a tankonyvek mindségével, hasznalhatosagaval (3,67), a tanari kézikonyvekkel (3,39), a
taneszkdzok mindségével (3,16), mennyiségével (3,23), elérhetdségével (3,39), hasznal-
hatésagaval (3,48), az orai munkakoriilményekkel (3,79), az iskola felszereltségével
(3,62), az iskola épiiletének allagaval (3,34), a tantermek allapotaval (3,53) és a tantermek
felszereltségével (3,40) vald elégedettséggel vethetd Ossze. A taneszk6zok mindségével
vald jelenlegi elégedettség (3,16) nagy hasonldsdgot mutat az oktatas targyi feltételeivel
valé korabbi elégedettséggel (3,17). Az oktatas targyi feltételeivel valo elégedettség egyéb
vonatkozasaiban tobb-kevesebb javulas észlelhetd. Egy korabban megfogalmazott kérdés-
re (,,az iskola megbecsiiltsége a sziilok korében”) adott valaszok (3,29) a sajat eredménye-
im koziil leginkabb a sziilok iskolahoz vald viszonyaval valo elégedettséggel (3,44) vet-
hetdk Ossze. A javulas nem tlinik jelentdsnek, és ha még azt is figyelembe vessziik, hogy
a kérdések eltéré megfogalmazasa csak durva, hozzavetdleges dsszehasonlitasra ad alkal-
mat, akkor valdsziniileg csak annak megéllapitasara szoritkozhatunk, hogy ezen a téren
nem tortént Iényeges valtozas. A tovabbképzési lehetdségekkel valo korabbi elégedettség
(3,30) a tovabbképzések szinvonalaval (3,63), illetve mennyiségével (3,76) vald jelenlegi
elégedettséggel vethetd dssze, €s javulas allapithaté meg. A ,tantestiileti szellem”-mel va-
16 korabbi elégedettség (3,63) leginkabb a tantestiilet tevékenységének sszehangoltsaga-
val valo jelenlegi elégedettséggel (3,68) vethetd Ossze, és — mivel a jo tantestiileti szellem-
nek az 6sszhangon kiviil minden bizonnyal a megfeleld tapasztalatcsere és a kdlcsonos
tisztelet is fontos dsszetevdje — valamennyire talan a tantestiiletben megvaldsuld tapaszta-
latcsere (3,72) és kolesonos tisztelet mértékével (4,01) vald elégedettséggel is. Ha a ko-
rabbit a harom mostani adat koziil az els6 kettdvel vetjik egybe, akkor azt allapithatjuk
meg, hogy a tantestiileti szellemmel valo elégedettség nem sokat valtozott, ha az utolsé-
val, akkor a szamok ugyan novekedést mutatnak, azonban a tanari karban megvalosulo
kolesonos tisztelet mértékével vald jelenlegi elégedettség €s a tantestiileti szellemmel va-
16 korabbi elégedettség 6sszehasonlithatdsaga kétséges (bar nyilvan jobban hasonlitanak
egymasra, mint, teszem azt, a fizetéssel vald elégedettségre). A ,,tantestiileti szellem” nem-
meglét)ét, hanem ennek az egységnek a tartalmat is (miben egységes a tantestiilet). Igy
példaul jelentheti a ,tantestiileti szellem” azt is, hogy milyen nevelési és oktatasi elvek
alapjan mikodik a tantestiilet, milyen szellemben tevékenykednek a tagjai. Amennyiben
az 1996-97-es felmérésben valami ilyesmit jelentett, annyiban a vele valo akkori elége-
dettség Gsszehasonlitasa az Gsszhanggal, a tapasztalatcserével és a kodlcsonds tisztelettel
valo jelenlegi elégedettséggel nyilvan értelmét és érvényét veszti.

A ,,szlilékkel valé kapcsolattartas”-sal vald korabbi elégedettség (3,72) a tanar-sziild
kapcsolattal valo jelenlegi elégedettséggel (3,90) vethetd egybe, és esetleg még a sziilok
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egytittmiikodési készségével vald elégedettséggel (3,53). Nagyjabol annyival jobb az elsé
a korabbi adatnal, amennyivel rosszabb a masodik, de ha csak az elsdt fogadjuk el 6ssze-
hasonlithaténak, akkor valami nagyon enyhe javulast allapithatunk meg. 1996-97-ben a
tanarok a kollégaik szakmai segitokészségével voltak a legelégedettebbek (3,90). A kollé-
gak segitokészségével vald elégedettség (4,13) ma is az élbolyban van (73 specifikus elé-
gedettség koziil a 12.), s6t, ha azokat a specifikus elégedettségeket, amelyek feliilmuljak
ugyan, de amelyekre az 1996-97-es felmérés soran nem kérdeztek ra, kizarjuk a verseny-
bol, akkor ez alkalommal is viszi a palmat. Még egyéni rekordjan is sikerilt javitania egy
picit. Hogy az ismertetett kiillonbségek mennyiben jelentenek valéban iddbeli valtozaso-
kat, és mennyiben teriileti eltéréseket (Hajdu-Bihar, illetve Debrecen eltérését az orszagos
atlagtol), azt csak ugy tudnam eldonteni, ha ismerném az 1996-97-es orszagos felmérés
hajdu-bihari, illetve debreceni részeredményeit. (Sajnos, nem ismerem.)

A diszkriminancia-analizis nevi eljaras segitségével kivalogattam a tanari munka azon
vonatkozasait, amelyekkel a nék (N) és a férfiak (F) egymastol eltéré mértékben elége-
dettek. (A zardjelben szerepld utolsé szam a kiilonbség szignifikancidja.) A sziilokkel va-
16 kapcsolatukkal (N: 4,01; F: 3,50; Sz: 0,003), a didkokkal val6 kapcsolatukkal (N: 4,41;
F: 3,90; Sz: 0,004) és a diakok teljesitményével (N: 3,50; F: 3,15; Sz: 0,026) a nok elé-
gedettebbek, mig munkajuk értékelésével (N: 3,15; F: 3,80; Sz: 0,015) és azoknak a visz-
szajelzéseknek a mennyiségével, amelyekbdl megitélhetik munkajuk eredményességét
(N: 3,01; F: 3,70; Sz: 0,008), a férfiak elégedettebbek.

Az életkor, akarcsak a munkaval val¢ altalanos elégedettségre, a specifikus elégedett-
ségekre is eltérd hatassal van a két nem esetében. A férfiaknak nemcsak a globalis mun-
kaelégedettsége csokken az életkor elérehaladtaval, hanem munkajuk szamos aspektusat
is annal kedvezdtlenebbiil itélik meg, minél iddsebbek. A férfiak az életkor elérehaladta-
val egyre kevésbé elégedettek kollégaik segitokészségével (Pearson-korrelacio: -0,643; p
=0,001), az igazgatoval valo kapcsolatukkal (-0,642; p = 0,001), a nem pedagogiai teve-
kenységet folytatd iskolai dolgozokkal (-0,594; p = 0,004), az igazgat6 vezetési stilusa-
val (-0,574; p = 0,005), a kollégaikkal vald kapcsolatukkal (-0,564; p = 0,006), a tantes-
tiiletben megvaldsuld tapasztalatcsere mértékével (-0,554; p = 0,007), az iskola fenntar-
tdjanak az iskolaval kapcsolatos ténykedésével (-0,545; p = 0,009), a tanari kézikonyvek-
kel (-0,545; p = 0,009), a férfi-né arannyal a tanari karban (-0,492; p = 0,020), azoknak
a visszajelzéseknek a mennyiségével, amelyekbdl megitélhetik munkajuk eredményessé-
gét (-0,455; p = 0,033), a tantestiilet tevékenységének dsszehangoltsagaval (-0,452; p =
0,035) és azzal, ahogyan munkajukat értékelik (-0,432; p = 0,045).

Az életkor és a nem pedagdgiai tevékenységet folytatd iskolai dolgozokkal (-0,265; p =
0,003), illetve a tanari kar férfi-nd aranyaval (-0,196; p = 0,029) valo elégedettség kozott a
ndk esetében is szignifikans negativ korrelaciot talalunk, de sokkal kisebbet, mint a férfiak
esetében. Tovabbi kiilonbség, hogy — bar nagyon kis mértékben, de — az életkor el6rehalad-
taval a ndk a munkaidejiik mennyiségével (-0,187; p = 0,036) és a tovabbképzések szinvo-
nalaval (-0,179; p = 0,044) is elégedetlenebbekké valnak, a didkokkal valé kotetlen beszél-
getést (0,199; p = 0,026) és a tanitast (0,188; p = 0,036) viszont egyre jobban kedvelik.

A férfiak tehat idésodvén jonéhany tényezovel kifejezetten elégedetlenebbekké val-
nak, és nincs olyan vonatkozasa a munkajuknak, amellyel az id6k soran elégedettebbé
valnanak. A n6k munkajuk kiilonféle vonatkozésaival valo elégedettségére viszont az
¢letkor csak igen csekély €s kevésbé konzisztens hatassal van.

A specifikus elégedettségek koziil melyek vannak a legnagyobb hatassal a
munkaval valé altalanos elégedettségre?

Ebben a fejezetben a zardjelben szerepld szamok a szdban forgd specifikus elégedett-
ség és a munkaval vald altalanos elégedettség Pearson-korrelacidjat jelentik. Ahol a szig-
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nifikancia-értéket (p) nem irom ki, mint példaul a kovetkezo bekezdésben, ott a korrela-
ciok 0,000 szinten szignifikansak.

A munkaval val6 altalanos elégedettségre a munkéval kapcsolatos sikerélmények gya-
korisagaval vald elégedettség (0,495) és a tanorara valo felkésziilés tevékenységének
kedveltsége (0,472) van a legnagyobb hatassal. A t6bbi specifikus elégedettséghez képest
az is jelent6s mértékben befolyasolja a tanar munkaval vald elégedettségét, hogy a rea bi-
zott munkafeladatok megfelelnek-e az elvarasainak (0,455), elégedett-e azoknak a visz-
szajelzéseknek a mennyiségével, amelyekb6l megitélheti munkdja eredményességét
(0,434), szeret-e tanitani (0,428), kedves tevékenysége-e a didkok teljesitményének érté-
kelése (0,423), elégedett-e azzal, ahogyan munkdjat értékelik (0,423), elégedett-e az
igazgatd vezetési stilusaval (0,422), garantalva latja-e testi épségét a munkahelyén
(0,409), elégedett-e a tajékoztatas mértékével (0,401), a nevelési modszerek megvalasz-
tasaban élvezett autondmidjaval (0,396), az iskola fenntartdjanak az iskolaval kapcsola-
tos ténykedésével (0,389), az iskolaudvar méretével (0,378) és munkaja iddbeosztasaval
(0,375). Ilyen eredményeket kapunk, ha nem vessziik figyelembe a vizsgalt személyek
nemét. Ha figyelembe vessziik, akkor kideriil, hogy a specifikus elégedettségek hatasa a
munkaval valo altalanos elégedettségre eltér a két nem esetében.

Egy tipikus tanarnd (illetve tanitd néni) munkaval vald altalanos elégedettségét az be-
folyasolja a legjobban, hogy szeret-e tanitani
(0,477), elégedett-e a munkajaval kapcsola- A ferfiak tehdt id6sédvén
tos sikerélményei gyakorisagaval (0,466), jonehany tényezovel kifejezet-

kedves tevékenysége-e a tanorara valo felké- ten elégedetlenebbekke vilnak
szlilés (0,464) és a diakok teljesitményének és nines olyan vonatkozdsa (/l;

Srtékelé 461) ¢é felelnek-e elvara- oy
értékelése (0,461) és megfelelnek-e elvaré. munkdjuknak, amellyel az idék

sainak a red bizott munkafeladatok (0,454). § 5 PO
A tobbi specifikus elégedettséghez képest az sordn elégedetiebbe valndnak. A

is jelentds mértékben befolyasolja a munka-  720R munkdjuk kiilénféle vonat-
val valé éltaldnos elégedettségét, hogy elé- Rozdsaival valo elégedetiségeére
gedett-e a nevelési modszerek megvélaszta-  viszont az életkor csak igen cse-
saban élvezett autonomidjaval (0,414), azis-  kély és kevésbe konzisztens ha-
kolaudvar méretével (0,404) és munkaja id6- tdassal van.

beosztasaval (0,390), garantalva latja-e sajat
testi épségét a munkahelyén (0,386), elégedett-e azoknak a visszajelzéseknek a mennyi-
ségével, amelyekbdl megitélheti munkdja eredményességét (0,382), elégedett-e azzal,
ahogyan munkajat értékelik (0,371), elégedett-e az igazgatd vezetési stilusaval (0,370),
az iskolaudvar mindségével (0,369), a tanari szobaban uralkodé koriilményekkel (0,359),
az oktatasi modszerek megvalasztasaban élvezett autonomiajaval (0,359), a tovabbkép-
zések mennyiségével (0,359), az osztalyok osszetételével (0,358), a tajékoztatas mérté-
kével (0,356), az iskola fenntartojanak az iskolaval kapcsolatos ténykedésével (0,354), az
értékelési modszerek megvalasztasaban élvezett autondmidjaval (0,349), a tanitandd tan-
anyag szintjével (nehézségi fokaval) (0,348) és a fegyelmezési modszerek megvalaszta-
saban élvezett autondmigjaval (0,347).

Egy tipikus tanar ur (illetve tanitd bacsi) munkaval valé altalanos elégedettségét legin-
kabb az hatarozza meg, hogy elégedett-e azoknak a visszajelzéseknek a mennyiségével,
amelyekb6l megitélheti munkaja eredményességét (0,730), elégedett-e azzal, ahogyan
munkajat értékelik (0,728), és elégedett-e az igazgatdval valo kapcsolataval (0,720) €s az
igazgato vezetési stilusaval (0,704). A t6bbi specifikus elégedettséghez képest az is jelen-
tés mértékben befolyasolja a munkaval valé altalanos elégedettségét, hogy elégedett-e az
iskola fenntartojanak az iskolaval kapcsolatos ténykedésével (0,683), elégedett-e a mun-
kajaval kapcsolatos sikerélményei gyakorisagaval (0,669; p = 0,001), az Oktatasi Minisz-
térium tevékenységével (0,627; p = 0,002), a legutobbi, 2002. szeptemberi fizetésemelés-
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sel (0,623; p = 0,002), a fizetésével (0,607; p = 0,003), a tajékoztatas mértékével (0,596;
p = 0,003), a nem pedagogiai tevékenységet folytatd iskolai dolgozokkal (0,588; p =
0,004), a tantestiiletben megvaldsul6 tapasztalatcsere mértékével (0,576; p = 0,005), a kol-
légaival vald kapcsolataval (0,559; p = 0,007) €s munkaideje mennyiségével (0,551; p =
0,008), kedves tevékenysége-e a didkokkal vald kotetlen beszélgetés (0,545; p = 0,009),
elégedett-e a tanari kézikonyvekkel (0,540; p = 0,010), garantalva latja-¢ a sajat testi ép-
ségét a munkahelyén (0,526; p = 0,012), elégedett-¢ a kollégai segitokészségével (0,513;
p = 0,015), megfelelnek-e elvarasainak a rea bizott munkafeladatok (0,513; p = 0,015),
kedves tevékenysége-e a tanorara valo felkésziilés (0,512; p = 0,015), elégedett-e a to-
vabbképzések szinvonalaval (0,504; p = 0,017), elégedett-e a tantestiilet tevékenységének
Osszehangoltsagaval (0,497; p = 0,019), elégedett-¢ a tanari karban a kolcsonds tisztelet
mértékével (0,496; p=0,019), elégedett-¢ a tantermek allapotaval (0,469; p = 0,032), elé-
gedett-e a tankonyvek mindségével, hasznalhatosagaval (0,450; p = 0,036) és kedves te-
vékenysége-e a didkok teljesitményének értékelése (0,436; p = 0,042).

Vizsgalatomnak sikeriilt szamszert adatokkal alatdmasztania Hdber és Szalai (1976)
azon megallapitasat, mely szerint a ndk a fizetésnek kisebb, a munkaid6 beosztasanak és
a szabadido jellegzetességeinek viszont (haziasszonyi ¢s csaladanyai teend6ik miatt) na-
gyobb jelentdséget tulajdonitanak, mint a férfiak: a nék globalis munkaelégedettségében
sokkal kisebb szerepet jatszik a fizetéssel valo elégedettség (0,331), mint a férfiakéban
(0,607; p = 0,003), a munkaid6 beosztasaval (0,390) és a szabadidd mennyiségével
(0,273; p=0,002) val6 elégedettség viszont sokkal nagyobbat; a férfiak globalis munka-
elégedettségében az utobbi két tényezd, a munkaid6 beosztasaval (0,254; p = 0,253)és a
szabadid6 mennyiségével (0,128; p = 0,571) vald elégedettség — a szignifikancia-
értékekbdl itélve — egyaltalan nem jatszik szerepet.

Ha a korrelacioknak nemcsak a sorrendjét vizsgaljuk meg, hanem a nagysagat is, ak-
kor megallapithatjuk, hogy a globalis munkaelégedettség a férfiak esetében sokkal job-
ban fligg a munka kiilonféle vonatkozasaival (pontosabban: ezen vonatkozasok egy rész-
halmazaval) valo6 elégedettségtol, mint a ndk esetében.

Kiilonboznek-e az egyes iskoldk a tanarok munkaelégedettsége tekintetében?

A kérdés eldontésére alkalmazott egyszempontos variancia-analizis eredményei szerint
a vizsgalatba bevont 17 iskola nem tekinthet6 egyformanak a benniik tanité tanarok mun-
kaelégedettsége szempontjabol, akkor sem, ha egylitt vizsgaljuk mind a 17-et (p = 0,001),
¢és akkor sem, ha az altalanos iskolakat (p = 0,005) és a kézépiskolakat (p = 0,003) kiilon-
kiilon vetjiik vizsgalat ala (a kiilonbségek tehat nem irhatok egyszer(ien az iskolafok szam-
lajara). Az egyes iskolakra jellemz6 atlagos munkaelégedettség az altalanos iskolak eseté-
ben 3,64 és 4,83 kozott szorddik, a kozépiskolak esetében 3,71 és 4,78 kozott.

Az eredmények alapjan ugy vélhetjiik hogy, az hogy hol kap allast, melyik iskoldban
sikertil elhelyezkednie a pedagdgusnak, jelentés mértékben befolyasolja késébbi munka-
elégedettségének alakulasat.
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Elmény és nevelés

Az UNIMA (Union Internationale de la Marionnette), a
babmiivészek vildgszovetsége 1929-ben alakult. A Magyar Kbzpont
1962-ben jott létre, a babmuivészettel foglalkoz6 hazai szakemberek
legszélesebb koret tudhatja tagjai k6z6tt, programjdaban kiemelten

tamogatja a bdbjdték iskolai neveld/oktato tevékenységbe valo
bevondsdit, és lehetbségei szerint mindent megtesz, amivel el6segiti a
miifaj teriiletén a képzés teljes vertikumdnak kialakitdsdit.

bi, legnagyobb kultardkban (India, Kina, Tavol-Kelet) mindig, maig is jelenlévo
mifaj. Mint mindentitt, nalunk is fellelhetdk a babjaték természetes rétegei, gon-
doljunk csak a foldmiiveld-allattenyésztd életmdd kisérdire (busok, kisze) vagy a keresztény
hitélettel egylitt jaro ahitatos formakra (babtancoltatd betlehemezés). Az emberiség vi-
szonyulasa meglehetdsen kétarcu ehhez a mtivészeti aghoz. Bér elismeri neveld erejét, a gyer-
mektarsadalomra gyakorolt tagadhatatlan hatasat, mégis sokszor igyekszik visszaszoritani.

A hazai, igen jo dvodai nevelésben nagy hagyomanyai vannak a babjatéknak. Az
iskolaba vald atmenet alkalmaval sok veszteség éri a gyerekeket: kevesebb a jaték, a
jatékos maddszer, a miivészi kifejezokészség terepe beszikiil.

Az iskoldban megjelend babjaték ma még csak fehér holld, és a tanccal, dramaval
egylitt embermiiveld szerepe szerinti elismertségére var. Pedig nem egy sikeres alternativ
pedagodgiai iranyzat (Waldorf-pedagogia, Zsolnai-mddszer) alkalmazza, felismerve a
személyiség fejlesztésében betdltott szerepét, utalva az értéktudat kialakulasara, a realis
énkép ¢és az onkifejez6-képesség fejlédésére. Az iskolan kiviili nevelémunkaban fel is
bukkan, sok kis babcsoport tevékenykedik szerte az orszagban.

Aligha akad olyan pedagogus, aki az eldbbieket megkérddjelezné, mégis sokkal
kevesebben alkalmazzék a napi emberépité munkaban, semmint arra sziikség volna. Az egyik
ok a pedagogusképzésben keresendd. Nincs ma olyan tanterv (kerettanterv vagy helyi tan-
terv), amelynek alapjan a késziilé tanmenetben, személyes pedagdgiai programban ne kaphat-
na helyet a babjaték integralt vagy 6nallé formaban. A mddszertani tekintetben felkésziilt, a
miifajban rejlo értékeket alkalmazni szandékozo és képes pedagdgusok hianyoznak.

Itt az id6, hogy az iskola a babmiivészetet — mint miivészeti agat, integralt miivészeti
nevelési programot, médszert — jobban megismerje, hogy alkalmazhassa, hasznosithassa
nemes céljai elérésében.

A dramajaték pedagdgiai eljarasként a 20. szazad hetvenes éveiben kezdett igazan
gyokereket verni a hazai kézoktatas teriiletén. A nyugat-eurdpai, ezen beliil is Nagy-Bri-
tanniabdl érkez6 gyakorlat a kiilhoni és hazai reformpedagdgiai torekvésekkel egyiitt
hamar ismertté lett, de széleskorii elterjedése még ma is varat magara. Mivel e nevelésre
Osszpontosité modszer éppen hogy nem eszkozigényével tiinik ki a sorbol, az alkalmazas
hianyat a pedagogusok hianyos képzettségében, az iskolaba gyomoszolt anyagok kreativ
felhasznalasara vald képességiik gyongeségében kell keresni.

Minthogy a ma iskolaja — az Osszes koriilmény szerény foku javulasa mellett is — egyre tobb,
onmagat sikertelennek tartd embert nevel, megoldast kell talalni. Ideje lenne ennek véget vetni.

Egyik lehetséges ut, hogy noveljiik annak esélyét, hogy a tanarok-diakok kozel férjenek
a NAT tantargyiasithat6 tartalmaihoz, amelyek {izenetei a tanul6i Onismeretet, emberis-

ﬁ babjatéknak, az arnyjatéknak évezredekre visszanyulo torténete van. A legrégeb-
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meretet tamogatjak. A keresett teriilet a Drama €s tanc rész-miiveltségteriilet, a sziikséges
technikdk a dramapedagoégia tertiletén megtalalhatok. A drama elvileg mindenki szamara
felfoghatd, a kiilonféle korosztalyok szamara kiilonféle mélységben tarul fel. Van azonban
egy valtozata — a babjaték —, amely kifejezetten a gyermekkoruak szaméra bizonyul kdze-
linek, klasszikus kozonsége az ovodas ¢s a kisiskolas korti gyermekek koziil keriil ki.

A babjaték — mint autoném dramai mifaj — azért keriilt be az oktatasba, mert keretei
kozott megvaldsulhat az alkotva tanulds, ez a szinte teljesen kitiriilt pedagogiai szofor-
dulat, amelyet mégis oly sokszor hangoztatunk. Az iskoldzasba bevont babozas nem egy
specialis valtozat, hanem a miivészettel vald nevelés elvével, a mifajban rejlé Gsszes
lehetdség kiaknazasaval, igényével alkalmazott babjaték.

Az iskolazasba bekeriilt — tehat mindenkire érvényes kovetelmények szerint folyd — bab-
jaték — értd miivelése szemléletbeli pontositast kdvetel meg a pedagdgustdl, kiilonben az
ilyen cimen a legjobb joindulattal végzett munkalkodas is képes az ellenkez6 eredményeket
produkalni. Ez a tanulmany, szdndékom szerint — egyrészt valogatott elméleti (mUfaji, 1élek-
tani és pedagogiai), masrészt gyakorlati (tantargy-pedagogiai) alapismeretek rendszerezett
elétarasa nyoman — a tananyag korére, az egyes feladatok mélységére, a megvalositas mod-
szereire vonatkozo részletekkel szolgal. Az ismertetett anyagok nem egyediili megoldasi
mddozatok, hanem a kotott terjedelem ismeretében valogatott mintapéldak. Altalanosak, és
magukban rejtik a variabilitas lehet6ségét, sot a kreativitasra hivatkozassal 6szténozni is
szandékoznak a kiilonféle valtozatok kiprobalasara.

A miivészeti nevelés és a babjaték

A babjaték komplex szinhdzmiivészeti ag, amelyben az irodalom, a képzoémiivészet, a
zene, a mozgas- és szinmiivészet sajatos integracioban fonddik Ossze, ennek ered-
ményeként autonom miifajként tartjuk szamon.

A muvészet legbelsébb 1ényege az élmény, amely szorosan kdtddik a megismeréshez.
Az élmény tartalma mualkotasban oIt format, amely a miivészeti miifajok sokasaga
szerint mas és mas. Akik barmilyen mtvel — a mivészi kifejezés eredményével — kertil-
nek kapcsolatba, azok lényegében a vilag megismerésének élményen alapulé mozaik-
darabjaval szembesiilnek. Tehat a mivészet és élvezete is megismerés. (Elhanyagol-
hatatlan elem a miivész és a befogadd személye, személyisége, ami viszont — foként a
befogadds mozzanata esetében — erdsen fligg a tanultsagtol, miiveltségtdl.) A mivészet —
mind alkotds, mind befogadds formajaban — kiilonleges, élményekkel teli nevelési,
mivelési lehetdség, amelyet a pedagogia miivészeti nevelés cimszd alatt emel be az
oktatas-nevelés tertiletei kozé.

A miialkotas 1étrejottébdl kiiktathatatlan az érzd, az élményekre, csodalkozasra, felis-
merésre képes ember, aki a szerzett benyomasok alapjan belsé atalakuléssal, kedvezo
esetben alkotéssal valaszol a kiilvilagnak.

Ez a folyamat elképzelhetetlen az embernek dnmagara vald visszahatasa nélkiil, amely-
ben fokozatosan fejlodik ki €s er6sodik meg az 6nismeret szerepe, az 6népités igénye. Mar-
pedig ezek nélkiil az aktualis és a jovobeli tarsas kapcsolatok is kudarcra vannak itélve.

Sajnalatos, hogy korunk intellektualizalo, verbalizalo tanuldiskolajaban alig van szerepe
az oneszmélést és az onmegvaldsitast segitd miivészeti nevelésnek. A miivészeti nevelésnek,
amely helyes felfogasban értékes, magasrendlii miivészettel, tevékenységben valo nevelés.

Miivészeti nevelés és a babjaték
A babjaték kulonosen alkalmas a fentieknek valo megfelelésre. Mint a szin-

hazmivészet agai altaldban, sok tarsmiivészetre tamaszkodva, sok tudomannyal laza
vagy szorosabb kapcsolatot fenntartva éptil és mikodik.
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Ezek kozil is kiilonosen fontos a képzoémiivészet. A babu maga plasztikai alkotas,
lényegében ember altal megmozditott szobor, amely a szinpadon mozogva ,,é16vé” valik.
Innen nézve csaknem minden targy rendelkezik a babba valas képességével, foként azok,
amelyek szimbolikus jellege kézenfekvo. A babu végil is forma, konstrukcio, amelyet a
képzémuvészet térvényeire figyelve alkotunk meg.

A szinpadi tér, a diszletvilag konnyen 6sszefliggésbe hozhaté az épitészettel, amelynek
torténeti, technoldgiai ismeretei biintetleniil nem keriilheték meg.

A babok, kellékek és a diszletek egylittesen — foként a mesterséges megvilagitast is
figyelembe véve — egy céltudatosan komponalt, szines viladgot alkotnak, amelyben csak
a szinelmélet altal vizsgalt €s leirt torvényszerliségek érvényesitésével érheto el a kiva-
natos eredmény.

A Dbabszinhazi babuk stritett formaban, élesen sarkitottan egy-egy karaktert
jelenitenek meg, s az absztrakcioval, a stilizalas kulcsmozzanataval a képzomiivészet
éppugy foglalkozik, mint a logika. Minthogy a babok, ezek a jelentéssel biro, mozgé tar-
gyak valdjaban a nézd lelkében kelnek
A babszinhdzi babuk stiritett  igazan életre, el kell fogadnunk a tényt, hogy
Jormdban, élesen sarkifottan  a babjatéknak a jelelmélettel is van kozos
egy-egy karaktert jelenitenek  hatira. Ez az a tudomany, amely a jelek,

meg, s az abszitrakcioval, a szimbolumok emberi tudatra valé hatasaval
stilizadlds kulcsmozzanatdval a  foglalkozik.
képzomiivészet épprigy A babjaték és az irodalom kapcsolata

egészen nyilvanvald, hisz maga a drama is
egy irodalmi minem. Sokkal jobban
mutatkozik meg mindez, ha a dramatizalas
feldl kozelitiink, €s a lehetséges dramai alap-
anyagok kozott ott talaljuk a lirat és az

Joglalkozik, mint a logika.
Minthogy a bdbok, ezek a
Jelentéssel biro, mozgo targyak
valojaban a nézo lelkében

kelnek igazdn életre, el kell epikat.
Jogadnunk a tényt, hogy a A zene — foként ha tagabb értelemben az
babjdteknak a jelelmélettel is  akusztikus effektusok vilaganak vesszik —
van kozos hatdra. Ez az a megkeriilhetetlen babszinhazi elem. A bab-
tudomadny, amely a jelek, jaték nagyban épit a jelenetek széles
szimbolumok emberi tudaitra értelemben vett zenei alafestésében rejld
valo hatdsdval foglalkozik. lehetoségekre €pplgy, mint a szereplok

énekére. A babjaték sok zenei mi (opera,
balett, szimfonikus muzsika stb.) esetében bizonyult adekvat, alkalmankint a
megszokottdl is jobb keretnek. A zene — mint a babjaték is — joval tobb, mint verbalis
tanulsagok akusztikus formaba szoritasa: gondolatok, érzelmek kifejezése jelképek
segitségével.

A babjaték — sajatossagaibdl fakadéan — nagyban tdmaszkodik a kifejezd mozdula-
tokra, gesztusokra. Minden mozgés, mozdulat hordoz esztétikai mozzanatot. Ezek vizs-
galataval, rendszerezett kifejtésével a tanc- és mozgasmuvészet, a szinhazmivészet és
mostohan kezelt testvériik, a cirkuszmiivészet foglalkozik.

A babjatéknak a tobbi miivészeti aggal vald kapcsolodasai révén az esztétikaval és altala
annak tarstudomanyaval, a filozofiaval is kapcsolata van. Aki egyszer is megprobal meg-
birkézni a babjaték hatdsmechanizmusanak magyardzataval, a bab altal megvalosuld szim-
bolikus attétellel, a benne megmutatkozo ,,emberi valdsdg expressziv absztrakciojaval”
(Bensky), az okvetleniil esztétikai, filozofiai torvényszeriiségekkel taldlja magat szembe.

A 1élektan igen régdta hangsulyozza a babjaték személyiségformalo szerepét. Az elvont
fogalmi gondolkodasra alig képes kisgyermek fejlddésében a moral korébe tartozé nor-
mak elsajatitasahoz kifejezetten alkalmasak a babjatékos eldadas szituacioiba agyazott
fogalmak, viselkedési formak, szokasok. Rdadasul ez a komplex érzékeléshez hasonld
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moddon — latas, hallas, szaglas révén — valosul meg. Ha ez a gyermek altal végzett babozas
alkalmaval torténik meg, az elébbiek még a tapintas érzékletével is gyarapodnak.

Sokkal érdekesebb ennél, hogy exploracids céllal is felhasznaljadk mindazok, akik
egészen kis gyerekek lelki vagy testi problémai mogé szeretnének latni, keresik a felszin
mogott megbuvo kivaltd okokat. Ezzel szoros Osszefliggésben a (Iélek)gydgyaszat
terapias célokkal is hasznalja.

A személyiségformalas a nevelés kitiintetett feladata, igy talan nem meglepd, hogy a pedago-
gia a miivészeti nevelés tertiletén mint komplex lehetséget tartja szamon a babjatékot.

Kikeriilhetetlen a babjaték és a kiilonféle mesterségek, kismesterségek kapcsolatanak
felemlitése. Mivel a babok megjelenési formaja — ezzel Osszefliggésben a felhasznalt
anyagok kore és kombinacioinak variacids szama — szinte végtelen, nyilvanvald, hogy a
bab-, kellék- és diszletkészitésen keresztiil a babjaték kapcsolatban all a textil-, papir-,
fa-, fém-, bormiivességgel, és egy sor szakma alapmiiveleteit, fogasait és szerszamait
hasznalja (&cs/asztalos, lakatos, szabo, textilfestd, cipész, konyvkotd, villanyszereld
stb.). A végleges megoldasok kidolgozasa el6tt a fizikdban (mechanika), a kémidban és
a matematikaban (geometria, aritmetika) tanultakkal ellendrizziik terveink helyességét.

A fentieken tal kapcsolat mutathatd ki a mlvészettorténettel, a torténettel és a vele
szorosan Osszefiiggd foldrajzzal, néprajzzal, kulturalis antropoldgiaval.

Fentiek nyoman bizvast kijelenthetjiik, hogy a babjaték rendkiviil sszetett mifaj.
Komplexitasa garancia a gazdag ¢€s hasznos mivészeti nevelés viteléhez. (1. tdbldzat)

1. tabldzat. A babjaték kapcsolatai

Esztétika miivészetek tudomanyok Filozéfia
képz6- és iparmiivészet: mesterségek: néprajz
szobrdszat (forma) fafarago, torténet
festészet (szin) szabo, kult. antropologia
(tér) épitészet pszicholdgia
zenemiivészet BABJATEK
szinhdazmiivészet pedagogia
tanc- és mozgdsmiivészet konyvkotd, lakatos,
cirkuszmiivészet miiszerész

A babjaték kapcsolata a tarsmiivészetekkel vagy a tobbi tantarggyal kétoldala és kol-
csonos. Egyrészt tdmaszkodik az iskolaban tanultakra, amin azt értjiik, hogy a babjatékos
orakon nem ismételjilk meg bizonyos ismeretek, képességek kozvetitését, hanem az
intézmény pedagogiai programjanak, valamint a tanitott tantargyak tananyaganak
ismeretében alkalmazzuk a szdmunkra sziikségeseket. Szemléletesebben: ha a tanulok az
Eletvitel és gyakorlati ismeretek miiveltségi teriileten tanultak nyoman jol ismerik a
papirhajtogatas (s jarulékosan a ragasztas) alapmiiveleteit, akkor a babjatékos éran az
alkalmazas mozzanata lesz a dontd, amikor elkészitjiik a dobozszinhazi eléadas Gsszes
babfigurajat, diszletét, kellékeit. A papirok Osszevalogatasa alkalmaval minden bi-
zonnyal tekintettel lesziink a vizualis nevelés tantargyban, a szinelméleti alapismeretek
kozott korabban tanultakra.

A babjaték 1étével visszaigazolja a kiilonbozd teriileteken tanultak sziikségességét,
sajatos értelmet ad az ismeretek megszerzésének az elmaradhatatlan visszakeresésekkel,
ismétlésekkel bizonyitja azok fontossagat, hasznossagat. Szemléletesebben: egy korhii
Oltozet vagy éplilet képének felkutatasa a konyvillusztraciok koézott bizonyitékul szolgal
a tanultak hasznossagara és az elmélyiilt, kivancsi ismeretszerzés szilkségességére, jelen-
tdségére. Senki nem hiszi el a szinkeverés alkalmaval tanultak sziikségességét, mig nem
allt nehéz dontés elétt egy diszlet alkalmas szinének megallapitasakor, mi tobb: annak
konkrét kifestése alkalmaval. Még erdteljesebben: egy babjatékos eldadas, amely a ,Péter
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¢és a farkas’ zenéjére épiil, eleven magyarazat a mli énekorai szerepére, alapos tanul-
manyozasanak feladatara.

A drama, benne a babjaték a cselekvd, megélni szant életet hozza be az intézmény altal
deklaralt nevelési folyamatba, ami mas €s tobb, mint puszta oktatas. Ott fog igazan jol
miikodni a drama/babjaték, ahol az intézményi pedagdgiai programnak is célja a tanuldk
személyiségének, onismeretének, 6nmegvalositd hajlanddsaganak tudatos fejlesztése. A
babjaték az alabbi kulcsszavak szerint, az alabbi szerkezetben szolgalhatja a nevelést (2.
tablazat):

2. tdblazat. A babjdték helye a nevelésben

1. elemzés 2. tervezémunka és kivitelezés 3. eldadas
olvasas, alkoto fantdzia, munka, Jjaték,
értelmezés, kreativitas kifejezés,
megertés onkifejezés
igényes alkotoi képességek sokoldalt kommunikacio,
befogadoi attitiid fejlesztése alkalmazdi attittid kooperdcio

A pedagégus feladata, hogy megfelelé dramai alapanyagot talaljon, amelyet babszin-
padra lehet alkalmazni.

A keresés akkor eredményes, ha a kivéalasztott miben a cselekményesség aranya
nagy, ha ellentétes érdeki jellemek vannak benne, akik szembe is keriilnek egymassal,
ha mulatsagos, humoros térténete van, tanulsadgai altalanosak — egyszoval dramai
toltése nagy.

A legjobb, ha a miiveket a gyerekekkel egylitt dramatizaljuk, hisz ebben a vitatkozas-
sal teli munkaban van a legtobb termelderd. A miiveket — mivel nem eleve kifejezetten
dramak — ,talalt formajukhoz” képest at kell alakitani. Ebben a folyamatban legtobbszor
megtartunk részeket, sokszor kihagyunk elemeket (htizunk) és — ez a leglényegesebb —
hozzatesziink olyanokat, amelyeket, bar leirt formaban nem talaltunk meg az eredeti
szoveganyagban, de (mint jarulékos cselekedetek vagy éppenséggel hangutanzé szavak)
kovetkeznek azokbol a helyezetekbdl, amelyekre — mint eljatszhato jelenetekre — felosz-
tottuk az eredeti nyersanyagot

Még Iényegesebb azonban az, hogy mindent jelenidébe tegytink at, és igy flizziik fel a
cselekményt. A drama Iényege ugyanis az itt és most torténés. A jelenidejliség érdekében
— ¢és a szOvegekben talalhatdé masidejliségbdl kovetkezd problémak feloldasara —
altalaban sajnos — megszokasbdl (ritkabban e szerep félreértésébol) — narratort kapcsol-
nak be az eldadasba.

A példa kedvéért valasszunk ki €s atvaltozasa kozben jelenitsiink meg egy irodalmi
tekintetben kifogastalan szoveganyagot, amely alkalmas a babszinpadi eljatszasra, vi-
szont esetében is kotelezo6 érvény(i, hogy a dramatizalas ,,aldozatava” is valjék.

Zelk Zoltan: ,Erdei mulatsag’

A medve nagyon unatkozott. Végiilis elhatarozta, hogy 9sszehivja az allatokat egy kis mulatsagra.
Fel is kerekedett tiistént, és elment a farkashoz.

— Azt gondoltam, farkas koma, jo lenne egy kis mulatsagot rendezni, nagyon unalmas igy az élet.

— Nem banom — felelte a farkas —, csak egy baj van: a mulatsagon enni is szoktak, de kinek van
annyi ennivaldja, hogy egy egész vendégseregnek elég legyen? Hiszen magunknak is alig van valami
harapnivalonk.

— Ez igaz — bologatott szomortian a medve, de nemsokara felvidult, mert nagyszeri Gtlete tamadt.
— Mindenki hozzon magaval ennivaldt! — kialtott srommel — Akkor aztan olyan vendégasztalt teritiink,
hogy aki meglatja, tancolni kezd 6romében.

Tetszett a dolog a farkasnak is.
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Rogton munkéhoz lattak; megirtadk a meghivokat, s masnap reggel kiakasztottak a fakra.

Medvééknél holnap nagy vigassag leszen,
aki négy labon jar, az mind-mind ott legyen!
Elemozsiat is hozzon tarisznyaban,
mert szegény a medve, lires a kamraja!

Fél nap se telt bele, olyan siirgés-forgas kerekedett az erdében, amilyen még soha nem volt

.. €s igy tovabb.

Nézziik meg, legaltalanosabban hogyan jarunk el. Feladat a torténet jelenetekre
0sztasa, a jelenetekben vald torténések koriilhatarolasa, a szereplok korének kijelolése és
a felhangzo parbeszédek sz6veganyaganak rogzitése.

Mindenekel6tt vitassuk meg a tanulok bevonasaval, hogy miért érdemes babszinpadra
tenni ezt a torténetet, és exponaljuk a legfontosabbakat, amelyekhez végig tartani fogjuk
magunkat. A szoveganyagok kijelolése a pedagdgus feladata. A jelenet elemzése mar a
kozosségé.

Az aldbbiakban a kivalasztott mii egy preparalt részletén megvizsgalhatjuk a drama-
tizalas legaltalanosabb Iépéseit. A parbeszédek szoveganyaga vastag betiikkel van
szedve. Az athtizett-betildeet szedett sz6veg az, amely ugyan oriental a megvalositasban,
de nem keriil a felhangzoé szoveganyagba. D6t betiikkel vannak szedve azok a szavak,
amelyek a dramatizalast befolyasoljak — cselekedeteket magyaraznak, motivumokat
jelentenek.

Zelk Zoltan: ,Erdei mulatsag’
I. jelenet (helyszin a farkas oduja)

A o PYEA VPN M 11 A L a iz Allotaloat 1o latcd
e Rermon-neth Ve o R e —Gsrre Bl £ =
Ealacl leadatitiictiat & 1 s £l Lo

t5-1€eef teSstents et =3

(Kopogtatas. A medve megjelenik az ajtdban, a farkas félbeszakitia, amit csinalt és odafordul. A
medve biccent, kbzben nyokog valamit koszonésképp, kozépre jon és rogton bele is kezd a mon-
danddjaba.)

— Azt gondoltam, farkas koma, jo lenne egy kis mulatsagot rendezni, nagyon unalmas igy az
élet.

— Nem banom (feleli a farkas), csak egy baj van: a mulatsagon enni is szoktak, de kinek van
annyi ennivaléja, hogy egy egész vendégseregnek elég legyen? Hiszen magunknak is alig van
valami harapnivalonk.

(Kis szomorkodas kezdddik, ami foleg a medvén latszik. Az 6vé volt az otlet, kedvetleniil vakarja
a fejét. A farkas is lathatéan egyutt érez vele - egy mulatsag mégiscsak mulatsag)

— Ez igaz — -bélogeatott e et et b i et
— Mindenki hozzon magaval ennivalot! — Iﬂa#et-t—efem-me-} Akkor aztan olyan vendegasztalt
teritiink, hogy aki meglitja, tincolni kezd 6rémében.

i5= (épphogy tancra nem perdiilnek, ... a farkas a plakatiras alkalmaval
hasznalatos eszkozok keresésébe fog. Papirlapok keriilnek eld, ecsetet, festékes vodrot oz, a medve
eldkésziti a munkahoz az asztalt.)

Réston-rrunlahortattalcneshtak-a—reshivéket (A babok az irast imitaljak. Aki ir, az tagoltan,
fennhangon mondott szoveggel kiséri a tevékenységet. Néha megall, bemartja a festékes vodorbe az
ecsetet, amit a masik tart a keze ala.

Keressiink az adott szituacioban rejlo jaték-lehetoségeket —

Medvééknél hetrap nagy vigassag leszen,
aki négy labon jar, az mind-mind ott legyen!
Elemozsiat is hozzon tarisznyaban,
mert szegény a medve, iires a kamraja!

1 Lol 4! £41

CrRaprese et e
1. Jelenet (a medve barlang]a)
4 I+ Lbal 1 35 Ladati. RN 2l 4 1 1+
e O ey —a w—oha

29




Szentirmai Laszl6: Elmény és nevelés

A tananyag

A babjaték tananyaga a miifaj korabbiakban elemzett teljességébdl vezethetd le. Min-
den alkalommal magaba foglalja:

— a kivalasztott mii elemzését;

— a bab-, a kellék- és a diszletkészitést;

— az elkészitett figurakkal vagy a probababokkal folytatott jatékot.

A tananyag kivalogatasanak, rendszerezésének szempontjait illetéen két lehetdség adott:

— takarni a babost, ami a holt anyagokbol késziilt bab életre kelésének teljes illuziojat kelti;

— vagy a babos megjelenésével errdl az illtziordl részben lemondani.

Tovabbiakban a babos és a babu viszonya, a mozgatas modja szerint is csoportositunk,
aminek nyoman hatulrdl (néha beliilrdl), feliilrdl, valamint alulrél mozgathatd babok
nagy csoportjairol beszélhetiink.

A babjaték egy sajatos valtozata az arnyjaték, amelyet sajatos hatasmodja, a (szines)
fény és arnyék ellentéte hoz létre. Az arnyjatékban a sik elem, a festdiség kap nagyobb
szerepet.

Tananyag tovabba a figurak mozgatasa, beszéltetése.

A mozgatasi és beszédgyakorlatok szerepe az, hogy egy jelenet, az adott szituacid
vagy a készségfejlesztést szolgald etlid megoldasa kozben a tanuldk megtanuljak és
gyakoroljak a helyes viselkedés, a helyes beszéd elemeit, formait, technikait. Alapvetd
kritérium, hogy ezenk6zben lathassak és hallhassak 6ket a nézok.

Igy keriil helyére a megfeleld babtartas — jelszo: latszani mindendron..., és a megfeleld,
eloirasosan artikulalt, szinpadi beszéd — jelszo: hallatszani mindenaron...

A babjatékos technikak szinte mind alkalmasak arra, hogy a tanuldk elsajatithassak. A
pedagogus feleldssége az, hogy mind tanitvanyainak (mint szubjektumoknak) kiilon-
ktlén, mind pedig az adott osztalykozosségnek (mint dsszetett adottsagli csoportnak) a
tudasszintjéhez, képességeihez igazodva a miifajon beliil az altaluk elérhetd szintet
kijel6lje €és megkdozelitse.

Az egyszeriibb megoldasu babukkal természetesen kevesebb mozdulatot lehet pro-
dukalni, ezek mozgatasakor az adott technika kotottségeibdl indulunk ki. Jellemzé példa
erre a sikbabok vagy bizonyos mértékig a fakanalbabok esete. Ezeknek mozdulatai kor-
latozottak: jarni, ugrani, futni, lefekiidni, 6sszehajolni, beszélgetni, sarkon fordulni
»tudnak”. Nem képesek — ha errdl kiilon nem gondoskodunk — leiilni, derékban eldreha-
jolni. Ezt tudva vagy nem csinaltatjuk ezeket a mozdulatokat, vagy nem ezekkel a
babokkal jatszunk.

Megelevenitett targyak és a bebujos, alsd6 mozgatasu babok esetében viszont kitelezd
helyesen hasznalni a kéz gesztusait, tudni kell ritmust tartani, loholni, hadonéaszni épp-
ugy, mint adott pillanatban megallni, egy jelentdségteljes mozdulatba belemerevedni.

A siker, a mozgas finom 0sszehangoltsaga érdekében a kéz izmait erdsiteni, gyakoroltat-
ni kell, amelyhez specialis mozdulatsorok elvégzése javallott. Ezek ,,bemelegité gyakorla-
tok” néven ismeretesek. A gyakorlatok szisztematikus végeztetésének foként a zsak- vagy
kesztylibab alkalmazasakor van értelme, amire csak a kezd6szakasz utan keriil sor.

A babok beszéltetése szintén tananyag. Tudnunk és tanitanunk kell, hogy babjaink
jelek, metaforak, mindenesetre stilizalt jellemek, akikhez a (bab)szinpadi, néha karikiro-
zott, szélsdséges eszkozokkel €16 beszéd illik. A babszinpadon egyaltalan nem szokatlan
a harsanysag — akusztikai kornyezete meglehetdesen Osszetett. A megfeleld idoben
elvégzett, alapos elemzés ilyenkor hozza meg gyiimolcseit, és a kutyust jatszd tanuld
hangosan szimatolni — ha talal valamit —, vakkantani, — ha betolakoddt sejt — zajosan vi-
csorogni, morogni ¢s ugatni fog, szerepe szerint.

Ezt a munkat megeldzheti és ha sziikséges, kotelezden meg kell, hogy elézze néhany
beszédtechnikai lecke.
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A technikak

A tovabbiakban — mint a tananyag lehetséges részegységeit — érintjik a mifaj
tertiletérdl az iskolazasba beemelhetd technikakat.

A felsorolasban rendezéelvként az egyszer(itdl a bonyolultabb felé valo haladast
hasznaltuk

A kézjaték

A kézjaték arra a felismerésre épiil, hogy az emberi kéz mint forma és mint f6l6ttébb
Osszetetten mozgd bonyolult szerkezet alkalmas a kiilonféle asszociaciok, gondolattarsitasok
felkeltésére. Kiilonos esély, hogy a gesztusok (a kéz meghatarozott mozdulatsora —
fenyegetés, hivogatas, elutasitas, ginyolddas stb., vagy egy bizonyos mozdulatban vald
kimerevitése) az emberi kommunikacidban fontos szerepet kapnak, és nem egyszer fogal-
makat, mondatokat, mondatsorokat képesek helyettesiteni, de legalabbis megerdsiteni. Ezért
a babszinpadon megjelend csupasz vagy
szines keszty(ibe bujtatott kéz alkalmas egyes A bdbjdtek letével visszaigazolja
jelenetek, kisebb torténetek, a klasszikus prog- a kiilonbozo teriileteken
ramzene (Mozart: ,Macskaduett’...) vagy a tanultak sziikségességet, sajdtos
konnylizene kategdridjaba tartozé miivek ertelmet ad az ismeretek
interpretalasara. megszerzésének, az elmaradha-

A kiegyenesitett, szétterpesztett ujjakkal tatlan visszakeresésekkel,
felnzfﬁjtott kéz ”jelenthet .fét’— tt')b.b’ kéz ismétlésekkel bizonyitja azok
?gyutt?sen“erdot 8 klss;e beh,a jlitott, Jfontossdgdt, hasznossdgcdit.
Osszezart ujjakkal felemelt két tenyér, ame- . .
Ivek bl AP P Szemléletesebben. egy korhii
yeket a kozépsoujj hegyénél dszeérintiink, o gt L
hazat. A maganyosan araszold ujj jelenthet Oh‘oze{ vagy ep ”le,t kép en/e/g B
kukacot, 6kdlbeszoritott, piros kesztytis kéz Jelkutatdsa a konyvillusztrdciok
almat, egy maésik, zold kesztylis az almara ~ ROZOIt bizonyitékul szolgdl a
félig raborulo falevelet. A kukac felderitheti — tanultak hasznossdgdra, illetve

a terepet, bekoltézhet a gyiimolcsbe, az elmélyiilt, kivdncsi
kikukkanthat az ujjak résén Utétt ,,ablakon”,  ismeretszerzeés sziikségességere,
majd egy kis id6 utan szines tarka lepkeként Jjelentésegere.

repiilhet tova... Kicsikkel hasonld jatékot
jatszhatunk el.

Az ember szamtalan keszty(t ismer és hasznal, amelyekkel kiilonféle tevékenységei
kozepette védi (veszélyes munkafolyamatok — husipari vagy kémiives védokesztyti;
sport — 6kolvivo keszty(l) vagy 6ltdzteti (eskiivo — csipke, hobby — autoskesztyii) a kezét.
Ezek kozil sok annyira specidlis — polgari védelemben hasznélatos véddkesztyli, haz-
tartasi gumikesztyt, laboratoriumi polietilénkesztyli —, hogy puszta felmutatasa alkalmas
a szereplok azonositasara. Durva kétujjas bokszkesztyl és a finom 6tujjas borkeszty(
bankrablasrél szolo, szerkesztett parbeszéde alatt a nézének mindvégig vilagos lesz,
hogy ki a ,,fonok™ és ki a husagyu végrehajto.

Ezekre a gyakorlatokra épitve, valamivel késobb, a kéz szerény jelzések (gytrd, kotés,
csipkefatyol) segitségével valo szerepazonositasaval bonyolultabb tizenetek babszinpadi
megfogalmazasara is sort kerithetiink.

A kéz — kiilonosen az erdteljes, hatarozott s pontosan ismert gesztusok hasznalataval
— alkalmas arra, hogy segitségével a babos babpantomim formajaban, vagy zenék kéz-
mozdulatokkal valo ,,megképiesitésével” komoly mondanivalokat fogalmazzon meg. Ha
ehhez rdaadasul gondosan megtervezett akusztikai és fényeffektusok jarulnak, a hatas
megtobbszorézdodik.
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Ezek az absztrakt valtozatok kifejezetten alkalmasak arra, hogy a felsébb évfolyamok-
ban Ujra bekeriiljenek az alkalmazott babjatékos tevékenységbe.

A kézjaték sajatos valtozata a kéz/arnyjaték. Kiilondsen a keleti kultarakban ismeretes,
ahol a kéziigyességnek mindig is nagyobb szerepe volt, és most is nagy hagyomanyai
vannak. A kezek és az ujjak egyiittesen bonyolult sziluetteket adhatnak ki, amelyeket a
nézok allatként (kutya, nyul), novényként vagy emberként azonositanak.

Ennek a jatéknak csupan a kéz anatomiaja szab hatart, valamint a tény, hogy a kéz/kar
folytatasa maga az ember... aki/ami csak korlatozott esetben jelenhet meg egyszerre a
sajat kezébdl formalt karakterrel.

Jotanacsok:

— ha lehet, ne mindig hasznaljunk keszty(it;

— a nyers szin{i keszty{iket, ha lehet, fessiik be a kivant szintre;

— kétszinli keszty(it (példaul zold-barna), amelyet konkrét objektum (példaul fa), jelzésére haszna-
lunk, az aranyokra vonatkozo nagy gondossaggal készitsiink

A targyjaték

Az egyik leginkabb ,babos” megnyilatkozas valogatott, keresett — egyébként holt —
targyakat megmozditani az tizenet attételes, babszinpadi megfogalmazasa céljaval. A tar-
gyak — kiilondsen azok, amelyekben ott szunnyad az atvitel, az atlényegiilés lehetdsége:
ritusok, szertartasok vagy egyszertien kdznapi munkafolyamatok karakteres eszkozei,
szerszamok, automatak, gépek — szinte kinaljak magukat, hogy a veliikk dolgoz6 embert
megjelenitsék. A targyjatékban fontos szerepet kap az emberi kéz, amely a targy
kozvetlen kdzelében, gazdag abrazold potenciallal kapcsolodik be az eldadasba.

Targyjatékhoz leginkabb olyan targyak hasznalhatok fel, amelyek fajtajukon belill is
igen sokfélék. Ilyenek példaul az iivegpalackok, amelyek a draga parflimds iivegesétol a
negyedhektos ballonig mindenféle méretben, szinben, forméaban allnak rendelkezésiinkre.
Hasonlé a helyzet az irészerszdmok (szemceruza, korongecset), a nyomtatvanyok (lepo-
rello, lexikon) esetében. A karakterek szama szinte végtelen. Az egymassal szembeal-
lithato targyak — raadasul olyanok, amelyek egymas ,,pusztitasara” hasznalatosak (papir-
lap — oll6 vagy borszeszégo, tivegtargy — kalapacs) — kiilondsen alkalmasak a szinpadi fe-
sziiltség konkrét személyektdl elvonatkoztatott, absztrakt megjelenitésére.

A targyjaték altalaban asztalon jatszdédik, de ismeretesek alulrdl (palcaval) és ritkan
marionettként mozgatott valtozatai is.

Jaték ,, talalt” targyakkal

Talalt targy igazabol nincs. Azokat is ,kerestiik” és talaltuk meg az eldadni kivant
mithdz. Ennek a kutatdsnak a terepe barmi lehet: padlas, MEH-telep, zsibvasar, lomta-
lanitas utani csatatér... Lényeg, hogy olyan karakteres targyakhoz jussunk, amelyek a
kijelolt szerepet a leghitelesebben képesek megjeleniteni. A talalt targyakat (4ltalaban)
abban a formajukban tessziik a szinpadra, ahogy megleltiik oket.

A targyjaték legismertebb valtozataban az embert az 6t koriilvevd hasznalati targyain
at idézziik meg. A cipok, amelyek nemekhez (ndi, férfi), életkorhoz (kotott tipego,
mamusz), foglalkozéashoz (bakancs, balettcipd, stoplis futballcsuka), nemzetekhez (hol-
land facipd, klumpa, cowboy-csizma) kotddnek, kiilondsen alkalmasak a jatékra.

A szerszamok, eszkdzok, gépek foglalkozasok — ezen tul persze képvisel6ik — az emberek,
kiilonféle jellemek megelevenitoi lehetnek. Talalkozik harom billenty(is holmi. Pillanatok
alatt kidertil, hogy melyikik a matematikatudds, ki a TV-miiszerész és ki a vallalkozo.

Talalkozik a harapofogo és az olld. Minthogy nyilni tudnak, hat jonnek-mennek, a
»labaikon” megallnak, ha taldlkoznak, beszélgetnek, idegesen csattognak veszekedés
kozepette.
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Atalakitott, dsszeépitett targyak a bdbszinpadon

El6fordul, hogy javitani vagy éppenséggel dsszeépiteni, szerelni kell a talalt targyakat.
Ismeretes olyan eldadas, amelyet fémépitébdl szerelt, dsszeallitott kiilonds figurdkkal
adott el6 a babmiivész. El6fordulhat az is, hogy az eredetileg egyszeriibb szerkezetli tar-
gyat bizonyos szerepekhez ki kell egésziteni.

Babot acsolhatunk, barkacsolhatunk faladabol, 1écdobozbdl stb. is, éspedig gy, hogy
az eredmény kozelebb lesz a ,laddahoz” mint a fabol késziilt babhoz (targyjaték!).

Kotelezd érvényl szabaly itt is az anyagok, funkcidk harmonidjanak megtartasa, ami
a tarsitasoknak bizonyos hatart szab. Ovakodjunk ,,fii-fa” elemzés nélkiili 6sszedolgo-
zé4satél. Nagyon kifinomult stilusérzék kell az anyagdban, keletkezésében egymastdl ta-
voleso targyak esztétikailag kifogastalan 6sszehazasitasahoz. Az is bizonyos, hogy éppen
az ilyen feladatok fejlesztik legjobban a biztos és a végén tévedhetetlen stilusérzéket.

Jaték jatékbabdkkal, dllatfigurdkkal

A legéltaldnosabbnak mondhat6 targyjatékos megoldas. Lényegében annyival kiilon-
bozik a kdznapi ,,babazastol”, hogy a résztvevok kore — a jatszo és jatékbabajanak parosa
— a babozas alkalmaval kiegésziil a nézokkel, egyben megjelenik a kozlés igénye, vele
egylitt az lizenet is. Az eljaras annyira kézenfekvo, hogy magyarazataval, leirasaval nem
vessziik igénybe az olvaso tiirelmét.

A legalkalmasabb forma a hatulrdl valé mozgatas, klasszikus szcenikai megoldésa az asz-
tali jaték. A mozgatd kezének, arcvonasainak ilyenkor kisebb szerepet kell jatszania. Ennek
ellentéteként megnd a baba-babok mozdulatainak a szerepe (kiilondsen a fejre és a vég-
tagokra érvényes ez). Novekszik a testtartas gesztusértéke, ami pontos mozgatast kovetel
meg. A mozgast kiegészitd — nemegyszer karikirozott — beszéd jelentésége szintén megnd.

Ennek a jatéknak igen kézenfekvo kellékei a jatékszerek. A diszletvilag is adott: a
gyerekszoba butorzata vagy az azt idéz6 festett (papir)dobozok, parnak stb.

Terménybabok (rogtonzott babokként is ismeretesek)

A termések, viragok, levelek, bizonyos (jol kiszarithatd) gylimolcsok régota ismert
alapanyagok a babkészitésben. Vesszok és agak szolgalnak a figurak ,,torzsétil”, ame-
lyekre azutan kiilonféle szalas anyagokkal (raffia, hancs, zsineg, kéc) kotozziik fel a
kulonféle szinli és alaku elemeket (levelek, szaraz viragok, kukoricacsuhé). Vannak ter-
mések (mak), amelyek — minthogy ,,fejiik” van — fokozottan alkalmasak a babkészitésre:
egyszerien ,,feloltoztetjiik”. Mas termések (vadgesztenye, gubacs stb.) kis megmunkalas
nyoman Osszeépithetokké valnak kiilonféle gallyakkal, agakkal, majd ugyanigy
feloltoztethetdk. Kiegészitésiil (szemek, szaj) szines magvakat, jol szarithaté bogydkat,
csonthéjakat (pisztacia, kajszi) hasznalunk.

A terménybabok tovabbi kiegészitdi lehetnek a karakteres szaraz novények, példaul az
arvalanyhaj, amelyet persze nem ,hajként”, hanem finomsaga, lagysdga okan sokkal
inkabb a ,,tlindéri” kifejezésére hasznalunk.

Szabad, mivel a szarmazas azonos, fagolydkat, fagytriiket stb. felhasznalni. Ismeretes
eljaras a szalas anyagok (fi, raffia, csuhé) fonasa, szovése — sot horgolasa is.

Ha elkeriilhetetlennek latszik és meg kell festeni a figurat — vagy egyes elemeit —,
akkor hasznaljunk novényi festdszereket (tea, hagymalé, diéfapac, stb.)

Nagyon érdekes vilagot teremthetiink a gyokerekbdl (példaul szol6), vékonyabb vagy
vastagabb, egészséges vagy sériilt fadgakbol kiflirészelt részekbdl. Kiilonosen megndveli
a hatast a hancsfelszin megbontasa vagy teljes eltavolitasa, de az ellenkezdje is igaz.
Minden bizonnyal nagy fesziiltséget hozhatunk létre a kiilonféle kérgli (szin és feliilet)
fadarabok babszinpadi dsszetarsitasaval (a cseresznye, a meggy — meleg, sima, fényes —,
illetve a platan — szinte katonai ruha — terepszinei).
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Ennek a megoldasnak a diszletvilagaban leggyakrabban felhasznalt anyag a hullott
levél, a puha avar, a ronk. Ipari ,,varosi vilaga” a feny6deszka, a pozdorjalemez, folyo-
ja, patakja a kibontott kotél, amelynek természetes hullamait a kotélverés technoldgia-
ja biztositja.

Gyiimdlcs- és zoldségbdbok )

A rogtonzott babok kozé tartoznak. Altalaban kiilonleges alkalmakkor (taborozas)
kertiil sor alkalmazasukra, de egy jo jatékért eldvehetjiik az alapdtletet akar karacsonykor
is. A zoldségbabok évszaka leginkabb a nyar, az 6sz és a tél. Minthogy esetiikben
amugy is megszokott a darabolds, csonkolds, konnyen 6sszekapcsolhatok a konyhai szer-
szamokkal és felszereléssel, ami mulatsagosabbnal mulatsagosabb eredményekre vezet-
het. A bab feje lehet kaposzta, orra voros retek, fiile zoldpaprika-szelet, szemei retek-
szeletek. Az elemeket fogpiszkalo, husti stb. ,,szegezheti” a helyére. Teste fehér kony-
haruha vagy textilszalvéta, sarkain csomdval. Céklabdl, csipds/vords paprikabol, répabol
kis tigyességgel 6rdogot csinalhatunk egy perc alatt.

Ezeket a figurdkat a tarkoba szurt villa segitségével fogjuk meg, kezeit kdzvetleniil
mozgatjuk.

Jotanacsok:

— a targyakat az asszociaciok biztonsagos felkeltése céljabol lehetdleg egy korbol valogassuk dssze
(takaritdszerek és -eszkdzok, elektrotechnikai szerszamok és eszk6zok vagy az asztalos- és kadar-
miihely kérnyéke, a zoldség- és gylimélesbolt stb.);

— az Osszeillesztések, szerelések alljak ki a mozgatassal jaré megterhelést;

— mindig a vonatkozo mesterség szabalyai szerint jarjunk el — textiliakat mindig varrjunk és sose
ragasszunk;

— a kukoricacsé megmunkalasakor szamoljunk ennek az anyagnak a szinte hihetetlen erdsségével,
ami a kés, furo, flrész — mi tobb, satu hasznalatat koveteli meg;

— a z6ldségbabok csak egy alkalommal szerepelhetnek. Mindig wjat kell késziteni.

Gyiisziibabok

A gylsziibabok kozé azokat a figurakat soroljuk, amelyeket legtobbnyire egy, ritkab-
ban két ujjra felhizva mozgatunk. Ismeretes ujjbab, minibab elnevezésiik is. Méretiik
miatt a legkisebbek koz¢é tartoznak, altalaban a nagyon kozvetlen, csaladi babjatékok
szerepldi.

A gyliszlibabok ,.teste” az emberi ujj, mozgaslehetoségeit annak anatomiaja hatarozza
meg. Feje az utolso ujjperc (amin a korom van), nyaka maga az iziilet. Torzse a kozépso
ujjperc, dereka a kovetkezd iziilet, laba az ujj t6vénél, a tenyérhez kozvetleniil kap-
csolddo iziiletnél van. Az elébbiekbdl kovetkezéen az ujjbabok tobbnyire csak korlato-
zott mozgasra képesek, altalaban jonni, menni, meghajolni, ,,beszélgetni” tudnak. Ebbol
kiindulva a gytisziibabok legtobbszor szembdl dbrazoljak az életre kelteni szant jelle-
meket. Ha igazan pontosan szeretnénk végezni a dolgunkat, akkor néhany karaktert —
példaul a madarakat, vagy példaul olyan békés novényevo allatokat, mint a nyul, birka
stb., de a lovat és a sarkanyt is — profilban kell megfogalmaznunk.

Négylabukat érdemes két ujjra felhuizhato, profilba fogalmazott megoldassal
elkésziteni. Egyrészt igy vildgos méretkiilonbségeket teremthetiink kisebb-nagyobb
lények — sarkany és legy6zdje vagy oroszlan €s egérke — kozott, masrészt a figura is
veszit szikkségtelen komikumabol.

A gylsziibaboknak nagyon egyszeriieknek, szineket, formakat, jellegzetességeket
illetéen pontosan kimérteknek kell lenniiik, kiilénben tulsagosan részletezettek lesznek,
s6t eldadddhat, hogy a részelemeket nem is tudjuk az apro testekre felvarrni. A jo
gyliszlibab a biztos karaktarérzék megnyilvanulasa, a tomor fogalmazasra és a kétségte-
leniil legjellemz6bb jegy kiemelésének képességére mutat.
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Az ujjbabok vilaga ,tenyérnyi”. Ebben a vilagban a kézre huzott kesztyik, a kesz-
tylikre applikalt elemek (haz, palota, hegycsucs, lombozat stb.) adjak a diszleteket, ame-
lyek harmonidban vannak az ujjbabukkal.

A klasszikus gytisziibab textilbol, tobbnyire posztobol késziil. Teste hasonlit a keszty(
levagott ujjahoz, amelyre felvarrjuk azokat a kiegészitoket, amelyek meghatarozzak a
figurat. Természetesen mas anyagokat is hasznalhatunk, szoba johet a vékony bdr, a
prém, vagy megfeleloek a kiilonféle kotott, horgolt anyagok — minden, amit és amire
varrni lehet. A szemek apro gyongyokbdl, piciny flitterekbdl késziilnek.

A gyliszti nem véletleniil kerlilt a szédsszetételbe. Barmi, amit az ujjunk hegyére
hizunk €s szemet-szajat pingalunk neki — szolgéalhat gylisziibabként. Pezsgdsdugo,
soliszt-gyurmagolyo, pingponglabda is lehet alap ujjbab készitéséhez. Pillanatok alatt
készithetiink robotot is, ha a se szeri, se szama flakon kupakjat vagy barmelyik dezodor
szorofejét hazasitjuk a filmtekercsek tarolasara hasznalt apré polietilén tégelyekkel. Mar
csak egy-két szegecs, csavar, fényes rugd kell és kész a mini-ufolény.

Jotanacsok:

— mivel ezek a babok nem hasznaljak a keziiket, ne fogassunk veliik semmit;

— csak €lolényt formazzunk meg gyliszli-babként, ha a Napot szeretnénk megjeleniteni, készitsiik a
fej” gondolatanak jegyében (ujjhegyre, tenyérre);

— a gy(lsziibabnak csak akkor csinaljunk (16tydgds) kezet, ha végképp elkeriilhetetlen, de akkor is
nyugodjunk bele, hogy nem fogjuk mozgatni;

— csoportot — 6t testvér, hét torpe stb. — csak akkor hiizzunk a keziinkre, ha azt a jelenet és a szoveg-
anyag is segiti.

Sikbabok

A sikbabok nagy csaladjaba azok a figurdk tartoznak, amelyek megjelenésiikben
sokkal inkabb a képhez, mintsem a szoborhoz allnak kézelebb. Ennek kovetkeztében sik-
babnak tekinthetd a hurkapdlcikara felerdsitett kartonfigura épptigy, mint a zsindron a
fénykévébe belogatott, attort, szines arnyfigura vagy — barmilyen meglepd — a
kiilonésebben meg nem munkalt lapos fakanalbab. A sikbabok legjellegzetesebb tulaj-
donsaga ugyanis az, hogy csak szembdl lathatok jol, ellenkezd esetben, élbe fordulva —
lapossagukbdl kovetkezden — ,,lathatatlanokka” valnak.

A sikbabok is teljes életet élnek a szinpadon. Bejonnek, beszélgetnek, teszik a dol-
gukat szerepiik szerint, majd kimennek. Ekozben alkalmankint meg kell fordulniuk,
iranyt kell valtoztatniuk. Ennek megfelelden a sikbabok mindkét oldalat — elejét/hatuljat
vagy jobb- és baloldalat — egyarant el kell késziteni. A sikbabok megtervezését,
kivitelezését meg kell eloznie a szerepiikkel Osszefliggd szinpadi mozgas gondos
elemzomunkajanak, kiilonben sasszélépésekkel kell be- és kijonniiik olyan szerepl6knek
is, akik profilban megalkotva csak sarkon fordulnanak és mehetnének.

A sikbabok — hacsak nem készitjiik csuklos, izelt kezekkel — altalaban alkalmatlanok
arra, hogy barmit is megfogjanak. Izelt karokkal is csak korlatozott mozgasra, csak egy
mozgassorra képesek (evezés, bottal hadonaszas, stb.).

A sikbabok esetében fokozottan ,.tetten érhetd” a bab jel, szimbolum jellege. A jo sik-
bab sikjellegli, lapos. Készithetiink figurakat ismert sikidomok Osszeszerkesztésébol.
Egyik kozismert valtozat a vasari mézeskalacsbab (igy is hivjak!).

A legegyszeriibb sikbabok a gyermekrajzokbol kivagott, palcara erdsitett figurak.

A sikbabok ,.természetesen” a siklapokbdl készitett diszletek ko6zott érvényesiilnek a
legjobban. Plaszticitast, takarast, kiillonb6zd rétegeket, amelyek mogott megbujhatnak,
hajtogatassal adhatunk ezeknek a feliileteknek, amelyek kozott zavartalanul mozoghat-
nak pengevékony szerepldink. Ezek esetében a dekorativitas, az anyagok harmonikus
valogatasa elsérendii feladat.

A sikbabot altaldban — megszokasbol — kartonpapirbdl készitik.
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Aki a babbal val¢ jatékra is gondol, az a mozgatassal is térddik. Ekkor mar nem min-
degy, hogy mibdl késziil a babu. A mozgatds technikai megoldasai ugyanis a
megszokastol eltérd alapanyagok felhasznalasat indokoljak. Ennek megfeleléen karton-
dobozok lemezeibdl vagy megerdsitett hulldmpapirbol készithetiink nagy sikbabokat is,
amelyeket textilbol késziilt attételek, 6sszekotések egészithetnek ki, tehetnek mérsékel-
ten mozgékonnya. Ismeretes olyan megoldas is, amelynél egyszeriien gyerekruhat (kin6tt
puldver, nadrag) htiznak a sikelemekbdl késziilt babra. Ebben az esetben mar kotelezo az
arcot, kezet vékony, testszinii textilbevonattal a ,,ruhdhoz” igazitani.

Alulrol mozgatott sikbab

A sikbab altalanos megjelenésben arasznyi vagy alig nagyobb, kartonlapbdl kivagott,
festéssel szinezett vagy szines papirokal applikalt figura, amelyet igen egyszer(i
megoldassal — tobbnyire ragasztassal — felerdsitett palcaval mozgat a jatékos.

Helyes megoldasban a darabbeli szerephez, a cselekvések koréhez alkalmazkododan
szemben vagy profilban megfogalmazott, mindkét oldalan kidolgozott babu, amelyet
megfelelden rejtett fogoval mozgathatunk.

Kisebb méretek esetében alaklemezek segitségével kivagott papirt (kiilonféle
kartonok, hullampapirdoboz-lemez) alkalmazunk, amelyeket erdteljes ragasztoval (gyor-
san kotd tubusos valtozatok vagy kétoldalan tapado tapétaragaszto) illesztiink dssze gy,
hogy kozottiik a fogot is elhelyezziik.

Pdlcas sitkmarionett
Tulajdonképpen az alulrol mozgatott sik-
bab fels6é mozgatasu valtozata. Az eljaras

A drdma, benne a bdbjdték a
cselekvo, megélni szdnt életet
hozza be az intézmény dltal

deklardlt nevelési folyamatba,
ami mds és t6bb, mint puszta
oktatds. Ott fog igazdn jol
mitkédni a dramay/bdbjciték,
ahol az intézmeényi pedagogiai
programnak is célja a tanulok
személyiségenek,
onismeretének, 6nmegvalosito
hajlandosdgdnak tudatos
fejlesztése.

teljesen megegyezik az eldbbiekkel, csak itt
a mozgatopalca a babu fejébol felfelé indul
ki. Ez a megoldas hasznalatos a dobozszin-
hazak, az asztali jaték esetében. Ha
szeretnénk koriiltekintden eljarni, akkor fes-
siik be a fogot. Legaltalanosabb eljaras a
feketére festés.

A sikbabok egyes (arasznal nem nagy-
obb) valtozatai ugy késziilnek, hogy a kiva-
gott sziluett felsdteste képes befogadni a
babos két ujjat (hiivelyk és mutatd). Ez a

megoldas — természetesen a ,,bebujos kéz”
segitsége nyoman — alkalmassa teszi a kis figurat arra, hogy megfogjon, felemeljen, le-
tegyen kellékeket, elvégezzen bizonyos feladatokat.

Arnyfigura, drny-, sik-marionett

Ha a sziluetteket fénykévébe tartjuk és az arnyékot vetitéernyon fogjuk fel, arnyszin-
hazat teremtiink. Az arnyszinhazban egyszer( vagy tobbé-kevésbé mechanizalt figurakat
hasznalunk, amelyek elkészitése technikailag megegyezik a sikbab eléallitasaval, csak
joval er6sebb alapanyagot (példaul vulkanfiber) hasznalunk, és tigyeliink, hogy a csuk-
l6pontok kiképzése eleve jobban birja az igénybevételt.

Az arnyfigurak lehetnek tomorek és attortek. Az attort részekre — a fény szinezésére —
szines foliakat hasznalunk.

Jotanacsok:
— a sikbab sosem lehet félprofil figura!;
— sikbab nem készitheté meseillusztraciobol kozvetlen masolassal, kivagassal;
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— egyes allatfigurakat (madarakat, névényevoket, ormanyosokat) és azokat az emberi karaktereket,
amelyeknek jellegzetes vonasai oldalnézetben jobban érvényesiilnek (sasorr), vagy szerepiik szerint
tobbnyire csupan bejonnek és azonmadd sarkon is fordulnak, profilban illik elkésziteni;

— a sikbabok beszélgetés kozben sem fordulnak egymassal szembe, ilyenkor enyhén egymas felé
hajolnak és a , fiiliikkel beszélgetnek”.

Botbabok

Bot- vagy botosbabnak nevezziik a figurak viszonylag nagy csoportjat. Az elnevezés
abbdl indul ki, hogy a babu fejét, kezeit nem kozvetleniil kézzel, hanem valamilyen pal-
cas vagy egyszerlien bot-attétellel mozgatjak.

Legismertebb, keleti valtozata a javai vayang golek. Ennek a technikanak kiilonféle
— bonyolultabb és egyszerlibb — valtozatai fejlédtek ki, amelyek nalunk is viszony-
lagosan elterjedtek. K6z6snek mondhato tulajdonsaguk az, hogy kezeiket palcas attétel-
lel mozgatjuk.

Botbabnak nevezhetjiik azokat az egyszerti megoldassal késziilt figurdkat is, amelyek
torzse egy gally, egy darab bot vagy éppenséggel egy fakandal. Fejiik plasztikus — lehet
teniszlabda, tomor, kemény termés vagy tométt zokni s mas textildarab. K6zos tulajdon-
saguk — ami a vayangbabtdl is megkiilonbozteti ezeket —, hogy keziik mozgatasara nem
szolgal attétel, ennek eredményeképpen azok szabadon ,,16tyognek”.

A sikbaboktol plasztikus, szoborszer(i voltuk kiilonbozteti meg dket.

Eleinte egyszer(i botbabokat készitlink a tanuldkkal, amelyek alkalmasak arra, hogy az
egyszerli mozdulatokat — allas, 1épés, tanc, futds — gyakorolhassuk. Nem alkalmasak
viszont arra, hogy leiiljenek, mert derekuk merev, és bizony lefekiidni is csak gy képe-
sek, hogy teljesen elddlnek.

A vayang rendszerli babok — amelyeket bonyolult voltukra tekintettel rendszerint
késdébb, az id6sebb tanuldkkal készitiink — derékban tudnak hajolni és kezeikkel is sok
kifejez6 mozdulatra képesek.

Terménybabok

A terménybabok a legegyszeriibb botbabok. Ismeretesek egyszerii, provizorikus és
bonyolultabb valtozataik. A bonyolultsag ez esetben nem az dsszetettségben, hanem az
elkészités mlivességében ragadhaté meg — példaul a csuhéfiguraknal.

Elkészitésiik egyszerli. Torzsiik nagyobb 4gacska, gally, nad. A fej tobbnyire gom-
bolyt, tartos termés (apro disztok, gubacs, gesztenye stb.). A test elkészitéséhez kiilon-
féle természetes anyagokat — leveleket, szaraz héjakat, nagyobb, tomor terméseket —
hasznalunk. Az 6sszeépités legfobb eszkoze a zsineg, a raffia, a koc. Ragasztashoz
ritkan folyamodjunk, és akkor is foként a természetes anyagokat, enyveket részesitsiik
elényben.

A terménybabok karakteres csaladjat alkotjak a csuhébabok. Kozos tulajdonsaguk,
hogy alapanyagukat a kukoricabdl nyerjiik. Torzsiik tobbnyire csutka, ruhdjuk csuhé.
Kot6zéshez magat a csuhét hasznaljuk, amelyet fonhatunk is. JOI egésziti ki tobb vizpar-
ti névény, koziilik is kiilonosen szép a gyékény. Méretébodl kovetkezden kisgyerekekkel
valé munkalkodasra igen alkalmas.

A csuhéfigurak természetes diszletvilaga konnyen Osszevalogathaté a gyékénybdl
késziilt targyak (labtorld, szakajtd) és egyes — természetes alapanyagbol késziilt —
eszkozok (vesszo6- vagy cirokseprii=fa, alkalmas formaju cserépedény=buboskemence
stb.) kozul.

Egyszerii vayangbabok

Konnyen készithetiink nagyon egyszerii vayang rendszer(i babokat. A technika Iényege
a kéz méreténél nagyobb formatum, amikoris csak attétellel lehet a bab kezét mozgatni.
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A bab torzse egy er6s bot vagy egy darab sepronyél, amelyre fejet szereliink. A botot
alul megmarkolva tartjuk, egyben ez lesz a bab dereka is. Ez a bab gy hajlik meg eldre,
hogy megdontjiik a torzset, de anélkiil, hogy valtoztatnank karunk fiiggdleges tartasan.

A bab karja izelt (felkar, alkar), konyokénél behajlithatd. A kezet mozgatod palca a
tenyérhez van csatlakoztatva. Segitségével a babu ,,meg tud fogni” kellékeket, kifejez6
kézmozdulatokra képes. Minden csatlakozéas egyszeriien elkészithetd — akar erds zsi-
negek felhasznalasaval is, de alkalmazhatunk mtivesebb megoldasokat is (borszalagok,
szegecselés).

A babok barmibdl késziilhetnek, mégis altalanos kovetelmény, hogy konnyliek
legyenek. Felhasznalhatunk {ires flakonokat, amelyeket textilbevonattal lathatunk el. Ha
ezeket a muanyag feliileteket csupasz valésagukban meghagyjuk — s6t fémszini
szorolakkokkal meg is tetézziik —, robotokat készithetiink.

Ruhazatként barmit fel lehet hasznalni — ha a darab megengedi —, itt is alkalmazhatjuk
a kin6tt gyermekruhakat, a balds ruhazati cikkekbdl nyert nagyobb textildarabokat. Sziik-
ség esetén ezeket megfestjiik.

A diszleteket — a babokkal 6sszhangban — erdsebb anyagokbol (hulldmpapirdobozok-
bdl, cartonplast lemezekbdl) készitjik. Mivel maguk a figurdk is eléggé nagyok a
vayangbabok vilaga megkdveteli a koriiltekintéen megépitett diszletvilagot, ahol a hat-
térelemeket mar ajanlatos specialis tartokra szerelni. Természetesen ennek is vannak
rogtonzott megoldasai: a diszletelemekbdl kiallo tartdkat hozzafogjuk hosszabb
rudakhoz, hogy elkeriiljik, hogy a diszlettartds aranytalanul meger6lteté munkat
jelentsen.

Jotanacs:
— a csuhét, gyékényt feldolgozasakor mindig nedvesitsiik be, hosszabb idejii tarolas esetén beaz-
tatésa javallott.

Zsak- vagy kesztyiibabok

Rogtonzott, mas néven provizorikus valtozatok — a fej és az 6ltzet anyaga, kidolgo-
zottsaga jelzésszerl. A klasszikus zsadkbab vagy keszty(ibab kategoridjat a rola szolo,
igen kiterjedt irodalomra tekintettel nem részletezziik.

Maszk, maszkos jaték-oriasbabok

Az alarc, mas néven a maszk egy olyan takaras az arcon, amely aldl nem latszik ki az
¢16, mimikara képes bor, mivel tobbnyire merev anyagokbdl késziil. Ilyenforman na-
gyon hasonlatos a szoborhoz, és kiilondsen a babhoz, amely alapjaban véve a holt anyag
megmozdulasanak illuzidjabdl meriti életét. Magat a maszkot igen erds jelnek is
tekinthetjiik, amelynek elkészitésekor ugyanazon torvényszertiségek szerint jarunk el,
mint az a babfejnél elfogadott. A méretek eredményeképpen a maszkot viselé6 ember —
foleg, ha mozgasat ehhez a merev archoz igazitva és keresetten terjeng6s és valogatott
gesztusokkal fliszerezi — oridsbabnak is felfoghato.

Mindig alkalmazzuk, amikor a bab és a folotte (égi vagy természetes) hatalmat gya-
korld egyszerre jelenik meg a néz6 eldtt. A maszkos jaték arra is jo, hogy a gyerekek a
szerephez ill6 gesztusokat a pantomim erejével gyakorolhassak.

Az emberit joval meghaladdé magassagu babfigurakat éridsbaboknak nevezziik, ame-
lyeknek két formajat ismerjiik: vagy a babos labait hosszabbitjuk meg (goélyalabas alak),
vagy a bab torzsét és a karjat egyiittesen rudakkal. (Ez utobbi 1ényegében egy hatalmas
palcasbab, amelybe a mozgatok egyszertien bebujnak). Az elkészitésnél komoly tényezo
a suly, egyaltalan a szokatlan méretek, amit mar a tervezésnél komolyan kell venni. Az
anyagok talalékony Osszevalogatasa, amelynek az invenciézus tervezéssel kell egytittjar-
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ni, a azonban meglepd eredményeket hozhat. Felsobb évfolyamosokkal valé elkészitésiik
jarhato ut.
Jotandcs:

— maszkos jaték alkalmaval keziinket is el kell takarni (ruhaujj, kesztyii);
—a jo jelmez kivalasztasaval vagy készitésével kell a maszk erejét biztositani.

Zacskobol készitett maszk

A legismertebb, legegyszeriibb megoldas. Altalaban a kicsik korében talalkozhatunk
alkalmazéséaval, de rogtonzott megoldasként bamilyen korcsoportnal eléfordulhat. A
kisebb-nagyobb papirzsakok elterjedése ota kiillondsen erds alaphoz juthatunk,
egycbként meg kell elégedniink az egyszer(ibb, a péksiitemény- vagy a gyiimolcsboltok-
ban talalhato kevésbé tartds valtozatokkal.

Elkészitése meglehetdsen konnyl. Elészor is dontiink a szemek nyilasarol. Ne
fukarkodjunk a lyuk méretével — a botorkalé maszkosnal esendébb figura aligha képzel-
het6 el. Temperafestékkel, nagy ecsettel kifesthetjiik vagy szines papirdarabokkal app-
likalhatjuk.

Festett dlarcok

Esetiikben vagy siklapbol, vagy valamilyen mas alapbol — lapos papirmasé alarc —
indulunk ki. Az eljaras megegyezik az elobb leirtakkal, itt is a szinek 9sszehangoltsaga,
jelértéke, a festett feliiletek nagysaga hatarozza meg az eredményt.

Egyszert, az arcot eltakard kartonlapon nyilast vagunk a szemeknek. Az orrot, fiilet,
esetleg bajuszt, szakallat vagy éppenséggel csort, ormanyt kiilon ragasztjuk fel, tigyelve
arra, hogy azok plasztikusan emelkedjenek ki.

A papirmasé alarc elkészitése kissé bonyolult, mert egy hosszadalmas
ragasztasi/szaradasi folyamat van benne, de azok a mokas, plasztikus formak, amelyek
igy hozhatok 1étre, megérik a faradsagot.

Az eljaras elsé 1épcsdje egy agyag-arc létrehozédsa, amelynek folyaman hatalmas
orrok, erds szemo6ldokok, vastag ajkak stb. formazhatdok. Ezt boritjuk be tobb réteg tapé-
taragasztos Ujsagpapirral, amit késébb feddfestékkel kifestiink.

Az archoz gumiszalaggal szoritjuk vagy egyszerlien zsineggel felkotjiik.

Léggombmaszk

Ez is tulajdonképpen papirmasé maszk, amelyet kiilonféle alaki — dinnye, korte,
uborka — 1éggomb segitségével készitiink el ugy, hogy egyszeriien tobb réteg tapétara-
gasztos Ujsagpapirral bugyolaljuk be a megfeleld, altalaban a fejnél joval nagyobb
méretlire felfujt lufikat. Ezenkézben kigyd alaku 1éggombok bevonasaval kisebb
hurkak készit-hetok, amelyekbdl majdan orrot, — ha szétvagjuk dket — fiileket készit-
hetiink. A kisebb elemeket a nagy fejformara felragasztjuk. Az igy készitett teljes
maszkba egy fejnagysagura kivagott lukon bujhatunk be. Kilatni az orr alatt tatongd
szajnyilason lehet.

Textilmaszk

A néprajzi leirasok is gyakran szoélnak err6l a nagyon egyszeri megoldasrol, amely
lényegében nem mas, mint arc elé kotott textildarab. Tobbnyire a szemek, esetleg a szdj
szamara vagnak nyilast, amelyeket alkalmas szinii, vastag konturrajzok vesznek koriil.
Alkalmazasukat foként ilyen jelenetekben tekinthetjiik javasoltnak.

Osszegezve az eldbbieket az aldbbi rendszerben rogzithetdk az egyszeriibb véltozatok:
— kézjaték — arny-kézjaték
csupasz kezes valtozatok, kesztylis valtozatok
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— targyjaték — jaték megmunkalt targyakkal — asztali babjaték
karakteres jatékfigurakkal (macko, kisvonat stb.)
— jaték talalt targyakkal
— 1ogtonzott babok
(szaritott) termésbabok
z6ldség- és gyiimolesbabok
— origami babok
— hengerbabok
— sikbabok
fels6 mozgatasu babok — sikmarionett
als6 mozgatasu sikfigurak — fakanalbabok
papirszinhaz
— zsakbabok — zacskdbabok
— palcas vagy vayang-babok
— 6ridsbabok — maszkos jaték
— arnyjaték — egyszeri sziluettek — attort, szines valtozatok
szort fényes (felso, also vilagitas)
irasvetito, diavetitd felhasznalasaval
pontfényes

Irodalom

Szentirmai Laszl6 (1997): Nevelés kézzel-babbal. Nemzeti Tankonyvkiadd — Universitas, Budapest.

A MAGYAR
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Nagy Julia

Az iskolai szinjaték a 18. szazadi
nevelés-oktatasban

Sz. Pallai Agnes ,Mégiscsak szinhdz?!’ cimii tanulmdnydban
(Iskolakultiira, 2003. 11.) a kovetkezoképpen foglalja ssze a
magyarorszagi iskoladrdamdk lényeget: ,Az elmuilt évszdzadokban a
magyar neveléstorténetben is nyomon kovetheto az iskolai
szinjdatszds és az »iskoladrdamac« hagyomdnya, melyben »a reproduktiv
tanulds« elve alapjan a dramairodalom klasszikusainak betanuldsa,
szinpadra dllitdsa és kozonség elotti bemutatdsa kapott
pedagogiai szerepet.”

jatékrol, melyben konkrét példakon igyekeztem bemutatni az iskoladrama okta-

tasi-nevelési funkciojat. (1) Mostani dolgozatom célja, hogy a protestans iskola-
dramak vizsgalata sordn — foként Comenius iskoladrama-elméleti munkajat alapul véve
— megkiséreljem felvazolni a hazai iskolai szinjaték pedagdgiai szerepét.

A 17-18. szazadi iskoladramak a korabeli iskolai élet reprezentativ momentumai vol-
tak, olyan alkalmak, amelyek egyszerre szolgaltak pedagogiai célokat és birtak népmti-
veld, népneveld funkcidval. Tematikajukat tekintve atfogtak a korabeli miiveltséganyag
teljes vertikumat, osszetett szerepiik volt a nevelés-oktatas folyamataban.

Comenius az 1654-ben megjelent ,Schola Ludus’ el6ljarébeszédében fejtette ki elmé-
letét az iskolai szinjatékok hasznardl. A protestans iskoladramak fejlodéstorténetében
igen jelentds ez az eloljardbeszéd, mivel hitelesitette az addigi protestans szinjatszé gya-
korlatot (a debreceni zsinat el6tti szinjatékhagyomanyt), s elméleti alapjat képezte a ké-
s6bbi iskoladramaknak.

Comenius — noha ebben a munkdjaban részletesen nem foglalkozik a ,Didactica
Magna’-ban kifejtett pedagdgiai modszerekkel — egyértelmiien annak szolgalataba allitot-
ta a dramékat. A ,Didactica Magna’ XXI. fejezetében szolt a gyakorlati ismeretek modsze-
rérél: ,,Cselekvéseket csak cselekvés utjan lehet elsajatitani... Az eszk6zok hasznalatat in-
kabb gyakorlati alkalmazas utjan ismertessiik, mint magyarazattal: azaz sokkal inkabb
peldak, mint szabalyok utjan. Mar el6z6leg Quintilianus is intett arra, hogy hosszl és ne-
héz az ut a szabalyokon keresztiil, konny{ és hatasos a példak utjan.” (2) Mivel egyediil a
gyakorlat teszi a mestert, a didkok szdmara minél tobb olyan lehetdséget kell teremteni,
ahol gyakorolhatjak magukat. Figyelembe kell venni azonban, hogy az iskola csak ,,az élet
eléjatéka”, nem szabad megterhelni a gyermekeket nehéz életfeladatokkal. Ez nem illene
a gyermekkorhoz. (3) Olyan ,jatékokat” kell krealni, amelyekben a didkok nehézség nél-
kil prébalhatjak késobbi feladataikat. Ebbdl kiindulva Comenius tobbszor megfogalmaz-
ta Sarospatakon, hogy a zsinati tilto rendelkezés ellenére is sziikség lenne az iskolai szin-
jatékokra: ,,A szinpadi és szinhazi jatékokat, kivalt a vigjatékokat, jol tudjuk, némelyek ki-
tiltjak az iskolabol, mégis jo okaink vannak, amelyek javalljak a megtartasukat, s ahol nin-
csenek meg, a bevezetésiiket. E18szor ugyanis az ilyenfajta nyilvanos tevékenység altal a
nézo szine eldtt jobban fokozddik az emberi szellem mozgékonysaga, mint ahogyan bar-
miféle figyelmeztetéssel vagy fegyelmezéssel elérhetd lenne. Ilyen médon megelevenitve
barmely nevezetes dolog konnyebben vésddik be az emlékezetbe, mint ha csak halljuk
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vagy olvassuk, és konnyebben lehet megtanulni sok verset és bolcs mondast, sét egész
konyveket, mig maganyos dnkinzassal sokkal kevesebbet. Aztan egyéb dolgokban is, bar-
milyen feladatrol legyen sz6, kivalé sarkallo eszkoz a tanuldknak, ha tudjak, hogy akar a
szorgalomnak kijar6 dicséretet, akar a hanyagsagért valé6 megrovast a tobbi tanul6 szine
elott kell megkapniuk. S6t, harmadszor, nyilvanvalo bizonysaga ez még a tanitok szorgal-
manak is, melyet a rajuk bizott novendékekre forditanak...” (4)

Kérdéses azonban, hogy milyen dramakat kell eldadni, illetve milyen kiilséségek ko-
zott kell megjeleniteni a darabokat. Comenius erre is adott Utmutatast. Szerinte az isko-
ladrama nem irodalmi, hanem pedagogiai alkotés, ezért nem tragédidk vagy komédidk
eléadésat javasolja, hanem — mai terminussal élve — a ,,k6zépmifaju dramat”. Mélyen el-
itéli az okori szinjatékokat ¢s a bibliai témaju darabokat is, amelyeknek szerinte a ,,cél-
juk nem mas, mint futélagos gyonyorkodtetés s a hasznosabb dolgokra forditandé id6
elvesztegetése”. (5) A comeniusi iskoladrama dialogizalt tankényv, melyben az illusztra-
ciot a szerepld didkok jelentik. O tehat még sz6 szerint értette az iskoladrama fogalmat,
nem Ugy, mint késébbi ,.kovet6i”. (6)

A 17. szdzad derekara a kiilonb6z6 katolikus rendek — elsdsorban a jezsuitak — tanin-
tézeteiben az iskolai szinjatékoknak mar kialakultak a kiils6ségei. A barokk formai jegyei
a rank maradt diszlettervek szerint a diszle-
A nyilvdanos vizsga nemcsak ar-  tekben, a jelmezekben ugyanugy megmu-

ra SZOlg&th, hogy bemutassdk, tatkoztak (7), ugyanigy a lenylig6zésre, a
mit tanitottak meg a gyerekek- monumentalitasra torekedtek, mint a korabe-
nek, hanem a felnétinevelés li templomépitészetben vagy a prédjkéciék
egyik lehetéséget is kindlta: a m’est.er.len felepﬂ@tt gondolatmenetell’)en.ﬂ A
vizsgai versekkel a didkok sza- l;la!vmfs,t% kollégiumban az ilyen fényiiz§
P P y ramajatéknak nem lehetett helye (tudjuk,

valata révén monditdk ki a véle-

L R ~, hogy ebben az idészakban a pataki jezsuitak-
menyiiket a sziilokrol, s festetiek " inien jatszottak iskolai szinjatéko-

le ﬂZ/Okmms korabeli aﬂap?mt kat! (8)). Amikor Comenius felvetette az is-
sajat tapasztalataik alapjan. koladrama bemutatasat, a tdimadasok alapja
Nem ritkdn még azt is meg kel-  az volt, hogy Comenius kiallt a jelmezek és
lett magyardzniuk, hogy miért  diszletek mellett. ,,...mi bizony egy csapassal
jo, ha a gyerekek tudnak szd-  hetet akarunk {itni. — irja az elljarébeszéd-
molni, miért hasznos, ha tud- ben. — Azaz nemcsak az érzékeket akarjuk
nak irni! fejleszteni azaltal, hogy élesebben a dolgok
felé iranyitjuk dket; és nem is csak a nyelvet,
a dolgok megneveztetésével; hanem az erkdlcesot, az életben helytalld viselkedést, a dol-
gok intézésében dvatos okossagot s végiil elfogulatlan, bator beszédet is. Novendékeink
ezeket sohasem fogjak elsajatitani, hacsak nem bizunk rajuk illéen megjatszando szere-
peket; s elvész enélkiil ezeknek a legfébb java, az elevenség — mert elvész az 6romiik.”
(9) Nagyon fontos gondolat ez! Kozvetett vagy kdzvetlen hatasa a 18. szdzadban, az is-
koladrama-jaték viragkora idején is jelentkezik!

A comeniusi dramaelmélet ellentmondasa, hogy az iskoladramat dialogizalt tankonyv-
ként fogta fel (egy kisdidkoknak szo6l6 tankdnyvként, amelybdl a latin nyelvet, gramma-
tikat tanultak), tehat meglehetdsen szaraz ismeretanyagot dolgozott fel nagyon részlete-
sen, viszont a dramak életszerliségét szerette volna elérni. Ehhez jarult még, hogy minél
tobb didkot akart szohoz juttatni. A drdmat viszont szétfesziti, ha tal sok benne a kozl€s,
s ha tal sok benne a szerepld; arrdl nem is beszélve, hogy éppen a beleéloképességet nem
fejleszti, ha nem enged kell6 teret a bemutatkozasra!

Comenius nem oldotta meg az id6 kérdését. A comeniusi darabok hosszu orakig tar-
tottak, mint errél 6 maga is irt: ,,...leghelyesebbnek latszik azt a déleldtti 6rakban héttdl
tizig vagy (mivel hosszabbak is vannak) tizenegyig megrendezni.” (10) Elképzelésében
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tehat harom-négy oras dramak szerepeltek! A nézék azonban — erre a katolikusok hamar
rajottek — nem szeretik a tul hossza darabokat, mivel nem lehet odafigyelni annyi ideig!
Mivel Comenius elvetette a komédiazast, a katolikusoknal kézkedvelt kdzjatékok vagy a
commedia dell’artébdl ismert mimus sem oldhatta fel a drama feszitettségét a felvonasok
kozott. Nem vette tehat figyelembe a befogaddi oldal igényeit, csak azt, hogy mit jelent
a gyerekek szamara a szereplés. Ugyanez a probléma a 18. szdzad derekan tjraéledo is-
kolai szinjatékok kapcsan is jelentkezett: minél tobb didknak meg kellett adni a szerep-
1ési lehetdséget, de nagyon szlikek voltak az idokeretek!

Sok kérdésben a 18. szdzadi iskoladramak szerkesztési elvei megegyeznek Comenius
ilyen iranyu elképzeléseivel. A reformatus €s unitarius iskoladrama kevéssé akar gyonyor-
kodtetni, inkabb tanitd jellegli a 18. szazad folyaman is. A témakban is ugy valogattak,
hogy az vagy a tananyaghoz, vagy az iskola mindennapjaihoz kapcsolodjék. A katoliku-
sok szinjatékaihoz képest kevésbé torekedtek a dramaisagra. Sok a konfliktus nélkiili dra-
ma, lathato, hogy a cél nem annyira a szorakoztatds, mint inkabb a nevelés, tanitas volt.

Kozvetett felnottnevelés

Mar Comenius felfedezte, hogy ,,...a sziiloket ugyancsak gyonyorkodteti a szinpadi si-
ker, és nem fogjak sajnalni az iskolaztatas koltségeit, ha latjak fiaik szép haladasat és
nyilvanossag eldtt aratott sikerét”. (1) Ezt az elvet kdvették a 18. szdzad harmincas éve-
it6] protestans — elsdsorban unitarius és reformatus — kollégiumaink tanitdi, amikor be-
vezették, hogy a nyilvanos vizsgékat anyanyelvii vizsgai énekekkel €s versekkel élénkit-
sék. Mivel Comenius nem tudta megteremteni az iskolai szinjaték hagyomanyat, ez volt
az els6 probalkozas, hogy a hosszadalmas vizsgéakat irodalmi igény( alkotasokkal tegyék
érdekesebbé (természetesen az egyhazi énekeken kiviil). Korszakalkoté volt ez abban a
tekintetben is, hogy magyar nyelviiek voltak a munkak. Evi egy vagy két alkalommal
rendeztek az iskolakban nyilvanos vizsgalatot, amikor a didkok a sziildk és az iskola pat-
ronusai elétt szamot adtak tudasukrol. Fontos esemény volt a vizsgalat nemcsak a dia-
kok, hanem a pedagdgus életében is, hiszen egyrészt az 6 munkajat is értékelték, mas-
részt ez volt a legfontosabb férum, ahol burkoltan elmondhatta a nevelés és oktatas so-
ran felmeriilt panaszait.

A falusi tanitok, lelkészek sokszor hosszt éveket, évtizedeket toltottek magyarorszagi
¢s kulfoldi iskolakban, miel6tt valamelyik vidéki parokia vagy iskola vezetdi lettek. El-
sajatithattdk a honi és kiilfoldi oktatasi mddszereket, esetleg tanitottak a kollégium al-
sobb osztalyaiban, tehat felkésziiltek kés6bbi hivatasukra. Ezek utan kertiltek valamelyik
partikularis népiskola élére. A korabeli naplok, levelezések, versek arrol tesznek tanusa-
got, hogy elég sok problémaval talaltak szembe magukat, amelyek foleg a falusi embe-
rek tanulas-ellenességeébdl és a szegénységbdl fakadtak. A timadasokat csak tigy védhet-
ték ki, ha a gyerekeknek megfelel6 képzést biztositottak, megtanitottak dket az {rasra-ol-
vasasra, esetleg a matematika alapjaira. Ez azonban sokszor nem volt elég. A nyilvanos
vizsga nemcsak arra szolgalt, hogy bemutassak, mit tanitottak meg a gyerekeknek, ha-
nem a felndttnevelés egyik lehetdségét is kinalta: a vizsgai versekkel a didkok szavalata
révén mondtak ki a véleményliket a sziilokrol, s festették le az oktatas korabeli allapotat
sajat tapasztalataik alapjan. Nem ritkdn még azt is meg kellett magyarazniuk, hogy miért
jO, ha a gyerekek tudnak szdmolni, miért hasznos, ha tudnak irni!

SzE€p szammal maradtak rank exameni versek. A tanito évrdl évre minden vizsga elé irt
egy-egy tidvozldverset, s minden vizsga utan verssel koszonték meg a nézok tiirelmét, igy
nagyon sok partikularis iskolabol maradtak rank ilyen koltemények. Ezeknek az esztéti-
kai értékiik szerény, sokszor a szovegiik is hasonld, mara mégis jelentdsek, mert szinte év-
rél évre nyomon lehet kdvetni egy-egy iskola életét, tankdnyveit (esetleg a tankonyvnél-
kuliséget), s jelentds kortorténeti adalék a 18. szazad vége népnevelésének témajahoz is.
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Jatszva tanitas

Az iskolai élet bemutatdsara mar Comenius is kiilon fejezetet szant iskoladrama-soro-
zataban. Nem mondhat6 tehat véletlennek, hogy a 18. szazadban éppen a sarospataki kol-
Iégiumban és partikulaiban valt kedveltté az iskolai élet mindennapijait, illetve a tananya-
got feldolgozd dramak bemutatasa. Vizsgak alkalmaval, a poétak bucsiuzasakor, Gergely-
napkor mutattak be ilyen témaju darabokat.

Comenius a ,Schola Ludus’ IV. részében foglalkozik az iskolai élettel. Az els6 felvo-
nasban bemutatja az értelmiségi foglalkozasokat, a nétariust, a térképészt, a nyomdaszt,
konyvkereskeddt és konyvtarost, majd a kdvetkezd jelenetben a bir6t és a masolot. Ez-
utan tér ra az iskolai élet (alap- és kozépszintli oktatas) részletezésére. A Il. felvonas 4.
jelenetében az iskolamester altalanos felvilagositast ad arrol, hogy a didkok mit tanulnak
az iskolaban (emliti a human tudomanyokat, irodalmat, teoldgiat, nyelveket stb.). A ko-
vetkez06 jelenetben a didacticus, a pedagogus 1ép szinre, aki az oktatas-nevelés fontossa-
garol beszél a comeniusi elveknek megfeleléen. A I11. felvonasban a Litterator togatus se-
gitségével ismeri meg a kiraly, hogyan tanitja a praeceptor olvasni a trivialis osztalyok
diakjait. A tovabbiakban szdtagolni, majd szavakat 6sszeolvasni tanitja a diakokat. A ko-
vetkez6 jelenetben énekelni, kottat olvasni tanulnak a gyerekek, majd a teoldgiai ismere-
tek elsajatitasanak egy kis részét lathatjuk a szinpadon. Comenius az oktatasi modelljét,
a Vestibulum, a Janua és az Atrium tankonyvekre épiild oktatast a I'V., utolsé felvonas-
ban mutatja be, de ez a tanité hosszi monoldgjaitdl tulzottan vontatotta valik. Itt Come-
nius latvanyosan lemond a ,,szEpir6i” onmegvalositasrol, hogy pedagdgiai szakiroként
szabadabban kifejthesse elméletét.

A 18. szazadi szerzok a hasonlo formakat mar sokkal jatékosabban alkalmaztak: az is-
kolapadok a tanitoval egyiitt kikeriiltek a szinpadrol. Ki kellett talalni, hogy a kisdiakok
tudasat hogyan lehet megjeleniteni a szinpadon tigy, hogy megfeleljen a comeniusi el-
képzeléseknek (a gyerekek a gyakorlatban mutathassak be a tudasukat), de ne legyen
megterhel6 a kisdidkok szamaéra a szinpadi el6adas, élvezzék azt; ugyanakkor a sziilok is
meg legyenek elégedve az iskolai képzéssel. A korabeli praecceptorok megoldasait jelzik
a kovetkezd certamen miifaju dramak: Az ,A. B. C. harcarél’ (a pataki ,Gylijteményes Ve-
temény’-ben talalhaté drama 1792-bdl), illetve a ,Jaték a beszéd nyolc részérdl’ cimi
munka (Szkhdrosi — Jarddanhdzi melodiariumaban talalhato, 1790-es datalasn).

Azt kellett a szinpadra allitani, amivel a kisdidkok foglalkoztak, ugyantigy, mint az
exameni versekben: az iras €s a latin nyelv kézenfekvo téma volt a dramahoz. Ebbdl a
két ,,izgalmas és szdorakoztatd” témakorbol kellett olyan munkat késziteniiik, amely a di-
akok és a sziilok szamara is épitd lehetett. Nem volt irigylésre méltd feladat! A megol-
das: Osszeugrasztani a betiiket vagy a szofajokat, hogy megvivjanak elsébbségiikért. Ez
egyfeldl oktatd célu: minden betlirdl tudni kell, hogyan fest, minden széfajnak elhangzik
a definicioja latinul és magyarul; masfeldl szorakoztatd, mivel a vita hevében — ami 6n-
magaban is mosolygasra késztet, mert 6nhittségiik miatt ostoba dolgokon vitatkoznak
Ossze a figurdk — nem a legfinomabb kifejezéseket vagjak egymas fejéhez a szereplok. A
comeniusi elvnek ez mar teljes egészében ellentmond!

A szerz6 ugy igyekezett felépiteni mindkét darabot, hogy a didkok szamara tanulsagot
szolgaltathasson, s szemléltesse az abécével vagy a latin nyelvtannal kiiszkodd kisdidkok
szamadra a tanult anyag szerkezetét. Nem az volt a {6 cél, hogy sok-sok informacioval tom-
jék tele a nézok fejét, de kifejezd érzékletességgel €s jatékosan elhangozhatott annak a
vazlata, amit a kisdidkon a vizsgak alkalmaval szamon kértek. Az ,A. B. C. harcardl’ sz6-
16 sziniel6adason pl. abécé-sorrendben bemutatkozik a 25 betii, mindegyik ,,veszedelmét”
(altalaban 4 sort!) kiilon-kiilon megkaphatta egy-egy diak. Mivel szorakoztatd, humoros
megjegyzések boven eldéfordultak a betlik veszedelmeiben, a nézék szamara nemhogy
unalmasak nem lehettek, de még harsanyan kacaghattak is az ilyen szovegek hallatara:
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,,D” veszedelme:

Ugy meg rugta a ”D”-ét égy nagy Torok Basa
Hogy sok részeibdl maradt csak a hasa,

Még is életének lett meg maradasa,

Es most az ,,E” mellett vagyon lakozasa. (12)

Erkolcsi nevelés

A Bibliabol meritett darabok altalaban a katolikusoknal, evangélikusoknal és unitariu-
sokndl a nagy keresztény tinnepek alkalmabdl, a meggy6zés szandékaval, a hit erdsitése
céljabdl sziilettek (betlehemesek és passiok). (13) A reformatusok szdmara nem a térités
egyik eszkoze volt a 18. szazadban az iskolai eldadas, nem is lehetett az egy olyan kor-
ban, ahol az iskolak Iéte is t6bbszor veszélyben forgott a vallasi rendeletek miatt! A pe-
dagogiai célzatossag viszont a rank maradt bibliai darabokban is megfigyelhetd. A
,Zsuzsanna historiaja’-t feldolgozo darabban példaul csak a birdsagi jelenetet mutatja be
a drama, azaz a didkoknak érvelniiik és tanuskodniuk kellett a szinpadon — ugyanugy,
mint az iskolakban rendezett nyilvanos vizsgak ¢€s vitak alkalméaval. ,A tékozl6 fia’ tor-
ténetében az ifji hazatérvén szembesiil azzal, hogy mindenkit megbantott, a sziilok iran-
ti szeretet a drama mondanivaldja. Hasonl6 a mondandéja az ,Izsdk és Rebeka hazassa-
ga’-nak, Izsak Abraham rendelésébdl keres maganak feleséget. A tiszta és onfelaldozo
szerelmet is bemutatja a darab. A ,Holofernes’ a hdsiességre, a hazaért vald onfelaldozas-
ra nevel, az ,Egyiptomi Jézsef” pedig a megbocsatasra, a testvéri szeretetre.

Onall6 tananyag-feldolgozas

A reneszansz Ujbol felfedezte az okori auktorok miveit. A retorikai és poétikai oszta-
lyokban e munkak olvasasakor a didkoknak meg kellett tanulni a teljes antik mitoldgiat,
s mivel az iskoldk ,,klasszikus” miiveltséget nyujtottak, a didkoknak szénoki és versirasi
gyakorlatok sordn Iépten-nyomon fel is kellett hasznalni ezt a tuddsanyagot.

A drama mufajt nem minden iskolaban tanitottak. Sok helyen még az 1700-as évek vé-
gén is a Molndr Gergely-féle tankonyvet hasznaltak. Molnar Gergely ,Grammatika’-ja
egyetlen mondatban foglalja 6ssze mindazt, amit szerinte a dramardl tudnia kell a diak-
nak. A poétikat targyalo részben felteszi a kérdést: milyen kifejezési modok vannak? Er-
re a valasz egyik fele: ,,Dramatica, ubi aliae Personae loquentes intoducundtur. Ut sunt:
Comoedia, Tragedia, Ecloga, Satyra.” (14) Nem remélhetiink tobbet Losonczi Istvin
,Artis Poeticae Subsidium’ cim@ munkajatol sem. A II. rész ,De Carmine’ cimii fejezeté-
ben ir a dramai kifejezésmodrdl: ,,A modo tractationis Dramaticum, v. Exegeticum. 1.
Dramaticum est, quod sub fictis personis rem narrat, vt sunt: Comoedia, Tragoedia,
Bucolica. 2. Exegeticum, quod rem exponit sub ipsius Poetae persona. Ut: Historicum.
Epistolicum &c.” (15)

Mint ahogy a vers is csak forma naluk, amely fel6ltozteti az igazsagot (16), a drdma-
nak is hasonlé funkcidt szantak tehat. Az értekezés egyik formaja. Ebbol a definiciobol
fakadhat, hogy a kezdeti reformatus €s unitarius iskolai szinjatékok nem torténetet me-
séltek el, hanem tulajdonképpen csak egymas mellé rendelt dialégusok: igy kivanta a
szerzb kifejezni a véleményét. (Ez nem mond ellent a comeniusi dramafelfogasnak! Ep-
pen kiegésziti azt, hiszen Comeniusnal sem a mai értelemben drdma a drama, hanem di-
alogusokba foglalt tankdnyv!)

Reformatus kollégiumainkban a dramafelfogasban a lényeges valtozas az 1770-es
évek masodik felében, 1780-as években kovetkezett be. Az ,Institutiones ad eloquentiam.
Pars II. Quae Institutiones Poeticas complectitur’ cimi tankonyv foglalkozik részletesen
a drama mtnemével. (17) Elsésorban a klasszicista francia dramaelméletre épit, amibdl
az kovetkezik, hogy az antik mitoldgiai témaju tragédiakat és a Moliére-i komédiat java-
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solja bemutatasra. Az a miifaj, amelybe a korabbi darabok tartoztak, s amit ma ,,kdzép-
mifajunak” neveziink, nem szerepel a leirasban.

Demeter Julia megéllapitasa szerint a 18. szdzadi iskolai szinjatékok legtekintélyesebb
része az antik mitolégiahoz kothetd targya €s miifaja tekintetében. A Varga Imre altal ko-
7061t ,Protestans iskoladramak’ kdtetekben Gsszesen tizenhat antik mitoldgiai témajt da-
rab van, ebbdl négy unitarius, a tobbi reformatus. Elmondhato tehat, hogy a reformatu-
soknal volt a legkedveltebb téma. (18)

A reformatus iskoladramak tobbsége, mint lattuk, nevelési, meggy6zesi eszkoz volt a
sziilok, a didkok javara, a kisebb gyerekek szamara pedig oktatasi célokat is szolgalt ja-
tékos formaban. A tragédidkrdl ugyanezt nem lehet elsére elmondani, hiszen szerelmi,
emberi tragédiak feldolgozasai. Akkor azonban marad a kérdés: miért rendeztek egyalta-
lan tragédiakat iskolai eldadasként a reformatus iskolakban?

A valaszt a poétai osztaly tananyagaban kell keresni. A poétai osztalyokban a diakok
mar ismerték az antik mitologiat, s a torténetek emlékezetben tartasara, felidézésére tobb-
szor meg kellett verselnilik egy-egy ilyen témat, példaul az istenek és emberek keletke-
zését, az arany-, ezlist- és bronzkor eseményeit, a trdjai habora torténetét, Odiisszeusz
bolyongasat, Phaedra historidjat stb. A diakok szemsz6gébdl a legkedveltebbnek az ,Ae-
neis’ eposz epizoddjait feldolgozd propozicids

A kerettorténet szereploi szines
egyeénisegek, az eloadoknak va-
loban sokféle lehetosége nyilik a
Jatékra. Ptolomaeus kirdly, aki
elhatdrozza, hogy megismeri az
élet tereit, Apollonius, Platon és
Cleanthes, illetve a kényuvtdros,
akik ebben segitenek neki -
olyan figurdk, akiknek a szere-
pébe beleclheti magdt barmelyik
didk, a sz6 legszebb értelmében
JJatszhat’, a gyermekek kreativi-
ldsa, improvizdcios képessége is
nagy teret kaphat.

versek tlinnek, elsdsorban a meghaté Dido-
torténet. (719) A témat Csokonai is megver-
selte ,Dido Aeneastdl vald bucsuzasa’ cim-
mel, de tobb hasonldé témaju propozicids
versre is akadtam a korabeli kéziratok tanul-
manyozasakor. A karthagdi kiralyné torténe-
tét feldolgozd iskoladramakban is tobb olyan
jelenet szerepel, ahol Dido egy-egy meghatd
monoldgban, tébbféle formdban is elmondja
az atkat és fajdalmat a nézokozonségnek,
egyszoval volt mibdl ,,valogatni” az ironak,
rendezdnek. A sarospataki Akdb Istvan ,Dido
kiralynénak Aeneasszal esett torténete’ cimi
munkdajaban Dido a harmincegyedik (20), a
harmincharmadik és a harminchetedik jele-

netben panaszolja el fajdalmat és dithét a né-
z0k6z6nségnek, s6t a losonci Szdszi Janos ,Didonak szomoru torténete’ cimii tragédidja-
ban 6t alkalommal is elsirja Dido a banatat. (21)

Felismerhetd az iskolai feladatra irt versek hatasa abban is, hogy verstanilag nagyon
valtozatos formajuak ezek a tragédiak. A reformatus drama altalaban felez6 12-esekbol
épiil fel, esetleg Morié vagy Larvatus szovegeiben van verstani szempontbol valtozatos-
sag, mivel ezeket a részeket gyakran énekelte a szerepld (konkrét dallam-utalés elég rit-
ka, de a sz6vegek és ritmusok az énekkoltészetben is gyakoriak). A Dido-térténetekben
viszont minden résznek mas-mas a verselése. Hol Aeneas meséli Trdja elestét hexamete-
rekben, hol Vénusz szélal meg szapphoi strofakban, hol Mercurius targyal Jupiterrel 7-
es jambusokban. A rimekben ugyanilyen valtozatossagot talalunk. Szaszi ,Dido... -janak
masodik jelenetében Dido hexameterekben meséli el a hugéanak, hogy szerelmes, s a he-
xameter 3. verslaba €s a sor vége cseng 0ssze. A harmadik jelenetben Satyra (Morid) pa-
ros rimekben beszél, majd a kdvetkezd jelenetben Juno szévegében bokorrimek vannak,
mig Vénusz szapphoi stréfaiban minden masodik sor cseng 8ssze paros rimmel. Hason-
16 érdekességeket Akab munkdjaban is talalunk. El6fordulhat, hogy a szerzék kimondot-
tan térekedtek arra, hogy sokféle versformdban irjak a dramat, de még valdsziniibb, hogy
ez a valtozatossag inkabb kompilacionak koszonhetd. A pataki kollégiumban tavasszal
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minden héten szerdan és szombaton gyakorlas céljabdl eldadast tartottak a poétai osztaly
didkjai. Az egyik ilyen alkalommal mutattik be Akab darabjat, tehat viszonylag sok is-
kolai szinjatéknak kellett akkoriban sziiletnie. Elképzelhetd, hogy Akab a tanitvanyai
munkaibol is vett at részleteket, vagy egyszeriien dsszeszerkesztette a didkok alkotasait.
A losonci drama Szaszi sajat szerzeménye volt, de a dramaban talalhato betétek azt bizo-
nyitjak, hogy ismerte az ilyen témdji propozicios verseket €s felhasznalta azokat.

Erdekes, ahogyan a vergiliusi témat megragadja a két drama. Akab Aeneasék Karthé-
gbba érkezésétdl dolgozta fel a torténetet. Miutan Dido megengedi, hogy ott maradjanak,
Aeneas a fidért kiild és mesés ajandékokkal tidvozlik a kirdlynét. Ezutan Aeneas elmesé-
li Tréja ostromat. Venus szeretné, ha Aeneasék ott maradnanak Karthagoban, ezért fiahoz
fordul segitségért. Cupido tamogatja Venust, hogy bosszanthassa Junét. Miutan Dido be-
leszeret Aeneasba, Juno, aki Dido tamogatdja, felkeresi az Aeneast tamogatd Venust, ne-
hogy bantddasa essen Didonak, az istenndk kibékiilnek és megallapodnak, hogy Dido és
Aeneas egymaséi lehetnek. Nem szamolnak azonban Jupiterrel, aki Dido halott férje, Jar-
bos hatasara megallapodik Mercuriusszal: Aeneasnak tdvoznia kell. Aeneas késziilodik,
Dido egyre szomorubb, s amikor 4j férje megszokik téle, ongyilkos lesz.

Szaszi dramaja Juno és Venus megallapodasaval kezdddik. A Hir réviden tuddsit arrdl,
hogy 6sszehazasodott a fiatal par, majd kdzvetlentil ezutan Jarbos panasza kovetkezik Ju-
piter eldtt. Ezutan Jupiter és Mercurius megallapodasa, Aeneas késziilddése és Dido si-
ralmai, végiil Dido halala keriil szinre.

Mint ahogy a tanitok gyakran évrdl évre ugyanazokat a propoziciokat adtak ki a dia-
koknak, a didkok is atvettek egymastol formakat, sorokat, versszakokat. A tragédiak is
ennek bizonyitékai.

Foglalkoztatd, ,,kézmiives” program

Az iskolai szinjaték egyik funkcidja az oktatds segitése, a masik a szérakoztatds. Nem
volt elég tehat a szovegeket betanulni €s elmondani a szinpadon, nagy szerep jutott a
szinpadképnek, a szereplok mozgasanak, a szoveg kozben valo jatéknak is.

A reformatus iskoladramakban nagyon kevés a szerzdi utasitds. A legtobb esetben
ugyanaz a széveg szinpadra allitdja, mint a dramaird, s az egyszeriibb daraboknal tiszta-
ban volt vele, hogy mit és hogyan szeretne majd megvaldsitani, nem volt sziiksége jegy-
zethez sem. Ez lehet az oka, hogy ha mégis vannak szerzdi jegyzetek a szinrevitellel kap-
csolatban, akkor csak ritkan irta azt le, hogyan kell mozdulni, tenni, 6lt6zkodni; inkabb
csak hogy kihez, hogyan beszéljen a szerepld a szinpadon.

A dramairdnak jobbara két lehetdség jutott a szdrakoztatasra: humoros szovegbetéte-
ket tehetett a dramaba (ezért olyan gyakori Morio szerepeltetése); a szinpadkép valtoza-
tossaga, a mozgalmassag volt a masik lehetéség. A dramairdk kezdettdl fogva tisztaban
voltak ezzel, mar Comenius is. Gondoljunk csak arra, hogy a ,Schola Ludus’ minden sze-
repldje kezében ott van az attributuma, igy valtozatos a szinpad képe, a szereplcserék
soran sokszor megvaltozik még ez a szines szinpadkép is, zene szol egy-egy felvonas vé-
gén — ezek mind-mind olyan megoldasok, amelyek a valtozatossagot, a szorakoztatast
szolgaljak. Ezt a hatast er6siti, hogy a kerettorténet szerepl6i szines egyéniségek, az eld-
adoknak valoban sokféle lehetdsége nyilik a jatékra. Ptolomaeus kiraly, aki elhatarozza,
hogy megismeri az €let tereit, Apollonius, Platon és Cleanthes, illetve a konyvtaros, akik
ebben segitenek neki — olyan figurak, akiknek a szerepébe beleélheti magat barmelyik di-
ak, a sz6 legszebb értelmében ,,jatszhat”, a gyermekek kreativitasa, improvizacios képes-
sége is nagy teret kaphat. Ellenkezd esetben, mint lattuk, a rengeteg mellékszerepld el-
mondja néhany mondatos kis szovegét, bemutatja munkaeszkdzeit, de nincsen beleélési
lehetdsége, s mivel ezek a kis szerepek teszik ki a dramak jo részét, vontatotta, ,,didakti-
kussa” valik a darab.
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Comenius nagy teret engedett annak, hogy a szinpadkép hasson a nézdkre — annak el-
lenére is, hogy az iskola vezetése elutasitotta a jelmezeket. A IV. fejezetben, az iskola be-
mutatasakor egész tantermet rendezett be a szinpadon, miutan a kiraly a trontermében
targyalt a tanacsosaival. Leirta, mikor kell elére, hatra menni a szinpadon, kozolte, mi-
kor kellett zenének szolni, s nem felejtette el sohasem leirni, hany szereplonek kellett a
szinpadon tartozkodni. Comenius hatasara a 18. szazadi szerzok sem utasitottak el a ha-
taskeltésnek ezt a mddjat, ok is térekedtek a valtozatossagra, még ha nem is utaltak ra. A
kozjatékok egyik legfontosabb funkcidja példaul az volt, hogy a szinpadot akézben ren-
dezhették at, egyszoval ezzel kototték le a nézok figyelmét. Abban az esetben is legtobb-
szor egyértelml, hogy ugyanazon a szinen nem jatszodhatnak egyes jelenetek, ha a koz-
jatékok esetlegesen hianyoznak. Gondoljunk csak arra, hogy az istenek, allegoriak ,,lak-
helye” mas, mint a foldi halandoké, a diszleteknek is kiilonbozniiik kellett. A szinpadkép
valtozasat nem a darabban jelolték, de példaul Akab Didojaban Mercurius elébb az ap-
javal beszélget, majd ,,Ugyan 6 midonn Kartagét meglatnd” csodalja a varost, majd
,Eneashoz szol ugyanaz”. Egyértelmii, hogy legalabb két szinhelyre volt sziikség az el6-
adas megvaldsitasahoz.

Tl sokat nem tudhatunk arrdl, milyen lehetett a szinpad képe. Mig a jezsuitaknal min-
den jelenetet megterveztek, lerajzoltak vagy lefestettek, hogy a kelld hatast elérjék (ezek
a festmények onmagukban is nagyszerliek, miivésziek, nemhogy a szinpadon!), addig a
reformatus darabokat illetéen hasonl6 rajzok nem maradtak rank, tehat a szinpadképrol
nincsenek adataink. Ugyanigy nincs a jelmezekrdl sem biztos forrasunk, csak bizonyos
utaldsokra tamaszkodhatunk. Akab Diddjaban példaul Cupido Julus képében jelenik meg
Dido el6tt, ami valdszindsiti, hogy alarcot kellett viselnie. Feltételezheté — legalabbis a
korabeli napldjegyzetek erre engednek kovetkeztetni —, hogy a didkoknak nagy szerepe
volt a sajat jelmeziik elkészitésében, a diszletek megvaldsitdsaban, ami a gyermekek kre-
ativitasanak ¢és a kézligyességnek a fejlesztésében oridsi szerepet jatszhatott.

*

A 18. szézadi reformatus iskoladramak szerepét kar lenne alulbecsiilni. Igaz, ezeknek
a munkaknak nem az esztétikai értéke, az irodalmi 6nmegvalositas mindségi onértéke a
legizgalmasabb szamunkra. Kiemelten hangstlyoznunk kell viszont a pedagogiai érzé-
kenységet. Egyes megoldasok, elképzelések a mai, modern dramapedagodgia szamara is
alkalmazhatdk, pl. az improvizacios lehetdség a vigjatékokban. A Iényeges eltérés abban
all, hogy a 17-18. szdzadban a didkok eléadasra tanultak be a darabokat, mig a mai dra-
mapedagdgia nem eldadascentrikus. (22) A szinjatszdszakkorok nagy szama, az évrol év-
re ismétl6do jobbnal jobb didkeldadasok bizonyitjak, hogy a mai gyerekek is igénylik az
eldadast, az ilyen tipusu sikert. A didkok megtanulnak csoportban dolgozni, s megérzik,
mit jelent sikeresnek lenni.

A 18. széazadi iskolai szinjatékok képet adnak azonban szdmunkra a kozéprétegek, ér-
telmiségiek helyzetér6l, mindennapjairol is, egyben utat nyitottak a hivatasos szinjaték
felé, s ennek megjelenésével hattérbe is szorultak. A kdzépszintii oktatds sordn azonban
tovabbra is megmaradt az igény a vizsgaknak a nézék szamara érdekesebbé tételére. Er-
dekes modon a dramak helyett a 19. szédzad els6 felében éppen az exameni vers €s ének
valik az iskolai tinnepségek egyik jelentds tényezdjéve.

A régi didkok olyan korban vittek szinre magas szinti ismeretértékii irodalmi darabo-
kat, amikor az emberek tobbsége még olvasni sem tudott. Nem allhattak ki verseket sza-
valni a nép szdmara, de az iskolai szinjatékokban a szélesebb tarsadalmi rétegek szama-
ra vihettek szinre irodalmi alkotasokat. Igy azon feliil, hogy a diakok gyakoroltak a vers-
irast, a tananyagot, szoktak az emberek el6tti szereplést, az iskoladrama jelentds hozadé-
ka volt, hogy ennek tirigyén és révén mod nyilt az irodalmisag, a magasabb szintii kul-
tura (kollégiumi kultara) szélesebb korben vald terjesztésére. Mas szdval a formalis is-
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kolai rendezvényeken nemcsak szoérakoztatast nyujtd alkalom az iskoladramak eléadasa,
hanem igen fontos eszk6z a kultura vilaganak tarsadalmi kitarulkozasahoz.

Orvendetes, hogy a hazai neveléstorténeti, dramapedagogiai kutatds érdeklédéssel for-
dul a 17-18. szdzadi magyarorszagi iskoladrama-kultara felé. E nagyszamu széveg mod-
szeres vizsgalata soran hiteles képet kaphatunk a korabeli iskolai életrdl, a tanitas minden-
napi gyakorlatardl, bepillantast nyerhetiink a tananyagba, sot a bels6 hasznalatra szant eld-
adasi instrukcidok a régmult dramapedagoégidjanak modszertanat is felfedik el6ttiink.
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Ez a tanulmany az OTKA T031918 sz. programja tamo-
gatasaval sziiletett.
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Gyenge kezdés utan eros visszaeses
Avagy: miért nem szeretik a didkok a fizikat?

A killénbozo hazai felmérések szerint sajnos

a fizika azon tantdrgyak egyike, melyeket a didkok dltaldban

a legkevésbé szeretnek. Ez a tdrgy a kémidval egyiitt a

természettudomdnyos nevelés legproblematikusabbnak

mutatkozo teriilete. Tanulmdnyunkban,
némileg oknyomozo jelleggel, megprobdljuk megfogalmazni a
fizikatanitds lehetséges céljait, elemezni a gondokat,
majd felvdzolni annak a lehetdségeit,
miként lehetne javitani a
helyzeten.

zika tanulasa iranti beallitodasokkal. Amikor arra kérték a gyerekeket, hogy rang-

soroljak a tantargyakat, a fizika altalaban a sor végére keriilt (a kémiaval karolt-
ve). A nemzetkozi TIMSS (Third International Mathematics and Science Survey = Har-
madik nemzetk$zi matematika- és természettudomanyi vizsgalat) is ramutatott a problé-
makra. A felmérésben szerepld 39 orszag kozott a nyolcadik évfolyamra jaré magyar
gyerekek kiemelked6en nagy aranyban adtdk azt a véalaszt, hogy nagyon szeretik vagy
szeretik a biologiat, €s ugyanez volt a valasz a foldrajz esetében is, mig a fizikai tudoméa-
nyokkal (fizika, kémia) kapcsolatos valaszok aranya Magyarorszagon a legalacsonyabb
értékek egyikét mutatta.

Hazankban el6szor egy szegedi és Szeged kornyéki, tobb, mint 500 f6s mintan ké-
sziilt adatgyijtésiik soran Csapd Bend €s munkatérsai mutattak ra arra, hogy mennyire
nem kedvelt tantargy a fizika. (Csapd, 1998) Nahalka Istvin és Wagner Eva (egyeldre
még nem publikalt) vizsgéalataiban kecskeméti €s Kecskemét kornyéki hatodikosok ko-
rében (egy éve tanultak fizikat) mutattak ki, hogy a rangsorban a fizika az utolsé. 7a-
kdcs Viola 2000-es vizsgalataban Baranya megyei gyerekeknél érdeklddott a kiilonbo-
z0 tantargyakkal kapcsolatban. A fizika mar mint belép6 tantargy rosszul kezd, a 7.
osztalyba jard tanulokndl a nyelvtannal egyiitt talalhatd az utolsé helyen. A kozépisko-
lasok korében pedig, a 11. évfolyamra jard tanulok valaszai szerint, a kémiaval egyiitt,
mar a tobbi tantargytol mintegy leszakadva allnak az utolso helyen. Vagyis népszeri-
sége tovabb csokken.

Az Oktatasi Minisztérium megrendelésére az Orszagos Kozoktatasi Intézet szervezé-
sében tantargyi obszervacios munkalatok részeként 2002 majusaban kérddives adatgyij-
tést végeztiink az altalanos iskolai tanarok korében. A felmérésben dsszesen 2185 peda-
gbgus vett részt — fizikatanarok, 152-en az orszdg minden tajarol —, tanulmanyunkban en-
nek legfontosabb eredményeire hivatkozunk. (A kozépiskolai korosztalyt tanitd kollégak
megkérdezése jelenleg folyamatban van.)

Felméréstinkben arrol is érdeklddtiink a tanarkollégaktol, hogy véleményiik szerint ho-
gyan itélik meg a fizika tantargyat a tanuldk, a gyerekek és a sziilok. A kapott adatok sze-
rint kozepes mértékben tartjak fontosnak a fizikat a sziilok, a gyerekek és a tantestiilet.
Az otfokozatt skalan a kovetkezd atlagok sziilettek. (1. tdbldazat)
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1. tabldzat. A fizika tantargy ,,fontossagi helyezése” otfoki skalan

Személyek Atlag
Sziil6k 3,28
Gyerekek 3,23
Tantestiilet 3,47

Ez sajnos alacsonyabb, mint az Gsszes tantargy atlaga mindharom esetben. (2. tdabldzat)

2. tdbldazat. Az dsszes tantargy ,, fontossdgi helyezése”

Személyek Atlag
Sziil6k 3,53
Gyerekek 3,60
Tantestiilet 3,74

Mik lehetnek a fizika tantargy tanitasanak céljai?

Melyek lehetnek azok a legfontosabb célkitlizések, melyeket az iskolaztatas évei alatt
szeretnénk megvaldsitani a fizikai ismeretek adasaval?

Szaktudomanyi ismeretek addsa a tanuloifjusdg szamdra. A fizika mint iskolai tantargy
megteremti a tobbi természettudomanyos tantargy szamara sziikséges alapfogalmakat.
Leirja a testek mozgasat, az ok-okozati viszonyokra irdnyitja a figyelmet. Megmaradasi
torvényeket tanit, mint a lendiilet, az energia, a perdiilet megmaradasa. Ertelmezi az
elektromos ¢s a hdvezetést, tanitja a hotan fotételeit, a hullamtant, a fénytant és mar a
modern fizika elemei is egyre jobban megjelennek a tananyagban. Ezen ismeretek segit-
ségével segit eligazodni a valosagos kornyezet jelenségei kozott, értelmezi, magyarazza
azokat. Megismerési modszert mutat, amellyel lehetové valik mas tantargyak tanulasa is.

Bemutatni a fizikai jellegii ismeretek kialakulasdt és azok jelentéségét az emberiség
torténetében. A Nemzeti Alaptanterv k6zos kovetelményei kozott szerepld ,,Hon- és nép-
ismeret”, tovabba a ,,Kapcsolddas Europahoz és a nagyvilaghoz” cimii elemeknek is ko-
telezd jelleggel meg kell jelenniiik a fizikai ismeretek feldolgozasanal. A didkoknak a ta-
nult fizikai ismeretekhez kapcsolodva tudniuk kell, hogy mely torténelmi korokban tor-
téntek és kiknek a nevéhez fiizédnek fontos felfedezések. Ismerniiik kell a kiemelkedd
magyar fizikusok, mérnokok, természettuddsok munkassagat is.

Tarsadalomkozpontii természettudomdnyos nevelés. Napjainkban nagy mértékben at-
alakult a fizika mint iskolai tantargy tanitasa, funkciojanak a szemlélete, s ennek nyoman
maga a gyakorlat is, amennyiben a fizika tanitdsanak tarsadalmi funkcioi kertiltek el6tér-
be. Kialakult a tarsadalomkézpontt természettudomanyos nevelés, mely 1ényegesen ki-
tagitotta a fizikatanitas funkciorendszerét is. E tendencia nyoman a fizikatanitast is athat-
ja a ,természettudomanyt mindenkinek” elve, az STS (Science-Technology-Society =
Tudomany, technika, tarsadalom) iranyultsag, a kérnyezeti, a technikai és az egészségne-
velés szelleme. Fontos feladatta valik az értelmes allampolgari 1ét alapjainak megterem-
tése a dontési kompetenciak kialakitasa, a modern technika elemeivel és azok felhaszna-
lasaval kapcsolatos attitlidok formalasa. (Nahalka, 1992, 1993)

A 2000-ben elvégzett PISA-vizsgalatok egyik célkitlizése az volt, hogy megallapitsak,
vajon a magyar oktatas megismerteteti-e a tanulokat mindazokkal a természettudoma-
nyos ismeretekkel, amelyek a 21. szazadban feltétlentil sziikségesek a mindennapi élet-
hez. A felmérés készitdi természettudomanyos miiveltségen nem az egyén ismeretanya-
ganak a gazdagsagat értik, hanem sokkal inkabb azt, hogy miként igazodik el ismeretei
kozott. Példaul hogy meg tudja-e itélni egyes allitdsok igazsagtartalmat, meg tudja-e kii-
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16nboztetni a bizonyitékokkal alatamasztott tényeket az egyszerii véleménytol ugy, hogy
a tényeket és az allitasokat 6sszeveti azzal a természettudomanyos vilagképpel, mely ki-
alakult benne az oktatas sordn.

Mindez, a felmérés eredményeinek ismeretében, arra figyelmezteti mind a pedagogu-
sokat, mind az oktataspolitikusokat, hogy az elsésorban az elméletet, az ismeretek és a
kiilonb6z6 példamegoldasi rutinok elsajatitasat hangsulyozd altalanos iskolai oktatasban
alapvetd valtoztatasokra van sziikség. Sokkal nagyobb szerepet kell kapniuk a valdsag-
szerl feldolgozasoknak, valamint az 6nalld, egyénileg vagy csoportban végzett problé-
mamegoldo tevékenységeknek. (Vdri, 2003)

A kerettantervekben megfogalmazott kovetelményeket is érdemes megvizsgalni a fizi-
ka tantargy lehetséges céljai tiikrében.

A fizika kiilonboz6 kerettanterveiben nagyon sokféle kerettantervi vonatkozas fogal-
mazodik meg, de kérdéses, hogy azok valojaban mennyire valdosulnak meg. Az OKI ob-
szervacios vizsgalatai szerint és sajat egy¢b tapasztalataink alapjan azt lehet mondani,
hogy nagyon kevéssé.

Hon- és népismeret, kapcsolodas Europdhoz és a nagyvilaghoz. E kerettantervi teriile-
tek a fizika vonatkozasaban egységesen kezelhetok. Mi, fizikatanarok a kiilonb6z6 nem-
zetiségli tuddsokat tudjuk bemutatni az adott tananyagokhoz illeszkedden. A kerettanterv
a kovetkezoképp fogalmaz: ,,A tanult fizikai ismeretekhez kapcsolddva tudja, hogy mely
torténelmi korban torténtek €s kiknek a nevéhez kothetok a legfontosabb felfedezések.
Ismerje a kiemelkedé magyar fizikusok, mérnokok, természettudésok munkassagat.”
Ezeket persze célszerl lehet kiegésziteni az adott kor szellemi kornyezetével is, igy a ter-
mészettudomany egyetemes voltat lehetne bemutatni a gyerekeknek.

Kommunikdcios kultura. E tekintetben egyik kivalo kollegankat, Mdrki-Zay Janost
(2003) idézem, aki kivaloan megfogalmazta a matematika és fizika szerepét a kommuni-
kacids kulttra fejlesztésében: ,,Szerintem éppen a természettudomanyok, €s a matemati-
ka tanitdsanal érvényesiil az a szigoru logika, hogy nagyon is meg kell gondolni a szé-
hasznalatot mind a tanarnak, mind a didknak, mert egy-egy sz6 megvaltoztatasa vagy ki-
cserélése allitasanak egészen mas értelmet adhat. Ilyen modon a kommunikacios készség
kelld kifejlodésében is alapvetonek tartom ezeket a tantargyakat.”

Ez azonban nem a ,,csticsa” a kommunikacids kultura fejlesztésének, melyet a fizika
tantargy megvalosithat. Lehetne kiilonb6z6 tarsadalmi aktivitasokkal kapcsolatos esszé-
ket iratni a gyerekekkel (példaul: miért tartom hasznosnak az atomerdmiiveket, vagy mi-
ért félek az atomerdmiivektdl stb.), amelyekben fizikai ismereteik felhasznalasaval kel-
lene érvelniiik. Kiilonbozo, a fizikaval kapcsolatos, napi sajtoban vagy népszeri ismeret-
terjesztd folydiratokban megjelent cikkek elemzése, esetleges dltudomanyosnak tlind
dolgok kritikai értékelése is szerepelhet itt. [gy kdzelebb keriilne a fizika a mindennapok
vilagahoz.

A fizika szamara igen fontos kommunikacids lehetdséget jelent a matematikai eszko-
z0k haszndlata a jelenségek leirasdhoz. Ennek alkalmazasa és gyakoroltatasa meg is je-
lenik az oktatasban, idonként tulhangstlyozottan is, mint példaul szamitasos feladatok
megoldatasa a gyakorlati, mindennapi problémak elemzése helyett.

A kerettanterv kozépiskolasoknak szolo része a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,A tanu-
loknak a megismert egyszert példakon keresztiil vilagosan kell latniuk a matematika sze-
repét a fizikaban. A fizikai jelenségek alapvetd ok-okozati viszonyait matematikai formu-
lakkal irjuk le. A fizikai torvényeket leiré matematikai kifejezésekkel szamolva uj kovet-
keztetésekre juthatunk, 0j ismereteket szerezhetiink. Ezeket a szamitassal kapott eredmé-
nyeket azonban csak akkor fogadhatjuk el, ha kisérletileg is igazolhatok.”

Elethosszig tarto tanulds. Minden tantargy feladata az, hogy segitse a napjainkban oly
fontos élethosszig tartd tanulds képességének az elsajatitasat. A fizika tanuldsa elég spe-
cidlis modszertant kivan meg a gyerekekt6l. Ugyanis ha a gyerekek csak kiviilrél megta-
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nulnak bizonyos tankdnyvi mondatokat, azzal nem sokat érnek. Sot, a tankdnyvi monda-
tok jelentds részét nem is azzal a szandékkal irtak le a szerzok, hogy azokat a didk osz-
talyzatra visszamondja, hanem csupan egy-egy fontosabb torvény jobb megértéséhez
szolgald példa gyanant. Vagyis ami fontos, a torvényszeriiségek ismerete és azok alkoto
alkalmazasa kiilonb6z0 valtozatos gyakorlati, mindennapi szituaciokban. Talan éppen ez
teszi nehézzé is a fizikat az elsdsorban a ,magolasra” szoktatott gyerekek szamara.
Tovabba a tanulashoz bizonyos értelemben kevés is a tankonyvi szoveg. Fontosak a
kulonb6z6 tablazatok, azok értelmes hasznalata, a gyakorlati jelenségekben a fizika tor-
vényszerliségeinek észrevétele, illetve kutatdsa. A fizika megismerési modszerének al-
kalmazasa mint hipotézisalkotds (esetleg
tﬁk’beé.le), kisé’rlettervrezés, mérés, maj:dr a A legtébb esetben a gyerme/e
mérési eredm;nyek erFe}mes felhasznalrasa szdmdra nem kénnyi kévetni
stb., nem p eidlg gyors lte,letek..meg,al.l.( otasa. az elvont — és sok esetben
Mas tantargyakkal valo egyiittmiikodeés. A "y y
matematizalt - tudomdnyos

fizika a természettudomanyok tanuldsdhoz * - .
sziikséges alapfogalmak megteremtését vél- gondolatokat. Nehez elképzelni

lalta, és tobbek kozt erre hivatkozva kér ma- a VéSZQ/CSké/@QZ a kiilénbézo
gasabb 6raszamot. Kérdés azonban, hogy ezt idealizdlt testeket, modelleket,
mennyire sikeriil megvaldsitani. Az utobbi hiszen a valosdgban ilyenek

id6ben szerencsére egyre tobb olyan fizika- ténylegesen nincsener.
tankonyv jelenik meg, mely gondot fordit ar- De akkor miért
ra is, hogy az egyes fizikai térvényszeriisé- Joglalkozunk veliik, illetve

g?k’mﬁk&jéséhez felhasznélt ’példék s’zéles miert ezekkel foglalkozunk?
k.(.)retr veszi a termes;ettudomanyok mas te- Le kell sz6gezniink, hogy
ruletérol. A matematika elengedhetetlen esz- a fizika és a kémia
koztudasa a fizikdnak. E tantarggyal vald . . ..
0sszehangolds azonban régota nem kielégitd. m’/mi t“don/wmy tertilet
Intellektudlis kompetencicdk. Mit tehet a fi- valojdaban teny. leg/SOk/efll .
zika tantargy e kompetenciak fejlesztéséért?  elvontabb, mint akdr a 16bbi

Elészor nézziik az informacio hasznalatanak — lermészettudomadny, barmennyi

témakorét. A természettudoményos — de kii-  érdekes Risérlettel probdlja is
16ndsen a fizikaban alkalmazott — megisme- latvanyossd tenni a

rési mddszerek nagyon gyakran hasznalnak tanordt a tandr. (A modell
kiilonb6z8 modelleket, melyek a valdsag Jogalmdnak megtanitdsa is
adott szempont szerinti egyszerUsitésének te- segithet. A szerk.)
kinthetok. S6t, valdjaban ezt a fajta megko- A gyerekek (st a felnditek)

zelitést a fizikaban talaltdk ki. Mindenesetre
sok modelliink van (anyagi pont, merev test,
nyujthatatlan fonal, homogén er6tér stb.).
Egy ilyen fajta megkozelitésmod rendszeres
hasznalatanak példat kellene mutatnia arra,
hogy a rendelkezésre allo informaciokat mindig sziirni kell, lehetdleg értelmes modon.
Majd pedig kezelni. Ha szamadatokrdl van sz6, akkor tablazatokba foglalni, kiilonb6zo
diagramokon megjeleniteni stb. Kiilondsen kiemelném a diagramokat, hiszen egy els6
ranézésre atlathatatlan adatsort (mely egydimenzidsnak tekinthetd) tudnak vizualizélni
(kétdimenziossa tenni), ez alapjan kiilonboz6 kovetkeztetéseket lehet levonni, ezeket ér-
telmesen hasznalni a kiilonb6z6 magyarazatokban stb.

Sajnos nem vagyok abban biztos, hogy a fizikai megismerési modszer fent vazolt tize-
nete eljut az oktatas ,,sz{ir6jén” keresztiil a gyerekekhez is.

A kerettantervben szerepelnek ezzel kapcsolatos megfogalmazasok, mint példaul a
7-8. osztaly esetében: ,,Tudja a kisérletek, mérések eredményeit kiilonb6z6 forméakban
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(tdblazatban, grafikonon, sematikus rajzon) iranyitassal rogziteni. Tudja kész grafikonok,
tablazatok, sematikus rajzok adatait leolvasni, értelmezni, ezekbdl tudjon egyszeri ko-
vetkeztetéseket levonni.

Legyen képes megadott szempontok szerint hasznalni kiillonbozé lexikonokat, képlet-
és tablazatgylijteményeket és multimédias oktatasi anyagokat. Tudja, hogy a szamitogé-
pes vilaghalon a fizika tanulésat, a fizikusok munkajat segitd adatok, informacidk is meg-
talalhatok.”

A késobbi évfolyamok esetében ez a kor boviil, novekszik a tanulok onallésagaval
kapcsolatban megfogalmazott igény.

Az idézet elsé részének megvalosulasaért valdban sokat is tesznek a tanarok, mig a
masodik rész nem hangsulyos teriilet. Erre utal az obszervacios tanulmany azon része,
mely a kiilonboz6 szamitogépes jellegli alkalmazasok gyér hasznalatara mutatott ra min-
den tantargy esetében. A kozépiskolakban feltehetden jobb a helyzet.

Problémamegoldds. Ebben elvileg a természettudomanyos tantargyaknak élen kelle-
ne jarniuk, de sajnos nem biztos, hogy ez igy is van. Sok a preparalt feladat, amelyek-
nek a szévege unalma. Sok képletgyakorlo, kitdltendo tablazat is talalhaté mind a tan-
konyvekben, mind a kiilonb6z6 példatarakban. Kevés a valddi problémahelyzet, az ér-
dekes, életszerl kontextusban megfogalmazott, netan csoportmunka keretében feldol-
gozhato probléma.

A kritikai gondolkodas teriiletének fejlesztés szinte teljesen hidnyzik a fizika tantargy-
bdl. A fizikusok ugy gondoljak, hogy azok az ismeretek, amelyek a tankonyvekbe bele-
keriilnek, megfellebbezhetetlen igazsagok, amir6l pedig keveset tudunk, vagy még nincs
,kiforrott, igaz” elmélete, annak nincs helye a tankonyvekben. Ez valdjaban dogmatikus,
tekintélyelvii tanitasi modszer!

Személyi és szocidlis kompetencidk. Fejleszti-e a fizika tanulasa a gyerekek személyi
¢s szocialis kompetenciait? Ez érdekes kérdés a fizikaban. Valdsziniileg fejleszti identi-
tastudatukat az a tény, hogy a fizika fejlddésében sok magyar kutato is részt vett és szép
eredményeket ért el.

Mivel, mondjuk ki, nem kénnyf, sokszor elég elvont gondolkodast igényld ismerete-
ket kell kdzvetiteni, a didkokban az a kép alakulhat ki, hogy 6k ezt soha nem lesznek ké-
pesek megérteni, 6k ehhez nem elég okosak stb. Ez a torz kép erdsddik benniik a sok sza-
molasos, életidegen példa tlzott mértéki tanitdsa soran. Hasonléan a matematikdhoz,
sokan eleve lemondanak arrdl, hogy megértsék a lényeges dolgokat. Erre rdadasul sem-
mi nem is kényszeriti sem a gyerekeket, sem pedig a tanart, mivel nem kotelezo érettsé-
gi tantargy.

Ugyanakkor nem mondhatjuk, hogy a fizika érdektelen az emberek korében. Egyik
nemrég diplomazott hallgatonk készitett felndttek korében — persze kis mintas — felmé-
rést fizikai tudasuk ,,maradvanyair6l”. A megkérdezett felnodttek kifejezetten érdeklo-
déek voltak, mint ahogy érdeklddéssel tekintenek a gyerekek is a még nem tanult uj
tantargyra. Ez az érdeklddés azonban hamar kodbe vész a tanulas folyaman. Tehat biz-
tos, hogy valamit alapvetden rosszul csinalunk. (A kémiaval is hasonlo a helyzet.) De
mit? A torténelem, az irodalom, a bioldgia stb. irant miért marad meg sokkal jobban az
érdeklddés?

Vajon miért népszeriitlen a fizika?

Mi lehet a jelenség a hatterében? A newtoni fizika alapelemeit a legtobb diak valdszi-
nlileg soha nem érti meg, de a tanar kedvéért, no és a jo osztalyzatokért, sok-sok tankony-
vi mondatot megtanulnak, s6t néhanyan a mintafeladatok alapjan még szamolasos fel-
adatokat is meg tudnak oldani. A legtobb osztalyban van néhany gyerek, aki viszont na-
gyon érdekl6do, felvételire, tanulmanyi versenyekre késziil. Sok tanar szerint csak nekik
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érdemes tanitani, ha ezt nem is mondjak ki nyiltan. ,,Feltehetjiik a kérdést, hogy néhany
tanulo6tdl eltekintve, a tilzottan diszciplina-orientalt tananyag tanuldsa kézben, megkap-
jék-e a didkok valdjaban azt a tudast a természettudomanyos tantargyakbdl, amely sziik-
séges a mai, bonyolult vilagban val6 eligazodashoz. Lehet-e ugy tanitani ezeket a tantar-
gyakat, hogy az iskolazas eredményeképpen minden didk rendelkezzen olyan természet-
tudomanyos miiveltséggel, amely segit majd eligazodni a mindennapi életben?” (Radnoti
— Wagner, 1999)

Miért népszeriitlen a fizika az éppen tanuld, majd palyavalaszté gyerekek korében?
Miért csokken a fizikat mint felvételi tantargyat alkalmazé szakok népszertisége? Lehet-
séges valaszok:

— mivel napjainkban mar nem atpolitizaltak a kiilonb6z6 human tudomanyok, ilyen
jellegli munkat tobben valasztanak hivatasként;

— sok Uj tudomanyteriilet jelent meg napjainkban — az egyik legnépszeriibb az infor-
matika, szamitastechnika —, de népszertiek lettek a szocioldgia, az iizleti-gazdasagi tudo-
manyok, mely utébbiak kiilondsen anyagilag is gyorsabb sikereket igérnek.

Csapo Bend szerint a természettudomanyos tantargyak visszaszoruldsanak tobb egyéb
oka is van. Az utobbi évtizedekben erdteljesen atrendezddott a munkaerd szerkezete. A
mezogazdasagbol is egyre kevesebben élnek meg, de napjainkban erételjesen csokkent az
iparban dolgozok szama is, mig novekedésnek indult az tgynevezett ,,harmadik szektor”,
a szolgéltatasok aranyanak novekedése. Es ezen a teriileten sokkal tbb olyan jellegi is-
meretre van sziikség, amelyeknek inkdbb a tdrsadalomtudomany a forrasa. (Csapo, 2002)

A fizika és a kémia tanuldsa soran sok gyerek szamara misztikusnak tlnik, hogy bizo-
nyos dolgokat honnan tudunk. Nem mutatjuk be a felfedezések 1étrejottének valosagos
folyamatat, csak a mar kész elméleti rendszereket. Ezért sok esetben nem vilagos, hogy
milyen kérdések meriiltek fel, melyeket a korabbi elméleti rendszerek segitségével nem
lehetett megmagyardzni, mi is vezetett valdjaban a felfedezéshez, miért jobb az az elmé-
leti rendszer, amit éppen meg kell tanulni. A legtobb esetben a gyermek szdmara nem
konnyl kdvetni az elvont — és sok esetben matematizalt — tudomanyos gondolatokat. Ne-
héz elképzelni a részecskéket, a kiilonb6z6 idealizalt testeket, modelleket, hiszen a vald-
sagban ilyenek ténylegesen nincsenek. De akkor miért foglalkozunk veliik, illetve miért
ezekkel foglalkozunk? Le kell szogezniink, hogy a fizika és a kémia mint tudomanyterii-
let valdjaban tényleg sokkal elvontabb, mint akar a tobbi természettudomany, barmennyi
érdekes kisérlettel probalja is latvanyossa tenni a tanorat a tanar. (4 modell fogalmdnak
megtanitdsa is segithet. A szerk.) A gyerekek (s6t a felnéttek) jelentds része nem szeret
elvontan gondolkodni. Igy felmeriilhet a kérdés, hogy ezeket a tantargyakat nem inkabb
a fels6bb évfolyamokon kellene-e tanitani?

A fizika szamara kedvezdbb lenne, ha a 12. évfolyamon kaphatna magasabb drasza-
mot. A természettudomanyos ismeretek szintézisére is ezen az évfolyamon keriilhetne
sor. De a jelenlegi érettségi rendszer szerint egyik természettudomanyos tantargy sem
szerepel a kotelezo érettségi tantargyak kozott. Marpedig az utolso évfolyamon ilyen tan-
targyakat célszer oktatni. De kérdés, hogy valdban nincs-e, sziiksége a természettudo-
manyos milveltségre a 21. szdzad emberének? A mindennapi életben torténd eligazodas-
hoz példaul sokkal fontosabb-e az okori torténelem vagy a felvilagosodaskori francia iro-
dalom stb.? A felsorolt példakkal nem az a célunk, hogy vitassuk a human miveltség fon-
tossagat, csak a természettudomanyos miiveltség hianyat szeretnénk érzékeltetni.

Kérdoiviinkben mindenkit megkérdeztiink tantargya sajatos problémairdl. A kovetke-
z6képp szerepelt a kérdés:

Sorolja fel, hogy tantargyanak mi a harom legstlyosabb problémaja!

A véalaszok:
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Fontossag
(%)

1. dabra. A tantargy problémdi. a — idéhiany, b — eszkozok dllapota, ¢ — gyerekek hidnyos alaptuddsa,
d — gyerekek érdektelensége, e — korszeriitlen a tananyag, f— kevés kisérlet, g — alapkészségek hidnya,
h — terem dllapota, i — 6. évfolyamon nincs fizika, j — rendezetlen a tananyag, k — rossz tankonyv,

[ — tul sok a feladat

Amint az lathato, a tanarok legfontosabb problémaként az id6hianyt jelolték meg. A
NAT és a kerettanterv bevezetésével radikalisan csokkent a fizika oktatasara fordithato
idékeret. Ehhez a megallapitashoz kapcsoloddan érdekes, hogy amikor azt kérdeztiik,
hogy mely témakoroket bdvitetnék a tanarok, akkor 127-en valaszoltak erre a kérdésre,
és a megkérdezettek kozel 30 szazaléka a mechanika témakorét bovitené. Ellenben arra
a kérdésre, hogy mely teriiletet szlkitenék, mar joval kevesebben, mindossze 46-an va-
laszoltak. Ez azt jelentheti, hogy a tanarok mar igy is tulsagosan kevésnek tartjak azt,
amit az altalanos iskolaban a gyerekek fizikabol tanulnak, és még azt a keveset is nagyon
szlik id6keretben. Ezen a probléman mindenképpen el kell gondolkozni a kdzeljovo tan-
tervfejlesztéseinél.

Az eszkozok allapotat, a kevés kisérletet mar joval kevesebben jelolték meg mint
problematikus teriiletet, pedig a taneszk6zok fejlesztési igényeit firtatd kérdésre adott va-
laszokbdl az deriilt ki, hogy éppen a kisérleti eszk6zok fejlesztését tartanak legfontosabb-
nak a tanarok. (2. dbra)

Amint az lathato, a tanarok a kisérleti eszk6zok fejlesztését tartjak a legfontosabbnak
(a megkérdezetteknek 35 szazaléka). Ennél kevesebben gondolnak egyéb szemléltetési
lehetdségekre (kiillonbozd tablok, folidk, vided-anyagok, és sajnos ebbe a sorba tartozik
a szamitogép is). Ez utobbi kiilondsen fajdalmas, ha arra gondolunk, hogy a szamitogép
az elkdvetkezendd években minden bizonnyal az eddiginél is fontosabb lesz a minden-
napokban.

A kisérleti eszkozoket illetden a felmérés nyoman azt lehetne gondolni, hogy alig le-
het valami, amivel a tandrok kisérletezni tudnanak. Pedig ez nem igy van. A rendszerval-
tas dta is sok olyan cég talalhaté hazankban, amelyek készitenek €s arulnak kisérleti esz-
kozoket, nem csak a draga kiilfoldi cégek talalhatok meg a piacon. A tanari ankétokon
évtizedek ota rendeznek ilyen jellegl kiallitast és kisérleti bemutaté mithelyfoglalkoza-
sokat is. Ebben a vonatkozasban tobb dologra gondolhatunk. Az egyik az lehet, hogy az
iskolaknak annyira kevés pénziik van, hogy még az olcsobb, hazai gyartasu eszkozoket
sem tudjak megvenni. De felmeriil egy masik probléma is.
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Osszes tanar
(%)

35

30
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2. dbra. Milyen taneszkozok fejlesztését tartjak fontosnak a tandrok. a — kisérleti eszkdzok, b — tablok, folidk,
applikdciok, ¢ — szamitogép, d— video, e — tankonyv, f— munkafiizet

A tanarok egy része csak ugy tudja elképzelni a kisérletezést, hogy eldre, kifejezetten
demonstracios célra elkészitett kisérleti eszkdzoket hasznaljon. Pedig kiilondsen az alta-
lanos iskolai oktatas soran hétkoznapi eszkozokkel allithatnanak el hétkéznapi jelensé-
geket, végezhetnének el egyszer( kisérleteket. Ezek altalaban sokkal maradanddobbak,
mint ha azokat kifejezetten arra a célra eldallitott és egyébként semmi masra nem hasz-
nalhat6é demonstracids eszk6zokkel mutatnak be. A tanarkollegak nagy része viszont er-
re nincs felkésziilve, a tanarképz6 intézetekben nem hangsulyos ez a teriilet.

Nem kielégito a fizikatanitasban az informatikai eszkdzok hasznalata. A tanarok jelen-
tés része idegenkedik a szamitastechnikai eszk6zok hasznalatatol, amit felmérésiink
eredményei sajnos igazoltak. Valdban problematikus is ez a teriilet, mivel ténylegesen
nincsenek meg hozza a sziikséges feltételek a legtobb esetben. Hidnyoznak a latvanyos,
a tanorara beviheté multimédias fejlesztések. Kevés a jol hasznalhat6 természettudoma-
nyos témaju CD. De probléma az is, hogy a legtobb iskolaban a szamitastechnikai terem-
ben dsszpontosulnak a szamitoégépek és az azt kiszolgald eszk6zok (projektor), oraszer-
vezési okokra hivatkozva mas tantargy képviseldi csak ritkan tudnak ide bejutni.

Tovabbi gondok

— Hipotézisiink szerint a tanarok jelentds része csak frontalis orat tart. Ennek lehet né-
ha olyan része is, ahol a tanuldk csoportokban dolgoznak, de szigoru tanari iranyitas mel-
lett, mindGssze egy-egy egyszerli mérés, kisérlet elvégzésére szoritkozva. Ezt a kérdést
felmérésiinkben megvizsgaltuk, s az eredmény igazolta hipotézisiinket.

— Hipotézisiink szerint a tanarok nem kivancsiak a tanulok elézetes elképzeléseire, az
oran nem ,,szabad” rosszat mondani. Ez gatja annak is, hogy megtanuljanak a gyerekek
gondolkozni, elegendd, ha elére késziilve megtanuljak azt, hogy mit kell akar a kisérle-
tek esetében tapasztalni stb.

— A tanarok jelentds része valdszinlileg nem rendelkezik korszerli modszertani kultara-
val, és a forgalomban 1évd tankonyvek sem tiikr6znek modern mddszertani szemléletet.

— Mai vilagunk megértéséhez sokkal tobb modern fizikai, csillagaszati ismeretre len-
ne sziikség, akar a klasszikus témak rovasara, mert éppen ezek azok a teriiletek, ahol a
fizikai jellegli ismeretek tarsadalmi szerepe is bemutathat6.
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— A fizikatanitas nem tiikroz realis tudomanyképet, nem mutatja be a tudomanyos el-
méletek valtozasat, csupan a jelenleg elfogadott ismeretrendszer ,,bamba” megtanulasat
kéri. A tudésoknak csak életrajzai szerepelnek a tankonyvekben, de gondolatai, esetleges
tévedései mar kevésbé.

— A tantervek nem forditanak kell6 figyelmet arra, hogy a fizikai jellegii témak fonto-
sak a tobbi természettudomanyos tantargy szamara is. Valdjaban arra lenne sziikség,
hogy tantargyunk eldkészitse azok eredményes tanulasat, de erre sokszor nincs lehet6ség.
Utolag is magyarazatot adhatna a tobbi tantargyban tanult jelenségekre. Példaul a kémia
szdmara alapvetd lenne a részecskekép kialakitdsanak elkezdése a halmazallapot-valto-
z4sok, a hotani témak feldolgozasa kapcsan, tovabba az energiafogalom megalkotasa. De
ezt a fizika nem tudja megtenni, hiszen az 5-6. osztalyos természetismeretben erre nincs
lehetdség. Az iddjarassal kapcsolatos jelenségek esetében pedig a felhajtoerd ismereté-
ben sok foldrajzi jelenséget tudna utélag megmagyarazni stb.

— A gyerekek elé kertild magyarazatok egy része nem logikus, illetve az egyszerisités
iirligyén sokszor lényeges, a megértést segité momentumok maradnak ki. Példaul az
energiafogalom megalkotasa, a munka defi-

A tobbi tantdrgy oktatdsdahoz nialasa, a kétféle tomeg ,,clhallgatasa” stb.
hasonloan a fizikatanitds prob- — Kérdéses az értékelési rendszer. Tiszta-
lémdja is tobbek kozt az, hogy %atlan, hogy rpit kel} tudnja a dééknak,’ mely
igazodva a magyar oktatds dlta- elretkorban "mllyen Jell§g1} texekenysegekc.:t
lidnos modszertani kulturdltsd- Varunk_el tdle, hogyan értékeljiik a manudlis
p S . megnyilvanulasokat stb.
gadhoz, a fizikaordn sincs diffe-

il 1106 & — Minden bizonnyal nagyobb szerepet
rencidlds. A pedagogusor, a tan- kapniuk a fizikai ismeretek gyakorlati

konyvek, a tantervek a maga- vonatkozasainak, bar ebben az esetben is
sabb szintii, tudomdnyosabb meriilnek fel kérdések. Példaul az irodalom
tananyag elsajdtitdasdaban érde-  tantargy joval népszeriibb, mint a fizika, de a
keltek, a leendd felvételizok, a fi- miivek ismerete milyen gyakorlati, minden-
zikaversenyeken eredményesen napi sziikségletet elégit ki? A kvizjatékokban
szereplo gyerekek igényeinek vald jo szereplés lehetdségét? Természetesen
aldrendelten miikédnek. A tehet- nem vitatjuk ezen ismeretek fontossagat,
séggondozds széles kérii tamo- csak n}lnt_ erdelfesseget ve}e}tuk fel. ,
galdst kap. Nagyon sok helyi és A tobbi tantargy oktatdsdhoz hasonléan a

orszdgos szintii fizikaversenyt fizikatanitas problémaja is tobbek kozt az,
i hogy igazodva a magyar oktatds altalanos
rendeznek hazdnkban. & 18 &

modszertani  kulturdltsagahoz, a fizikadran
sincs differencialas. A pedagdgusok, a tan-
konyvek, a tantervek a magasabb szintli, tudomanyosabb tananyag elsajatitasaban érde-
keltek, a leend6 felvételizok, a fizikaversenyeken eredményesen szerepld gyerekek igé-
nyeinek alarendelten miikddnek. A tehetséggondozas széles korii tamogatast kap. Nagyon
sok helyi és orszagos szintl fizikaversenyt rendeznek hazankban. Idesorolhaté a K6zép-
iskolai Matematikai Lapok Fizika Rovataban a gyerekek szdmara rendezett pontverseny
is. Az olimpiakon évek 6ta rendszeresen jol szerepld didkok kivalasztasa és felkészitése is
rendkiviil figyelemre mélto teljesitmény.

Kérdoéives adatgyijtésiink kiterjedt a tanarok altal alkalmazott tanuldsszervezési mo-
dok vizsgalatara is:

A kovetkezokben kiilonbozo tanulasszervezési formakat sorolunk fel. Kérjiik, jelolje be az dtfoku
skalan, hogy melyiket milyen gyakran alkalmazza oktato-nevelé munkajaban!

egyaltalan nem nagyon gyakran
1 2 3 4 5
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A kovetkezo diagramon a tanarok altal adott valaszokat mutatjuk be. (3. dbra)

Fontossag

(1..5)

5,0
45
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0

3. dbra. Tanuldsszervezési lehetdségek. a — tandri magyardzat, b — tandri kisérlet, ¢ — frontdlis
osztalymunka, d — egyéni differencidlds, e — csoportmunka, f— tanuléi kisérlet, g — témdk ondllo
feldolgozdsa, h — parmunka, i— projektmodszer, j — terepmunka

A valaszokbol lathato, hogy hipotézisiinknek megfeleléen a tanarok kozott a legelter-
jedtebb tanuldsszervezési modszer a frontalis dravezetés. Sajnalatosan nagyon ritkan al-
kalmazzak a differencialés kiilonbozd lehetdségeit, az egyéni differencialast, a csoport-
munkat. Valoszinileg a kevés csoportmunka sem igazi kollektiv tanulési formaként sze-
repel a tanorakon, hanem a tanuldkisérleteket végzik csupan kisebb csoportokban a tanu-
16k. A projektmunka alkalmazasardl feltehetdleg tobben nem is hallottak, hiszen erre a
kérdésre csak 124-en valaszoltak egyaltalan a 152 megkérdezett koziil, mig a tobbi kér-
dés esetében alig egy-két ember nem valaszolt. Keresztelemzéssel megnéztiik, hogy a ta-
nari munkaformék vonatkozasaban van-e kiilonbség a tanarok életkora, illetve neme sze-
rint, de ilyet nem talaltunk.

Az eredmények alapjan sajnos megallapithatjuk, hogy az altalanos iskolai fizikatana-
rok nem igazan ismernek €s még kevésbé alkalmaznak korszer(i éraszervezési, tananyag-
feldolgozasi lehetdségeket.

Felmérésiinkben megkérdeztiik a tanar kollegakat arrdl, hogy véleménytiik szerint mi-
lyen képességekkel rendelkeznek a gyerekek, €s mi lenne szerintiik az idealis.

Napjainkban egyre fontosabb az €élethosszig tart6 tanulds gyakorlata. Az iskolat befejez6 gyerekek
rendelkeznek-e On szerint az alabbi képességekkel, illetve On mennyire tartja fontosnak ezeket? Kér-
jiik, az iskolai osztalyozas modszerét alkalmazva valaszoljon a kérdésre! (4. dabra)

A tanarok szinte mindegyik felsorolt képességet fontosnak itélték meg, az atlagok 4 €s 5
kozott vannak. Az is lathato, hogy a tanarok gy gondoljak, hogy a gyerekek viszont nem
igazan rendelkeznek a felsorolt képességekkel. Erdemes azonban Osszevetni az e kérdésre
adott valaszokat a tanarok altal hasznalt oktatasszervezési eljarasokra adott valaszokkal.

Erdekes, hogy a tanarok fontosnak tartjak az egyiittmiikodési képességet, ellenben
amikor az alkalmazott tanulasszervezési eljarasokrol kérdeztiink, az dertlt ki a valaszok-
bdl, hogy ennek fejlesztését mégsem tartjdk fontosnak, hiszen csak ritkan szerveznek
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Fontossag

(1..5)
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4. dbra. Tandri elvdrdsok és a gyermek. a — szildrd alapismeretek, b — egyiittmiikodés, ¢ — gyakorlati
szdmitdasok, d— problémamegoldds, e — onmiivelés, f— talpraesettség, g — szamitogéphaszndlat,
h — kiilonboz6 tipusi utasitdsok megértése

csoportmunkat, projektmunkat. De akkor a gyerekek hogyan fognak szert tenni ezekre a
képességekre? Arra a kérdésre, hogy mely teriileteken szeretnének tovabbképzésben
részt venni a tanarok, mindossze 11 szazalékuk jelolte meg a mddszertani kérdéskort, a
differencidlasra pedig csak 4 szazalékuk gondolt.

Fontosnak tartjak a szamitégépes ismereteket is, mégsem alkalmazzdk munkéjuk so-
ran ezt az eszkozt, sot a javasolt fejlesztések (7 szazalék) és a tovabbképzési igények (6
szazalék) kozt is csak kis aranyban szerepel ez a teriilet. Vagyis fontos a tanarok szerint,
de a fejlesztés érdekében mégsem akarnak tenni? Kényelmesebb a régdta alkalmazott ta-
nitasi modszerek hasznalata, melyek ugyan szerintiik sem felelnek meg a kor kovetelmé-
nyeinek, hiszen a gyerekek nem rendelkeznek az altaluk is fontosnak tartott képességek-
kel, ellenben a felmérés eredményei szerint valtoztatni mégsem akarnak, megtartjak a ré-
gebbi, elavult tanitasi modszereiket.

Sokan hivatkoznak arra, hogy napjaink aktualis politikai helyzete is alapvetéen meg-
hatarozza az iskolai munkat, melynek céljai, irdnyelvei négyévenként valtoznak. Telje-
sen egyetértiink a kollégakkal abban, hogy egy allanddan valtozé kérnyezetben nehéz
olyan munkat végezni, melynek eredménye maradandé lehet (az egyes didkok csak egy-
szer vesznek részt egy adott oktatdsi folyamatban, igy rajtuk nem célszert ,kisérletez-
ni”). A fizika tanitasara sz{ikitve mindezt valoban elmondhatjuk, hogy elég gyakran val-
tozott a kiillonb6z0 tanitasi tartalmak sorrendje, mennyisége pedig egyre csokkent. Er-
dekes kutatasi téma lehetne, hogy a kollegak valoban csékkentett mennyiségli tananya-
got dolgoznak-e fel, vagy pedig a csdkkentett éraszamok ellenére megprobaljak ugyan-
azt a mennyiségl tananyagot ,,leadni”. Sokan allitjak, hogy ez utobbi gyakran el6fordul.
De miért csinaljak ezt a kollegdk? A felvételire hivatkozva? De hat régdta tudjuk, hogy
a felvételi példasorokban 1évé feladatok elég jol megoldhatdk a Filiggvénytablazat fel-
hasznalasaval is. Tovabba az érettségizni, felvételizni vagyd didkok részére ott van a fa-
kultacids orakeret.

Viszont van egy alapvetd dolog, amelyben, mondhatni, konszenzus van a kiilonb6z6
politikai erdk kozott az oktatas vonatkozasaban. Mégpedig az, hogy alapvetd mddon at
kellene alakulnia az iskolak oktatasszervezési modjanak.
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A tantargyak kozotti 6sszehangoltsag

Napjaink alapkérdései, természettudomanyos feladatai sohasem kiilon fizikai, bioldgi-
ai stb. problémaként jelentkeznek (példaul a kdrnyezetvédelem), hanem az eldbbi folya-
matok egymasra hatasaként jonnek létre. Az iskolaban mégis gyakorlatilag mereven,
egymastol teljesen elszigetelt tantargyakként tanitjuk dket. A szétvalasztas csak részben
jogos, hiszen minden tudomanyteriiletnek megvan a sajatos jeldlésrendszere, targyalas-
mddja. Ténylegesen nehéz lenne a mechanikat dsszehangolni a szerves kémia tanitasa-
val. Azonban a bioldgiaval, az él6lények vazszerkezetének, mozgasanak vizsgalataval az
egyébként elég szaraz mechanika tananyagot lehetne szinesiteni a hagyomanyos kisko-
csis és lejtds példak mellett. Ide tartozhat a kiilonb6z6 sportagak fizikdja is. A jelenségek
elemzése, az 6nalld kisérletek elvégzése az iskolaban vagy otthon, a kiilonb6z6 dontési
helyzetek mérlegelése, vagyis az aktiv tanuldsi és tanitasi modszer sokkal hatékonyabb
¢s maradanddbb ismereteket nyujt, mint a szampéldak rutinszerli megoldasa. Persze eze-
ket sem szabad teljesen melldzni. Mindennapi életiink fontos problémai altalaban kima-
radnak a tananyagbol, vagy csak egyoldala ismereteket kapnak a tanuldk.

A természetet egységes egészként szemléld emberek hianyara Vida Gdbor mutat ra
szkeptikus soraiban. ,,Az egész nem azonos a részek Osszességével.” Hianyolja az olyan
karmestereket, akik képesek az Gsszehangolasra. ,Jo példa erre a kornyezetvédelem
kakofonidja, melynek kivalod szakspecialistai vannak, mégis baj van, ha egy komplex
kornyezeti probléma, pl. Bés-Nagymaros-iigy megoldasardl van szd.” (Vida, 1998)

Nemzetkozi viszonylatban egyre altalanosabb a tarsadalmi megkozelitésti programok
kidolgozasanak igénye. Ennek egyik kivalto oka a tarsadalom és a technika kapcsolatanak
alapvetd megvaltozasa, mely az 1970-es években kovetkezett be. Ezekben az években
kezdett el tudatosulni az emberekben a stlyosod6 okoldgiai valsag, a kornyezetszennye-
z¢s globalis hatasa. Az addigi gyakorlathoz képest mas modon felkésziilt szakemberekre
lett sziikség. A természet és a tarsadalom kapcsolatrendszerének gyokeres megvaltozasa
Uj allampolgari magatartdsméodot kovetel meg az atlagembertdl. A mereven egyoldala
tudomanycentrikus felkészités helyébe tehat az altalanos felkészitésnek kell 1épnie. A fej-
lesztés alatt &l16 tantervek koziil jelents aranyt képviselnek az integralt programok, egyes
becslések szerint tobb, mint a felét. A legtobb ilyen jellegli programot az Egyesiilt Alla-
mokban dolgoztak ki, &m a fejlédo orszagokban is igen sokat. Emogott ott all az UNESCO
segitsége. Angliaban és Japanban az integralt tanitasi forma a jellemz6. A nemzetkézi fel-
mérésekben a japan didkok igen jo eredményeket érnek el, ezt a pedagogiaval foglalkozd
szakemberek az integralt szemlélet(i oktatas érdemének is tulajdonitjak.

A természettudomanyos nevelés leguijabb tendenciaja az 1980-as években bontakozott
ki. Egyfajta humanisztikus orientacio jelent meg, amely magara vallalja az ember tarsa-
dalommal és természettel kapcsolatos felel6s magatartasanak kialakitasat is. A legfonto-
sabb modszertani alapelvek: a természet egységes egészként szemlélése, a valtozas és al-
kalmazkodas stratégidjanak kialakitasa, a személyes és tarsadalmi sziikségletek felisme-
rése és azok 6sszhangba hozasa, a természettudomanyos megismerési modszer, a modell-
alkotas gyakorlasa példak sorozatan keresztiil. Meg kell értetni azt, hogy a tudomany tar-
sadalmi felhasznalasa hasznos, de karos kovetkezményekhez is vezethet, ki kell alakita-
ni azt a tudatot, hogy a Fold eréforrasai végesek, elfogadtatni, hogy egy dontési folya-
matban minden kényszert szamitasba kell venni, és hogy ebben az etikai megfontolasok-
nak is szerepet kell szanni.

Az 0j szemléletli természettudomanyos oktatasban, amely a leendd atlagpolgarnak és
nem a természettudomanyok teriiletén tovabbtanuld didknak szdl, a f6 cél az élet soran
felmeriilé dontéshelyzetek mérlegeléséhez a tarsadalmi 6sszefiiggéseiben értelmezett tu-
domany megismerése, az alkalmazasi lehetdségek széles kore, a helyi érdekeltségek be-
mutatdsa. A tanuldk tanuldsanak tervezése soran lényeges szerepe kell legyen a tapaszta-
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latszerzésnek, a kutato eljarasok gyakorlasanak, amely 6nallo kisérletezést, irodalmazast,
de tarsadalmi tevékenységet, gondolkodasmodot is jelent egyben. Ezen oktatasi forma 1é-
nyeges eleme a tanulok kommunikacids képességének fejlesztése, amely minden olyan
tantargy feladata ebben az életkorban, amely a kiillonb6zd természettudoméanyos vonat-
kozasu tarsadalmi aktivitasokra késziti fel a tanuldkat.

A tudomanyok fejlédésére, valtozasara épiil6 oktatasban egyre fontosabba valik a ko-
z0s fogalomkészlet (a kolcsonhatés, az energia, az anyag, az informacio, az anyagszer-
kezet, a fejlddés, az evolucid, az entrdpia stb.). Szintén kézosek az olyan elemi eljarasok,
mint a megfigyelés, mérés, kisérlet, modellek megalkotéasa, elméletek felallitasa, mate-
matikai leiras.

Az 0 programok kidolgozasanak minden esetben lényeges pontja a tanarok tovabb-
képzése, felkészitése. Rendszeres tovabbképzéseket szerveznek szamukra, sokféle se-
gédanyaggal latjak el dket, konkrét oravazlatokat, feladatlapokat, példatarakat biztosita-
nak szdmukra. Hazankban is elkezdddtek a hetvenes évek elején a kisérletek integralt
tantargy bevezetésére a kozépiskolakban a Magyar Tudoméanyos Akadémia tdmogatasa-
val. Az indittatas allami jellegli volt, az 1972-es oktataspolitikai parthatarozat elemeként
jelent meg a kovetkez6 megfogalmazasban: ,,Keresni kell a jelenlegi tantargyi szétapro-
zottsag felszamolasanak ttjait, a tobb tudomanyag keretébe tartozo és jelenleg kiilonbo-
70 tantargyakban oktatott ismeretanyag kdzos tantargy keretében torténd integralt okta-
tasanak lehetdségeit.”

Ez a terv az integracio felé tett elso 1€pés lett volna, amelynek tapasztalatai alapjan ki
lehetett volna alakitani a tdvolabbi jovo esetleges magasabb foku integraciojat. Mar ek-
kor felvet6dott azonban a mindmaig megoldatlan kérdés: a tanarképzés rendszerének
gyokeres atalakitasa.

Végiil is 1981-ben nem vezették be az integralt tantargyak egyikét sem. A kapcsolat-
teremtés kiépitése szaktanari feladat — a tantervi Gtmutatok szerint. A legutdbbi évek tan-
tervi reformfolyamatai soran megalkotott Nemzeti alaptanterv, a NAT az emberiség tor-
ténetében eddig felhalmozott ismeretanyagot miveltségi teriiletekre osztja. Ezek figye-
lembevételével az iskolak maguk alakithattak ki a tantargyakat, hiszen az oktatas csak
tantargyakra bontva térténhet. Hogy egy iskola milyen tantargystrukttrat alakit ki, abban
— megfeleld feltételek (személyi, anyagi) esetén — rendkiviil nagy szabadsaga lehetett
volna. Vagyis a kerettanterv bevezetése elott donthettek ugy is, hogy a természettudoma-
nyokat egységesen egy tantargycsoportba tomoritik.

A hagyomanyos iskolai tantargyi szerkezetben, néhany 1jité szandéku iskola kivételé-
tol eltekintve, ma is a szétvalas tendencigja folytatodik tovabb, pedig napjainkban egy-
szerre vagyunk tandi a tudomanyok differenciadlédasanak és integralodasanak. Ebbol a
kettds tendenciabol azonban az oktatas csak a specializalodast ragadja meg, mikdzben az
ismeretek mennyiségének rohamos ndvekedését mar régota képtelen kdvetni. Jelenleg a
tantargyi szétaprozottsag, az egymastdl teljesen fiiggetlen, sajat tudomanyanak bels6 lo-
gikajat tiikrozo, heti 1-1,5-2 6rds 10-12 tantargy aradata uralja oktatdsi rendszeriinket.
Az 1972-es oktatasi reform altal megfogalmazott koordinacié nyomait sem lehet felfe-
dezni. Ekdzben minden tantargyhoz tankényvek tucatjai ,,lepik el” a terjesztoket, és ta-
nar legyen a talpan, aki meg tudja mondani, hogy melyik kinalja a legjobb megoldast sa-
jat tantargya oktatésa szamara. Igy az ugyanazon évfolyamon tanitott tbbi tantargy is-
meretanyagara, netan azoknak a sajat tantargyaval vald koordindcids lehet6ségeire mar
végképp nem is tud odafigyelni.

Lassunk egy konkrét példat. Egy 7. évfolyamra jard gyerek foldrajzbdl az év elején
csillagaszatot tanul, mondvan, csak akkor lehet elkezdeni igazan a Félddel valo ismerke-
dést, ha el tudjuk helyezni azt térben és idoben. Tanuljak a Nap €s a csillagok belsejében
végbemend magfuzids folyamatot, a vilagot sziild dsrobbandst stb. Bioldgiabdl az elsd
munkafiizeti lecke kérdéssoraban szerepel olyan is, mely arra kérdez ra, hogy mely ele-
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mek épitik fel a fehérjéket, szénhidratokat és a zsirokat. Es 0j tantargyként belép a ké-
mia, amely rogton arra kéri a gyerekeket, hogy csoportositsak a fizikai és a kémiai val-
tozasokat, majd a levegével és a vizzel kapcsolatos ismeretek kovetkeznek. Es mindez
ugy, hogy a gyerekek még ,,hivatalosan” nem tanultdk meg az elem, az atom és az atom-
mag fogalmat! Ellenben a megfeleld tankonyvi mondatokat reprodukalni tudjak, tobbé-
kevésbé ki tudjak tolteni a munkafiizet zommel mondat-kiegészitéses feladatait. De va-
jon mit értenek meg mindebbdl? A gyerekek fejében kialakul egyfajta tudas az iskola sza-
mara, melyet felelési, dolgozatirasi szituacioban tudnak alkalmazni, és attdl teljesen el-
kulontilten egy masfajta tudasrendszer a gyakorlati élet szamara. A pedagdgiaban ezt ket-
tds tudasnak nevezik. Marpedig globalis kérdések megértésére, a problémak kezelésére
igy nem sok esély marad. A legujabb nemzetkozi felmérések eredményeiben mar mutat-
kozik is lemaradasunk ezen a téren. Mintha egész oktatasi rendszeriink 6ncélii volna.
Nem veszi figyelembe a didkok jelenlegi és vélhetd jovobeli életének sziikségleteit.

Szinte minden pedagodgiai szakember ugy

vélekedik, hogy a gyermekek személyiség-
fejlesztését integralt tantargyakon keresztiil
lehetne optimalisan megvalositani. Ellenben
az iskolakban oktatd szaktanarok, akik valo-
jaban a tudomany-centrikus elveket valld
felsdoktatas ,,termékei”, és az utobbi igénye-
ket kiszolgalé tantervfejlesztok, csakis sziik,
szakspecifikus tantargyi rendszert tudnak el-
képzelni. Ebbol adodott az, hogy a hazank-
ban konzervalddott tantargyi rendszer talélt
mindenféle, a gyermekek személyiségfej-
lesztése érdekében kivanatos valtoztatasi ki-
sérletet. Minden tantargy ,,jarja a maga ut-
jat”, egymastdl teljesen fliggetleniil vezet be
fogalmakat, kicsit rosszmajian fogalmazva
lehetdleg gy, hogy a kozos fogalomkészlet
elemeirdl se deriiljon ki rogton, hogy egy
masik tantargyban is ugyanarrél a dologrél
van sz6, csak kicsit mas szemszogb6l. Es ez
az a felesleges ismétlddés, melyet napjaink-
ban elészeretettel neveznek ,,idécsapdanak”,
hiszen feleslegesen pazarolja a gyerek idejét
¢és energiait szétforgacsolja. Sok esetben jo-
gos a kérdés, hogy nem lenne-e ésszeriibb a

A mereven egyoldalii
tudomdnycentrikus felkészités
helyébe tehdt az dltaldnos felke-
szitésnek kell lepnie. A fejlesztés
alatt dllo tantervek koziil jelen-
10s ardnyt képuiselnek az integ-
rdlt programok, egyes becslések
szerint tobb, mint a felét. A leg-
16bb ilyen jellegii programot az
Egyestilt Allamokban dolgoztdk
ki, dm a fejlodo orszdgok is igen
sokat. Emogott ott dll az
UNESCO segitsége. Anglidban és
Japdnban az integrdlt tanitdsi
Jorma a jellemzo. A nemzetkizi
felmérésekben a japdn didkok
igen jo eredményeket érnek el,
ezt a pedagogidval foglalkoz6
szakemberek az integrdlt szem-
léletii oktatds érdemének is tulaj-
donitjdk.

kozos dolgokat egyszer megtanitani, de akkor alaposabban és tobbféle szempontbdl meg-
vilagitani. Erre kivald lehetdséget nytjthatnanak a fizikédban €s a kémiaban egyarant sze-
repld gaztorvények, halmazallapot-valtozasok stb., melyeket foldrajzi és bioldgiai vonat-
kozasokkal is ki lehet egésziteni.

A fent emlitett problémakon az 2001-ben életbe 1épett kerettantervek nem javitottak, sot
lehetséges az is, hogy a helyzet még dramaibba valik. A természettudomanyok tanulasara
fordithato idokeret radikalis csdkkenése tovabbi problémak keletkezését vonja maga utan.
Erthetetlen példaul az, hogy miért tiintek el az 5—-6. évfolyamok szamara késziilt természet-
ismeret tantervbdl a természettudomanyok tanulasa szempontjabol elengedhetetlentil sziik-
séges alapfogalmak, példaul az anyag részecskeszemléletének megalapozasa. Miképp fog-
jék a gyerekek megérteni mar az 5. évfolyamon ,,Az id6jaras és az éghajlat elemei” téma-
kor legfontosabb ismereteit anélkiil, hogy tanultak volna a kiilonbozé halmazallapot-valto-
zasokrol, a gazok jellemzésérol, melyekhez elengedhetetlen az anyag részecsketermészeté-
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nek ismerete? Miként fogjak megérteni ,,A foldfelszin valtozésa” témakdor legfontosabb
megallapitasait a kiillonb6z6 halmazallapot anyagok hétagulasa és folyadékok tulajdonsa-
gainak ismerete nélkiil? Nem is beszélve a 7. évfolyamon belépd kémiarol, mely a gyere-
kek részérdl azonnal igényli az anyag részecskékbol valo felépitettségének szemléletét.
Kérdéses, hogy a természetismeret tantargyban miképpen lehet érvényesiteni a sziikséges
fizikai tartalmakat, hiszen a targyat altalaban nem fizika szakos tanarok tanitjak. A biologi-
at és a foldrajzot tanitok pedig képzésiik soran nem tanulnak fizikat.

Tovabbra is probléma maradt az eredményes fizikatanitas szamara a matematikai alap-
ismeretek hianya (példaul a szogfiiggvények, masodfoku egyenletek megoldasa stb.). Su-
lyosbodott a helyzet azzal, hogy a mechanika tananyag atkeriilt a 9. évfolyamra.
Hianyoznak az olyan példatarak, illetve inkdbb problématarak, melyek integralt szemlé-
letet, csoportos gondolkodast, projektmunkat kivannanak meg a gyerekektdl. Valgjaban
maguk a tanarok is idegenkednek az ilyen modern szemlélet(i tanulasszervezési modsze-
rektdl, igaz, hogy az esetleges duplaodrak, oracserék megvaldsitasa szervezési probléma-
kat is jelent az iskola szdmara. Ebben mindenképpen kdzponti segitséget kell nytjtani a
pedagogustarsadalomnak, példaul érakedvezményt biztositani a kisérletes tantargyat ta-
nité kollegaknak.

Felmérésiinkben érdeklddtiink a tanarkollégaktol a fizika és a tobbi tantargy kapcsola-
tardl is. A kovetkezd kérdést tettiik fel:

Jeldlje be az otfoku skaldn, hogy mds tantdrgyak tanuldsa sordn a didkok mennyire tudjék haszno-
sitani az On tantargyaban elsajatitott képességeket €s ismereteket?
egyaltalan nem 1 2 3 4 5 nagyon

Valaszok atlaga: 3,35 + 0,64

A valaszok alapjan megallapithatd, hogy a fizikatanarok szerint a t6bbi kolléga csak
kozepes mértékben tud tdmaszkodni a gyerekek fizikaban megszerzett ismereteire. Ez
azért érdekes, mivel a fizikatanitas egyik fontos feladatanak tekinthetd a tobbi természet-
tudomanyos tantargy szamara sziikséges alapveté fogalmak (energia, az anyag részecs-
keszemlélete stb.) megalkotasa, mint arra mar ramutattunk. Tehat a fizikatanarok szerint
ezt a feladatat nem latja el sikeresen a fizika tantargy.

Milyen fejlesztéseket igényel a tantargy az elkovetkezé években?

A fizikatanitast nemcsak a fizikatudomany kérdésének tartjuk, hanem legalabb ilyen
mértékben a pedagdgiara és a pszichologiara (sot a filozofiara) is tartozd kérdésnek is. A
fizikatanitast valoszintileg nem j tananyagokkal és nem 1j apré otletecskékkel kell meg-
Ujitani, még ha elismerjiik is, hogy a tananyag 6sszeallitdsaban uj, elképzelésekre és na-
gyon sok jo tanitasi otletre van sziikség. De ezzel nem merithetd ki a fizikatanitds meg-
Ujitasanak feladata. Itt els6sorban a pedagdgiai rendszerek, a tanulasi kornyezetek, az ok-
tatasi modszerek, az eszkozok fejlesztése a kdzponti kérdés, tehat az erds és hatarozott
pedagogiai innovacio. A fizikatanaroknak a jovében nem pusztan jobb fizikusoknak kell
lennitik (ez is hasznos persze), hanem elsésorban sokkal jobb pedagdgusoknak.

Tekintettel kell lenniink az oktatas nemzetkozi tendencidira is, amelyek a természettu-
domanyok tarsadalmi-kornyezeti vonatkozésaival, a problémamegoldé gondolkodas fej-
lesztésével is jelentds mértékben foglalkoznak az ismeretatadas mellett.

A természettudomanyos nevelés és azon beliil a fizikaoktatas megujulasanak lehetdsé-
gét a hazai és a nemzetkozi elemzések, kutatasi eredmények ¢és sajat tapasztalataink alap-
jan a kovetkezokben latjuk:

— a gyermeki eldismeretek, a gyermektudomany elemeinek minél szélesebb kor fi-
gyelembevétele a tanuldsi folyamat megtervezésekor;
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— az 4j ismeretek feldolgozasakor minden esetben a diakok életének valosagos viszo-
nyaihoz kothetd kontextusba kell helyezni a jelenségeket, amihez a kdrnyezeti problé-
mak mellett torténeti elemeknek is meg kell jelenniiik;

— a gyerekek megfelel6en valasztott kisérletek alapjan torténd tapasztalatszerzésének
megszervezése az elmélet iranyitd szerepének figyelembevétele mellett;

— a gyermekek tanulasi folyamatanak megtervezésekor szamitasba kell venni, hogy
a természettudomanyos ismeretszerzés soran az egyéni tudasok megkonstrualésa tarsas
folyamatokban zajlik, ezért kiilonbozd jellegli kollektiv munkaformak alkalmazasa is
sziikséges;

— a kiilonb6z6 természettudomanyos tantargyakban szerepld ismeretanyag dsszehan-
golasa, kozos szaknyelv alkalmazasa annak érdekében, hogy a didakok a természetet egy-
séges egészként fogjak fel, s igy az iskolaban megszerzett tudasuk hatékony segitség le-
gyen felndttkori dontéseikben és mindennapi életiikben.

Véleményiink szerint a kozoktatas fejlesztését a tanarképzésnél, de legfoképpen az
alapokat tanité tanarok képzésénél kell kezdeni. Fontos feladat a tanarjeldltek szakmai és
etikai szemléletének formalasa, mivel keziik alatt nemzedékek fognak formalddni, €s ta-
narként ok tehetnek legtdbbet a gyerekek szellemiségének alakitasaban.

A tanarképzés egyik legfontosabb feladata a fizika szak szakdidaktikai vonatkozasu
képzési programjanak korszeriisitése. A munka soran a legkritikusabb teriiletre, a szak-
tantargy bevezetésének, megszerettetésének szakmodszertani problémaira kell koncent-
ralni. Tapasztalatunk és tobb hazai és nemzetkozi felmérés is azt mutatja, hogy ha ezen a
ponton hidnyossagok vannak, akkor a teljes altalanos és kozépiskolai fizikaoktatas sike-
re veszélybe keriil. A fizika tantargy sikeres bevezetése ellenben jo alapot teremt a tobbi
természettudomanyos tantargy eredményes tanulasahoz is. Ez a leginkdbb elhanyagolt
(lenézett) teriilet a tanarképzes folyamataban.

Nagyon fontosnak tartjuk, hogy a tanarjeldltek ne csak az elit iskolak kivalogatott
tanuldival végrehajthaté tevékenységeket ismerjék, hanem heterogén 6sszetételli gye-
rekcsoportokban is képesek legyenek a differencialt oktatas megvaldsitasara. (4 pécsi
tandrjeloltek még az elit iskolakban is ritkdan latnak differencialt tanitdst! A szerk.)
Hiszen az orszag iskoldinak tobbségébe ilyen gyerekcsoportok jarnak. Az eddiginél
joval nagyobb szerepet kell kapniuk a hatarozott elméleti alapokon nyugvé gyakorla-
ti vonatkozasoknak.

At kell tekinteni azt, hogy mire, milyen jellegii ismeretekre van sziiksége egy leendd
fizika szakos tandrnak! Mi abbdl a hattértudas, és mi az, ami valdszintileg megjelenik a
napi tanari gyakorlataban, és milyen szerepkorben?

E kérdések megvalaszolasahoz kiemelten foglalkozni kell a fizika tanitasanak szak-
modszertani problémaival, a gyermekek tudaskonstrualasanak kérdésével, hogy azt mi-
ként segitheti el6 a leghatékonyabban a tanar. Milyen tanulési kérnyezeteket kell feltehe-
tden megterveznie a leendd pedagdgusnak, milyen tanuldsszervezési eljarasokat kell
majd haszndlnia a tanulasi feltételek optimalis megteremtéséhez? Es ezekhez milyen ti-
pusu kompetenciakkal kell rendelkezzen mind szaktudomanyi, mind pedagdgiai vonat-
kozasban?

At kell gondolnunk a természettudomanyos tudas tarsadalmi értékeit, a tarsadalomban
betoltott mai és varhatd szerepét. Tudomasul kell venntink azt, hogy elsddleges felada-
tunk az allampolgari Iéthez, a tarsadalomban valé eligazodashoz sziikséges tudasrendszer
létrehozasa a gyerekek fejében, és az, hogy néhanyuk valamelyik szaktudoményt hiva-
tasszerlien is mivelni kivanja, csak a gyerekek kisebb részét jelenti. E sokrétli feladat
sziikségessé teszi differencialt oktatdsi mddszerek hasznalatat. Tehat elengedhetetlen,
hogy a hallgatok erre felkészitést kapjanak.

Tekintsiik 4t nagy vonalakban a differencialas megvaldsitasahoz vezetd lehetséges ok-
tatasszervezési modszereket! (3. tabldzat)
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3. tablazat. A differencidlds megvalositasdhoz vezetd lehetséges oktatdsszervezési modszerek

Munkaforma

Tandri tevékenységek

Csoportmunka (azonos vagy kiildnbsz6 feladatokon
dolgozhatnak a gyerekek, kisérletek tervezése,
elvégzése vagy a legkiilonfélébb problémak
megoldasa)

Feladatok kitalalasa az egyes tanuldcsoportok
szamara. A munka soran a gyerekek sokféle kérdést
tesznek fel, melyekre valaszolni kell. Egyéni
megoldasi lehetdségek nyomon kovetése.

Differencialt feladatmegoldas

Szinte egyéni feladatsorok elkészitése.
Egyéni megoldasok nyomon kovetése.

Projektmunka Feladat kitalalasa. Tanulok segitése, kiilonbozd
elképzeléseik meghallgatasa €s értékelése.
Vita Probléma kitalalasa.

Kiilonb6z6 nézépontok kitalalasa, az azt képviseld
csoportok segitése.

Tanuloi kiseldadasok kiilonbdzoé szaktudomanyos
Ujdonsagokrol, felfedezésekrdl, altudomanyosnak
mindsithet6 elképzelésekrdl, melyek a legkiilon-

A tanulok kozti esetleges vita vezetése, a szaktu-
domanyos érvelések, megoldasi modok megtalalasa,
illetve azok segitése.

bodz6bb forrasokbdl szarmazhatnak, mint TV, radio,
Internet stb.

Ami az ehhez sziikséges tanari kompetenciakat illeti, a legijabb kutatasi eredmények azt
mutatjak, hogy a gyermeki megismerés sok esetben hasonlatos ahhoz, ahogyan az adott tu-
domany torténete soran is végbement, ezért feltétleniil hasznos ismeret a tanar szakos hall-
gatok szamara annak nyomon kovetése, hogy miként is alakult ki az adott tudomany fogal-
mi rendszere. Célszerii megvizsgalni azt, hogy az egyes felfedezések milyen tarsadalmi
kornyezetben jottek 1étre, milyen addig 1étezé elméleteket, gondolkodasi rendszereket,
szemléletmddot valtottak fel, vagyis miért jobb a napjainkban alkalmazott elméleti rend-
szer egy adott targykorben. Ez fontos lenne a hallgaté szaktargyi tudasanak erdsitésében.

Kovetkezd 1épésként végig kell gondolni, hogy az 0 elmélet eredményeképp milyen
valtozasok jottek 1étre az emberiség ¢letében. Miképp segitette el a fizika tudomannya
valasa és fejlodése, a matematika felhaszndlasa, a kvantifikalas modszere a tobbi termé-
szettudomany, a kémia és a biologia kialakuldsat és fejlodését? Sot, a természettudo-
mannyal kapcsolatos ismeretelméleti meggondolasoknak is helyiik van az oktatdsban.

Vagyis a kiilonb6z6 szaktargyaknak a szakos képzés soran alapvetden torténeti belal-
litottsagunak kellene lennitik. Ez egyben segitséget nytjtana a hallgatéknak abban is,
hogy a jelenleg elfogadott elméletektd] eltéré gondolkodasi rendszereket is megismerje-
nek, hogy azokat, illetve azokhoz esetlegesen hasonlokat felismerjenek a tanuldk gondol-
kodasaban, példaul amikor a csoportmunka soran az egyes csoportok kozt jarkalva kér-
deznek a gyerekek, vagy egyszerlien csak belehallgatnak a megbeszélésekbe.

Kiemelten fontos, hogy a tanar szakos hallgatok szaktargyi oktatasaba minél tobb in-
terdiszciplinaris elem is bekertiljon. Példaul a fizika szakos hallgatok természetes modon
hasznaljak fizikai jellegli ismereteiket kiilonb6z6 iddjarassal, illetve foldrajzzal, biologi-
aval, kémiaval kapcsolatos problémak elemzésénél is.

Szaktanari feladatnak tekintettiik annak biztositasat is, hogy a gyerekek feldolgozhas-
sanak a legkiilonfélébb forrasokbol szarmazo valtozatos témakat is, melyek egy része az
altudomany korébe sorolhaté média-divat. De ezt csak akkor tudja megtenni, ha képzése
kozben felkészitik a tanart erre is! A tanulok nemcsak altudomanyos vonatkozasu kérdé-
seket hozhatnak a leend6 tanar elé, hanem olyanokat is, amelyek a tudomany legjabb
kutatasi eredményit mutatjak be. Ilyen hireket is szép szammal talalhatunk akar a napi-
lapok hasdbjain, de az Interneten is. Szinte majd’ mindennap fellelheté egy 0j tudoma-
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nyos sikerr6l torténd beszamolo az Origd kinalataban, sokan hasznaljak ezt internetes be-
allitasuk kezddlapjaként. Erre hogyan készithetjiik fel a leendd tanarokat?

Elengedhetetleniil fontosnak tartjuk, hogy a leendd tanar szakos hallgatok széleskori
kitekintést kapjanak szakjuk aktudlis kutatdsi feladataibol és azok varhaté eredményei-
rol! Ezek természetesen nem lehetnek olyan eldadasok, melyek az egyes témakat teljes
részletességgel bemutatjak, nem helyettesithetok a kutato szakos hallgatok szamara meg-
hirdetett el6adasokkal. Ellenben fontos az adott szaktudomany minél tobbféle alkalma-
zasi teriileteinek bemutatasa, beleértve azokat a teriileteket is, ahol ,,csak™ a szakteriilet
szemlélete érvényesiil. Példaul fizikai jellegli megkozelitések alkalmazasa kozgazdasagi
problémak megoldasara, biologiai, szociologiai, kémiai jellegli témak esetében is. Ez
azért is fontos, mert ha az ij tudomanyos eredményeket megvizsgaljuk, akkor azok je-
lentds része nem rendelhetd egyértelmiien hozza egy-egy hagyomanyos értelemben vett
szakteriilethez, melyekbdl az iskolai tantargyak is szarmaztathatok, hanem a legtobb
esetben interdiszciplinaris jellegliek. Viszont ezt a leendd szaktanaroknak is tudomasara
kell hozni! Ha 6k ugyanis azt vallaljak, hogy egy-egy szakteriilet, fizika, kémia, biol6-
gia, foldrajz stb. pedagogiai reprezentacidjat vallaljak, akkor napjainkban mar nem allja
meg a helyét, hogy nem is vesziink tudomast annak a tantargynak az ismeretanyagarol,
ami nem éppen a mi valasztott szakunk. Nem teheti félre egy fizikatanar az atomfizikai
jellegii ismereteket, mondvan, hogy az kémia, vagy a mechanikai tanulmanyok alkalma-
val az allatok mozgasat, mivel az bioldgia stb.

Feladatok a fizika eredményes tanitasahoz

A tanulasi folyamatrol szolo korszer(i felfogasok megismeréséhez sok-sok konkrét
példat sziikséges Osszegylijteni €s dokumentalni a hallgatok és az aktiv tanarok szamara.
Felmérésiinkben rakérdeztiink arra is, hogy a tanarok milyen jellegli tovabbképzési for-
mat igényelnének. 45 szazalékuk bemutatd ordkat szeretne latni. Az ezt az igényt kiszol-
galo munkanak két {6 teriiletet kell érintenie: kiilonb6z6 munkaformak bemutatasa konk-
rét fizikai témak feldolgozasaval (csoportmunka, projektek stb.); a fizika tantargy egyes
kritikus teriileteinek feldolgozasat bemutat6 elemek. Célszert lenne az emlitett kulcsfon-
tossagu orak részletes tematikajanak vazlatat, az oraleirasokat, a tervezés 1épéseit irasban
¢és videon is bemutatni. Ennek keretében sok-sok tanitasi orat kellene videdra rogziteni,
majd azok elemzése soran olyan tandrarészleteket tartalmazo videdkazettakat késziteni,
amelyek demonstralhatjak a tanarok szamara az jszerli modszerek alkalmazasi lehet6-
ségeit. Az elkésziilt kazettakat a tanarképzésben és -tovabbképzésben lehetne hasznosi-
tani, illetve masok szamara is hozzaférhetévé lehet tenni.

Pedagbgusok pedagdgiai tudasaval, nézeteivel kapcsolatos kutatasokat mar végeztek
hazankban, de az egyes szakokat tanit6 tanarok sajatos problémaival kevesen foglalkoz-
tak. Mivel kiilonboz6 felmérések szerint a fizika oktatdsdnak a helyzete nem kedvezd,
kutatast kell végezni a fizikatanarok sajatos problémaival kapcsolatban. Célszer(i lenne
kérddives felmérés, elemzés alapjan tanulmanyt késziteni a fizikatanarokkal kapcsolatos
elvarasokrol és a fizikatanarok munkamodszereir6l, sajatos problémairdl, mindezt kiegé-
szitve a gyerekek megkérdezésével.

Palyazati témaként ajanlom a kiilonbozé miiveltségi teriiletekhez tartozo, illetve tobb mii-
veltségi tertiletet atfogd problématarak 1étrehozasat, melyekbdl néhanyat oktatasi szituacio-
ban ténylegesen ki is probalnak és dokumentalnak. Differencialt feldolgozast segitd feladat-
sorok, munkalapok Osszeallitasat, feldolgozasi javaslatokkal, modszertani Gtmutatokkal
egylitt. Sziikség lenne tovabbi multimédias segédanyagok kifejlesztésére, melyek mind tan-
orai szituaciokban, mind egyéni és kiscsoportos formaban is feldolgozhat6 elemeket tartal-
maznak. (4 PTE-n vizsgdlat folyik a tekintetben, hogy vajon a szaktudomanyi, a szakmod-
szertani és az dltalanos tandri képzés kozott milyen kapcsolatok dllnak fenn. A szerk.)
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Zdtonyi Sdandor

A fizikai feladatok megoldasa és a
tanulok gondolkodasi muiveletei

Amikor az alkalmazads fdazisaban feladatot oldanak meg a tanulok,
akkor a feladat konkrét formdaban megfogalmazott kérdésétol eloszor
el kell jutniuk a formdlis (elvont, dltalanositott) szinten szavakba
Joglalt 6sszefiiggéshez, torvényhez, szabdlyhoz; majd ezt elemezve
meg kell keresnitik a kapcsolatot a feladatban szereplo tényekkel;
vegtil vissza kell térniiik a konkrét szintre, vdlaszt adva a feladat
kérdesere. Kozben ismételten vdaltaniuk kell a gondolkodcdsi miiveletek
szintjei kozott. (Zdatonyi, 2001a)

szet jelenségeinek a megfigyelése, a kisérleti tapasztalatok szambavétele és a mé-

rési eredmények elemzése révén juttatjuk el a tanuldkat a tantervben meghataro-
zott fizikai tények, jelenségek, fogalmak, dsszefliggések, torvények megértéséhez, meg-
ismeréséhez. A mar elsajatitott ismeretek rogzitésében, megorzésében, alkalmazasaban,
ellendrzésében fontos szerepe van az adekvat tartalmua és megfelelé szamu feladat meg-
oldasanak. Amennyiben a feladatok tartalma a tanulok kornyezetével, érdeklodési koré-
vel, a modern eszkdzok alkalmazasaval kapcsolatos, akkor ez a tevékenység jelentdsen
hozzajarul a motivacio kialakuldsahoz, erdsitéséhez is.

A tanuloknak adott feladatok megvalasztasahoz, a témazard feladatok Osszeallitasa-
hoz, a tankdnyvek feladatainak kidolgozasahoz nagy segitséget jelenthet, ha ismerjiik a
tanulok feladatmegoldassal kapcsolatos gondolkoddsmddjat. Hasznos lehet szamunkra
azoknak a sajatos problémaknak az ismerete, amelyek nehezitik a feladat szovegének ér-
telmezését vagy akadalyt jelentenek a tanuldk szdmara a gondolkodasi miiveletek kovet-
kezetes végrehajtasaban.

A fizikai feladatok megoldasaban elért eredmények €s a felmeriilé problémak egy ré-
szének feltarasa érdekében felmérést végeztiink, amelynek soran specialisan erre a célra
Osszeallitott feladatlapokat oldottak meg a 8. évfolyamos tanulok. Vizsgalatunkkal — tob-
bek kozott — arra kerestiik a valaszt, hogy

— miként képesek felismerni a tanuldk a feladat szovegében levo implicit kérdéseket;

—milyen mddon képesek a kapott részeredményeket felhasznalni a feladat tovabbi kér-
déseinek a megvalaszolasaban.

A vizsgalat soran alkalmazott alapfeladatokban a megadott mennyiségekbdl nem ko-
vetkezett kozvetleniil a keresett mennyiség. Példaul a megadott erébdl, utbol és idébol
kellett a tanuloknak a teljesitményt meghatarozniuk. Ez a feladat implicit modon tartal-
mazza a munkdara vonatkozé kérdést is (erd - ut). Ebbdl és az id6bdl hatarozhaté meg a
teljesitmény (munka/id6). Vajon mennyire ismerik fel a tanuldk ezt a ,,rejtett” kérdést, és
mennyire tudjak ezt a részeredményt a tovabbi megoldashoz felhasznalni. (Az mar mas
kérdés, hogy a két 6sszefliggést 0ssze lehet kapcsolni: er6 - ut/idé formaban. Ezt a meg-
oldast azonban az altalanos iskolaban csak kevés tanuld alkalmazza.)

A tanulok altal megoldott nyolc alapfeladat téméaja a mechanika, a hdtan és az elektro-
mossagtan témakorébol tevodott 6ssze. Az adatok és a feltételek megfogalmazasa utan a
feladat egyetlen kérdést tartalmazott. A masik nyolc feladatot ezeknek az alapfeladatok-
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nak az atalakitasaval nyertiik. Mindegyikhez részkérdéseket fogalmaztunk meg, amelyek
a megoldas kozbiilso 1épéseire vonatkoztak. A feladatlapok A) valtozataban az elsé négy
feladatot részegységre bontva kozoltiik, a mésik négy feladat viszont nem tartalmazott
részkérdéseket. A B) valtozat ugyanezeket a feladatokat tartalmazta, de ellentétes volt a
négy-négy feladat a részkérdésekre bontas tekintetében az A) feladatlaphoz viszonyitva.

A részkérdések kiilonbozo mértékben kapcesolodtak egymashoz a feladatokban. A leg-
szorosabb kotodés a szamitasos feladatokban volt. A szamitas nélkili feladatok részkér-
déseinek egymashoz kapcsolddasa ennél lazabb, s feladatonként kiillonb6zé mértéki volt.

A felmérésre 2002 majusaban kertlt sor, az altalanos iskolai tananyag Osszefoglalésa,
ismétlése utan. A feladatlapokat a Nemzeti Tankonyvkiadd kilenc referenciaiskoldjanak
16 tanuldcsoportjaban oldottak meg a tanuldk. Az iskolak egy része a Nemzeti Tankonyv-
kiado fizikatankonyveit, masok egyéb kiadok tankonyveit hasznaltak. A vizsgalatban 368
tanuld vett részt. Az 4) feladatlapot 171, a B) feladatlapot 197 tanuld oldotta meg.

A felmérésbe bekapcsolodo iskolak a kovetkezék voltak: Vérosmarty Mihaly Altala-
nos Iskola, Ajka; Békessy Béla Altalanos Iskola, Debrecen; Gardonyi Géza Tehetségfej-
lesztd Altalanos Iskola, Gyor; Pet6fi Sandor Altalanos Iskola, Kisbér; Olcsai-Kiss Zol-
tan Altalanos Iskola, Kérmend; Kazinczy Ferenc Altalanos Iskola, Miskolc; Fiumei uti
Altalanos Iskola, Szolnok; Kabay Janos Altalanos Iskola, Tiszavasvari; Szabé Pal Alta-
lanos Iskola, Vészto.

A tanuldk gondolkodasmddjanak jobb megismerése érdekében — a feladatlapok meg-
oldatasa mellett — néhany 8. évfolyamos, kozepes elémenetell soproni tanuldval egyéni
foglalkozas keretében ugy is megoldattuk a feladatokat, hogy a tanulék hangosan olvas-
tak fel a szoveget, hangosan mondtak el a megoldas egyes Iépéseit. Ha megakadtak a
megoldasban, akkor k6zoltiik a soron kdvetkezd logikai 1épést, de a tovabbi megoldast
ismét toliik kértiik.

A feladatmegoldasok eredményei

A feladatlapokat vizsgalatunk céljanak megfelelden azonos szempontok alapjan érté-
keltiik. Az egyes kérdésekre adott helyes valaszokat 1-gyel, a hibas vagy hianyzo vala-
szokat 0-val értékeltiik. Az elemzéshez az eredeti sorszam feltiintetésével eldszor az alap-
feladatot, ezt kovetden pedig azt a valtozatot idézziik, amely a megoldashoz részkérdé-
seket (a, b vagy a, b, ¢) is tartalmazott. Kiilon 6sszegezziik a szdmitésos, illetve a szami-
tas nélkili feladatok megoldasaban elért eredményeket.

A szdmitdsos feladatok megolddsa

Az A) és a B) valtozatu feladatlap nyolc-nyolc feladata koziil harom-harom volt sza-
mitast igényl6 feladat. Az egyik valtozaton szerepld alapfeladat parja a masik valtozaton
részkérdéseket is tartalmazo feladat volt. (Hasonlo modon oszlottak meg a szamitas nél-
kiili feladatok is a két valtozat kozott.) Igy azonos feltételek elé keriiltek az A), illetve a
B) valtozata feladatlapot megoldd tanulok. Eredményeiket tehat kozvetlentil 6ssze tud-
tuk hasonlitani.

A tanuldk a kovetkez6 szamitasos feladatokat oldottdk meg:

A/6. Probapalyan vizsgaljak az autdt. A motor 1500N huzoer6t fejt ki 110 masodpercen at a 220m
hossza Gton. Mekkora a motor teljesitménye?

B/2. Prébapalyan vizsgaljak az autdt. A motor 1500N huzderdt fejt ki 110 masodpercen at a 220m
hossza ton.

a) Mekkora munkat végzett az autd motorja?

b) Mekkora a motor teljesitménye?

B/6. Az auté benzintartilyaban 25 liter benzin van. A benzin siiriisége 700kg/m3, égéshéje
44 000kJ/kg. Mennyi ho fejlodik a teljes benzinmennyiség elégésekor, az auté mikodése kozben?
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A/2. Az auté benzintartalyaban 25 liter benzin van. A benzin siirlisége 700kg/m3, égéshéje
44 000kJ/kg.

a) Mennyi a benzintartalyban levo benzin tomege?

b) Mennyi ho fejlodik a teljes benzinmennyiség elégésekor, az autd miikodése kdzben?

B/8. A pillanatforraszto6 transzformatorral miikodik. A fiitdszal a szekunder tekercshez van kapcsol-
va. A flitoszal két vége kozott 0,3V a fesziiltség. A primer fesziiltség 230V, a primer tekercsen athala-
do aram erdssége 0,24A. Mekkora erdsségli aram halad at a fiitészalon?

A/4. A pillanatforraszté transzformatorral miikodik. A flitdszal a szekunder tekercshez van kapcsol-
va. A fiitdszal két vége kozott 0,3V a fesziiltség. A primer fesziiltség 230V, a primer tekercsen athala-
do aram eréssége 0,24A.

a) Mekkora a teljesitmény a primer oldalon?

b) Mekkora a teljesitmény a szekunder oldalon?

¢) Mekkora er6sségii aram halad 4t a flitdszalon?

El6szor azt hasonlitjuk 6ssze, hogy milyen atlageredményeket értek el a tanulok az
alapfeladatok, illetve az azonos témaju, részkérdéseket is tartalmazo feladatok utolsd
kérdéseire (b vagy c) adott valaszok megoldasaban. (1. tdbldzat)

1. tabldzat

Téma Teljesitmény Hdémennyiség Transzformdtor
Feladat, kérdés A/6. B/2.b) B/6. A/2.b) B/8. A/4. ¢c)
Megoldds 47% 55% 26% 36% 25% 32%
Szoras 50% 50% 44% 48% 44% 47%

A tablazat adatai szerint mindharom témaban a részfeladatokat is tartalmazo feladatok
megoldasaban értek el jobb atlageredményeket a tanulok (8, 10, illetve 7 szazalékkal).
Els6é megkozelitésben tehat ugy tlinik, hogy a részfeladatok megfogalmazasa segitséget
jelentett a tanuloknak; nagyobb aranyban oldottak meg hibatlanul a feladatot, mint az
alapfeladatokat.

A matematikai statisztikai szamitasok azonban azt mutatjak, hogy csak a hdmennyiség-
gel kapcsolatos feladatpar megoldasaban szignifikans ez a kiilonbség (10 szazalék); a ma-
sik két feladatpar esetében mutatkozo eltérés (8, illetve 7 szazalék) nem lényeges, nem
szignifikans a kiilonbség. (M. Bartal — Széphalmi, 1999; Fercsik, 1982; Atkinson és mtsai,
1999) Ez utobbi két feladat eredményeibdl tigy tinik, hogy a fizikai feladatok megoldasa-
ban megfelel6 szamitasi képességgel rendelkezd tanuldk tobbségének nem jelent kiilon
gondot az alapfeladatok megoldasaban az egyes részosszefliggések felismerése és alkal-
mazasa. Igy e tanuldk az alapfeladatok megoldasaban is megkdzelitden ugyanolyan ered-
ményeket értek el, mint a részfeladatokat is tartalmazo feladatok megoldasaban.

A kovetkezokben azt elemezziik, milyen atlageredményeket értek el a tanuldk a sza-
mitasos feladatok egyes részfeladatainak a megoldasaban. (2. tdbldzat)

2. tabldzat

Téma Teljesitmény Hémennyiség Transzformdtor

Feladat B/2. A/2. A/4.

Kérdés a) b) a) b) a) b) c)
Megoldds 69% 55% 46% 36% 57% 40% 32%
Szoras 46% 50% 50% 48% 50% 49% 47%

Mindharom feladat megoldasaban jol lathato, hogy a tanuldk az egymast kovetd kér-
désekre csokkend aranyban adtak helyes valaszt. Ez természetes is, ha arra gondolunk,
hogy szoros 6sszefliggés volt az a) kérdés és az azt kovetd kérdések kozott. A b), illetve
a c) kérdésre csak az a tanuld tudott helyes valaszt adni, aki az elsé részfeladatra j6 ered-
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ményt kapott. A megoldas folytatasa soran azonban ujabb hibalehetdségek meriiltek fel,
igy a kovetkezd kérdésekre adott helyes valaszok aranya fokozatosan csokkent.

A helyes valaszt add tanulok a feladat feltételeibdl kiindulva, elsd [épésként azt az Gssze-
fuggést (képletet) keresték meg fizikai ismereteikbol, amely elvont, altalanositott formaban
tartalmazta az adott és a keresett mennyiségek kozotti kapcsolatot. Ezutan ezek alapjan be-
helyettesitették az adott mennyiségeket az 6sszefliggésbe, képletbe; elvégezték a megfele-
16 matematikai miiveleteket, majd a kapott eredmények alapjan — visszatérve a feladat kér-
déseihez — konkrét formaban megadtak a valaszt mindegyik részkérdésre. (1. dbra)

Fizikai ismeret

Feladat a) valasz b) vélasz ¢) valasz

1. dbra

A feladatlapok megoldasaibdl és az egyéni foglalkozas keretében szerzett informacio-
ink szerint a hibas megoldast add tanulok tobbsége nem tudja felidézni a tanult 6sszefiig-
gést (képletet) a feladat megoldasahoz. A hibas megoldasok nagy része ezen tilmenden
abbdl adddik, hogy hibasan végzik el a tanulok a matematikai miiveleteket.

A szamitasos feladatok megoldasaban visszatérd probléma a matematikai miiveletek,
illetve a mértékegység-valtas hibas elvégzése. (Nagy, 1996) A megoldas nyilvanvaldan
csak a matematikaval 6sszehangolt fejlesztés lehet.

A szdmitds nélkiili feladatok megolddsa

Az A) és a B) valtozatu feladatlap nyolc-nyolc feladata koziil 6t-6t volt szamitast nem
igénylo feladat. Az egyik valtozatban szerepld alapfeladat parja ebben az esetben is a ma-
sik valtozatban részkérdéseket is tartalmazo feladat volt.

A vizsgalatban részt vett tanulok a kdvetkezo, szamitas nélkiili feladatokat oldottdk meg:

A/S. A fecske 2 masodperc alatt ugyanakkora utat tesz meg, mint a sas 3 masodperc alatt. Hason-
litsd Gssze azt az id6t, amelyre a fecskének és a sasnak sziiksége van ugyanakkora Ut megtételéhez!
Afecskének ..........ooinl, iddre van sziiksége ugyanakkora ut megtételéhez, mint a sasnak.
B/1. A fecske 2 masodperc alatt ugyanakkora utat tesz meg, mint a sas 3 masodperc alatt. Hason-
litsd Gssze a fecske €s a sas altal ugyanannyi id6 alatt megtett utat, a fecske €s a sas sebességét, vala-
mint azt az id6t, amelyre a fecskének és a sasnak sziiksége van ugyanakkora Gt megtételéhez!

a) A fecske ugyanannyi ido alatt ... utat tesz meg, mint a sas.
b) A fecskének ..........ooeiiiiiiiiiiiiiiin, a sebessége, mint a sasnak.
c) A fecskének .................... iddre van sziiksége ugyanakkora Uit megtételéhez, mint a sasnak.

B/5. A két, egyenlé alapteriiletii méréhengerben egyenlé magassagig van a viz. Az egyikbe egy vas-
kockat, a masikba egy ugyanakkora tomegii aluminiumkockat tesziink. A viz mindkét méréhengerben
teljesen ellepi a benne levé kockat. A vas siiriisége 7,8g/cm3, az aluminium sirtisége 2,7g/cm3. Ha-
sonlitsd dssze a vizszint emelkedését a két méréhengerben!

A vizszint a vaskockat tartalmazo méréhengerben ..........cccooiiiiiiiiiiiiiinn mértékben emel-
kedett, mint az aluminiumkockat tartalmaz6 méréhengerben.

A/1. feladat

A/7. Ugyanazzal a furéval ugyanakkora lyukat furunk egy 2kg és egy Skg tomegi vastombbe. Ha-
sonlitsd Ossze a két vastomb homérséklet-emelkedését!

A 2kg tomegli vastomb homérséklet-emelkedése ...............coooeviiiinn.. , mint az Skg tomegl
vastomb hémérséklet-emelkedése.

B/3. Ugyanazzal a furdval ugyanakkora lyukat farunk egy 2kg és egy Skg tomegii vastombbe. Ha-
sonlitsd ssze a flrd altal végzett munkat, a két vastombon bekdvetkezd belsdenergia-ngvekedést és a
homérséklet-emelkedését!

a) A furo altal végzett munka a 2kg tomegi vastombon ............c.ceveviinininnn.. , mint az 5kg to-
megli vastombon.
b) A 2kg tomegii vastombon a belséenergia-novekedés .............coeviiiiiiian.. , mint az S5kg t6-

megli vastombon bekdvetkezo belsdenergia-novekedés.
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¢) A 2kg tomegi vastomb homérséklet-emelkedése .............coveveieiiiiat. , mint az 5kg tome-
gli vastomb hémérséklet-emelkedése.

B/7. Két, egyenld nagysagt huzalellenallast kapcsoltunk parhuzamosan az aramforrashoz. A foag-
ban 0,24A az aramerdsség. Mekkora lesz az aramerdsség, ha ezt a két huzalellenallast sorosan kap-
csoljuk ugyanahhoz az aramforrashoz?

AZ Aramerodss€g ......oovviiiiiiiiiiiiiiieae lesz.

A/3. Két, egyenld nagysagu huzalellenallast kapcsoltunk parhuzamosan az aramforrashoz. A foag-
ban 0,24A az aramerdsség.

a) Mekkora lesz az aramerdsség, ha az egyik huzalellendllast eltavolitjuk az aramkorbol?

b) Mekkora lesz az aramer6sség, ha az eltavolitott huzalellenallast sorosan kapcsoljuk az aramkor-
ben hagyott ellenallashuzalhoz? .................

A/8. Két kiilonbozo ellenallasu izzolampat kapcsolunk a halozati d&ramforrashoz. Hasonlitsd 6ssze
a két izzolampa teljesitményét!

A nagyobb ellenallast izzolampanak a teljesitménye ............ccooeoeviiiiiiinininnn , mint a kisebb
ellenallasu izz6 teljesitménye.

B/4. Két kiilonbozo ellenéallast izzolampat kapesolunk a halézati aramforrashoz. Hasonlitsd 6ssze
a két izzolampan athalado aram erésségét és a két izzo teljesitményét!

a) A nagyobb ellenallast izzolampan athaladd aram er6SSége .............oevcveneenenennne , mint a ki-
sebb ellenallasu izzon athalado aram erdssége.
b) A nagyobb ellendllast izzolampanak a teljesitménye ...............cooveveiiininnnne , mint a kisebb

ellenallasu izz6 teljesitménye.

El6szor most is azt hasonlitjuk 6ssze, hogy milyen atlageredményeket értek el a tanu-
16k az alapfeladatok, illetve az azonos témaju, részkérdéseket is tartalmazo feladatok
utolsé kérdéseire (b vagy c¢) adott valaszok megoldasaban. (3. tdbldzat)

3. tablazat

Téma Sebesség Stirtiség Munka — hé Ellendllas EL teljesitmény
Feladat,

kérdés A/5.  Bll.c) B/5.  Allc) A/7. B/3.c) B/7.  A/3.b) A/8. B/4.b)
Megoldds  88% 92% 38% 46% 58% 44% 5% 6% 55% 31%

Sz6ras 33% 27% 49% 50% 50% 50% 22% 24% 50% 46%

E feladatok eredményeinek osszehasonlitasakor azt latjuk, hogy harom témaban (se-
besség, slirliség, ellenallds) a részkérdéseket is tartalmazo feladatok megoldasdban jobb
volt a megoldasi atlag, mint az alapfeladatok atlageredménye. A kiilonbség (4, 8 és 1 sza-
zalék) azonban egyik esetben sem szignifikans.

Két témaban (munka — hd, elektromos teljesitmény) az alapfeladatok megoldasaban
volt jobb a tanuldk teljesitménye 14, illetve 24 szazalékkal. Mindkét feladatpar megol-
dasaban szignifikans a kiilonbség. E témak esetében tehat tigy tlinik, mintha a részkérdé-
sek megfogalmazasa a tanulok szadmara inkabb nehezitette, mintsem kdnnyitette volna a
feladatok megoldasat.

Ha megvizsgaljuk e feladatok koziil a részkérdéseket is tartalmazoé feladatok megolda-
sat, akkor jol nyomon kovethetjiik, hogy miként valtozik a j6 megoldasok aranya az egy-
mast kovetd kérdésekre adott valaszokban. (4. tabldzat)

4. tablazat

Téma Sebesség Stirtiség Munka — hé Ellendllas  EL teljsm.
Feladat B/1. A/l. B/3. AJ3. B/4.
Kérdés a) b) c) a) b) c) a) b) c) a) b) a) b
Megoldds 83% 92% 92% 56% 47% 46% 18% 12% 44% 36% 6% 58% 31%
Szoras 38% 27% 27% 50% 50% 50% 39% 33% 50% 48% 24% 50% 46%
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Két téma (sebesség, munka — ho) esetében a tanulok egy része a masodik, illetve a har-
madik részkérdésre adott valaszaval jobb eredményt ért el, mint a megel6zdvel. Ebbdl ar-
ra lehet kovetkeztetni, hogy a tanuldk egy része nem a mar jol megoldott valaszt felhasz-
nalva, fizikai ismereteit alkalmazva kereste a megoldast a masodik, harmadik részfeladat-
ra, hanem valamilyen mas mddon adott valaszt a kérdésekre.

Tanulsagos a 4. tabldazatban szerepld feladatmegoldasokbdl kiemelniink azoknak a ta-
nuloknak a megoldasait, akik mindegyik részfeladatra j6 megoldast adtak. E tanulok fel-
tehetden — miutan fizikai ismereteik felhasznalasaval j6 valaszt adtak az elsé részkérdés-
re — ezt felhasznalva oldottdk meg a kovetkezd részfeladatokat. (5. tdbldzat)

5. tablazat

Téma Sebesség Stirtiség Munka — hé Ellendllas  EL teljsm.
Feladat B/1. A/l. B/3. A/3. B/4.
Kérdés a) b) c) a) b) c) a) b) 9] a) b) a) b
Megoldds 82% 32% 6% 6% 17%
Szoras 39% 47% 24% 24% 38%

A 4. és az 5. tabldzat adatainak Osszevetése €s a tanulok konkrét valaszainak az elem-
zése azt mutatja, hogy a tanuldk legalabb harom logikai utat kvetve oldottak meg a vizs-
galatunkban szerepld, szamitas nélkiili feladatokat.

A) A tanulok egy része a feladat feltételeibdl kiindulva megkereste a fizikai ismerete-
ibdl azt a fogalmat, dsszefliggést, térvényt, amely elvont, altalanositott formaban vonat-
koztathato az adott esetre. Ezutan ezek alapjan adta meg konkrét formaban a valaszt
mindegyik részkérdésre. (2. dbra, folytonos vonallal jeldlt gondolatmenet)

FizikaiTismeret i i l

Felladat a) valasz ------- » b)valasz —----- > ¢) valasz
Tapasztalat, eldismeret —----=-=-====-=-====-=znzmnmmomeen A o GRGECETEEEEEEEEEE 4
2. dbra

B) A tanuldk masik csoportja az el6z6hoz hasonléan jutott el az a) valaszhoz, de a b)
és ¢) részfeladatra — az el6z6t6l eltérd modon — mar az a) valaszbol kiindulva adott va-
laszt. (2. abra, szaggatott vonal)

C) Voltak olyan tanulodk is, akik a feladat konkrét formaban megfogalmazott kérdése-
ire az elvont, altalanositott szint ,,melldzésével”, korabbi tapasztalataik alapjan adtak va-
laszt. Ez az at természetesen csak abban az esetben volt eredményesen alkalmazhato, ha
a tanulok elég széleskorli tapasztalattal, eléismerettel rendelkeztek, s ugyanakkor a fel-
adat szovege is lehetové tette ennek az utnak a kovetését (2. dbra, pontozott vonal).

Mindezt figyelembe véve célszerli a fenti 6t feladat valaszait ilyen szempontbdl is ele-
mezni, s valaszt keresni a jo és hibas valaszok okaira.

Sebesség (B/1., A/5. feladat)

A tanulok e feladat megoldasaban értek el legjobb atlageredményt. Nyilvanvalo, hogy
a fizikai ismeretek jo elsajatitasa mellett ebben nagy szerepe van annak, hogy a tanuldk
széleskorli tapasztalattal, eldismerettel rendelkeznek a sebességgel kapcsolatosan (ke-
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rékparozas, utazas autdval, vonattal, autobusszal stb.). Ebbdl addddan a tanulok jelen-
tés része viszonylag konnyen, jol elsajatitotta a sebességgel kapcsolatos ismereteket, s
azokat megfelel6 modon konkretizalni is tudta az adott feladatra, a fecske és a sas se-
bességének az dsszehasonlitasara. A tanulok més része azonban nem tette meg ezt az is-
mételt ,,atkddolast”, hanem a B) és a C) pontban vazolt gondolatmenetet kovetve adta
meg a helyes valaszt.

A feladat tulajdonképpen a sebességgel kapcsolatosan megismert 6sszefliggésben sze-
replé mindharom mennyiség dsszehasonlitasat kéri a tanuldktol. A c) részfeladatra (illet-
ve az alapfeladat kérdésére) a kérdés allit6 mondatba torténd atfogalmazasaval is lehetett
helyes valaszt adni. A tanuldk 92 szézaléka adott j6 valaszt a c) részfeladatra, s 88 szaza-
Iéka az alapfeladatra. T6bben nem a részfeladatok sorrendjében adtak valaszt a kérdések-
re, hanem eldszor a ¢) részfeladatot oldottak meg.

Stiriiség (A/1., B/S. feladat)

A tanuldknak ebben a feladatban a vas és az aluminium megadott striisége alapjan
kellett 6sszehasonlitast tenniiik a kétféle anyagbol késziilt kocka térfogata, a kiszoritott
viz és a vizszintemelkedés kozott. A jo valaszt ado tanuldk helyesen ismerték fel, hogy
a nagyobb sirliségili vas térfogata kisebb, mint az ugyanakkora tomeg(i aluminium koc-
kanak. E valasz megadasaban mar nem lehetett ,,megkeriilni” az elvont, altalanositott
fizikai ismereteket.

Elgondolkodtatd, hogy a tanulok 33 szézaléka valaszaban meghatarozé volt, hogy a
vas ,,nehezebb” (nagyobb sirliségil), mint az aluminium, ebbdl adéddan ugy gondoltak,
hogy minden mas tulajdonsaga is ,,nagyobb”, mint az aluminiumnak. Erdekes volt az
egyéni foglalkozas keretében a tanuldknak az a magatartasa, hogy a szoveg elolvasasa
utan figyelmiiket a két megadott mennyiségre Osszepontositottak (a vas slrlisége
7,8g/cm?3, az aluminium siirlisége 2,7g/cm?), s az dsszehasonlitas els6 1épését ,,vitték to-
vabb” a kovetkezokben is: a vasnak nagyobb a siirlisége — nagyobb a tomege — na-
gyobb a térfogata — nagyobb a kiszoritott viz térfogata. Az irdsos feladatmegoldasok
eredményei szerint ilyen vagy ehhez hasonld téves gondolatmenetet kovetett a tanulok
23 szazaléka a térfogatra és 43 szazaléka a vizszint-emelkedésre adott valaszaban.

Munka — hd (B/3., A/7. feladat)

A koznapi szohasznalatban gyakran nem tiinik ki mondatainkbol, hogy adott esetben a
hémérséklet-emelkedésrol vagy a hordl (hdmennyiségrol), vagyis a termikus energia no-
vekedésérol van-e szo. Példaul: A viz felmelegszik. A tiiz melegit. Forrd a tea. A tanuldk
ezért ezzel kapcsolatos fizikai ismereteik elsajatitasa utan is csak nehezen értik és ,,érzik”
a két fogalom kozti kiilonbséget, a megkiilonboztetés sziikségességét. Erre vezethetd
vissza, hogy a tanuléknak minddssze csak 6 szazaléka adott helyes valaszt mindharom
kérdésre. (5. tdablazat)

A feladat megoldésa soran a 2kg és az Skg tomegli vastombbel kapcsolatosan kellett
Osszehasonlitast végezniiik a tanuloknak. Azok, akik feliiletesen olvastak el a feladat sz6-
vegét vagy bizonytalan tudassal rendelkeztek, elsddlegesen a két vastomb tomege kozot-
ti kiilonbséget ,,ragadtak meg” a valaszadashoz, és ezt vitték tovabb analég modon téve-
sen a tovabbi kérdések megvalaszolasakor is. A kisebb tomegii vas képzetéhez tapad a ki-
sebb suly képzete; s ehhez kapcsolodott az az elképzelés, hogy ezen kisebb munkat kel-
lett végezni, kisebb lett ezen a belsdenergia-ndvekedés és kisebb lett a hdmérséklet-emel-
kedés is, mint a nagyobb tomegii vastombon. E téves gondolatsorbdl adodhatott, hogy a
tanulok 29 szazaléka mindharom részkérdésre a kisebb szdval valaszolt.

Az egyéni foglalkozas keretében kapott valaszok szerint a tanulok egy része gy értel-
mezte, hogy a kisebb tomegli vastombon hamarabb atér a furo, ezért kisebb munkat kell
azon végezni, mint a nagyobb tomegii vastombon. (3. dbra)
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3. dbra

Ezek a tanulok nem vették figyelembe a feladatnak azt a feltételét, hogy a két vastomb-
be ugyanakkora lyukat farunk. Feltehetéen hasonldéan gondolkodott az irasbeli feladatot
megoldé tanuldk egy része is.

Ha kiilon-kiilon vizsgaljuk az a), b) és c¢) kérdésre adott valaszokat, akkor kitiinik,
hogy az a) kérdésre a tanuldk 73 szazaléka, a b) kérdésre 55 szazalékuk, a c) kérdésre 48
szazalékuk valaszolt a kisebb szdval.

Mas oldalrol vizsgalva a feladat megoldasat azt latjuk, hogy a hdmérséklet-valtozassal
kapcsolatosan viszonylag sok tapasztalattal rendelkeznek a tanuldk; ugyanakkor a ho-
mennyiségre vonatkozoan természetszeriien csak kozvetett, részben elvont szintl isme-
reteik vannak. Ezzel magyarazhatd, hogy a homérséklet-valtozasra vonatkozo kérdésre
(c) a tanulok 44 szazaléka, a homennyiséggel (belséenergia-ndvekedéssel) kapcsolatos
kérdésre (b) pedig csak 12 szazaléka adott helyes valaszt. A részfeladatok megoldasaban
viszont éppen a tanuldk szamara tébb gondot okozd belséenergia-névekedésbol kellett
kovetkeztetniiik a homérséklet-emelkedésre. Igy az a) és b) kérdés nem hogy kénnyitet-
te a tanulok tobbsége szamara a megoldast, hanem éppen nehezitette. Az alapfeladatban
viszont csak a hdmérséklet-valtozasra vonatkozd kérdés szerepelt. Igy adddhatott el6 az
a nem vart szituacio, hogy ugyanarra a kérdésre a részkérdéseket tartalmazo feladatval-
tozatban 44 szazalékos eredményt értek el a tanuldk, az alapfeladat megoldasaban pedig
58 szazalék lett az atlagos tanuldi teljesitmény.

Ellendllas (A/3., B/7. feladat)

A feladat megoldasa soran a tanuldknak tulajdonképpen a vezeték ellenallasarol tanulta-
kat kellett 6sszekapcsolniuk Ohm térvényével. Az a) részfeladatban azt kellett felismerni-
ik, hogy ha eltavolitjuk az egyik, parhuzamosan kapcsolt huzalellenallast az aramkorbdl,
akkor ezaltal az eredeti felére csokken a vezeték keresztmetszete; az eredetinek kétszerese
lesz az ellenallds. Ebbol adéddan — Ohm torvényének megfelelden — az dramer6sség a fe-
1ére csokken, vagyis 0,12A lesz. A b) részfeladatban pedig arra kellett rajonnilik, hogy ha a
»megmaradt” huzalellenallashoz sorosan kapesoljuk az eltavolitott huzalellenallast, akkor
ezaltal kétszer akkora lesz a vezetek hossza; kétszeres lesz a vezeték ellenallasa. Igy — Ohm
torvényének megfeleléen — feleakkora, vagyis 0,00A lesz az aramerdsség.

A feladatot tulajdonképpen a vezetékek ellenallasara vonatkozé ismeretek felhaszna-
lasaval, illetve a fogyasztok parhuzamos és soros kapcsoldsara megismert 9sszefiiggés-
bol kiindulva is meg lehetett valaszolni.

Mindkét kérdésre a tanulok 6 szazaléka adott helyes valaszt.

E feladatban sokkal szorosabb volt a két részfeladat egymasra €piilése, mint az el6z6-
ekben. Igy tehat olyan feladatnak tekinthetd, amelynek a megoldasa soran képlet alkal-
mazasa nélkil, ,,fejben szamolva” lehetett eljutni a helyes megoldasig. A b) kérdésre en-
nek megfeleléen most is csak azok a tanuldk tudtak helyes valaszt adni, akik az eldz6 a)
részfeladatot is jol oldottdk meg.

Amennyiben kiilon 6sszegezziik az a) részkérdésre adott helyes valaszokat, akkor azt
latjuk, hogy a tanulok 36 szazaléka jutott el a helyes eredményig (0,12A). Ez az arany
csokkent a b) részfeladat megoldésa soran 6 szazalékra.

Erdekes, hogy az a) részkérdésre a tanulok 17 szazaléka 0,24 A-t irt valaszként; vagyis
e tanulok ugy vélték, hogy nem valtozik az dramerdsség, ha az egyik, parhuzamosan kap-
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csolt huzalellenallast eltavolitjuk az aramkorbél. A b) részfeladatra a 0,12A-es valasz for-
dult el a legnagyobb aranyban (15 szazalék). A tanuldk 38 szazaléka nem konkrét meny-
nyiséggel, hanem kvalitativ modon, a ,.kisebb”, ,,nagyobb” vagy ,,ugyanannyi” szavak-
kal adott valaszt a két részkérdésre.

Tanitasunkban az ellenallas fogalmanak a bevezetésekor gyakran gy érzékeltetjiik az
ellenallast, mint ,,akadalyt”. Minél nagyobb akadalyt jelent egy fogyaszté az elektronok
szamara, annal nagyobb az ellenallasa. Ez az elsddleges értelmezes talalhato a tankony-
vek tobbségében is, ami sok gyakorlati példa esetében jol kamatoztathaté.

Az egyéni foglalkozas keretében azonban egy szokatlan, a tanuldk szdméra természe-
tesnek tind indoklassal talalkoztunk: ha két ellenallas van, akkor az nagyabb akaddly,
mint egy ellenallas. Ha az egyiket elveszem, akkor kisebb az ellenallas, nagyobb az
aramerGsség. Ez a téves gondolatmenet figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy ha elta-
volitjuk az egyik huzalellenallast, akkor ,,keskenyebb t” marad szabadon az elektronok
szamara, mint két, parhuzamosan kapcsolt huzalellenallas esetén.

Ebben az esetben is azzal a problémaval allunk szemben, mint amit a fogyasztok par-
huzamos kapcsolasaval dsszefliggésben ismételten tapasztalunk: a tanulok szamara a ko-
rabbi tapasztalataik, el6z6 tanulmanyaik alapjan az a természetes, hogy ha valamihez va-
lamit hozzaadnak, akkor az tobb lesz; illetve ha valamibdl valamennyit elvesznek, akkor
az kevesebb lesz. A fogyasztok parhuzamos kapcsolasakor viszont nem igy van. A két
3Q-os ellenallas parhuzamos kapcsolasa esetén nem 6€2, hanem 1,5Q lesz az eredo el-
lenallas. (Zatonyi, 2001b)

Elektromos teljesitmény (B/4., A/8. feladat)

A feladat tulajdonképpen azt a gyakorlati szituaciot veszi alapul, amikor a lakasban
két, kilonbozo teljesitmény izzolampat kapcsolunk a halozati aramforrashoz. A feladat-
ban azonban a két fogyaszto ellenallasa adott. E két mennyiség dsszehasonlitasabol kiin-
dulva kell a tanuloknak kovetkeztetniik az aramerdsségre, illetve a teljesitményre.

A feladat megoldasahoz Ohm torvényének és az elektromos teljesitményt meghatéro-
70 tényezOknek az ismerete sziikséges. Az a) és b) részfeladatok megoldasa soran az
adott feltételek mellett a kovetkezé gondolatmenetet kovethették a tanuldk: nagyobb el-
lenallasu izz6 — kisebb aramerdsség — kisebb teljesitmény.

Mindkét részkérdésre a tanulok 17 szazaléka adott helyes valaszt. Amennyiben kiilon-
kulon 6sszegezzilk az a) és a b) részfeladatra adott helyes megoldasok aranyéat, akkor a
kovetkezdket tapasztaljuk. Az a) részfeladatra a tanuldk 57 szazaléka adott j6 megoldast.
A hibas valaszt ado tanulok tobbsége (40 szazalék) ugy vélte, hogy az adott feltételek
mellett, a nagyobb ellenallast izzélampan nagyobb az aram eréssége, mint a kisebb el-
lenallasu izzon.

A b) részfeladat megoldasahoz az elektromos teljesitmény kiszamitasara tanult ssze-
fuggést kellett felidézniiik és alkalmazniuk a tanuléknak (teljesitmény = fesziiltség -
aramerosség; P = U - I). Azt kellett felismerniiik, hogy ha kisebb az dramerdsség (azo-
nos fesziiltség mellett), akkor kisebb a teljesitmény is. Ezt a gondolatmenetet a tanuldk
31 széazaléka kovette végig helyesen. A tanuldk tobbsége (68 szazalék) hibasan a nagyobb
szot irta a részfeladat megoldasaként.

Ugy tiinik, hogy ezek a tanuldk nem kovették végig a feladat gondolatmenetét, s a b)
kérdésre az elsd valasztol fiiggetlentil adtak valaszt. Ebben az esetben tehat a feladat
részkérdésekre bontasa jelentésen nehezitette a megoldast a tanulok szdmara. Az azonos
témaja alapfeladatot a tanulok 55 szazalékos atlageredménnyel oldottak meg, ami 20 sza-
zalékos kiilonbséget jelent. Az 6sszes feladatpar megoldasa koziil ebben mutatkozott leg-
nagyobb kiilonbség.

Az egyéni foglalkozas keretében kapott szébeli valaszokbol arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy a tanulok koziil sokan a szoveg olvasasa soran a hangsulyt nem a kiilonb6z6
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ellenallasra helyezték, hanem egy sajatos szovegértelmezést végeztek, kozelitve a hét-
kodznapi pontatlan széhasznalathoz: Két kiilonbozo ellenallasu izzolampa — két kiilon-
b6z6 nagysagl izzélampa — két kiilonbozd teljesitményii izzélampa. A nagyobb izz6-
lampa a gyakorlatban a nagyobb watt-szam, vagyis a nagyobb teljesitmény izz6lam-
pat jelenti. Igy a kérdésre a ,,nagyobb” szoval valaszoltak e tanuldk, a helyes ,,kisebb”
sz0 helyett.

Tanulonkenti eredmények

A tanulok egyéni teljesitménye jelentdsen megoszlott. A 6. tdbldzat és a 4. dbra azt
mutatja, hogy a 368 tanuld hany szazaléka ért el 0—14 pontos eredményt. Az adatokat 3
pontonként 6sszegezve csoportositottuk. A tanuldk aranyat egészekre kerekitve kozoljiik.

6. tabldzat
Elért pontszam A tanulok ardanya
0-2 10 %
3-5 29 %
6-8 34 %
9-11 17 %
12-14 10 %
% /P
40
A
30 ¥ Y
rd ™,
S
20 f,f'r . o
s L"\.___‘x
10 =
0-2 3-5 6-8 9-11 12-14 pont
4. abra

A tablazat és a grafikon adataibdl kitlinik, hogy a vizsgalatban részt vett tanulok t6bb-
sége a kozépmezonyben helyezkedik el, de elég nagy szamban vannak az atlagnal jobb
és gyengébb eredményt elért tanuldk is. A tanuldk egyéni teljesitményeibdl szamitott at-
lag 6,6 pont. A szo6ras 3,2 pont.

Modszertani kovetkeztetések

A tanulok koziil tobben voltak, akik a feladat szévegének els6 elolvasdsa utan djra el-
olvastak azt, hangsulyozva a 1ényeget, kigylijtve a megadott mennyiségeket. A tanuldk
mas része szamara azonban problémat jelentett a feladat szovegének az értelmez6 olva-
sésa, a feliiletes olvasas kovetkeztében hibasan értelmezték a szveget, nem értették az
adott feltételeket. Kiilondsen a viszonylag hosszabb szovegili feladatok jelentettek ilyen
gondot. Célszer(i ezért fizikadran — kiilonosen a fizikaoktatas kezdeti szakaszaban — a fel-
adat szovegét egy-egy tanuloval hangosan felolvastatni s azt kézosen elemezni. A tan-
konyvekben, feladatgyiljteményekben ajanlatos keriilni a hosszabb, dsszetett mondato-
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kat. Ugy célravezetd a tanulok szempontjabol a feladatok megfogalmazasa, hogy elészor
megadjuk a feltételeket, adatokat, s azt kovetden fogalmazzuk meg a kérdést, kérdéseket.

Az altalanos iskoldban megoldatott szamitdsos feladatok tobbségének a megoldasaban
csak egy Osszefliggést kell alkalmazniuk a tanuléknak. Ezek megoldasaban a tanulok al-
talaban jo eredményeket érnek el. A jo felkésziiltségii, tehetséges tanulok szamara sziik-
séges azonban esetenként Gsszetett (két vagy tobb Gsszefiiggés alkalmazasat kivano) fel-
adatok megoldasa is. Vizsgalatunk tantsaga szerint e feladatok megoldasaban egyértel-
mien elényosnek bizonyult a feladatok részkérdésekre bontasa. A tankonyvekben, fel-
adatgylijteményekben célszerli ezért ilyen feladatokat is k6zdlni, a), b), ¢) pontok szerint
részegységekre bontva azokat.

A szamitas nélkiili feladatok megoldasaban gyakran hattérbe szorulnak a tanuldk fizi-
kai ismeretei; helyettiik a kozvetlen tapasztalatok téves, az adott feltételekhez nem ill6
felhasznalasaval adnak valaszt. Ugy tiinik, hogy ezekben az esetekben a tanulékban na-
gyobb a késztetés a gyakorlati, kdzvetlen tapasztalatok felidézésére, mint a tanulmanya-
ik soran elsajatitott fizikai ismeretek alkalmazasara. Mindez pszichikailag kisebb erdfe-
szitést igényel toliik, hiszen nem sziikséges a konkrét szintrdl attérniiik az elvont, altala-
nositott szintre, majd a valaszt ujra ,,atkddolniuk” a feladatban megfogalmazott konkrét
valasznak megfelel6en.

Ebbdl azt a metodikai kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy sziikséges novelniink a fizi-
kai ismeretek jobb megértését, megdrzését a tanuldk tudataban. Ugyanakkor sok-sok al-
kalmat célszerii biztositanunk a tanuldok szamara a felidézésre, az ismeretek kiilonbdzo
szintli alkalmazésara. A tankonyvekben pedig célszeri olyan feladatokat is kozolni, ame-
lyek nemcsak az adott fejezetek anyaganak a gyakorlasat szolgaljak, hanem megerdsitést
adnak a korabbi fejezetek anyagahoz is.

A tanitasi gyakorlatban tobbségében olyan feladatokat adjunk, amelyeket a kézepes
elémenetell tanulok is meg tudnak oldani. Ugyanakkor gondoskodjunk a kiemelkedd
felkésziiltségli tanuldk képességeinek a fejlesztésérol és a lemaradoé tanuldk felzarkdzta-
tasarol is. E nehéz, sokrétl feladat megvaldsitasdhoz a tankonyvek és a feladatgytijtemé-
nyek oly mddon jarulhatnak hozza, hogy az egyes fejezetek anyagahoz kiilonb6z6 nehéz-
ségli feladatokat parositsanak, lehetdleg ,,nehézségi sorrend” szerint. Segitséget jelent-
het a feladatok megvalasztasaban, ha a tankonyvek, feladatgyljtemények valamilyen
modon jelzik a feladatok szintjét (példaul a felidézést, értelmezés, alkalmazast), illetve a
kiegészitd anyaghoz kapcsolddo feladatokat (példaul csillaggal). A feladatok tobbségé-
nek azonban a tanuldk atlagadhoz kell igazodnia.
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Takacs Viola

Fizika feladatok absztrakcios szintje
és az intelligenciahanyadosok

Baranya megye 69 dltaldanos, illetve kézépiskoldjdaban 1999-ben a
Pécsi Tudomdnyegyetem Tandrképzo Intézetének kutatocsoportja
széleskortii pedagogiai felméreést végzett. A felmérések alapjan az
egyes tantdargyakban elért teljesitmények elemzése megtortént. (Geéczi,
2001) A pedagogiai kutatdasban hagyomdnyos teriileteken til azon-
ban 1gy gondoltuk, hasznos lehet néhdny mds megkozelitésben is
elemezni a felmérés csaknem négymillio adaldit.

annak gyakorlati alkalmazasat tudjak-e jobban a gyerekek. Ugyanezt a fizika-
tesztet feldolgoztuk aszerint is, hogy a tanulok milyen foku absztrakcios képessé-
geit mozgositjak az egyes feladatok. A kovetkez6kben méréstink kiilonféle tertileteinek
egymassal valo osszefliggéseire kivanunk fényt deriteni. Kivancsiak vagyunk arra, hogy
van-e Osszefliggés a kiilonboz0 absztrakcios szintli feladatok megoldasaban elért ered-
mények és a feladatokat megoldo altalanos iskolai tanuldk intelligenciaszintje kozott.
Idézziik most fel a korabbi mérések nyoman késziilt egyik tablazatot, amelyen példakép-
pen megmutatjuk a 23. szamu osztaly altal elért pontszamokat. Itt egyuttal az egyes tanulok
intelligencia értékeit is feltiintettiik. (1. tabldzat) A tovabbiakban: J: jelenség, F: fogalom, V:
fogalom vizudlis abrazolésa, R: relacio, T: torvény, M: mértékegység, S: szamitas.

ﬁ fizikateszt e célu feldolgozasaban példaul azt vizsgaltuk, hogy az elméletet vagy

1. tabldzat. A 23. sz. osztdly tanuldi dltal elért pontszamok és 1Q-értékek

Tanulé J F Vv R T M S G A4 A4 J NJ K KV
1 0 0 0 0 0 1 1 1
2 20 0 1 0 0 0 1

3 20 0 20 0 0 1
4 0 0 0 0 0 0 0 1

5 20 1 20 0 3 1

6 0 0 0 20 0 1 1

7 0 0 0 1 0 1 1 1

8 0 0 0 1 0 1 1 1

9 0 0 0 20 1 1 1

10 2 0 0 30 0 3 1

11 0 2 0 0 0 0 0 1

12 20 0 20 1 1 1

13 20 0 1 0 0 3 1
14 0 0 0 0 0 0 1 1

15 0 0 0 1 0 1 1 1
16 2 1 0 0 0 1 1 1

17 0 0 0 1 0 1 1 1

18 0 1 0 1 0 0 2 1

19 20 0 0 0 1 1 1
20 0 4 3 1 0 1 3 1

Ennek alapjan késziilt az osztaly binaris tablazata a ponthatarok figyelembevételével.
(3. tabldzat)
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2. tablazat. Az absztrakcios szintek szerint elért dtlag és a ponthatdrok

Maximum Atlag Ponthatar

1,04
2,11
1,83
1,67
0,99
0,79
1,39

nZHR <
(=R e e e )
W o— = NN —

—_

3. tdbldazat. A 23. sz. osztdly bindris tdbldzata. Tanulok — Kiilonbozd absztrakcios szintii feladatok

Tanulok J F V R T M S
1 0 0 0 0 0 1 0
2 1 0 0 0 0 0 0
3 1 0 0 1 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0
5 1 0 0 1 0 0 1
6 0 0 0 1 0 0 0
7 0 0 0 0 0 1 0
8 0 0 0 0 0 1 0
9 0 0 0 1 0 1 0

10 1 0 0 1 0 0 1

11 0 1 0 0 0 0 0

12 1 0 0 1 0 1 0

13 1 0 0 0 0 0 1

14 0 0 0 0 0 0 0

15 0 0 0 0 0 1 0

16 1 0 0 0 0 1 0

17 0 0 0 0 0 1 0

18 0 0 0 0 0 0 0

19 1 0 0 0 0 1 0

20 0 1 1 0 0 1 1

A 3. tabldzat alapjan készilt az /. dbran lathatd Galois-graf. (82.0ldal)
IQ — a tanulok intelligenciahianyadosai

Az 1999-ben végzett Baranya megyei mérés soran az intelligencia-vizsgalatot Vdgd
Irén iranyitotta. O készitette az IQ mérés tesztjeit is (Vdgo, 2001), amelynek eredménye-
it szivességébdl megkaptuk s mostani elemzésiink soran felhasznaltuk.

A teszteket pontszamokkal értékelték, a 7. évfolyamon ezek a pontszamok 13 és 41 ko-
z6tt voltak. A pontszamot megadott kulcs szerint [Q-értékre lehet atvaltani, 46 és 168
kozti értékben Mérei-Szakdcs, 1974 szerint.

Az 1Q-értékeket ugynevezett kategoriakba is szokas sorolni, mégpedig hétfélébe, a
gyengétol a kivételesig. Ezek atszamitasat mutatja az alabbi két adatsor:

10 Kategoria Kategdoria jele

0-69 gyenge G

70 — 89 atlag alatti AA
90 — 109 atlagos A
110 - 119 jo Jo
120 - 129 nagyon jo NI
130 - 139 kivald K

140 folott kivételes KV
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1. dbra. A 23. osztdly Galois-grdfja. Kiilonbozd absztrakcios szintii feladatok — tanulok

A vizsgalt 442 elem{i mintaban az egyes intelligencia-kategoriakat jelentd almintak
megoszlasa a kdvetkezd:

G: 48
AA: 62
A 134
JO: 79
NJ: 34
K: 32
KV: 353
T 442

Grafikusan:
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2. dbra. A 23. sz. osztdly Galois-grdfja. Kiilonbozé absztrakcios szintii feladatok — Tanulok 1Q értékei

Azt 1atjuk, hogy a normalis eloszlas mintankban torzult, a NJ és K alminta elemsza-
ma kicsi.

Vizsgalatunkban a fenti hét kategoriat hasznaltuk, minden tanulénal feltiintetve az ak-
tualis jeleket.

Az osztalyok grafjain, amelyek szogpontjaihoz a legnagyobb jol megoldott absztrak-
cios kategoriacsoportot irtuk (alul), az ezeket megoldo legnagyobb tanuldocsoport tagjai-
nak jelét (feltil) most megvaltoztattuk oly modon, hogy a tanulok jele helyett ezen tanu-
16k intelligencia-kategoridjat irtuk (ugyancsak feliil). A példaként szerepld 23. szamu
osztaly esetén igy az /. dbra mddosul a 2. dbrava.

T — A - 1Q dsszefiiggések

Most mar rendelkezéstinkre allnak a kiilonb6z6 absztrakcios szintli feladatokban elért
tanuloi teljesitmények ugyanugy, mint a tanuldk intelligencia-kategéridi. Célunk ezek
Osszevetése.

Felvessziik az sszetartozo adatokat osztalyonként. Rendre a G-t61 a KV-ig leolvassuk
az osztaly grafjarol, hogy milyen absztrakcids szintii feladatok tartoznak egy-egy intelli-
gencia-kategdridhoz. Mindig a legtobb példat megoldot vessziik tekintetbe, ennek, illet-
ve ezeknek az 1Q-jat irjuk be. Példaul a mar ismert 23. szamu osztaly esetében a 2. db-
ran latjuk, hogy ,,J0” IQ-val a legtobb példat megoldo az ,,F, V, M, S” absztrakcios szin-

83




Takécs Viola: Fizika feladatok absztrakcios szintje és az intelligenciahanyadosok

teket érte el. Van itt ,,J”-t megoldd is, de 6 nem a legtobb példat oldotta meg a ,,J6”-k ko-
ziil. Igy a 23. szamu osztaly esetében a 3. tdbldzat adataihoz jutunk.

Az eljarast minden osztalyra nézve elvégeztiik, majd a kapott tablazatokat egyesitet-
tikk. Ekkor — az intelligencia-kategdriak szerinti csoportositasban — kaptuk a 3. melléklet
adatait.

A kovetkezo 1épésben a 3. melléklet 6sszesen 49 oszlopanak atlagértékeit szamitottuk
ki — G-J, G-F, G-V, G-R, G-T, G-M, G-S-t61 KV-J, KV-F, KV-V, KV-R, KV-T, KV-M,
KV-S-ig —, majd teljesitményszazalékra valtottuk at. Igy adodott az egész vizsgalt popu-
lacidra nézve az alabbi §sszesitett tablazat.

3. tdbldazat. A 23. sz. osztaly T— A — IQ tdbldzata. (Ebben az osztdlyban nincsen G!)

G A4 A Jé NJ K KV
J 0 0 0 1 1 1
F 1 0 1 0 0 0
\% 0 0 1 0 0 0
R 0 1 0 1 1 1
T 0 0 0 0 0 0
M 0 1 1 0 1 0
S 0 0 1 1 0 1

4. tabldazat. A T— A — IQ 0sszesitett eredményei. A T-értékek Y%-ban értenddk

A-10 J F 14 R T M S Atlag
G 59 65 65 59 82 65 23 60
AA 45 70 65 55 85 45 10 54
A 77 73 68 73 82 77 45 71
J6 74 95 68 68 84 84 47 74
NJ 69 69 46 54 69 62 38 51
K 79 79 79 79 79 86 50 76
KV 86 64 71 86 86 93 57 78
Atlag 70 74 66 68 81 73 39 -

A tablazatbeli szamadatokat grafikonon illusztraljuk. A gorbesereg torétt vonalakbol
all, de a valoésagban ezek nem jelentenek folytonos szakaszokat, mégis a jobb lathatdsag
kedvéért megengedtiik ezt a szabalytalansagot. (Szemiink a vonalakat ugyanis jobban k-
veti, mint az oszlopdiagramokat.)

Harom valtozordl van szo, sikbeli abrazolasunk két-két valtozo felrajzolasat teszi lehetové,
igy egy grafikonon a teljesitményeket az 1Q-k fliggvényében, mig egy masikon a teljesitménye-
ket a feladatok absztrakcids szintjének fliggvényében abrazoltuk. Alkalmazott jeloléseinkkel: a
T-1Q és a T — A fuggvényeket rajzoltuk meg. A gorbeseregek paramétere mindig a harmadik
valtozo: a T — 1Q fliggvény esetében az A értékek, a T — A fliggvénynél pedig az 1Q-értékek.

» I-nem” — tanuléi kudarcok

A tanuloi teljesitmények vizsgalata utdn egy masik elemzést is végeztiink. Megnéztiik,
hogy mely feladatokat tudjak a gyerekek a legkevésbé megoldani. Eljarasunk az alabbi volt.

Az osztalyok binaris tablazataiban (mint példaul a 2. tdbldzatban) felcseréltiik a nul-
lakat és az egyeseket. Az igy kapott 23 db tablazat alapjan is elkészitettiik a Galois-gra-
fokat. Ezeken egy-egy pont ala irt szamcsoport azt a legnagyobb absztrakcids kategoria-
csoportot jelenti, amelynek egyik feladatat sem oldotta meg az ugyanezen pont folé irt
gyerekcsoport egyik tagja sem. Ez a legnagyobb ilyen gyerekcsoport. Ezutan a tanuldk
jele helyett e tanulok intelligenciahanyadosat irtuk (ugyancsak foliil).
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Teljesitmény (%)
100
M
90 PaN _—o7
= /% .
30 4 N R

© \!/ /S

Y = X
40

20 N / —— Jelenség = Relacio
\/ -~ Fogalom == Torvény
10 —— Fogalom vizuélis megjelenitése —@=— Mértékegység
=O= Szamitas
0 : ‘ : : . ‘
G AA A J NJ K KV

1Q kategoria
3. dbra. A T -IQ fiiggvény. Teljesitmény az IQ fiiggvényében
Teljesitmény (%)

40 =+ Atlag alatti NJ
30 —— Atlagos
= J6
20 == Nagyon jo 6
10 -@— Kivilo AA
=0~ Kivételes
0 . . . . . )
J F v R T M N

Feladat absztrakcios szint

4. dabra. A T — A fiiggvény. Teljesitmény a feladat absztrakcios szintjének fiiggvényében

Teljesitmény (%)

100
90 -
80 -
70 +
60 - /‘\
50 +
40 1 Jelenség
30 L % Fogalom
—&— Fogalom vizualis megjelenitése
20 L = Relacié
== Torvény
10 L =% Meértékegység
== Szamitas
0 T T T T T T

G AA A o NJ K
5. dbra. Kudarc az 1Q fiiggvényében
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Teljesitmény (%)
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6. abra. Kudarc a feladat absztrakcios szintjének fiiggvényében

T-nem — A — 1Q osszefiiggések

AT —A—-1Q osszefuggések’ cimii fejezetben leirtakkal azonos modon dsszesitettiik,
majd grafikusan abrazoltuk az eredményeket. A teljesitmény ellentéteként értelmezett
kudarcot ,,7-nem”-mel jelolve Gjabb két gorbesereget kaptunk, a T-nem — 1Q, azaz kudarc
— intelligencia, és a T-nem — A, azaz kudarc — absztrakcios szint gérbéket. Az elobbit mu-
tatja az 5. dbra, utdbbit pedig a 6. dbra.

Az abrak elemzése

Elemezziik el6szor a 3. dbrdt. A hét gorbe enyhén emelkedd tendenciat mutat. Ennek
jelentése, hogy a novekvo intelligenciaval — altalaban — né a tanulodi teljesitmény.

Szembetling, hogy az S gorbe Iényegesen alacsonyabban fekszik, mint a t6bbi, azaz in-
telligenciatdl fuiggetlentiil a tanuldk 1ényegesen gyengébbek a szamitasos feladatok meg-
oldasaban, mint a tobbiében.

Mind a gérbemenetek, mind pedig a szazalékos atlagértékek alapjan az egyes abszt-
rakcios kategoriak teljesitménysorrendje a kovetkezo:

nem—2TH
~l
S

A K és KV intelligencia esetén 80 szdzalék kortil van a J, R, T és M. Az NJ intelligen-
ciaértéknél anomalia van, itt a gérbék menete eltér a trendtdl.

Nézziik most az 5. dbra menetét. Ez a hét gorbe enyhén esé tendenciat mutat. Ennek
jelentése, hogy a novekvo absztrakcidju feladatokat a tanulok — altalaban — kevésbé tud-
jak megoldani.

Mind a gorbemenetek, mind pedig a szazalékos atlagértékek alapjan az egyes intelli-
gencia-kategoriak teljesitménysorrendje a kovetkezo:
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NJ 51
AA 54
G 60
A 71
16 74
K 76
KV 78

Itt is valamilyen anomalia van az NJ intelligencia-kategorianal.

Vizsgaljuk meg most a 5. dbrdt. Ez a kudarcot mutatja az intelligencia fliggvényében.

Azt latjuk, hogy a hét gorbe csokkend tendencidju, aminek jelentése az, hogy novek-
vo intelligencia esetén — altalaban — kisebb a kudarc.

Szembetiing, hogy az S gorbe 1ényegesen magasabban fekszik, mint a t6bbi, azaz in-
telligenciatol fuggetleniil a tanulok kudarca Iényegesen nagyobb a szamitasos feladatok-
ban, mint a tGbbiben.

Mind a gorbemenetek, mind pedig a szazalékos atlagértékek alapjan az egyes abszt-
rakcios kategoridk sorrendje a kovetkezo:

VT <=
N
NS}

Mig a G intelligencianal mindegyik tipusu feladat 60 és 90 szazalék kozti kudarcot
mutat, addig a K és KV intelligencianal ez mar csak 20 és 50 szazalék kozotti (ha nem
tekintjik az S-t!).

Végiil kdvessiik nyomon a 6. dbrdat. Ez a hét gorbe egy kissé¢ emelked6 tendenciaja.
Ennek az a jelentése, hogy a novekvd absztrakcioju feladatok esetén a tanuldi kudarc —
altalaban — nagyobb.

Mind a gérbemenetek, mind pedig a szazalékos atlagértékek alapjan az egyes intelli-
gencia-kategoriak kudarcanak sorrendje a kdvetkezo:

K 38
KV 44
NJ 53
16 66
AA 74
G 78
A 81
Kovetkeztetések

Ertelmezziik az eddig csupan formalis megfigyeléseket. Elsésorban a tanul6i teljesit-
mény és az intelligencia egyiitt jarasa fontos. (3. dbra) Nem meglepd, hogy a tehetsége-
sebb gyerek jobban teljesit. Szigort egylitt jarasrol nem beszélhetiink, de a trend ezt mu-
tatja. Nézziik, milyen eltérések mutatkoznak. Az M, J, R és S tipusu feladatokban a G és
AA helyet cserél. Vagyis a gyenge, illetve atlag alatti intelligencigjuak esetében a mér-
tékegység-, jelenség-, illetve relacio-tipusu feladatoknal fordult meg a trend.

AV és F tipust feladatoknal a K és KV cseréje mutatkozik. Azaz a kivalo és a kivéte-
les képességlicknél a fogalom, illetve a fogalom vizualis abrazolasa tér el az altalanos
iranyzattol.

Ezek nem érdemi eltérések, hiszen egymashoz kozeli intelligencidkrol van szd, raada-
sul a teljesitménybeli kiilonbségek sem nagyok.
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Amit nem tudunk értelmezni, az a kovetkezd. Mindegyik absztrakcids szintii feladat
gorbéjének lokalis minimuma van az NJ értéknél. Azaz a nagyon jo intelligenciajuak az
Osszes absztrakcids szintli feladatban gyengébbnek bizonyultak a jé intelligenciajuaknal.

Szépen lehet leolvasni a 3. dbrdrol, hogy melyik absztrakcids szintli gérbe fekszik ma-
gasabban, azaz milyen tipusu feladatot tudnak a gyerekek jobban megoldani. Els6 a T
gorbe, vagyis a torvényé. Szam szerint 81 szazalék ennek az atlaga, de jol latszik a raj-
zon, hogy ez fekszik a legmagasabban. Viszonylag magasan fekszik az M gorbe is,
amely a mértékegységet jelenti. Ezek meglep6 eredmények, mert azt gondolhatnank,
hogy a legegyszeriibb J — jelenség és F — fogalom elsajatitasa a legaltalanosabb. A vara-
kozasnak teljesen megfelel az S gorbe — szamitasos feladat — helyzete. Koztudott, hogy
a tanuldk ezzel kiizdenek meg legkevésbé.

Feltételezhetd, hogy a térvény és a mértékegység tudasaban elért eredmények (81 szazalék,
73 szazalék), a tanari munkanak tudhatok be, ezeket konny(i bemagoltatni. Sajnos azonban
ezeknek csekély az értékiik, ha nincs mogottiik a jelenség ismerete, a fizikai fogalom tudasa.
De ha megnézziik az osztalyzatok és a teszteredmények kozti oridsi eltérést — 64, illetve 32
szazalék —, akkor felmeriil a gyanu, hogy sok tandr éppen ezt a bemagolt ,,tudast” értékeli.

A szamitasos feladatok megoldasanak sikertelensége egyértelmiilen matematikatanita-
si problémékra utal.

Attérve most mar a 4. dbra értelmezésére, itt az a legfontosabb, hogy a feladat abszt-
rakcids fokanak novekedése egyre nagyobb nehézséget jelent a tanuldknak, egyre gyon-
2ébb eredményt mutatnak a megoldasok. Ez sem okoz meglepetést, hiszen a jelenség-ti-
pusu feladat esetén csupan érzékszervi észlelést kell a memoriabol felidézni, mig szami-
tasos feladat megoldasakor mar a masodik jelzorendszert kell mikddtetni. Figyelemre
mélto inkabb az lehet, hogy mely pontokon tér el gorbeseregiink az altalanos trendtdl.

AT értéknél a gorbéknek lokalis maximumuk van. Itt tehat nem érvényesiil az esd ten-
dencia. Ez az elébb mar taglalt jelenség mutatkozik meg ebben a masik abrazolasban,
hogy tudniillik a tanuldk a térvényeket tanultdk meg legjobban.

Az NJ — nagyon jo — intelligencidjuak gorbéjének viselkedése itt sem magyarazhat6.

JOl leolvashato a gorbékrol, hogy a feladat tipusatdl fiiggetleniil melyik intelligencia-
kategoria gorbéje milyen magasan fekszik. Az abnormalisnak mondhat6 NJ-t6l eltekint-
ve a sorrend nagyjabdl a varhatd, noha a G — gyenge — és az AA — atlag alatti — helyet
cserélt. Altalaban a magasabb intelligencia gorbéje magasabban fekszik.

Kiemelked6 a J¢ intelligencidjuak F — fogalom — ismerete.

Egyenletesen magas a K — kivalé — intelligenciajiak teljesitménye.

A 5. abrat értelmezve korabbi megfigyeléseinket erdsithetjiik meg. Els6sorban a ku-
darc és az intelligencia egyiitt jarasat tapasztaljuk, azaz magasabb intelligencia-szintnél
kisebb a kudarc. Ez sem szigortian értendd, csupan a trendre. Mik az ett6l valo eltérések?
Az A helyet cserél a G-vel, illetve AA-val. Am ezek az eltérések minimalisak. Ugyanezt
mondhatjuk a K és KV esetében. De még igy is a gyengébb és a magasabb intelligencia-
csoportok dsszehasonlitdsa 6sszességében beleillik az altalanos iranyba.

A szamitasos feladatok kudarcot hoznak, mig a torvényekre kérdezok a legkisebb kudarcot
jelentik, 1évén ez a gérbe a legalacsonyabb fekvésii. A torvény gorbéjét a fogalomé koveti.

Végiil a 6. dbrat vegylik szemiigyre. A gorbesereg enyhén emelkedé menete ugyanazt
mutatja, mint amit a 4. dbrdn is megfigyeltiink, azaz a novekvo absztrakcidju feladatok
egyre nagyobb nehézséget jelentenek a tanuldknak, egyre né a kudarc. Mindegyik gor-
bének lokalis minimuma van a T értéknél, ami ismét csak megerdsiti a mar mondottakat.

Osszefoglalas

Osszefoglalva: a tapasztalat szerint a ndvekvé intelligenciaval — 4ltalaban — novekszik
a tanuldi teljesitmény.
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A fizika feladat absztrakcids szintjének novekedésével — altalaban — csokken a tanuldi
teljesitmény.

Valészintsithetd, hogy a jelenségek ismeretére s a fogalmak meghatarozasara nem for-
ditanak elég gondot a tanarok, ellenben feliilértékelik a torvények, valamint a mértékegy-
ségek betanulasat.

Mint azt minden eddigi vizsgalat is mutatta, elfogadhatatlanul alacsony az eredmény-
szint a szamitasos feladatok megoldasaban, ami szamolasi €s egyenletrendezési nehézsé-
gekre utal. Ezek a problémék azonban a matematikatanitas soran megoldhatok.

Nyitott kérdés marad azonban, hogy miért nem koveti az altalaban tapasztaltakat az NJ
— nagyon jo — intelligencia-kategoria.
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Iskolakultara 2004/1

Gergely Andrds

Szondi — masképpen

Az Iskolakultiira 2003. oktoberi szdamdban Juhdsz Tibor ,Szondi
Lipot horoszkopja’ cimii cikke pusztdan kutatdsainak témdja és
nyelvezete alapjdn mdgidnak mindsitette Szondi elméletet.
Irdsomban nem célom a teszt teljes korii bemutatdsa, de a Juhdsz
dltal szitkdsen vagy meg sem emlitett tények félvdzoldsdval, valamint
a tdrgyi tévedések kiigazitdsdval drnyalni ohajtom az érdeklodo,
dam a téemdban nem jdrtas olvasoban kialakult képet.

tankonyvének 2002-ben megjelent magyar forditasabdl valok; amit viszont tanul-
tam, azt Lukdcs Dénestol tanultam, aki 1985 ota mar sajat jegyzetébdl tanitja a tesz-
tet (is) az ELTE-n.

Szondi Lipét elsé sorsanalitikus kdzleménye 1937-ben Hagaban ,Contributions to Fate
Analysis 1.” felcimmel, ,Analysis of Marriges’ cimmel jelent meg az Acta Psychologica-
ban. Ezt nem kovették tovabbi fejezetek, mert az akkori f0szerkesztd (Révész Géza pro-
fesszor) az akkori konzervativ korok felhordiilése miatt azonnal lemondott a folytatasrol.

Szondi Lipédt professzor (a tovabbiakban Szondi) a Gydgypedagogia Foiskolan lett do-
cens belgydgyasz és ideg-elmeorvosi szakvizsgaval 1927-ben. Mar ezt megeldzden,
1925-ben kiadta konyvét ,A fogyatékos értelem’ cimmel. Foként azokkal a csaladokkal
foglalkozott, amelyekben az emlitett fogyatékossag halmozottan fordult elé. Bar az 6sz-
szes magyarorszagi csalddot meg akarta keresni, ,,csak” 0tszaz korili csaladkonyv ké-
szilt el. (Ezt a munkat gyakorlatilag ingyen végezte, mert jelentéktelen eszmei fizetését
egészében a laboratériumban dolgozo altisztnek adta. Belgyogyasz magan-rendelésekbdl
tartotta el magat, kiemelkedd, még 43-ban is belgyogyaszati tankényv endokrinologiai
fejezetét ird szakember 1évén.) A csaladfakrdl késobb.

Ezek mellett Németh Péter kuriabiro, a fiatalkoruak birésaganak tanacselnoke, a Ma-
gyar Pszicholdgiai Tarsasag Kriminalpszicholdgiai Szakosztalyanak elnoke felkérésére a
blin6z6 gyermekek orvosi-lélektani szakvéleményezését is végezte. Szondi a 10—15 oldal-
nyi Osszefoglalasokat a kovetkezo vizsgalatok alapjan irta le: részletes koreldzmény, kor-
nyezetismeret a sziillok bevonasaval, rutin orvosi vizsgalat, antropologiai mérések, kétol-
dali koponyardntgen, pajzsmirigy és genitalidk mérése, kapillarmikroszkdpia, neuroldgiai
vizsgalat, Wassermann-reakcio, Binét-Simon-Eltes-féle intelligenciamérés, Bourdon-féle
emlékezet-vizsgalat, Ziehen-Ranschburg eszmetarsitasi proba, kéziigyesség €s fantazia-
vizsgalat, csaladkutatas, Rorschach- és Szondi-teszt, Warteg, TAT, mélyinterji. (Csende-
sen kérdem, ugy tlinik, mint a ,,magus”, ki sajat tesztjét panaceumként hasznalja, amibdl
minden kideriil, ami mindenre valaszt ad, ami mindenre gydgyir 6nmagaban?)

Visszatérve: csaladfa-elemzéseinek Iényege a vertikalis kiterjesztés, azaz annak vizs-
galata, hogy miért éppen gy valasztottak egymast a hdzastarsak, ahogyan valasztottak.
A puszta véletlent kevésnek tartotta magyarazoé elvként, mert a halmozottsag mértéke na-
gyobb volt (és csendesen jegyzem meg: nagyobb ma is).

A htiszas évektol a hatvanas évekig fejlesztette ki a tesztet, amelynek végso elnevezé-
se ,,Kisérleti 6sztondiagnosztika” lett, 40 év folyamatos kisérletei, ellendrzései nyoman.

Szondi dsztonteodridja szerint négy nagy 0sztonkor (4 vektor) Iétezik: szexualis, érzel-
mi, én-es és kapcsolati. Mindegyik ellentétes, egymast kiegészitd tendencidk parjaibol all
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(8 faktor). Néhany leegyszertisitett példa: férfias-ndies, aktiv-passziv a szexualitas vek-
toranak Gsszetevdi; az érzelmi tengely egy komponense (egy faktora) a megmutatas-el-
rejtézEs (a jungi introvertalt-extrovertalt is visszakdszon, de csak messzirdl és csak egy
kicsit); ha mar a visszakdszonésnél vagyunk, Bdlint Mihdly tipoldgidja — az oknofil mint
a targyhoz ragaszkodoé és a filobat mint a baratsagos messzeségbe indulé — mddositas
nélkil fellelhetd a kapcsolati tengelyben.

Az ember ezeket (a késztetéseket, sziikségleteket) vagy vallalja, vagy elutasitja; azaz
fontosak lehetnek szamomra a széke ndk mint gerjedelmem targyai és ugy is, mint akik-
t61 kifutok a vilagbol.

Tehat nem képeket, hanem felhivé jellegeket nézegetek, €s nem én, hanem aktudlis
sziikségleteim valasztanak. Rdadasul nem egyszer, hanem tobbszor; maradva a szdke
holgynél, ha egyszer a baratném szoke, akarmi is lehet az oka, de ha mar a tizedik part-
nerem is csak szoke lehet, akkor az mar értelmezhetd. Hogy miként, az mar mas kérdés.

Ami kijon a teszt végén, az nem egy mechanikus menetrend, hanem egy értelmezen-
dé matrix, amelyben (tehat a sorsban, illetve az azzal kapcsolatos értelmezésben) szere-
pe van a csaladi tudattalannak, az (ego altal valtoztathatd) 6szton-természetnek, a szoci-
alis kornyezetnek (serkent-gatol), a mentalitasnak, vilagképnek, készségnek, képes-
ségnek, allasfoglald énnek, amely kognitiv tényezok felhasznalasaval iranyitva donthet
sorsarol.

A mindezeket figyelembe vevo értelmezés nem mozaikjaték, hanem korrelativ modo-
zati — ,,a lehetséges és az egyedi megjelenések e szines kotegének lényegi dsszefliggése-
inek megkeresése”. (Csendes kérdésem: Nem éppen a ,,feltétel-koteg” fogalom hidnyzott
az objektivitas cikkbeli kritériumabol?) Tehat ,,a kisérleti 6sztondiagnosztika nem kons-
tansként, nem fatalis modon, kizarolag egyetlen sorsforma altal meghatarozottként ra-
gadja meg az emberi életet, hanem folytonosan tovaaramlo, ellentétekben kiizdé dinami-
kajaban, valamivé valoként és elmuloként”. Nem tagadja a szabad akaratot, a személyes
feleldsséget. St éppen az allasfoglalo én, amely felismeri, felismerheti az esetleges bajt,
és lehetGsége és feleldssége a valtoztatas. Errdl is majd késébb.

Praktikusan legyen elég annyi, hogy esetleges baj lehet egy 6sztonosztalyhoz valo be-
tegesen erés (nagy latencia-fokkal bird) tartozas, példaul ha nincs vészkijarat (ventilla-
cid) a fesziiltség levezetésére — akkor ez az ,,aktudlisan a legnagyobb latenciafoku, éppen
ezért itt kell kezdeni a megelézést, az atnevelést vagy a terapiat; hiba lenne azt gondol-
ni, hogy ez (t.i. az 6sztonosztaly) az ember élete soran nem véltozik, nem valtozhat meg,
tehat egy relative kornyezet-labilis (€s nem egy abszolut kdrnyezet-stabil helyzetet jelol,)
mert néha ez kényszersors, am még ezt is lehet szabadsagsorssa formalni.” Szoke hol-
gyes példaval: mivel nem tudatosult a hazasparban a sz6keség mindenek felett 1évosége,
a menyecske meglepetést akarvan okozni, feketére festi hajat, aztan értetlentl all az 6r-
jongd férj elott; pedig ha tudta volna. ..

Ha egy bonyolultabb, mélyen elharitott probléma az inkompatibilitas oka, a teszt segi-
teni képes a hiba forrasanak megkeresésében. Azért azt véletleniil se gondolja senki,
hogy valogatjuk a képeket, bedobjuk a tesztbe, megnyomunk egy gombot (jé esetben;
rossz esetben szdmolunk egy gyenge 23 drat), aztan direkt valasz kovetkezik.

Egy 6sztonosztalyhoz torténd tartozas nem azt jelenti, hogy az illeté egy foglalkozas,
egy betegség, egy blinozési fajta stb. kényszerl Gizdje, elkdvetdje. Van, ahol tobb tucat
foglalkozas jelenik meg, de csak azért ennyi, mert Szondi ennyit talalt tényleges kisérle-
teiben; nem mondja, hogy ennyi €s csak ennyi, hogy ezek és csak ezek lehetnek.

Tehét arrdl van sz6, hogy az ember halad valami felé. Ha ez j6, ssmmi baj, haladjon;
a felmeriilt gondokat megoldja — & és/vagy az élet. Am ha beiit a baj (tehat ha mar 6 ma-
ga vagy a kornyezete nem élvezi azt, hogy van vagy hogy tigy van, ahogy van stb.), ak-
kor a teszt segitségével az Osztonszinten jelentkezd tendencidk feltarasaval, erdsségiik
szerinti (hiszen ne feledjiik, ezek vektorok) rendezésével ellendrizhetjik azt a képet,
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amely benniink rola kialakult. Tehat az illet felkeres, segitséget kér (,,értse meg, egy bar-
na hajut akarok végre”), beszélek vele, interjizgatom, exploralom és tesztelem, majd az
egészet értelmezem; 6t is, magamat is. A teszt rélam is szdl, nekem is visszajelzés: jol 1a-
tok, jol latom? Majd, és ebben egyediilallé a Szondi-teszt, prognézist adok. Az életére (a
teszt értelmezése), arra, hogy mi miért tértént, az esetleges beavatkozas sziikségességé-
re, veszélyeire (6sztonosztaly), helyére (személyiség-képlet gyokér-tényezoi, illetve ven-
tilek), sikerességének esélyére (konkordanciak, 0j orientaciok). Mindezek mellett erre a
tesztre is igaz, hogy onmagdban nem mikodik. Vak (tehat pusztan a tesztre €s semmi
egyébre nem tamaszkodo) értelmezést nem adunk. Es itt, ennél a résznél, a prognézisnal
jon be a rendszerbe az allasfoglald én. Ez mar tudatos instancia, aminek feladata a felis-
merés és valtoztatas. Ezekben lehet tamogatni a problémaval rendelkez6t a tudata el6l el-
rejtettek felszinre hozasaval. Az ember a sajat sorsaval kapcsolatos allasfoglalasat ,,az én
— az ellentétek (pontifex oppositorumként) athidalo — integrativ funkcidjaval” végzi. Sz6-
val lehetnek valakinek rossz tulajdonsagai, meg persze szomoru gyerekkora, de ez még
nem mentesiti minden cselekedete és annak kovetkezményei aldl. A gyepld soha nem az
én, hanem az 6 kezében van. Csak legtobbszor egyszeriibb €s konnyebb kifelé mutogat-
va haritgatni (gy, mint az alapvetd attribtcids hibanal). Szomort a hir: mindenkinek sa-
jatja a lehetdség és feleldsség sajat sorsaval kapcsolatban (ami természetesen nem zarja
ki a ,,mindenki felelés mindenkiért” Németh Lészl6-i gondolat igazsagat). Osszefoglal-
va: folismerve sorsomat, amely felé 6sztondsen, 6sztoneim altal hajtva megyek, allasfog-
lalasommal megvaltoztathatom fatumomat — elvileg. Ebben segithet a teszt; ismétlem:
nem megold, hanem segit.

Visszafelé haladva természetes a kérdés: honnan jon a baj? Valaszat Szondi az 6szton-
cselekvések felosztasaval adja meg. Megkiilonboztet tokéletes és tokéletlen 6sztoncse-
lekvést. Az el6z6 mar sziiletéskor kész, tapasztalat-fliggetlen, merev, quasi 6roklotten ki-
valthaté mozgas mintak; a tokéletlen valtozatban az egyed mar képes individualis valto-
zatokra, mert a tapasztalat, a tanulds és értelem szerepe megjelenik. Ezek csak a cselek-
vés ¢€s viselkedés feltételét teremtik meg, nem az affektusokét vagy intellektualis tevé-
kenységekét.

Az 6sztonoket pedig Szondi génikusan rogzitettnek véli. Ezzel sincs kiilondsebb prob-
Iéma, de a konduktorokban hato recessziv génelmélete mint magyarazo teoria jelenleg
még nem bizonyitott. Csendesen jegyzem meg, hogy a fizikaban a virtudlis részecske
nem kozvetlentil, hanem csak hatdsa alapjan detektalhatd. Nem tudjuk megnézni, de hat,
akkor pedig ennek meg ennek kell térténnie. Ha gy torténik, akkor 1étezik. Ilyet viszont
mar tud a teszt — emlitettem prognosztivitasat, természetesen hibaszazalékkal. De megint
csak ne felejtsiik a kvantummechanikai hatarozatlansagi relaciot: a sebesség €s a helyzet
mérési hibainak szorzata allandé. Nekik szabad? Az elméleti fizika a sajat egyenleteivel
mar harom egymasra gravitacidoval hato test mozgéasat sem képes leirni. Hat mit lehet var-
ni és elvarni a hibrid tudomany tarsadalomtudomanyos ,,exactsagtalansagtol” egy kissé
bonyolultabb ,,test”-tel (ami 1élek) kapcsolatban?

Elmélete szerint az azonos késztetésekkel rendelkezé emberek kapcsolatba keriilnek,
hazasodnak. Gyermekeik 6rokdlni fogjak génjeiket, majd azok hasonlé génkészlettel is-
mét hasonld génkészlethez kapcsolddva folytatodik a sor. Es a sors, és/mert igy alakul ki
a csaladi tudattalan. Ez hidként kapcsolja 6ssze a jungi kollektiv, faji és a freudi szemé-
lyes tudattalant. (A hidver6 pedig, tudjuk jol, a pontifex: ha papa, maximus, ha pedig az
ellentéteké, mint lattuk, oppositorum.)

A csaladi hagyomanyok, a nevelés és — Lukacs Dénes szerint — a sziili programozas,
ami itt fellelhetd még, amivel a parhuzam direktben vonhato. Lukacs konnyedén, elegan-
san és nem utolsésorban meggy6zden mutatja ki Eric Berne (példaul ,Emberi jatszmak’,
,Sorskonyv’) scriptelméletének sziiléi programozasarél, hogy felépitésében, hatasaban el-
tagadhatatlanul egyez6 jellegzetességeket mutatnak; az eredetiik nyilvanvald eltérése is
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ramutat. (Itt azért 6hatatlanul — mar nem merem azt irni, hogy csendesen — felotlik az em-
berben, s6t még bennem is, hogy a gének mellett vannak mémek (Dawkins) is. Ezekben a
gondolatokban él tovabb a tudas, a tapasztalat. Ezek a gondolatok pedig benniink élnek.
Formalnak benniinket, iranyitanak, esetenként meghataroznak. Ezek nélkiil borzasztéan
lelassulna a fejlodés is. Igen, jogos a félsz, a szerzett tulajdonsagok 6roklésérdl, az oly
sokszor cafolt lamarcizmusrol beszélek. De csak ennyit. Illetve még azt, hogy az 6vond,
pedagogus is kritikusan meghatarozo tényezové valhat. (Valjon is, de jo iranyban.)

Csonkan, de be kell fejeznem. Amirdl még szdt kell ejtenem, az a nyelvezet és az aszt-
rolégia. Mindketté borzaszto rovid lesz. )

Mivel az asztroldégiahoz nem értek, annak nyelvezetét nem ismerem. Am amit isme-
rek, az folyamatos jelenlétével szamomra nyilvanvald. Ez pedig egy j6 3000 éves konyv,
amely nem apad¢ forrasként szivarog at Szondi altalam ismert miiveibdl, ez pedig a —
Biblia. Az elsé Szondi-olvasmanyom: ,Kain, a térvényszegd. Mdzes, a térvényalkoto’
(figyeljék csak a cimeket) akkor csak annyiban maradt meg, hogy Kdint csak Kéin gy6z-
heti le, de csak Mozes formdjaban. Sapienti sat! Meg egyébként is, miért baj az a tudo-
manyban, ha valami érthetd? Sot plasztikusan szép? Mindamellett a cikkben emlitett ka-
tegoriak egy része mar nincs meg a kezdéskor emlitett egyik tankonyvben sem.

A magat poganynak aposztrofald Mérei Ferenc (aki mellesleg kidolgozta és tobbek ko-
z6tt a munkalélektan, valamint az igazsagiigyi elmeszakértés napjainkban is alkalmazott
rutin részévé tette a Szondi-teszt kétprofilos valtozatat) megcesinaltatta csecsemd leanya
horoszkdpjat. Feleségével 6sszemosolygott az eredményen, ami szoges ellentéte lett a sa-
jat manifeszt alkatuk alapjan altaluk eltervezettnek. Aztan harminc évvel kés6bb mar hi-
aba akarta elmondani, hogy tévedett, és a horoszkdp joslata minden probalkozasuk elle-
nére helyes volt, helyes lett — a készit, Hamvas Béla, mar halott volt. Annyit fliz6tt még
ehhez, hogy bar kérddjelei tovabbra is megvannak, mindenesetre azota szereti tudni, ki
milyen jegyben sziiletett.

Erdélyi Janos ,Népdalok és mondak’ (Pesten, 1846-48) II. kétetében Sobri Joskdt ér-
tékelve irja: ,,Oket, mint az igaz tigy védelmezdit, a fegyver nem fogja: csak az Istentdl
félnek, de azzal is ki fognak békiilni, ha valamit vétettek ellene.”
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A természet torvényei es a fizika
tanitasa

A természetl t6rvényeinek megismerési folyamata lényegében hdarom
nagy szakaszra oszthato. A valosdg tényeinek 6sszegyiijtéseét
kovetben a tények oszldlyozdsa, rendszerezése (vizsgaloddsunk
céljanak megfeleloen a lenyegtelen tények elhanyagoldsa, a
lenyegesek kiemelése: felismerve hasonlo tények kiilonboézdoségel,
illetve kiilénbézo tények hasonlosdgdt) és abszitrakcio vtjdn az
osszefiiggések felismerése, a torvények megfogalmazdsa, majd az
eredmeények szembesitése a valosdggal. E tudomdnyos megismero
Jolyamat modszereinek egyik legjelentosebb
eljardsa a modellezés.

bsztrahalasnak azt a gondolkodasi

miveletet nevezziik, amelynek

sordan elvonatkoztatunk targyak,
jelenségek, folyamatok lényegtelen tu-
lajdonsagaitol, a lényeges jegyeket ré-
szekre bontas nélkiil kilonitjik el. Az
absztrahalas azért bonyolultabb gondol-
kodasi miivelet, mint az analizis, mert a
részekre bontds lehetdsége nélkil kell a
problémamegoldas soran elkiiloniteni a
lényeges adatokat, sajatossagokat. Az al-
taldnositassal is konnyen 6sszekeverhet6
ez a gondolkodasi miivelet. Hiszen csak
annyi a kiilonbség, hogy absztrahalasnal
csupan a lényeges jegyek elkiilonitése
torténik, mig az altaldnositasnal ezeket a
konkrét tapasztalatokat a targyak vagy
jelenségek egész osztalyara kiter-
jesztjuk. (Pedagogiai Lexikon, 1997) Az
okori gorég tuddsok a tudomanyos vizs-
galodas alapjait raktdk le azzal a felis-
meréssel, hogy a természet térvényeinek
megismeréséhez idealizacid, absztrakcio
sziikséges. Az absztrakcid kiilonbozo fa-
zisaiban a modellalkotasnak fontos heu-
risztikus jelentésége van. A modellezés
azon a lehetdségen alapszik, hogy bo-
nyolult (még nem értett) jelenségeket a
mar ismert (legtobbszor egyszerlibb) je-
lenségekhez hasonlitjuk. Mivel a modell
altalaban egyszeri(ibb, mint a modellezett
valosag, igy konnyebben érthetd, tanul-
manyozhat6.

A modell szerepe a megismerésben

A valosag természetes (vagy mestersé-
ges) objektumai-rendszerei-jelenségei
gyakran olyan sokoldaltiak és bonyolultak,
hogy torvényszeriiségeiket nem tudjuk
kozvetleniil feltarni, kénytelenek vagyunk
megalkotni modelljeiket és azokat vizsgal-
ni a torvényszerliségeik, Osszefiiggéseik
megértése céljabol.

Mivel a modellel altalaban t6bb, megje-
lenésében esetleg tobb vonatkozasban is
kiilonb6z6 dolog, jelenség vizsgalatat
szandékozunk elvégezni, a modellnek az
eredeti dolog, jelenségek lényeges struktu-
rait és valtozasi modjait kell a lehetd legat-
tekinthetébben biztositania. A bonyolult
valdsag megismerése gyakran csak foko-
zatosan lehetséges, ezért az eredetileg
esetleg durvan leegyszeriisité modelleket
fokozatosan moddositva kozelithetiink a
valésaghoz. Ez a kozelito eljaras, a model-
lezés teljes folyamata, akkor tekinthetd
eredményesnek, ha a természetismereti
(fizikai, bioldgiai, kémiai, természetfold-
rajzi, kristalytani stb.), technikai, tarsada-
lomismereti (szocioldgiai, gazdasagi, to-
megpszicholdgiai, fejlddéselméleti stb.),
matematikai, kibernetikai, szamitastechni-
kai, gondolkodasi modellek egyrészt min-
den mellékeset (a konkrét megismerési cél
szempontjabol jelentéktelent) elhanyagol-
nak, masrészt az eredeti minél tobb Iénye-
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ges Osszefliggését kiemelik. Egy modell
értéke, hasznalhatdsaga attdl fuigg, hogy a
modell tulajdonsagai mennyire egyeznek
meg a valosagos (a modellezett) jelensé-
gek tulajdonsagaival. Egy modell minél
egyszeriibb, annal konnyebben vizsgalha-
td, de sajnos altalaban kevésbé pontos. Mi-
nél bonyolultabb egy modell, annal nehe-
zebben vizsgalhatd, de anndl pontosabban
kozeliti az eredeti objektum-rendszer-je-
lenség tulajdonsagait. Ugyanakkor vala-
mely Uj felismerés nyoman a valdsagot
jobban megkozelité modell lehet fogalmi-
lag vagy strukturalisan egyszer(ibb is egy
masik régebbi modellnél. Példaul a boly-
g6k mozgasa a heliocentrikus, illetve a
geocentrikus modellben.

Ugyanannak az objektumnak-rend-
szernek-jelenségnek tobb kiilonb6zé mo-
dellje is alkothatd, amelyek természetesen
lehetnek egyenértékiiek is, de altalaban az
egyik modell jobban megkdzeliti a valdsa-
got, mint a masik. Gyakran a valdsag
olyan bonyolult, hogy vizsgalatdhoz tobb
kiilonb6z6 modellt is hasznalnunk kell,
mert a modellek kiilon-kiilén csak korlato-
zott jelenségkor leirasara alkalmasak. Pél-
daul az atommagok esetén a magerdk bo-
nyolult szerkezete és az erdsen kolcsonha-
té részecskerendszerek leirasanak nehéz-
ségei miatt tobb atommagmodellre is
sziikség van. Konkrétan: cseppmodell, sta-
tisztikus modell, fliggetlenrészecske-mo-
dell, héjmodell, alfa-részecske-modell,
kollektiv modell.

Fizikai modellek alkalmazasakor mar az
alapfokt oktatasban is gyakran hasznala-
tosak olyan alapmodellek, amelyek vala-
mely idealizalt koriilményt (pontszerti —
koncentralt — tomeg, merev test, rugalmas
alakvaltozas, idealis gaz stb.) modellez-
nek. Ezeket az alapmodelleket hasznalja
fel a fizikaoktatas a bonyolultabb jelensé-
gek torvényeihez sziikséges modellek ér-
telmezésekor.

A fizika kiilonb6z6 targykoreinél talal-
hatunk olyan torvényeket, amelyek mate-
matikai alakjukat tekintve hasonléak, mig
ktlonb6z6 mennyiségek kozotti dsszeflig-
géseket adnak meg. Példaul az altalanos
tomegvonzas térvénye (Newfon gravitaci-

0s torvénye) €s a pontszerlinek tekinthetd
elektromos toltések kozott fellépd erdt
megado Coulomb-térvény tokéletesen
analog szerkezetli. A fizikai Osszefliggé-
sekben a matematikai szempontbdl azonos
helyzetben 1év6 (azonos miiveletek elvég-
zésére kijelolt) mennyiségeket tekintjiik
analég mennyiségeknek. Az analdgiat ki-
hasznalva az egyik objektumra-rendszerre
-jelenségre kidolgozott szdmitasi eljarasok
alkalmazhatok a masikra is. Analdog mo-
dellt hasznalva a nehezebben mérhetd fo-
lyamatok (példaul elektromos halozatok-
ban) is konnyen (illetve konnyebben) vizs-
galhatok. Példaul egy mechanikai rezg6-
rendszer és egy elektromos rezg6kor ana-
log modelljénél a linearis mechanikai
mennyiségek elektromos analogonjai: el-
mozdulas-toltés, sebesség-aramerdsség,
erd-fesziiltség, impulzus-fluxus, tomeg-in-
duktivitas, rugoallando-kapacitas.

A kozépfoku miiveltség része a modell-
alkotassal torténé megismerési modszer
alkalmazasaban vald jartassag, valamint a
modellnek mint gondolkodasi munkaesz-
koznek a tudatos hasznalata. Ehhez a tanu-
l6knak ismernitik kell a modellalkotés leg-
fontosabb szakaszait:

— tények, tapasztalatok gyijtése: megfi-
gyelések, kisérletek végzése;

— a vizsgaland6 probléma, a megisme-
rés céljara vonatkozdan lényeges szem-
pont (esetleg szempontok) kivalasztasa;

— a modell megalkotdsa: mar ismert
struktarak, osszefiiggések és a vizsgalando
probléma kozotti analdgia kihasznalasa-
val, extrapolacid alkalmazasaval;

— a modell kiprobalasa: kdvetkeztetés a
vizsgalt jelenség varhato lefolydsara;

— a modell ,,mikodésének”, alkalmas
voltanak ellendrzése: kisérletek végzé-
se, eredmények 6sszehasonlitasa a vald-
saggal;

— az ellendérzés tapasztalatai alapjan a
modell megtartdsa (esetleg elvetése),
sziikség szerinti finomitdsa, modositasa (a
modell elvetése esetén Uj szempontok
alapjan Gj modell alkotasa);

— a modell alkalmazasa a gyakorlatban.

Modellalkotaskor gyakran a vizsgalan-
dé objektumnak-rendszernek-jelenségnek
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valamely ismert objektum-rendszer-jelen-
ség strukturajaval valé valamely szempont
szerinti analdgidja alapjan alkalmazunk
absztrakciot, extrapolaciot.

Ok-okozati 6sszefiiggések mint
természettorvények

A természetben el6forduld jelenségek-
ben mutatkozé szabalyszerliségeket, ok-
okozati Osszefliggéseket nevezziik termé-
szettorvényeknek. Ezeknek a torvények-
nek a feltarasa rendkiviili jelentdségi,
mert lehetdvé teszi szamunkra, hogy eldre
lassunk eseményeket mas eseményekre

korlatban gyakran csak a ,,népszerii induk-
cio”, azaz egyszerii felsoroldson alapuld
indukcio segitségével torténik. A népszeri
és a tudomanyos indukcio kozott persze
nincs merev hatar, mert a tanulok ismeret-
szerzése egyre tudomanyosabb jelleget Olt.

Ennek ellenére az elérelathatésagot nem
szabad az oksag fogalmaval azonositani,
mert szamtalan bonyolult jelenség vizsga-
latanal nincs lehetdség olyan foku elére-
latasra, mint példaul a mechanikdban. De
hibas az oksag azonositasa az elérelathato-
saggal azért is, mert eldrelathatdsag oksag
nélkil is lehetséges. A modern tudomany
fejlddése soran kidertilt, hogy az eldrelata-

vonatkozo ismerete-

sok teljessége ¢és

ink alapjan. Okozati
Osszefiiggés all fenn
a jelenségek kozott,
ha az egyik jelenség-
csoport (az ok) ki-
valtja, eldidézi egy
masik jelenségcso-
port (az okozat) 1ét-
rejottét, fennmarada-
sat vagy megsz{iné-
sét. A jelenségek eb-
bdl a szempontbdl
csak abban kulon-
boznek egymastdl,
hogy vannak olya-
nok, amelyeknek
mar megismertiik az

Minél dltaldanosabb egy térvény),
minél nagyobb tertiletét fogja cit
a valosdgnak, anndl t6bbet tar-
talmaz az objektiv igazsagbol.
Ezért a megmaradedsi torvények
Jelentosége errdl az oldalrol is
megkozelitheto, ugyanis a meg-
maraddsi té6rvényeknek nincs ér-
vényességi hatdra, minden koriil-
meények kozott érvényesek. Kiilo-
nosen jelentos ez az
energiamegmaradds torvényé-
nél, amely a vildg anyagi egysé-
gének bizonyitéka, és bnmagd-
ban is trikrozi az anyagi vildg
idobeli végtelenséget.

pontossaga rendki-
viill sok koriilmény-
tél fiigg. Lehet pon-
tatlanul josolni oksa-
gi torvény alapjan,
mig ezzel szemben a
statisztikus torvé-
nyekkel néha Iénye-
gesen magasabb fo-
ku elérelathatésag
biztosithaté. Nem
véletlen, hogy a fizi-
ka tudomanya a ter-
mészet megismeré-
sében elért sikereit
nagyrészt annak ko-
szonheti, hogy korla-

okait, mig mas jelen-
ségeknél az okok feltarasa még a tudo-
many jovobeli feladata.

Tulajdonképpen a tudomanyok minden
tétele az egyes esetekre vonatkozo konkrét
megallapitasok kiterjesztése, absztrakcidja,
extrapolalasa még ismeretlen esetekre. Az
altalanositas tudomanyos jellegének vi-
szont eldfeltétele, hogy valds tényeken és
igazolt 6sszefliggéseken alapuljon. Az alap-
¢és a kozépfoku oktatas koriilményei kozott
az empirikus megismerés soran szerzett ta-
pasztalatok (kvalitativ és kvantitativ ada-
tok) altalanositasaval nyerjiik példaul a fi-
zika tananyagaban szerepld torvények
nagy tobbségét, azaz az ismeretszerzésben
az indukcié dominal. Igaz, a természettor-
vények megfogalmazasa a pedagogiai gya-

tozta vizsgalddasai-
nak a targyat. Wigner Jend szerint: ,, Tény-
legesen a magyarazhaté dolgok koriilhata-
rolasa talan a fizika eddigi legnagyobb fel-
fedezése.” (Wigner, 1972)

A természet térvényei lehetnek dinami-
kusak — azaz minden egyes, a térvény ha-
tokorébe es6 eseményre érvényesek —, il-
letve statisztikusak, amelyek csak az adott
terlilet jelenségeinek sokasagara érvénye-
sek. A statisztikus torvény segitségével
nem hatarozhaté meg az egyes jelenség le-
folyasa, mert az egyes jelenségek eltérhet-
nek a statisztikai torvénytdl. A fizika targy-
korébol valasztva példainkat, statisztikus
jellegliek tobbek kozott a kinetikus gézel-
mélet vagy a kvantummechanika torvé-
nyei. A dinamikus torvény esetében a sta-
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tisztikai torvénynél megengedett eltérés
nem lehetséges. A tomegvonzas torvénye
példaul dinamikus torvény, igy egyetlen to-
meggel bird objektum sem vonhatja ki ma-
gat a tomegvonzas torvényének hatasa alol.

A természettorvények érvényességi
hatarairél

Nem lényegtelen, hogy foglalkozunk-e
a torvények érvényességi hataraval. Példa-
ul rugalmas alakvaltozasoknal az aranyos-
sagi hatarig érvényes Hooke torvénye,
ezen tal mar mas torvények érvényesek. A
rugalmassagi hatart atlépve a test nem
nyeri vissza eredeti alakjat, sét el is sza-
kadhat (szakadasi hatar). A Boyle-
Mariotte-térvény gazokra érvényes, teli-
tetlen gbzokre szintén, de telitett gdzokre
mar nem. Telitett g6z6knél a nyomas no-
velése halmazallapot-valtozast eredmé-
nyez. Az egyenes vonall, egyenletesen
gyorsuld mozgas négyzetes uttérvénye
csak zérus kezddsebesség esetén érvényes.
A mechanikai energia megmaradasanak
torvénye csak konzervativ erdtérben érvé-
nyes. Pascal térvénye csak zart térben le-
vo folyadékokra vagy géazokra érvényes.

Coulomb térvenye, Ohm torvénye,
Kirchhoff torvényei, Faraday térvényei, a
Boyle-Mariotte-féle torvény, a Gay-Lus-
sac-féle torvények és még szamos mas fi-
zikai térvény a fizikai jelenségek viszony-
lag szlik csoportjat értelmezi, azaz nagyon
korlatozott az érvényességi koriik. Viszont
egymassal Osszevetve példaul a Boyle-
Mariotte-féle és az egyik Gay-Lussac-féle
(mindketté alkalmas) torvényt, altalanos
gaztorvényt kaptunk, amelynek érvényes-
ségi tartomanya joval bovebb a felhasznalt
torvényekénél. A torvények érvényességi
tartomanya hatarozza meg jelentdségiiket.
Altaldnosan érvényes torvényt konkrét
esetre alkalmazva 1j torvényhez juthatunk,
¢s ha a kisérleti tapasztalat igazolja ezen Uj
torvény igazsagtartalmat, az eredeti tor-
vény altalanos érvénye is Gjabb meger6si-
tést kap. Példakat emlitve: a dinamika
alaptorvényének alkalmazasa a centripeta-
lis er6 meghatarozasara, vagy a fény-
visszaverddés torvényeinek alkalmazasa a

kis nyilasszogli gombtiikrok leképezési
torvényének levezetésére, vagy az ener-
giamegmaradas torvényének felhasznaldsa
a transzformator tekercsein mérhetd fe-
sziiltségek és aramerdsségek kozotti kap-
csolat meghatarozasahoz.

Megmaradasi torvények

Minél altalanosabb egy torvény, minél
nagyobb teriiletét fogja at a valdsagnak,
annal tobbet tartalmaz az objektiv igazsag-
bol. Ezért a megmaradasi térvények jelen-
tdsége errdl az oldalrdl is megkdzelithetd,
ugyanis a megmaradasi torvényeknek
nincs érvényességi hatara, minden koriil-
mények kozott érvényesek. Kiilonosen je-
lentds ez az energiamegmaradas térvényé-
nél, amely a vildg anyagi egységének bi-
zonyitéka, €s Onmagaban is tiikrozi az
anyagi vilag iddbeli végtelenségét.

Az oksagi viszonyt athatja a kdlcsonha-
tds, azaz nemcsak az ok hat az okozatra,
hanem az okozat is visszahat az okra. Igy
a fizikai térvények megismerése tulajdon-
képpen a kolcsonhatasok feltarasat jelenti.
Mivel minden mozgasszintnek van jelleg-
zetes kolcsOnhatasa, mozgasszintek sze-
rint fogom attekinteni a kdlcsonhatasokat.
Természetesen egyidejlileg fellépnek az
alacsonyabb szintek kolesonhatdsai is,
mert a strukturalis kiilonbségek mindig
sokféle mozgas kiilonb6zé kombinacidit,
de egymasra ¢épuld szintjét hordozzak.

Az egyes mozgasszintek fizikai folya-
mataira a kovetkezd megmaradasi toérvé-
nyek érvényesek:

Mechanikai mozgas esetében

— a tomegnek,

— az impulzusnak,

— az impulzusnyomatéknak,

— az energianak a megmaradasa.

Molekularis mozgas esetében

— a tomegnek,

— az impulzusnak,

— az impulzusnyomatéknak,

— az energianak a megmaradasa.

Az elektromagneses tér mozgasai
esetében

— a tomegnek,

— az impulzusnak,
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— az impulzusnyomatéknak,

— az energianak,

— az elektromos toltésnek a megmaradasa.

Az atomfizikai mozgas esetében

— a tomegnek,

— az impulzusnak,

— az impulzusnyomatéknak,

— az energianak,

— az elektromos toltésnek,

— a spinnek a megmaradasa.

A magfizikai mozgas esetében

— a tomegnek,

— az impulzusnak,

— az impulzusnyomatéknak,

— az energianak,

— az elektromos toltésnek,

— a toltésfiiggetlenségnek,

— a nehézrészecske-szamnak,

— a ritkasagnak,

— az antirészecske-szimmetrianak,

— a paritasnak,

— a CP-invariancianak a megmaradasa.

Ezt az attekintést azért készitettem,
hogy megmutassam: ahogyan mozgas-
szintr6l mozgasszintre haladunk, egyre
tobb megmaradasi térvény lesz érvényes
(egyre inkabb megismerjik az anyag szer-
kezetét), masrészt vannak megmaradasi
torvények, amelyek minden fizikai moz-
gasformara érvényesek, azaz a fizikai
mozgas lényegét jelentik.

Mozgasszinteket jellemzo
kolcsonhatasok

A mechanikai kélcsonhatasokban a tes-
tek tomege dominal. A testek tehetetlen to-
mege a hatés érintkezéssel valo kozvetité-
sénél (iitkozések), a gravitacido-tomeg a
hatas érintkezés nélkiili kdzvetitésénél (t6-
megvonzas) bir jelentéséggel. A kolcson-
hatds impulzus- és energia-atadassal,
-atvétellel jar egyiitt. A mechanikai kol-
csOnhatas mértékének az erét hasznaljuk,
amely a dinamika alaptorvénye szerint az
impulzus idGegységre esd valtozasa.
Vagyis az impulzuscsere a mechanikai
kolesonhatas kritériuma.

A molekularis mozgasszinten az azonos
anyagu részecskéket Osszetartd kohézids
erdk és a kiilonbozo anyagu részecskéket

Osszetartd adhézios erdk vesznek részt a
kolcsonhatasokban. Ezekkel az erdkkel
olyan jelenségek is magyarazhatdk,
amelyeket tisztan mechanikai kolcsonha-
tassal nem tudunk értelmezni. Példaul
egyrészt a testek surlodasakor vagy gyak-
ran litkozésekor felmelegedést tapasztal-
hatunk, masrészt emlithetjiik a tabla és a
kréta kolcsonhatésat. ..

Az elektromagneses tér mozgasat az
elektromos t6ltések és az elektromagneses
tér kolcsonhatasa jellemzi. Az elektrosztati-
kus vonzas és taszitas, az elektromagneses
indukcid, a transzformatorok miikodése, az
elektromagneses rezgések, az elektromag-
neses hullamok értelmezhetdk a segitségé-
vel. Ezeknek a jelenségeknek az értelme-
zése a mechanikai és a molekularis mozgas-
szint kolcsonhatasaival nem végezhetd el.

A szakkozépiskolai fizika tankonyv sze-
rint ,,Az elektromos aram a t6ltések aram-
lasa”. (Jurisits — Padl, 2001) Ezt 6sszevet-
ve a késobb kisérletileg is megalapozott is-
merettel, amely szerint az elektromos
aramnak magneses tere van, ugy tiinhet,
hogy az elektromagneses jelenségek szin-
tén testek mechanikai mozgéaséhoz
kapcsolddnak, csak itt nem a testek tome-
ge, hanem elektromos toltése a 1ényeges.
Az elektromagneses tér viszont fliggetlene-
dik forrasatdl, a mozgd elektromos toltés-
tdl, és mas torvények szerint, elektromag-
neses hullamként mozog (radidhullam,
fény). Az elektromégneses energia tehat
nincs testekhez — sot elektromos toltéshez
sem — kotve. Ez az els6 igazi alkalom, ami-
kor a tanulok lathatjak, hogy a fizikai moz-
gas nem sziikségképpen testekkel kapcso-
latos. Ezen a mozgasszinten is megtalalha-
tok: a mechanikai mozgasszint — ha Gssze-
hasonlithatatlanul paranyibb testekkel is —,
a molekularis mozgasszint strukturajanak
megfelel6 alkotorészek és kolcsonhatasi
folyamatok, de nem elégségesek minden
jelenség megmagyarazasahoz, sziikség van
az alkotdérészek finomitasara, 0j tipusu kol-
csOnhatas (elektromagneses kolcsonhatas)
értelmezésére.

Az atomfizikai mozgasforma struktiira-
jat az atom belsd alkotdrészei — az atom-
mag és az elektronok — kozott fellépd
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elektromagneses kolcsonhatas, az atombu-
rok legfontosabb koélcsonhatasa alkotja, a
kémiai kotés €s a kristalyok racselemeit
Osszetartd erdk létrehozdja. Az elektro-
magneses kolcsonhatas alapfolyamata a
fotonnak toltott részecske altali kibocsata-
sa és elnyelése. A fény elektromagneses
hullam, a fényben elektromagneses ener-
gia terjed. Fényelnyelésnél az atomburok
elektronjai energiat vesznek fel, fénykibo-
csatasnal pedig energiat sugaroznak. Ki-
sérleti tapasztalatok (fényelektromos ha-
tas, abszorpcios szinképek, vonalas szin-
képek) azt bizonyitjak, hogy az atomok
csak meghatarozott energiaadagot (ener-
giakvantum egész szdmu tobbszorosét)
vesznek fel, illetve sugaroznak ki. Az
energiakvantum egyenesen aranyos a ki-
bocsatott vagy elnyelt sugarzas frekvenci-
ajaval. Az elektron energidjatol fiigg, hogy
milyen palyan tartézkodik, de minthogy
hullamtulajdonsagokkal is rendelkezik,
ezért az elektron helye és impulzusa nem
hatarozhaté meg egyidejlileg tetszdleges
pontossaggal (Heisenberg relacidja). Az
atomfizikai mozgasformat a fentiek alap-
jan mar kategorikusan elkiilonithetjik a
mechanisztikus szemlélettdl. Ugyanis egy-
részt mig a mechanikéban a testek energi-
ajanak valtozasa folyamatos, az atomban
kotott elektronok energiaja csak meghata-
rozott értékkel valtozhat, masrészt az
elektronok mozgésa az atommag koriil a
hullamtulajdonsag miatt nem értelmezhetd
mechanikai értelemben vett keringésként.

A magfizikai mozgas a legbonyolultabb
fizikai mozgasforma. A magfizikai moz-
gasszinten az atommag alkotorészei, az ele-
mi részecskék kozotti kolesonhatasok koziil
legerdsebb a nukleonok kdzott hatd magerd
(er6s kolcsonhatas), majd az elektromagne-
ses kolcsonhatas kovetkezik (el6z6 moz-
gasszinteken is eléfordult), ezt koveti a bé-
ta-bomlas (gyenge kolcsonhatas) és még a
gravitacids kolcsonhatas minden energiaval
(el6z6 mozgasszinteken is megtalalhatd).

Mennyiségi és mindségi valtozasok

A természetben minden rendszer rendel-
kezik az atalakulas képességével, iddvel

valtozik alkotéelemeinek halmaza. Ez a
valtozas csak mas rendszerekkel valo kol-
csonhatas révén érvényestil. A természeti
rendszerek atalakulasi folyamata mennyi-
ségi és mindségi valtozasokbol all. A
mennyiségi valtozdsok kozben egyen-
letesen, folyamatosan modosul a rendsze-
rek strukturdja. Ennek soran az alkotdré-
szek szama, a kolcsonhatdsok erdssége
valtozik, de anélkiil, hogy a rendszer bels6
egyensulya megbomlanék, hogy 1j struk-
tara jonne létre. A mindségi valtozas akkor
kovetkezik be, amikor a folhalmozoddott
mennyiségi valtozasok nyoman a rendszer
belsd egyensulya megbomlik.

A mennyiségi valtozasok mindségi valto-
zasba vald atcsapasanak értelmezésére bosé-
ges alkalmat nyujt a fizika tananyaga. A ru-
galmas test erd hatasara megvaltoztatja alak-
jat. Az alakvaltozas kezdetben egyenesen
aranyos az alakvaltozast létrehozd erével
(mennyiségi valtozas), de ha a szilard testet
egyre nagyobb erdvel huzzuk, eljutunk
olyan hatarig, amelyiken tallépve a test mar
nem nyeri vissza eredeti alakjat, A rugalmas-
sagnak hatara van. ,,Szilard testek maradan-
do alakvaltozasa, torése, szakadasa akkor
kovetkezik be, ha a deformacio tullép egy
kritikus értéket.” (Dede — Isza, 1999) A ma-
radand¢ alakvaltozas mar mindségi valtozas.

A szilard testek a homérséklet valtozasa-
val (példaul hémérséklet-novekedés ese-
tén) megvaltoztatjadk méretiiket (mennyisé-
gi valtozas). Amikor a hémérséklet elér
egy, a test anyagara jellemzd értéket,
,-.megall a homérséklet-novekedés. To-
vabb nem emelkedik, hidba taplalunk be
tobb energiat!” (Bakdnyi — Fodor és mtsai,
1999) Ugyanis ,,Ha a melegitéssel elértink
egy jol meghatarozott hdmérsékleti értéket,
a hoémérséklet-emelkedés megsziinik an-
nak ellenére, hogy valtozatlanul egyenlete-
sen melegitjiik az anyagot. A hdmérseklet-
emelkedés megszintével egy idoben latva-
nyos valtozas kezdddik, a szilard anyag ol-
vadni kezd, mellette megjelenik ugyanezen
anyag cseppfolyos halmazallapota valtoza-
ta. A homérséklet-emelkedés mindaddig
»sziinetel«, amig a szilard és cseppfolyos
halmazallapot egytitt van jelen.” (Kardcso-
nyi, 2002) Amikor a hdmérséklet ujra no-
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vekedni kezd, az anyag teljes mennyisége
folyékony halmazallapotu. Megvaltozott
az anyag halmazallapota (mindségi valto-
zas). A halmazallapot-valtozasoknal a
mennyiségi valtozds mindségi valtozast
hoz létre, de a minéségi valtozassal egylitt
jarnak mennyiségi valtozasok is, példaul
térfogatvaltozas, stirliségvaltozas.
Gytjtélencse képalkotasat a targytavol-
sag fluggvényében (mennyiségi valtozas)
vizsgalva: ,,...a borotvalkozo (homort)-
tiikor és a lupe (gyUjtlencse) a targy na-
gyitott képét allitja el6. Minél jobban tavo-
lodunk a tiikortol, illetve a lencsét minél
jobban tavolitjuk a vizsgalt targytdl (pl.
egy €g6 gyertyatol), annal nagyobb képet
kapunk. Ez azonban csak egy bizonyos ha-

rendezésben részleges zarlat keletkezik. A
talaram masik fajtija az azonnali rombo-
last okozo zarlati &ram.” (Jurisits — Nagy,
1983) A baj megel6zésére szolgal egy sze-
rény kis eszkdz, az olvaddbiztositék. ,, Tl
erds aram tehat tonkreteszi az elektromos
vezetékeket, berendezéseket. Ennek meg-
el6zésére szolgal az aramkorben az olvadd
biztositék. Az olvado biztositék fémszala a
vezetéknél sokkal vékonyabb, igy ellenal-
lasa nagy, ezért jobban felmelegszik.
Tularam esetén tehat el6bb olvad el, mint
a vezeték.” (Bonifert — Haldsz és mtsai,
2002) Alkalmas, jol védett helyen az
aramkorbe iktatott konnyen olvado huzal-
darab, a megengedettnél nagyobb aram
esetén megolvad, és az aramkor megsza-

tarig van igy, ugyan-

kad (Mindségi valto-

is egy meghatarozott
targytavolsagnal a
kép eltlinik. Tovabb
novelve a targytavol-
sagot, Ujra kapunk
képet, de most meg-
forditva, mintegy
fejtetore allitva. Ez a
forditott allasu kép.”
(Padl — Venczel,
1997) A targytavol-
sag valtozasa a foku-
szon valo atlépéskor
mindségi valtozaso-

A természettudomdnyos ismere-
tek tanitdsa sordn, legaldbbis az
ismeretanyag tankonyvi feldolgo-
zdsait vizsgdlva nem kap jelento-
ségének megfelelo figyelmet a ter-
mészeti t6rvények sztochasztikus
voltanak megjelenitése. Pedig a
természet megismereése, torvenye-
inek gyakorlati hasznositdsa
nem nélkiilozheti annak ismere-
tét, hogy nem létezik két tokélete-
sen egyformdn viselkedo élo
rendszer, de még két pontosan

74s.). Masrészt egy
aramkorben, ,,...ha
az induktiv és kapa-
citiv ellenallas meg-
egyezik, akkor a ¢
faziseltolodas szoge
0, és az adott ka-
pocsfesziiltség ese-
tén maximalis aram
folyik at a rendsze-
ren. Ezért az egyes
kapcsolodasi ele-
mekben maximalis
fesziiltség jelenik

kat eredményez: a megegyezd mérési eredmeny sem
Jfordulhat elo.

kép alapvetd tulaj-

meg! Ezt az esetet
fesziiltségi rezonan-

donsagai valtoznak
meg. Konkrétan: mérete (kicsinyitett-na-
gyitott), allasa (forditott-egyenes), mind-
sége (valodi-virtualis).

Amikor egy valtozatlan fesziiltségre
kapcsolt elektromos halézat ellenallasa
valamilyen okbdl fokozatosan csokken
(mennyiségi valtozas), akkor az aramerds-
ség fokozatosan nd a haldzatban. ,,A gya-
korlatban kétféle talaram 1ép fel. A
megengedhetd izemi aramerdsségnél na-
gyobb, akkora aram, amely hosszabb id6
alatt lassan okoz tilmelegedést a berende-
zésben vagy a vezetékben. Ilyenkor beszg-
liink talterheltségrél. Olyankor 1ép f6l, ha
a megengedettnél tobb fogyasztot kapcsol-
nak egy vezetékparra, vagy valamelyik be-

cianak nevezzik.
(Most mar latjuk, hogy kilon-kiilon nagy
induktiv és kapacitiv ellenallasok sorba
kapcsolasanal is kialakulhat rovidzar, ki-
vagodhat a biztositék!)”. (Holics, 2001)

Az alatamasztashoz viszonyitva nyugal-
mi helyzetben 1évo testre hatd strlodasi
erd (kényszererd) mindig akkora, amekko-
ra a nyugalmi allapot fenntartasahoz sziik-
séges (a feliileteket dsszenyomo erd és a
tapadasi surlédasi tényezd altal meghata-
rozott maximumon beliil). Fokozatosan
noveljiik a testre hatd huzoéer6t (mennyisé-
gi valtozas), akkor kezd elcstiszni, ha a hu-
zoerd elér egy koszobértéket; ,,...a testek
meginditdsahoz nagyobb erére van sziik-
ség, mint az ezt kovetd egyenletes moz-
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gasban tartashoz. [...] Abbodl, hogy a meg-
indulast kdvetdéen — valtozatlan nagysagu
huzoerét feltételezve — a test gyorsuld
mozgast végez, és a tapaddsurlddas
csuszosurlodasra valt at, kovetkezik, hogy
a maximalis tapadasi surlodasi erd na-
gyobb, mint a csuszasi surlodasi erd.”
(Padl, 1998) (Minbségi valtozas)

Megismerési médszerekrol

A fizika tanitdsa soran — helyesen va-
lasztott kisérleti és logikai arany esetén,
kulonosen az 0 ismeretek frontalis tanulo-
kisérlettel valé feldolgozasanak alkalma-
zéasaval — a tanuldk személyes élményként
jutnak el az alapvet6 ismeretektdl az alta-
lanos Osszefliggésekig. Ha ezt ismeretel-
méleti szempontbdl a lehetd legsokolda-
lubban alkalmazott mddszerekkel valdsit-
juk meg, akkor a tanulok logikai készségé-
nek fejlesztésén tul a természet objektivi-
tasaba vetett hitét is erositjiik.

A fizikai megismerés soran nyilvanva-
l6an az els6 1épés a jelenségek megfigye-
Iése. Mivel az egyes jelenségek bekdvet-
kezése esetleges, a legtobb esetben a jelen-
séget mesterségesen idézzik eld. Az
»esetleges” kifejezést abban az értelemben
hasznaltam, hogy a vizsgalandd jelenség
magatol, beavatkozas nélkiil, térben és
iddben szamunkra nem mindig a legked-
vezObb koriilmények kozott kovetkezik
be. A mesterségesen eldidézett jelensége-
ket tervszerlien valasztott, barmikor
reprodukalhato feltételek mellett tanulma-
nyozhatjuk, azaz kisérletet végezhetiink.
Az empirikus megismerés a kisérlet nélkiil
megvaldsithatatlan volna iskolainkban.
Ennek szervezési okain tul (tapasztalat-
szerzés idopontja) az is akadalya, hogy a
tantervi ismeretanyag nagy része nem dol-
gozhato fel spontan lejatszhatd jelenségek
megfigyelésével. Bonyolult jelenségek
vagy a jelenség lényegének a torvénysze-
riiségeit a koriilmények alkalmas megval-
toztatasa, a zavaro tényezok kikapcsolasa,
a jelenségek azonos koriilmények kozott
valé nagyszamu megismételhetdsége mi-
att kisérlettel (vagy csak éppen azzal) de-
rithetjiik fel.

Megfigyelésen alapszik a bolygdk moz-
gastorvényeinek feltarasa. Kepler torvé-
nyeit kisérlettel nem lehet tanitani, mert a
bolygdk mozgasanak koriilményeit nem
tudjuk befolyéasolni. Egy elhullajtott ma-
dartoll mozgasa a levegdben igen bonyo-
lult lehet. Légiires térben végzett kisérlet
soran viszont éppolyan konnyen kimutat-
haté a szabadesés négyzetes uttérvénye
szerinti mozgasa, mint egy levegdben zu-
hand fémgolyd esetében. Ezen a példan a
kisérlet alkalmazasanak elonye mellett
rogton lathatd a spontan lejatszodo jelen-
ségek megfigyeléséhez viszonyitott hatra-
nya is: a jelenségeket kiszakitja természe-
tes feltételei koziil, és csak bizonyos jel-
lemzdit veszi tekintetbe.

Az altalanos- és kozépiskolakban tani-
tott fizika alapvetéen kisérleti fizika.
Kovetkezésképpen a fizika tanitdsaban is a
kisérlet az alapveté mddszer. Az empirikus
megismerés soran szerzett tapasztalatok
(kvalitativ és kvantitativ adatok)
altalanositasaval nyerjik a tananyagban
szerepld torvények nagy tobbségét, azaz az
ismeretszerzésben az indukcié dominal.

Tulajdonképpen a tudomanyok minden
tétele az egyes esetekre vonatkozd konkrét
megallapitasok absztrakcidja, kiterjesztése,
extrapolalasa még ismeretlen esetekre. Az
altalanositas tudomanyos jellegének termé-
szetesen eldfeltétele, hogy valds tényeken
és igazolt Osszefliggéseken alapuljon.

A tanuldban a bizonyitas iranti igény
kifejlesztését (a fizikatanitasra altalano-
san jellemzd indukcio mellett) a deduktiv
ismeretszerzes alkalmazasa is eredménye-
sen szolgalja. A dedukcid alkalmazasa n6-
veli a raciondlis megismerés iranti bizal-
mat, és ezzel elokésziti a kisérletileg még
nem vagy egyaltalan nem igazolhatd, de
ettdl fuiggetleniil alapvetd torvények bela-
tasat. A fizika tanitasa soran targyalt té-
mak nagy tobbsége olyan, hogy az induk-
tiv és a deduktiv moédszer egyarant alkal-
mazhat6. A téma induktiv modszerrel va-
16 feldolgozasanak is vannak fazisai, ahol
a dedukcio alkalmazasara is lehet6ség
nyilik. Ezt a lehetdséget a fizika
,elmatematizalasara” vald hivatkozassal
sem szabad kihagyni, st sziikségesnek
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tartom rairanyitani a tanulok figyelmét a
matematika heurisztikus szerepére.

Egyes témaknal a tanar kizardlag de-
duktiv uton vezeti a tanulokat, mint példa-
ul a centripetalis gyorsulas levezetésekor.
Kiilénosen az altalanossagban nem bizo-
nyithatd megmaradasi torvényekbdl de-
duktiv kdvetkeztetéssel kapott ujabb isme-
retek feltarasanak van nagy jelentdsége a
megmaradasi torvények vilagnézeti szere-
pe miatt. Ami még inkabb fennall, ha ki-
sérlettel is igazolni tudjuk az igy nyert is-
mereteket, dsszefliggéseket.

A természettudomanyos ismeretek tani-
tasa sordn, legalabbis az ismeretanyag tan-
konyvi feldolgozasait vizsgalva nem kap
jelentéségének megfeleld figyelmet a ter-
mészeti torvények sztochasztikus voltanak
megjelenitése. Pedig a természet megisme-
rése, torvényeinek gyakorlati hasznositasa
nem nélkiilozheti annak ismeretét, hogy
nem létezik két tokéletesen egyforman vi-
selkedd €16 rendszer, de még két pontosan
megegyez0 mérési eredmény sem fordul-
hat elé. Amikor azonos, megegyezd ada-
tokrdl beszEliink, akkor azokat az altalunk
elfogadott mérési hiba — ez nyilvan lehet
objektiv és szubjektiv eredetli is — hatarain
beliil tekinthetjiik csak azonosnak. A ter-
mészettorvények, a szabalyszerliségek fel-
tarasakor nemcsak a hasonldsagokra, ha-
nem a kiilonbségekre, az altalanostdl valo
eltérésekre is figyelni kell. A mindennapi
élet problémai altaldban nem annyira egy-
értelmiiek, hogy megengedhetnénk tanit-
vanyaink felkészitésének mell6zését a bi-
zonytalanrél valé gondolkodasra. Napja-
inkban az ismeretek viszonylagos értékal-
lésaga miatt egyre nagyobb jelentdsége
van a képesség jellegli tudasnak. A képes-
ségek kozott a korrelativ gondolkodasnak
(Bdn, 1998) is fontos szerep jut. Ugyanis
annak felismerése, hogy miként kell értel-
mezni valamely sokasag inhomogenitasat,
hogy j6 néhany esemény determinisztikus
jellege csak latszat (hiszen csupan nagy va-
16szinliségekrol van sz0), az értelmes élet-
vitel nélkiil6zhetetlen része.

A szemléletességnek, vagyis a dolgok
¢és jelenségek kozvetlen megismerésének
elve a verbalizmus elleni kiizdelem soran

pedagdgiai kozgondolkodasunk kozhe-
lyévé valt. Szinte szalldige mar, hogy a
képtelen” tanulds életképtelen tudashoz
vezet. A gazdag tapasztalatokkal rendelke-
z6 emberek — akik mogott gazdag tevé-
kenység all, sokat lattak az életben (termé-
szetesen nem csak a szemiikkel), megfele-
16n képzettek — tanulhatnak csak szdveg
alapjan is, mégpedig annal inkabb, minél
kozelebb van ezeknek a szovegeknek a
tartalma sajat tapasztalataikhoz. Viszont a
tanuldknak, ha barmit is meg akarunk tani-
tani — kiilonosen, ha elvarjuk, hogy ezt a
tudast az életben sokoldaltan alkalmazni
is tudjak —, akkor el6bb megfeleld tapasz-
talatszerzési lehetdséget kell biztosita-
nunk. Ezek a tapasztalatok annal ér-
tékesebbek, minél szélesebb korli a forra-
suk. Ezért a szemléletesség elvének és a
szemléltetés modszerének gyakorlati
megvalositasanal fontos szerepet jatsza-
nak az elsddleges informacidk, a tanulok
altal elvégzett kisérletek tapasztalatai.

A korrelativ gondolkodas sikerében je-
lentés szerepe van a gondolkodd altal is-
mer0s tartalmi kornyezetnek is. Korrelativ
gondolkodas soran valészintileg a tanuldk
azokra az adatokra tamaszkodnak, ame-
lyekhez elsodleges (priori) ismeretei, illet-
ve sajat (egyéni) tapasztalason alapuld is-
meretei kovetkeztében kotddése van. En-
nek az oktatasi folyamat szervezését te-
kintve nyilvanval6 tanulsaga, hogy a peda-
gogus, illetve mas tanulok tevékenységé-
nek megfigyelése sokkal értéktelenebb,
mint az egyén kozvetlen erdfeszitése (le-
gyen az egy mérés, egy kisérlet elvégzése,
valamely — akar egy gyakorlatias, akar va-
lamely intellektualisnak mindsithetd —
probléma megoldasa).
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Takdcs Gabor

Kisérletek a kémia tankonyvekben

A kisérlet a kemiatanitds alapveto modszere. Sokak meggyozddese,
hogy a kémia népszeriiségének csokkenése mogott a kisérletezés
visszaszoruldsa dll. Ennek ellentmond az a tapasztalat, hogy a
gyakorloiskoldkban sem jobb a kémia megitélése, mint mds
iskoldkban, annak ellenére, hogy a tandrjeloltektol igenylik a
rendszeres orai kisérletezést. Minél pontosabb képet kéne alkotnunk
arrol, vajon milyen tartalmu kisérletek, milyen formdban szerepelnek
az dltaldnos és kézépiskolai kémiaoktatdsban. Ennek
Jeltérképezéséhez jo kiindulopont lehet a kémiatankonyvek
kisérletanyagdnak elemzése, hiszen a tandrok t6bbsége nem annyira
a tanterv, mint inkdbb a tankényv alapjan tanitja a kémicit.

hagyomanyos kisérletezés didakti-

kai hozadéka vajmi kevés. Pedig a

tanuldk nagyon szeretik és igénylik
a kémiai kisérleteket, pontosabban a lat-
vanyt, a robbanast, a szinek valtozasat, a
,,cirkuszt”. Valami nincs rendben a kémiai
kisérletekkel. Ideje tehat wjragondolni a
kémiai kisérletek oktatasban betdltott sze-
repét. Ehhez az Gjragondolashoz jé elmé-
leti keretet jelentenek azok az eredmé-
nyek, amelyeket a pszicholdgia, a pedago-
gia ¢s a szakdidaktika kutatdsa ért el az
utébbi néhany évtizedben.

Elméleti hattér

A kémiai kisérletek legfontosabb céljat
Lazarowitz és Tamir (1994) a kovetkezo-
képpen fogalmazta meg;:

— a természettudomanyos fogalmak

megertésének elosegitése, a tanuldk szem-
besitése meglévo fogalmaikkal;

— olyan kognitiv képességek fejlesztése,
mint a problémamegoldas, a kritikus gon-
dolkodas és a dontéshozatal,

— a gyakorlati képességek, koztiik a kéz-
tigyesség fejlesztése;

— a tudomanyos kutatds természetének,
a tudomanyos modszerek soksziniiségé-
nek bemutatasa;

— a tudomanyos kutatas alapveto fogal-
mainak kialakitasa (példaul a probléma
megfogalmazasa és a hipotézisalkotas);

— tudomanyos viselkedésformak fej-
lesztése (példaul az objektivitas és a ki-
vancsisag);

— a természettudomanyok iranti érdek-
16dés felkeltése.

Ezek a célok azonban csak rendkiviil at-
gondolt laboratériumi munkaval, kisérle-
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tezéssel valosithatok meg. Ma mar tisztan
latjuk, hogy a kisérletezés soran nagyon
sok tanitasi €s tanuldsi nehézséggel kell
megkiizdeni. A tanitdsi problémak egyik
fo forrasa az, hogy a kisérletek tobbsége
ugynevezett verifikalod kisérlet, tehat vala-
mi olyat mutatunk be vagy tanulmanyo-
zunk, amit mar ismeriink, amivel korabban
mar foglalkoztunk. (7obin, 1987) A tanula-
si nehézségek jellemzd példajardl szamol
be Novak és Gowin (1984). Megfigyelték,
hogy sok tanulé a laboratériumot olyan
helynek tekinti, ahol el kell végezni bizo-
nyos feladatokat, amelyeket altalaban re-
ceptkonyvszertien eldirnak, anélkiil, hogy
kiilonosebben gondolkodni kellene azon,
hogy mit miért tesziink, és mi kovetkezik
az eredményekbdl. De Jong (1997) szerint
ezeknek a tanitasi és tanulasi nehézségek-
nek a gyokere az, hogy a gyakorlati felada-
tok kidolgozasaban még mindig a tudas at-
adasanak szemlélete érvényesiil, €s nem a
tudas kialakitasanak, fejlesztésének konst-
ruktivista értelmezése.

A konstruktivista értelmezés szerint a
tanulds dinamikus folyamat, amelyben a
tanul6 aktivan alakitja tudasat az uj isme-
retek és a mar meglévo tudas Osszevetésé-
vel. Ebbdl a szempontbol a kémiai kisérle-
tek alapveto fontossaguak, amennyiben le-
hetévé teszik egyrészt 0j ismeretek, ta-
pasztalatok szerzését, masrészt a mar meg-
1évé ismeretek adaptivitasanak ellendrzé-
sét. Erre csak a jol megvalasztott és meg-
felel6 modon végrehajtott kémiai kisérlet
alkalmas. (de Jong, 1997) Az ilyen kisérlet
lehetdséget ad arra, hogy a tanulok

— kérdéseket fogalmazzanak meg a sajat
elézetes ismereteik alapjan;

— megvalosithassak a probléma megol-
dasara vonatkozo elképzeléseiket;

— ellendrizhessék ezeket a megoldasokat;

— megvitathassak probalkozasaikat €s a
végs6 megoldast.

Azokat az osztalytermi kisérleteket,
amelyek egy vagy tobb elemet tartalmaz-
nak az el6bbi felsorolasbdl, de Jong
(1997) problémafelvetd (problem-posing)
kisérleteknek nevezi.

A problémafelvet6 kisérleteknek hat cso-
portjat kiilonboztethetjik meg aszerint,

hogy a kisérleti problémamegoldas mely fa-
zisait végzi a tanar és melyet a tanulo. (de
Jong, 1997) Az elso fazis a probléma felve-
tése, a masodik a hipotézisalkotas, a harma-
dik a kisérlet megtervezése, a negyedik a ki-
sérlet elvégzése, az o6todik a megfigyelés,
adatgytijtés, és a hatodik a kovetkeztetések
megfogalmazasa. Problémafelvetd kisérlet-
16l akkor beszélhetiink, ha legalabb az utol-
sO Iépést, a kovetkeztetés megfogalmazasat
a tanuld végzi tobbé-kevésbé Onalloan. A
szokasos tanari demonstracios vagy osztaly-
termi tanuldkisérletek soran a tanuldk leg-
feljebb a problémamegoldés utols6 harom
fazisaban jatszanak aktiv szerepet. Termé-
szetesen azt is 1atnunk kell, hogy a tanulok a
kisérleti problémamegoldasnak minél ko-
rabbi fazisaba kapcsolddnak be, annal nyi-
tottabb, annal nehezebben tervezhetd, annal
id6igényesebb a kisérlet, és a tanulok mun-
kaja is annal nehezebben értékelhetd. Ezen
okok — €s az ilyen jellegii kisérletek szokat-
lansaga — miatt a tanarok tobbsége elutasitja
a problémafelvetd kisérleteket. (de Jong,
1997; Montes — Rockley, 2002) Masrészt a
tanarok sem felkészitésiik, sem tovabbkép-
z¢siik, sem a napi munkdjuk soran nem kap-
nak segitséget ahhoz, hogy hogyan kell
ilyen kisérleteket tervezni és osztalytermi
kortlmények kozott megvalositani.

A teljesség kedvéért meg kell emlite-
niink, hogy a kémia magyarorszagi oktata-
sédban mindig is nagy hangsulyt fektettek a
kisérletezésre €és szdmos jo moddszertani
Utmutato (/) sziiletett a tanari demonstra-
cids kisérletekkel, illetve a tanuldkisérle-
tekkel kapcsolatban, de értelemszeriien
ezek alapvetden a tudas atadasanak eszko-
zeként kezelik a kisérleteket, és szemléle-
tilkben sokszor tavol allnak a konstrukti-
vista felfogéstol. Problémajellegii kisérle-
tekkel elsésorban a kiilonb6zd tanulmanyi
versenyeken és vetélkedékon talalkozha-
tunk. (2) A napi tanitasi gyakorlatban elsd-
sorban a kémiat kiemelt draszamban tani-
té iskoldkban fordul elé. Legelterjedtebb
formaja az ionok azonositasa kémiai reak-
cijuk alapjan, az Ugynevezett ionvada-
szat. Néhany ilyen jellegli tanitasi tapasz-
talatrol és a tanulok pozitiv hozzaallasarol
szamol be Konya Jozsefné (1996a, 1996b).
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A vizsgalat célja és modszerei

Vizsgalatunk célja a Magyarorszagon
jelenleg forgalomban 1€vé altalanos és ko-
zépiskolas (gimnaziumi) kémiatankony-
vek kisérletanyaganak formai és tartalmi
elemzése volt.

Munkank els6 részében kigytjtottik és
néhany szempont (a kisérletek szama tan-
konyvenként, évfolyamonként, témako-
ronként; a kisérletleirasok megjelenitése; a
kisérlet szemléltetése; az egyes kisérletek
elofordulasi gyakorisaga; a mindennapok
kémidjaval és a kornyezetiink kémidjaval
kapcsolatos kisérletek részaranya) szerint
elemeztiilk a tankonyvekben leirt vala-
mennyi kisérletet. Ehhez 11 tankdnyvcsa-
lad 33 kotetét hasznaltuk fel. (3)

A tovabbi részletesebb tartalmi és for-
mai vizsgalathoz (a kisérletek jellege és
célja; a kisérletezd személye; a felhasznalt
eszkozok €s anyagok jellege) pedig vélet-
lenszerlien valasztottunk ki 200 kisérletet.

A tankoényvelemzés eredményei

A tankonyvi kisérletek formai elemzése

Az altalunk vizsgalt 11 tankonyvcsalad
33 kotetében Osszesen 1938 kisérlet szere-
pel. Az egy kotetre jutd kisérletek szama
59. A legkevesebb kisérletet tartalmazd
tankonyvben minddssze 20, a legtobbet
tartalmazéban 116 kisérletet taldltunk.

Az 1. tabldzatban tlintettiik fel az egy ko-
tetre esO kisérletek szamat évfolyamonkén-
ti bontasban. Lathato, hogy a kémia tan-
konyvek altalaban nagy szamban tartalmaz-
nak kisérleteket, és a leird kémiat (szervet-
len kémiat, szerves kémiat) targyald tan-
konyvek kortilbeliil 50 szazalékkal tobb ki-
sérletet tartalmaznak, mint a bevezeto, illet-
ve az altalanos kémiai tankonyvek.

A vizsgalt tankonyvek a kisérletleiraso-
kat altalaban kiilon kiemelve, a széveg-
torzstdl elkiilonitve jelenitik meg. Mind-
0ssze harom olyan tankonyvet talaltunk,
amelyben a kisérletek a szovegbe épitve
szerepeltek. A kisérletleirasokat kiemelten
megjelenitd 30 kotetbdl 10 kotet megkii-
16nbozteti a tanari és tanuldkisérleteket is,
két kotetben pedig otthon elvégezhetd ki-
sérleteket is talaltunk.

A tankonyvek jelentds hanyada a kisér-
letleiras mellett valamilyen modon szem-
I€lteti is azokat. A kisérletek szemlélteté-
sében a rajz vezet (19 kotetben), néhany
tankonyvben talalkoztunk fényképekkel (3
kotetben), rajzok és fényképek egyiittes
hasznalataval (4 kotetben), valamint
,kisérlet-megfigyelés-magyarazat” tagola-
su tablazatokkal (2 kotetben).

A tankonyvi kisérletek tartalmi elemzése

A tankonyvekben leggyakrabban eléfor-
dulo kisérleteket a 2. tdbldzat tartalmazza.

Adataink szerint az 1938 vizsgalt kisér-
letnek mind6ssze 10 szazaléka kapcsola-
tos a mindennapok kémidjaval (tisztitdsze-
rek, élelmiszerek, kozmetikumok, épit6-
anyagok, egyéb haztartasi anyagok fizikai
és kémiai tulajdonsagai), és nem egészen 2
szazaléka a kornyezetiink kémiajaval (le-
veg6-, talaj- és vizszennyezés, illetve
-vizsgalat, tiveghdzhatas, savas es6 stb.).

Tovéabbiakban a véletlenszertien kivalasz-
tott 200 kisérlet elemzésére szoritkozunk.

Amint az /. és 2. abrdn lathatd, a kisérle-
tek 80 szazaléka a szokasos laboratoriumi
eszkozok, 68 szazaléka laboratoriumi vegy-
szerek felhasznalasat igényli. A tankonyvi
kisérletek 92 szdzaléka mindségi jellegi, és
mind6ssze 8 szdzaléka mennyiségi, méroki-
sérlet. (3. dbra) A 4. dbra a kivalasztott ki-
sérleteknek a kisérletezd személye szerinti

1. tabldzat. Az egy kotetre esd kisérletek szama évfolyamonként (témakorionként) bontva

Evfolyam Kotet Témakor Kisérlet/kotet
7. 10 Bevezet6 kémia 45
8. 10 Szervetlen kémia 68
9. 7 Altalanos kémia 48

10. 5 Szerves kémia 60

11. 1 Szervetlen kémia 116
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2. tablazat. A tankonyvekben leggyakrabban eldfordulo kisérletek

Kisérlet Eldforduldsi gyakorisag
Eziisttukorproba 31
Jod oldodasa kiilonboz6 oldoszerekben 25
Magnéziumszalag égése 24
Natriumolvadék reakcidja klorgazzal 19
Fehling-proba 19
Cink reakcioja hig sosavval 18
Natrium reakcidja vizzel 18
Vaspor reakcidja kénporral 17
Kén égetése 17
Réz reakcidja tomény salétromsavval 17
Kalium-nitrat oldasa, a telitett oldat lehiitése 16
Hidrogén-klorid és ammonia reakcidja 15
A sésav nem oldja a rezet 15
Vas oldddasa hig sésavban 15
Aluminium és jod reakcidja vizcsepp hatasara 14
megoszlasat szemlélteti. A tanari demonst- Mennyiségi

racios kisérletek (47 szazalék) mellett vi- 3%

szonylag nagy (32 szazalék) a tanulokisérle-
tek részesedése, de az esetek 21 szazaléka-
ban nem deriil ki, hogy a tankényv szerzdje
tanari vagy tanuldkisérletre gondolt-e.

Hétkoznapi

eszk6zok
20%

Laboratoriumi
eszkozok
80%

1. abra. A tankonyvi kisérletek megoszidsa a
kisérleti eszkozok szerint

Haztartasi

anyagok
32%

Vegyszerek
68%

2. dabra. A kisérletek megoszidsa a felhaszndlt
anyagok szerint

Mindségi
92%

3. dbra. A tankonyvi kisérletek jelleg szerinti
megoszldasa

Nem deriil ki
21%

Tanari kisérlet
47%

Tanulokisérlet
32%

4. dbra. A tankonyvi kisérletek megoszlasa a
kisérletezd személye szerint

Tartalmat tekintve a kisérletek majdnem
50 szézaléka az anyagok kémiai tulajdon-
sagainak szemléltetésével, mintegy 30
szazaléka valamilyen folyamat, eljaras be-
mutatasaval, 17 szazaléka az anyagok fizi-
kai tulajdonséagaival és 7 szazaléka kiilon-
boz6 anyagok eldallitasaval kapcsolatos.
(5. dbra)
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Anyagok
Folyamat, sallita .
o ]}.’:41”'13« eldallitasa Fizikai
eljaras 0

! 7% tulajdonsag

bemutatasa o
szemléltetése

28%

17%

Kémiai

tulajdonsag
szemléltetése
48%

5. dbra. A kisérletek tartalom szerinti megoszldsa

A 6. dbra a kisérletek didaktikai cél sze-
rinti megoszlasat mutatja. Kiugréoan magas
(64 szazalék) az 1) ismeretet hordozo, ugy-
nevezett induktiv kisérletek részaranya. Ezt
koveti a sorban a verifikalo, vagyis a mar
meglévd ismeretet alatamasztd kisérletek
csoportja (részesedési arany: 32 szazalék).
Elenyészo szamban talaltunk pusztan moti-
valo célu (3 szazalék) és eszkoz- vagy
anyagismeretet fejlesztd kisérletet (1 szaza-
1€k). Mind a 200 kisérletleiras tartalmazza a
kisérleti problémamegoldas valamennyi 1¢-
pését, a problémafelvetéstdl kezdve a ko-
vetkeztetésig. A véletlenszeriien kivalasz-
tott 200 kisérlet kozott egyetlenegy problé-
mafelvetd kisérletet sem talaltunk! (4)

Egyéb
4%

Verifikalo
32%

Induktiv
64%

6. dbra. A tankonyvi kisérletek didaktikai cél szerinti
megoszldsa

Az eredmények értékelése

A 33 tankonyvre kiterjed6 elemzés nyo-
man megallapithatjuk, hogy a magyar ké-
miatankonyvekben kozponti helyet foglal-
nak el a kémiai kisérletek. Ezt jelzi az egy

kotetre jutd kisérletek nagy szama, a kisér-
letleirasnak a szovegtorzsbol valo kieme-
I1ése, valamint a konyvek tobbségében sze-
replé valamiféle szemléltetés (rajz, fény-
kép, tablazat). Elgondolkodtaté azonban,
hogy a tankonyvi kisérleteknek csak né-
hany szazaléka kapcsolodik a mindennapi
életlinkhoz, a kisérletekhez sziikséges
anyagok és eszkdzok tulnyomorészt labo-
ratoriumi vegyszerek és eszk6zok. Ugy tii-
nik, hogy a kémiai kisérletezés vj iranyza-
tai (a hétk6znapi anyagokkal és eszkdzok-
kel végzett kisérletek, az otthon elvégez-
hetd kisérletek) még nem kapnak kelld
sulyt a magyar kémiaoktatasban. Gyakor-
latilag egyaltaldn nem talalkozunk olyan
), koltség- és kornyezetkiméld, konnyen
kivitelezhetd, kornyezetbarat technikak-
kal, mint amilyenek a csempén megvalo-
sithatd kisérletek és a miianyagfecskendds
gazkisérletek. (5) Orvendetes, hogy a tan-
konyvi kisérletekben is jelentds részaranyt
képviselnek a tanulokisérletek. Ezek meg-
valdsitasaban kiilondsen nagy jelentdségii-
ek lehetnének az elébb emlitett Gj techni-
kak.

A vizsgalt kisérletek csaknem kétharma-
da ugynevezett induktiv jellegili kisérlet, te-
hat az Gj ismeret szerzésének eszk6ze. Ez
Osszhangban van azzal, hogy a kémia okta-
tasaban az uralkodd — a kémia tudomanya-
nak képviseldi altal is timogatott — tanitasi
madszer az induktiv-empirikus modszer. A
masik jelent6s kisérletcsoportot a verifika-
16 kisérletek jelentik. Amint lathattuk, a
vizsgalt mintaban egyaltalan nem, néhany
ujabban megjelent tankényvben elvétve ta-
lalunk problémafelvetd kisérleteket. Ez
mindenképpen elgondolkodtato, hiszen
ilyen jellegli kisérletek nélkiil a kémiai ki-
sérletek nem tdlthetik be didaktikai funkci-
ojukat. Tudjuk, hogy ilyen kisérleteknek a
tankonyvekben valo szerepeltetése nem
egyszerl dolog. Azt is tudjuk, hogy nem le-
het a kémia minden fogalmat problémafel-
vetd kisérletekkel tanitani, mint ahogy nem
lenne érdemes valamennyi kémiai kisérle-
tet problémafelvetd kisérletté alakitani.
Mindenképpen torekedni kellene azonban
egészséges arany kialakitasara az induktiv,
a verifikalé és a problémafelvetd kisérletek
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kozott. Kulondsen fontos szerepiik lehetne
a problémafelvetd kisérleteknek példaul az
anyag részecskeszerkezetével, a kémiai ré-
szecskékkel (atomokkal, molekuldkkal, io-
nokkal), az anyagi halmazokkal (halmazal-
lapot-valtozasokkal, keverékekkel, ele-
mekkel, vegyiiletekkel), a fizikai és kémiai
valtozassal, az égéssel kapcsolatos alapve-
té fogalmak kialakitdsaban és fejlesztésé-
ben. (6) Adataink szerint a kémiai kisérle-
tek zome nem ezekkel az alapfogalmakkal,
hanem a leird kémiaban szerepld anyagok-
kal és azok tulajdonsagaival kapcsolatos.

Osszefoglalis

Harmincharom kémiatankonyv kisérlet-
anyaganak elemzése azt mutatja, hogy a
kémia tanitasa alapvetdnek tartja a kisérle-
tezést. A tanari demonstracios kisérletek
mellett szép szdmban talalunk tanulokisér-
leteket is a tankonyvekben. A kémiai ki-
sérletezés azonban megmarad a kémia sa-
jatos kisérleti eszkozeinek és anyagainak
hasznalatanal, és viszonylag kevés példat
lathatunk hétkoznapi anyagokkal és esz-
kozokkel megvaldsithatd kisérletekre. Ta-
lan ennél is aggasztobb azonban, hogy a
tankonyvekben szinte kizarolag csak in-
duktiv és verifikalo kisérletek szerepelnek,
a fogalomalkotas, a fogalmi valtas és a
problémamegoldds szempontjabol fontos
problémafelvetd kisérletek teljesen hia-
nyoznak. Ezek fényében részben érthetd,
hogy a tanorai kisérletezésnek jelenlegi
formajaban igen kicsi a hatékonysaga.

Jegyzet

(1) A kisérletezéssel kapcsolatos néhany magyar ki-
advany: Mojzes Janos — Cs. Nagy Gabor (1978): Ké-
miai tantargypedagogia. Tankonyvkiadd. Sardi
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Attila: Kémia II1. (Szerves kémia). Miiszaki Konyv-
kiado.

(4) A vizsgéalat megkezdése utan jelent meg a kozeép-
iskolak szamara egy tankonyvcsalad, amelyben az
egyes ,leckék” végén ,Javasolt kisérletek, vizsgéla-
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mii fejezet végén: ,, Tegylink borsészemnyi zsirt vagy
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siink kevés vizet, a masikba ugyanennyi minél tomé-
nyebb alkoholt vagy finomszeszt. Az olaj €s a zsir
molekularacsos anyag. Vajon molekulai polarisak
vagy apolarisak? Vajon az alkohol molekulai a viznél
polarisabbak vagy apolarisabbak? Ismételjik meg a
kisérletet zsir helyett konyhasdval! Mit varunk?
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tamogatdsdval késziilt.

Toth Zoltin — Bodndar Magdolna

Osztalyzatbol elégséges

Szerencsére nem buktunk meg, de azeért nem lehetiink elégedettek
magunkkal, igazdn nem biiszkélkedhetiink az elégséges osztdlyzattal:
a didkjainktol mi mindig jeles, de legaldabb jo feleletet varunk el, most

Ok értekeltek benntinket, és épphogy dimentiink a vizsgan.

6zépiskolas tanitvanyaim kozil 52

tizenkettedik évfolyamon tanuld di-

akot kérdeztem meg, hogy iskolai
évei soran szerzett tapasztalatai alapjan
hogyan értékelné tanarai osztalyozasi
modszerét. (1. melléklet) Kaptunk elégte-
lent (13 szazalék), kozepest (21 szazalék)
szép szammal, jelest (8 szazalék) és jot (9
szazalék) nagyon keveset. A megkérdezet-
tek fele, 49 szazaléka elégségesnek tartot-
ta tanarainak osztalyzasat.

A diakok altal adott valaszokbol kide-
rlilt, hogy az osztalyozasi rendszer szerin-
tiik jo, csak azzal nincsenek megelégedve,
ahogy azt a pedagogusok alkalmazzak.
Megfeleldnek tartjdk a numerikus skalan
1-5-ig terjedd osztalyozast, bar néhanyan
azt javasoltak, hogy jobb lenne, ha 1-10-ig
lehetne osztalyozni, mert akkor kifejezés-
re juthatnanak az arnyalatnyi kiillonbségek.
Nem lenne sziikség ald, f6l¢ mindsitésre,
illetve tortekre a dolgozatok értékelésekor.
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Ezek az osztalyzatok, bar az oktatasi tor-
vény szerint nem jogszeriiek, és az osz-
talynaplokban, ellenérzékben nem is je-
lennek meg, a gyakorlati életben l1éteznek,
sOt viragkorukat élik. A tobbfoku skalaval
kuilonbséget lehetne tenni a stabil négyes
¢és az er0s négyes kozott.

A tobbség (68 szazalék) véleménye sze-
rint mindenképpen sziikségesek az érdem-
jegyek. Ugy vélik, hogy versenyhelyzetet
teremtenek az osztalykozosségben, €s ezal-
tal Osztonzé hatasuk van. Lényegesnek
tartjak azért is, mert egyértelmiivé teszik,
hogy ki milyen szinten all, és mindenki vi-
szonyitani tudja sajat teljesitményét a tar-

Egybehangzo ,,nem” valaszt kaptam ar-
ra a kérdésre, hogy tanulnal-e, ha nem kap-
nal az iskolaban osztalyzatot. A didkok 82
szézaléka nem tanulna, mert nem lenne mi-
ért. Ugy gondoljak, hogy akkor akadna
olyan érdekesebb, fontosabb dolog, amit ol-
vasnanak, és nem az iskolai tananyagot ma-
golnak. Szerintiik az életben ezzel a tudas-
sal nemigen fognak boldogulni, tUgyis a
munkahelyen tanitjak meg a hasznos dolgo-
kat. Ha nem lennének jegyek, akkor csak
azokat a targyakat tanulnak, amelyek sza-
mukra fontosak. Jelenleg mindent kell ta-
nulni, mert a jegy a tovabbtanulasnal pontot
ér. Sajnos csak kevés didkom firt ilyesmit:

saiéhoz. A rendszer
hianyossaganak gyo-

,,Szerintem tanulnék,
mert az ELETBEN

kerei a megkérdezett
gyerekek vélemé-
nyei alapjan a tana-
rokhoz  vezetnek
viszza. Igazsagtalan-
nak tartjak azokat a
modszereket, ame-
lyekkel a tanarok a
jegyeket adjak. A
legnagyobb gondot a
szobeli feleletek ér-
tékelésénél latjak. Az
irasbeli dolgozatok
pontozasat, illetve a
pontok  atvaltasat
osztalyzatokka elfo-
gadjak, annak ellené-

Egybehangzo ,nem” vdlaszt kap-
tam arra a kérdésre, hogy tanul-
ndl-e, ha nem kapndl az iskold-
ban osztdlyzatot. A didkok 82
szdzaleka nem tanulna, mert
nem lenne miért. Ugy gondoljdk,
hogy akkor akadna olyan érde-
kesebb, fontosabb dolog, amit ol-
vasndnak, és nem az iskolai tan-
anyagot magolndk. Szerintiik az
életben ezzel a tuddssal nemigen
Jognak boldogulni, tigyis a mun-
kahelyen tanitjak meg a hasznos
dolgokat. Ha nem lennének je-
gyek, akkor csak azokat a tdargya-
kat tanulndk, amelyek szamukra

valé boldogulashoz
sziikség van igazi tu-
dasra. Nem a tanara-
imnak, nem a sziile-
imnek tanulok, ha-
nem sajat magamért,
azért, hogy a tudas az
enyém legyen.” , Ha
valami érdekel ugyis
megtanulom, ehhez
nem sziikséges osz-
talyzat.”

Arra a kérdésre,
hogy fontos-e sziile-
idnek az osztalyzat, a
tanuloknak csak §
szazaléka valasztotta

re, hogy nem mindig

Jontosak.

azt a lehetOsé-

tiikrozodik benniik a
valodi tudas. A feleletek értékelése ellen-
ben nagyon szubjektiv, és ugy vélik, hogy
az érettségi osztalyzatai is attdl fliggnek,
hogy ki melyik iskolaban és milyen tana-
rokbol allé bizottsag el6tt vizsgazik. A gye-
rekek onérzetét a leginkabb az bantja, hogy
a tanarok kivételeznek, nem kovetkezete-
sek €s nem minden tanuldt mérnek azonos
mércével. ,,Az osztalyozasi rendszer jo,
csak ahogy alkalmazzak...!!! A tanarok ki-
vételeznek néhany diakkal és nem veszik
észre, hogy ez a didknak sem jo.” ,,A rend-
szer jo, mert mindenki tudja, milyen szin-
ten all, a baj csak az, hogy sokszor igazsag-
talan, ami mar csak a tanarokon mulik.”

get, hogy egyaltalan
nem. Tehat a gyerekek 92 szazaléka ugy
érzi, hogy sziileinek nagyon fontos, illetve
fontos az iskolai osztalyzat. Az iskolabdl
hazatérd gyermektdl a sziilok soha nem azt
kérdezik, hogy mit tanultal, hogyan ha-
ladsz, hanem azt, hogy hanyast kaptal.
Egy 18 éves leany valasza a kovetkezo-
képpen hangzott: , Természetesen fontos a
szlileimnek a jegy, hiszen ettdl fligg, hogy
mi lesz beldlem, ettdl fligg a jovOom nagy-
mértékben. Bar az lenne a legjobb, ha va-
laki azt is értékelné mar végre, hogy me-
lyik jegyért mennyit kellett tanulni és tud-
ni.” Ebbdl a valaszbol is vilagossa valik,
hogy jegy és jegy kozott oriasi a kiilonb-
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ség: a pedagogustdl fligg, hogy egy ér-
demjegyért mennyit kell kiizdeni. A sztilék
szdmara a jo osztalyzat jelenti az értéket,
nem a mogotte rejlé tudas. Biiszkék sze-
retnének lenni gyermekeikre, a szemiikben
az okossag mércéje, a tudas tiikorképe az
iskolaban szerzett j jegy, az 5-0s.

A tanuldéim valaszabol az is kideriilt,
hogy szivik mélyén nagyon vagynak a
sziileik elismerésére, szeretetére, €s tob-
ben is ugy képzelik, hogy ennek ara a jo
jegy. Akadtak olyanok is, akik a jo jegyek
fejében sziileiktdl anyagi juttatasokat var-
nak el, mintegy ezzel zsarolva sziileiket,
hogy mindent megkaphassanak.

A gyermekeket a tarsadalomban is az is-
kolai jegyek alapjan itélik meg, ezek jelen-
tik az életben vald boldogulasuk alapjat.
Sajnos az iskolai évek elérehaladtaval
egyre kevesebb figyelmet fordit iskola-
rendszerilink a didkok egyéni képességeire.
Kizarolag az iskolai tantargyakbol nyuj-
tott, jegyre valtott tudas szamit, és senki
nem tor6dik azzal, hogy emiatt tehetségek
kallodnak el. Rengeteg olyan fiatal van,
aki olyan terlileten tudna kibontakoztatni
képességeit, amely nem képezi a tantervi
tartalom részét.

A felmérés szerint a vélemények nem
nagyon oszlottak meg annal a kérdésnél
sem, hogy a sziileid elfogadnak-e a szove-
ges értékelést. A gyerekek 73 szazaléka
azon az allasponton van, hogy sziilei sem-
miképpen sem fogadnék el ezt a mddszert,
de a késdbbi valaszokbol az is kideriilt,
hogy 06k se szeretnék igazan. Azt gondol-
jak, hogy ,,a mai vilagban mar nem, régeb-
ben ez megvaldsithato lett volna. A sztilék
tobbsége elutasitand a jegynélkiiliséget.”
Valo6szind, hogy az osztalyzast a tarsadal-
mi szokasok tartjak életben. Ehhez szok-
tunk hozza, téliink is ezt kovetelték meg,
és mi is ezt varjuk el gyermekeinkt6l. Tar-
sadalmi rendszeriinkben az iskolai teljesit-
mények mértékegysége a jegy lett, és eh-
hez a hagyomanyhoz a didkok és a sziilok
is egyarant ragaszkodnak.

Azt gondoljak a gyerekek, hogy a szii-
16k a szoveges értékelés rendszerébe
elobb-utobb talan beletorodnének, de ak-
kor is jegyekhez viszonyitananak, hiszen

igy van ez akkor is, amikor még az altala-
nos iskola elsé osztalyaban ,,jol megfe-
lelt”, ,,megfelelt” és ,,nem felelt meg” mi-
nosités keriil a bizonyitvadnyba. A didkok
szerint a részletes szoveges értékelés azért
nem felel meg a sziilok elvasasainak, mert
akkor nem tudnak gyermekiik teljesitmé-
nyét mihez viszonyitani. Ugy tiinik, az is-
kolai munka eredményességéhez minden-
képpen sziikség van a jegy altal 1étreho-
zott, osztalyon beliil kialakult hierarchia
0sztonzo erejére.

A tanuldk koziil csak kevesen tettek ja-
vaslatot Uj osztalyozasi rendszerre, azon-
ban irasaikbol egyértelmiien kideriilt,
hogy olyan igazsagos értékelési rendszerre
vagynak, amely kirekeszti a szubjektivi-
tast, szamzi az altaluk olyannyira sérel-
mezett kivételezést. Néhanyan megfeleld-
nek tartanak a szazalékos értékelési rend-
szert, mivel ugy vélik, hogy sokrétii diffe-
rencialast tenne lehetove, és a sziiloknek is
megfelelne, mert tudnak mihez viszonyita-
ni gyermekiik teljesitményét.

A kérddivek értékelésébol egyértelmi-
en kidertilt, hogy az iskola, a sziildk és a
didkok életében is nagyon fontos, szinte
nélkiilozhetetlen szerepet jatszik az iskolai
osztalyzat. Ennek gyokerei a tarsadalmi
hagyomanyokra vezethetok vissza, mivel
az évszazadok soran az érdemjegy valt ér-
tékké. A gyerekek a jegy megszerzésére
torekszenek, €s nem a tudasvagy hajtja
Oket az 1j ismeretek megszerzésére. A kis-
gyermekek sziiletésiiktdl magukban hor-
dozzak a vagyat, a bels6 késztetést a vilag
megismerésére. Ugy tlinik azonban, hogy
az oktatasi rendszer ezt az indittatast egy-
re inkabb elfojtja a kis emberekben, mig-
nem teljesen atlépnek a ,,jegyalap” vilag-
ba. Sziikség lenne valtoztatasra, azért,
hogy 6rom legyen a tanulds, élmény le-
gyen iskolaba jarni. Ennek az atalakulas-
nak alapfeltétele azonban a tarsadalmi
szemléletmod megvaltoztatasa, amely
csak hosszu évtizedek alatt valhat valdra.

1. melléklet. Kérdoiv

1. Szerinted j6 az iskolai osztalyzasi rendszer?
igen nem
Miért?
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2. Sziikségesnek tartod-e az osztalyzast az iskolaban?
igen nem
Miért?

3. Hogyan értékelnéd tanaraid osztalyozasi rendszerét?
1 2 3 45

4. Tanulnal-e, ha nem kapnal az iskolaban osztalyzatot?
igen nem
Miért?

5. Fontos-¢ sziileidnek az iskolai osztalyzat?
nagyon kevésbé egyaltalan nem
Miért?

6. Elfogadnak-e sziileid az iskolai teljesitményedrol a
szoveges értékelést?
igen nem

Miért?
7. Elfogadnad-e Te a szoveges értékelést?
igen nem

Miért?

8. Szerinted milyen értékelési rendszer lenne jo?

Fekete Andrea

Latszom, tehat lennék

A ,Matrix’ mint tananyag

Az oktatdsnak, a mozgoképoktatdsnak reagdlnia kell mindazon
szovegtipusokra, szovegvildgokra, amelyek a mai didkbefogadok
szdmdra fontosak. A Wachowski-fivérek ,Mdtrix’ cimii filmje dttit6
elmenyt jelentett. A film azonban a képfiiggd generdciokat nem egy
stabil k6z6s vildgtapasztalatban koti dssze.

,Matrix’ képei egymasba fiizik a

klasszikus megvaltastorténet 16t-

épités-, létteremtés-élményét és a
posztmodernnek a zsufolt térben és idében
szétesd vilag-, azaz inkabb vilagvesztés-
élményét. Ennek az egymassal konfronta-
16 vilaglatasnak nagyon attraktiv tapaszta-
latat adja a film akkor, ha ezt a kett6s rend-
szert, az épités és megsziinés kodjait felis-
merjiik €s elegyiiket elfogadjuk. A tanitas
soran azonban azzal a felismeréssel kell
szembestilniink, hogy bar a gyerekek
Osszefoglalasa szerint a film alapélménye
annak kimondasa, hogy a valosag megkér-
dojelezhetd, ugyanakkor a Kivalasztott-
torténet teljes mértékben uralja a befoga-
dast, és ez aktivizalja a film vilagat. A gye-
rekek szdmara a féhos, Neo felépiil, és
megtartja a vilagot. A film ugyanis kibuvot
és valdsagélményt is felajanl mindazok-
nak, akik a valdsdgvesztés bizonytalansa-
gaban kapaszkodot szeretnének talalni.
Mindez egyrészt abban a torténetépitésben
rejlik, amely egyrészt hatarozottan, fordu-
latrdl fordulatra koveti a hossé valas torté-
netét, masrészt folyamatosan jelzi 6nma-

gar6l, hogy csak képi-virtualis vilag:
vagyis a sziizsé kirajzolja a torténetet,
megszervezi annak tér-idé viszonylatat, il-
letve Kkijelenti dnmagardl, hogy sziizsé.

A kérdés az, hogy a kamaszok szamara,
akik idejiik jorészét igy vagy ugy egy ké-
szen kapott szovegvilagban élik, feltlinik-
e, hogy a sziizsé ,,csak” sziizsé. Természe-
tesen a valasz nem, vagy hogy altalaban
nem. Az elhajlas oka az, hogy a torténet-
épités nem az eldbb emlitett kijelentés-fel-
szamolas markans kijelolésével jon 1étre.
A Wachowski-testvérek mindig figyelnek
arra, hogy a vilag képi lebontasa ne iitk6z-
z0On Ossze a torténetvezetéssel. Eszkozeik,
a mufajkeverés, a képi vilag megduplaza-
sa ¢és sokszorositasa, vagyis a nézépontok-
kal val¢ jaték, a nézdpontok osztodasa (tii-
korképek, képernydk stb.) mind-mind
olyan képi alapélményt nyujtanak, ame-
lyet konnyen €s sulytalanul tudnak a gye-
rekek kodolni, és amellyel mint latvanyél-
ménnyel nem konfrontalédnak. A sziizsé
olyan kodrendszerben épiti ki a feliiliras
rendszerét, amely a mai befogad6 szamara
nem okoz konfrontéaciot. igy torténhet meg
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az, hogy egy kettds épitkezésii film egyik
tizenete a befogaddban feliilirja a masikat,
s ezért a film a képfiiggd generaciokat nem
egy stabil kozos vilagtapasztalatban koti
Ossze, hanem a kivalasztas és lebontas
rendszerével egy olyan sziizsében vezeti
Oket végig, amely a kiilonb6z6 vagyak, ta-
pasztalatok, kulturalis igények matrixa, s
amelyben mindenki a sajat befogadoi di-
namikdja és szintje szerint tajékozddhat. A
kamaszok vdgya a rendteremtésre pedig
igen er6s. Igy a diakok egy sokkal dinami-
kusabb, akciddusabb, onmagat tettekben
kifejez6 vilagot/Matrixot latnak, mig az
olvasati lehetdségek masik végpontjan a
teljes nemlét €s a tettek hianya all.

Az alabbiakban egy olyan szakmai
anyag, feladatsor dolgozza fel a ,Matrix’
képi és cselekményvilagat, amely remé-
nyeink szerint moédszereivel felerdsiti a
film ellentételezd rendszerét, és hozzasegit
a tobbiranyu olvasathoz.

Az éra anyaga: A ,Matrix 1.’ (1999)
cimii film feldolgozasa

Az ora targya, alapfogalmai: A képtipu-
sok alakitdsa és a torténetvezetés oOssze-
fliggéseinek vizsgalata, a sziizsé alakitasa-
nak sajatossagai a tér és id6 lebontasanak
eljarasaval, a miifajkeveredés lehetdségei,
a mitologikus, mesei archetipusok és a po-
puléris film rétegei

A film alaptorténete szerint a kisember,
a senki, a latszatember Kivalasztott lesz.
Azt a feladatot ,,kapja”, hogy kiemelje a
latszatvalosagbol az embert, aki egyébként
nem ember, mert latszatvaldsagban él, tes-
te kod, éppugy, mint atalakuldson atesett
hostinknek. A fo6hds ugyanis a teremtés
nagy folyamata, atalakulds, ujjasziiletés
utjan valik senkivé. Az ujjasziiletés azon-
ban nem mas, mint atprogramozas. Az em-
bertest Gjsziilott testben kapja meg régi
testét, abban a létben, ahol nincs test. Es
ezt leginkabb a szenvedd testén keresztiil
érzékeljuik.

A fészerepld tehat egy olyan feladat so-
ran érik hdssé, amely a megkérddjelezések
vilagat tarja elénk. Mindebbdl logikusan
fogalmazddik meg a tovabbi kétség: akad-

hat-e Kivalasztott a bomlas €s osztddas tér
nélkiili folyamataban; lehetnek-e a kérdo-
jelek vilagaban valaszok.

Ez egyben a hackerek nagy létkérdése
is, vagyis hogy a mindenhova bejutas le-
hetdsége utan valdjaban hova is jutunk.
Nyilvan az integracio felszamolasaig. En-
nek a generacionak azonban nincs integra-
cioja, igy bar logikai uton szembesiil az
alapproblémaval — nevezetesen: ha min-
denhova bejuthatok, akkor belém is bejut-
nak —, s persze e helyzettel az a tény is
egylitt jar, amelyet egyébként jobb elfelej-
teni, miszerint engem feltérni nem mas,
mint betorni, idomulni a rendszerhez, igy
lehet, hogy én vagyok bent a rendszerben.
S ha mar bent vagyok, ¢s idomuldsomat
elfelejteném, akkor jobb azt megfogal-
mazni, hogy beliilrdl feltorhetem a rend-
szert, kitorhetek beldle, mert én vagyok a
Kivalasztott.

S éppen ezért kérdés az is, hogy van-e
az integracidjaban megsziintetett vilagnak
mozgasa, tere, vannak-e viszonyai — azaz
torténete. Leirhato-e ez a nem-lét-allapot
narrativ formdban, jutunk-e, juthatunk-e
valahonnan Vqlahova, térben, idoben, vi-
szonyokban? Es egyaltalan hogyan integ-
ralhatdo a nézé egy folyamatos bomlas-
rendszerbe, a megkérddjelezés folyamatos
négyzetre emelésébe?

Ennek a kérdésnek az alaptorténetét me-
séli el a film — ugyanakkor ennek a kérdés-
nek az alaptorténetét nem talalja a film. A
szerzOk megoldasa, hogy a megkérdojele-
zések vilagaban egy nagyon stabil mesét
épitenek ki. A torténetszervezés, miifajala-
kitas, latvanytervezés, a figurak megkom-
ponalasa végig a héroszteremtés fenntartd
erejébe vetett hitlinket erdsiti, €s ebbe
agyazddnak a kétségek is. A film mindent
lebont, magat a héroszt is, de a héroszba
vetett hitet minden eszkdzzel felerdsiti, és
ez a pszichologiai alap tartja egyben a film
cselekményét. Lehetne akar ez az tizenet:
az emberben van egy feltorhetetlen pszi-
chologiai-logikai mag, nevezziik hitnek,
amely tovabb nem bonthato, ily modon lé-
teznek a kérdések, félelmek, torténetek, s a
vilag ebben a magban megragadhatd. A
film azonban nem {iizenetként kozeledik
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ehhez a lehetséges végponthoz, hanem sa-
befogadoi elvarasokat és hitet, mikozben
tamaszkodik is rajuk.

Neo maganyos, mindentdl megfosztott
ember; egy hacker, aki Kivalasztott lesz.
Mik6zben ez az atalakulas megtorténik,
Neo épp emberi mivoltat veszti el, ha
ugyan volt neki. A film a klasszikus épit-
kezési struktirat hasznalja, a torténetet ok-
okozati rendszerben beszéli, vagyis vala-
honnan valahova jutunk: utat jarunk be a
kérdéstdl a bizonyossagig. Csakhogy a
kérdés valdjaban nem kérdeés, a bizonyos-
sag pedig mar egy tobbszordsen is meg-
sziintetett valosagra vonatkozik, tehat nem
bizonyossag. Hostink egy viszony nélkiili,
testétol is megfosztott programelem, aki
ebben a mivoltaban érdektelen volna sza-
munkra, ha nem 6 lenne a Kivalasztott.

Kérdések, feladatok

la) Nézd meg George Cukor ,Gazlang’ cimi
filmjének egy részletét. (Az asszonynak meg
kell keresnie az eltiint képet. Férjével felfelé
mennek a [épcsén. A kép a kis szobor talapzata
mogott van. A nd azt hiszi, hogy 0 rejtette el a
képet, csak nem emlékszik ra.) Gytjtsd Ossze
azokat a képi megoldasokat, amelyek felerdsi-
tik és kozvetitik a n6 lelkiallapotat, megbomlott
valosagélményét! (A feladat megoldasahoz bar-
milyen — példaul Hitchcock vagy Welles — film
Iépcsds jelenete megfelel.) Kothet6-e ez a jele-
net a ,Matrix’ valamelyik részletéhez?

A fontos, klasszikus megoldasok koziil
(példaul fény-arnyék megoldasok, a fent
és lent viszonya, az ezzel felerdsitett beal-
litas-ellenbeallitds) a 1épcsd térszervezd
funkcidja az egyik legérdekesebb. A férfi
kegyetlen alakjat a hatarozott hattér, a fal
stabilla teszi, az egyre inkabb bizonytalan-
na valé nd mogdtt azonban mintegy lesza-
kad a tér. Igy a férfi-né viszonyat maga a
térépités is kozvetiti, sot felerdsiti.

b) Kapcsolhato-e a ,Matrix’ barmelyik jeleneté-
hez a ,Géazlang’-ban lathaté 6don polgari vilag?

Neo megismerkedése Morpheusszal
klasszikus, polgari enteriérben jatszodik.
A 1épcsd a késleltetés eszkoze, a polgari
kornyezet Morpheus alakjat erdsiti fel,

misztikussagat megnyugtatd sejtelmesség-
gé stilizalja. A kddok tengerében a térala-
kitas és a kozegszervezés ezen megoldasa
format ad a figurdknak, egyben a nézonek
egy vaskosabb, anyagaban erdteljesebb vi-
lagot kozvetit.

2. Gytjtsd Ossze a ,Matrix’ azon jeleneteit,
amelyekben szerepiik van a 1épcsdknek, allva-
nyoknak, a magassagnak! Milyen szerepiik van
ezeknek az elemeknek a térszervezésben? Ho-
gyan er6sitik fel Neo alakjat?

3. A mise-en-scene megoldasai alapjan hason-
lits 6ssze két jelenetet: Neo a fondk irodajaban
van; Neo megismerkedik Morpheusszal!
(Mindkét jelenet inditasa az épiiletet mutatja
also beallitasbol.)

A két hasonld felépitésii, parhuzamos
jelenet (fénok-beosztott, font-lent, a fug-
gés helyzete) azonos szerkezetli beallitas-
sal indul. A magas, rank zuhané épiiletek
azonban mas-mas moédon kozvetitik az
ala-folérendeltség helyzetét.

A hivatal rideg {ivegépiilete rengeteg at-
lathatatlan {iveg-tikorelemével az értel-
metlen osztédas, az egyformasag, egyben
atlathatatlansag terét vetiti elére. Neo hi-
deg, sziirke, lefelé nehezedd mennyezet
alatt, reménytelen és értelmetlen tiveg- és
tiikdrrendszerben all fénoke eldtt. Az éle-
sen komponalt tér, az alakok merev, egyér-
telmien kijelolt pozicidja (Neo alakja vo-
nalként illeszthetd a térbe) a kommunika-
cio, a megszolalas értelmetlenségét, a szo-
rongas allapotat er6sitik fel. A jelenetet hir-
telen fordulat vezeti be: az alombdl valo
ébredés, az erds valtas, a Neo szobdja és a
hivatal kozotti kontraszt kafkai helyzetet
teremt. A jelenet lezarasa is jol ismert képi
,fordulatokat”, szorongés-toposzokat idéz.

A Morpheusszal val¢ talalkozas az ala-
folérendeltség ellentétes allapotanak kom-
pozicidja. Morpheus figurgjaban szintén ott
a folottiink allé erd. Mig a hivatal sziirke f6-
noke a rendszer iztelen kiszolgaltatottsaga-
val azonos, Morpheus mitikus lehetdsége-
ket ajanl fel Nedonak: az érdeklodést, a fi-
gyelmet, a beszélgetést, az ok-okozat fel-
épitését, tehat a torténést, a narrativat.

Morpheus alakjat lassan, 1épésrol-1épés-
re (a torténetben ¢és térben elfoglalt helye
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alapjan) ismerjik meg. A beallitasban
elénk villané 6don épiilet, a Iépcsével vald
képi jaték, a szoba felépitése, a diszlet, a
lassu kameramozgas, a felénk forduld
Morpheus mind-mind a késleltetés, az ,,iz-
lelés”, az ingerek és érdeklodés gerjeszté-
sének eszkoze. Ezek a megoldasok felépi-
tenek egy odon, mitikus, erdteljes vilagot,
amelyben Neo aldrendeltsége épp oly erds,
am mégis a melegség, a mozgas, a valasz-
tas csabitod lehetdségeivel veszi korbe a fi-
ut. (Neo alakja elsdsorban a mozgasaval
jellemezhetd a barnaspiros tonusu térben.)

4a) Gyijtsd 6ssze, hogy milyen mifajokra utal
a film bevezetése Neo ébredéséig! A kiilonbo-
z6 mifajok egymasba olvadnak, egységet al-
kotnak, vagy szétvalnak: stiluskeveredésrol
van sz0, vagy a torténetszervezésben van sze-
repe a miifajkeveredésnek? A mifajkeveredés
egyértelmiivé teszi a torténet menetét vagy in-
kabb bizonytalanna?

A film popularis alapmiifajokra és szo-
vegtipusokra épiil: egymasba elegyiti a sci-
fi, a képregény, a video-, illetve komputer-
akciojatékok, a western, az akcid-képre-
gény, az akciofilm és a krimi mifaji saja-
tossagait. Az alkotok ezeket a miifajokat €s
szovegtipusokat nem teljes mértékben, sa-
jatossagaik és a megszokott narrativ struk-
tara kovetésében rétegezik egymadsra, ha-
nem csak egyes miifaji jegyeket, fordulato-
kat kapcsolnak egyméashoz. Ez az elbeszé-
1ésmdd nem futtatja végig a krimi jellegze-
tes kutatasi technikajat, itt nem jut el a wes-
tern csucspontjara — a parbaj nagyon sajat-
sagos véget ér -, ugyanakkor kihasznalja a
sci-fi szlik {rhajokabinjat, amelynek ki-
csinysége a végtelenbe vetettséget érzékel-
teti. A térélmény most is megvan, csak itt a
mogottes vilag a Matrix, azaz a masolt vi-
lag, s talan ott van még Zion, amelyet
azonban csak megemlitenek.

A film nyité képsora a krimit, ezen be-
lil az tigynok-jarér konfliktust hasznalja
prologusként. Az tigynokok ebben a jele-
netben is szenvtelen, ellentmondast nem
tiré alakokként bukkannak fel, s ezt csak
erdsiti a tobblettudasuk: 6k tudjak, hogy a
Trinity-t lerohané rendérok halottak, illet-
ve halottak lesznek, hiszen halaluk csak a

kovetkezd képsorban kovetkezik be. Ezzel
a jovobelatassal az ligynokok misztikus
alakokka valnak. A figurdk sajatossagat
fokozzék a kovetkezo jelenetek, amelyek-
ben mar a Superman-filmek szarnyalasat,
illetve Trinity testének eltiinésével a sci-fi-
thriller eszkozeit vetik be az alkotok.

b) Sorolj fel néhany képi megoldast, illetve
cselekményfordulatot, amely az egyértelmiien
kialakitott figurakat, a kovetkezetesen végig-
vitt Kivalasztott-torténetet megkérddjelezi!

— a folyamatos alomjelzések: Neo tobb-
szor felébred, igy Morpheus hajdjan is, a
programozast, a Matrixba vald atlépést is
az 4dlmodo ember €li at, s az alomra utal a
fehér nyul is (lasd: Lewis Carroll Alice-
torténetei);

— az alom-narrativdhoz hasonlé a gép-
ben rekedt ember narrativaja: amikor Neo
arr6l panaszkodik, hogy nem tudja, ébren
van-e vagy almodik, azt a tanacsot kapja,
kapcsolja ki a gépet;

— a test megsziintetése: nemcsak az alom-
lehetéségek utalnak arra, hogy Neo teste
anyagtalan képzet, hanem a film szamos
mas jelzéssel is megsziinteti hosiink testét;

— példaul a cselekményvezetéssel: Tri-
nity-rél Neo is eleinte azt hiszi, hogy férfi,
a hackervilag ugyanis egynemi (és mint
kideriilt, nem feminista), a vilagban van-
nak néi és férfi testek, de szerelem nincs;
Trinity is csak a szerelem lehetésége Neo
szamara; a hajé fiatal parja hamarosan ki-
esik a torténetbdl, a hajé egyetlen testvér-
parja, az egyetlen (vagy kettd) hus-vér em-
bere pedig meghal, majd feltamad (ami
szintén megszokott akciéfilm-elem); Neo
teste is atlépi az emberi képesség hatarait;

— erre utalé képi megoldas és egyben az
elbeszélés fontos fordulata, hogy Nedt be-
szivja, mintegy lemasolja a tiikor;

— a pozitiv ¢és a negativ figurak szétva-
lasztasa €s egymasra csUsztatdsa: bar az
tigynokoket érzékeljiik gonosznak, szere-
plik nem sokban kiiloniil el Morpheusétdl
(Morpheus sem ember, Neo masolatat épp
ugy teremti meg, mint ahogy az energiat
ado emberi test esetében is lathatjuk; az
tigynokok bepoloskazzak Nedt; Morpheus
ugyanezt kapszulaval, a valasztas miivé-
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szetével teszi meg; mindegyikdjiiknek ha-
sonl¢ attribatuma van);

— a figurdk egymasra csusztatdsa mar
jelzi az értékeiben megroskadt, kizarolag
végpontokat — egymassal kiizdé végpon-
tokat (lasd a szamitdgépes jatékok narra-
cios technikaja) — kijel6l6 vilagot; ezt az
tizenetet erdsiti még Neo bizonytalansa-
ga, szotlansaga, gondolatnélkiilisége:
gyakran esik logikai hibaba, amikor arrdl
beszél, hogy Onmaga iranyitja sorsat,
majd beveszi a soron kovetkezd pirulat;
nincs sajat utja, amit mar korabban jelez
az autoban zajlo parbeszéd: a ,,megszoksz
vagy megszoksz” alternativat az Ut isme-
rete metszi at (&m hogy ez mit jelent, nem
tudjuk);

— Morpheus szemiivegében a kapszulak
nem a megszokott tiikorképben latszanak:
nem a tapasztalati vilag tukorképét latjuk;

— igen szlk térben mozgunk: bar a vég-
telenitett vilag és annak matrixa tagas teret
nyujthatna, mégis leggyakrabban a hajo-
ban, a Varos Szive Hotelben, illetve annak
kornyékén vagyunk; a Hotel neonjaval in-
dul Neo torténete €s ott van a kép a befeje-
zésben is: lényegében a Varos Szive Ho-
teltdl jutunk el a Varos Szive Hotelig, ami
megnyugtatd, mert igy sem Neo, sem a né-
z6 nem vész el, még a programon beliili
programban is ugyanolyan utcarészletet
latunk, mint a Matrixban;

— az id6szervezés az egész torténet so-
ran szintén bizonytalan.

5. Gyljts adatokat arra, hogy miképp van je-
len a test a filmen! Ki férfi, ki n6? Mennyire
mondhat6 ez egyértelmiinek? Kinek van tes-
te, s ki az, aki csak latszat? Milyen adataink
vannak a test miikodésérdl? Mikor és ki szen-
ved a filmben? Mi a szenvedés szerepe a tor-
ténetben?

6. Milyen mas torténetekre hasonlit a ,Matrix’
torténete? Miféle miiveket, mitoldgiai, biblikus
alaptorténeteket idéz a film?

7. Milyen képtipusokra talalhatok példak a
filmben? Mely tipusok talalkoznak? Miképp
éplilnek egymasba? Mely képtipus kap kiemelt
szerepet? Mi a feladata a torténetvezetésben?

8. ird le roviden a film nyito és zar6 képét! Mi
az azonos a két kép szerkezetében?

A kdd és a repiilés képe jeloli ki Neo
torténetének kezdetét és végét, mikézben
jelzi a nézd szamara: a latott kép nem sajat
vilaganak leképezése.

9. Mennyiben azonos a nyit6 és a zard kép
funkcidja?

Neo torténetét a film kettds technikaval
meséli el. Egyrészt felépit egy 1épésrdl 1¢-
pésre kovethetd beavatastorténetet, mas-
részt folyamatosan megkérddjelezi és le-
bontja az érzékelhetd vilagot, vagyis maga-
nak a torténetnek a lehetdségét szlinteti
meg. Igy kett6s befogadéi elvarasnak tesz
eleget. Egyrészt stabil narrativara épit, a Ki-
valasztott mitoszat élhetik at a komputerge-
neracio tagjai, masrészt felépiti a nemléte-
z¢s, az érzéknélkiiliség, a ,,kodIét”, a kitirii-
1és mitoszat. Vagyis a film narrativ strukti-
raja, képi és szovegkompozicidja a megszii-
nés és felszivodas, a létvesztés félelmét, va-
lamint épp ellenkezoleg: a kivalasztottsag
dinamikajat helyezi egymasra. A két iize-
netsav azonban nem oltja ki egymast: a Ki-
valasztottsag narrativaja erésebb.

A nyitdkép tizenetét, a kddvilagba vald be-
Iépést szamos helyen megerdsiti a film,
ugyanakkor fel is oldja. Az expozicioban pél-
daul ugy, hogy egymasra vetiti a kod kerek-
ségét és a rendorlampa fényét, vagyis a vizu-
alis effekt jatékossaga, az asszociacios jaték
felpuhitja” a lehetdségét annak, hogy ,,iires”
kédvilagba kertiliink. A zaré képen Neo utol-
sO szarnyaldsa egyrészt megerdsités, mas-
részt altala a megsziinés, az iires kodda valas
végjatéka is beleszovddik a jelenetbe.

10. Gytijtsd azokat a kompoziciés megoldaso-
kat, amelyek a film lezarasaban Neo kivalasz-
tottsagat, ,,0ntudatra ébredését” erdsitik meg.
Mennyiben beszél ugyanez a lezaras Neo fel-
szivodasarodl, eltlinésér6l? Melyik megoldast
az er6sebb? Miért?

— Neo a Kivalasztott, a kiteljesedd hos:
bizonytalan kisemberb6l hatarozott, a fel-
adattal szembenéz0, azt felvallalé szemé-
lyiséggé valik. Feladata az emberiség
megmentése: vagyis 6 van annak a tudas-
nak a birtokaban, miszerint a benniinket
kortilvevd vilag csak latszat.
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A képen Neo kilép a telefonfiilkébdl, te-
hat visszaérkezett a hajorol. A hajot el-
pusztitottdk a virusok, tehat mar csak 6
maradt, 6 van a tudas birtokaban.

Napszemiiveget visel, arca hatarozotta
valik, er6teljessé teszi a hossza kdpeny, a
magabiztos hanghordozas. Csak a film vé-
g¢én halljuk 6t igazan besz¢lni. Addig csen-
des, rovid kérdéseket tesz fel, most azon-

a pusztitast, Neo olyan vilagba kertilt,
amely eddig a kédvilag képe volt. Az tigy-
nokokkel teli tér gy néz ki, mint a kodolt
oktatoprogram vildga, s Morpheus legény-
sége leginkabb attol fél, hogy itt reked. Neo
torténete tehat a kddolt ij ember torténete,
aki azonban nem mas, mint a rendszerben
rekedt vagy éppen a programban kialakitott
homo novus.

ban kijelent. Szol az
emberekhez, vagyis
atveszi az iranyitast.

Birtokdban van a
legfontosabb képes-
ségnek: szarnyal, f6-
1ékeriil kornyezeté-
nek. Kopenye egy-
szerre teszi 6t ma-
darra, és Oltozteti a
westernhés mindent
megoldo, a vilag
rendjét helyreallito
figurajanak jelme-
zébe. Lényegében
Morpheus attributu-
mait kapja meg
(szemiiveg, hossza
kopeny); a feladata
az, hogy atvegye
mestere feladatat.

—Neo a képzeleté-
ben kiteljesedd hos:
a torténet folyamato-
san jelzi, hogy Neo
almodik — a repiilés
is jellegzetes alomto-
posz —, kiteljesedik,
lerazza magarol a
terhet. Az elsotétedd
filmtér az alom-, a
tudatkép felszamola-
sat jelenti. Neo ekkor

A szerzok megolddsa, hogy a
megkérdojelezések vildagdban egy
nagyon stabil mesét épitenck ki.
A torténetszervezés, miifajalaki-
tds, ldatvanytervezés, a figurdk
megkomponcdldsa végig a hérosz-
teremtés fenntarto erejébe vetett
hittinket erositi, és ebbe dgyazod-
nak a kétségek is. A film mindent
lebont, magdt a héroszt is, de a
héroszba vetett hitet minden esz-
kozzel felerdsiti, és ez a pszicholo-
giai alap tartja egyben a film cse-
lekményét. Lehetne akdr ez az
lizenet: az emberben van egy fel-
torhetetlen pszichologiai-logikai
mag, nevezziik hitnek, amely to-
vdbb nem bonthato, ily moédon
leteznek a kérdeések, félelmek, t6r-
ténetek, s a vildg ebben a mag-
ban megragadhato. A film azon-
ban nem iizenetként kozeledik
ehhez a lehetséges végponthoz,
hanem sajdt narrdciojanak fenn-
tartdsdra haszndlja a befogadoi
elvdrdsokat és hitet, mikozben
tamaszkodik is
rdjuk.

Ugyanakkor Neo
nemcsak az alom-éb-
renlét kettdsségében
kérddjelezi meg a vi-
lagot, hanem a virtu-
alis vildg—tapaszta-
lati vilag kapcsolata-
ban is. (A fit, akinek
programot ad el, azt
ajanlja neki, kap-
csolja ki egy kicsit a
gépet.) A film indité
monitorképe épp ezt
a problémakort nyit-
ja meg, az elsotétedd
»képernyd” pedig
lezarja.

A négyféle nar-
rativa egymasba csu-
szik; a néz6 elvara-
sai, képzelete, befo-
gadoi attitlidje erdsi-
ti fel hol ezt, hol azt
a ,,Nedt”. A film egy
viszony nélkiili vila-
got épit fel, amely-
nek  ugyanakkor
alapveté6 meghataro-
zo6ja a kiizdelem és
az igazsagkeresés.
Neo a semmibdl jon,
és a semmibe szall
el. Alakja mogott

sz6lal meg, hitvallasa a tudatat tarja fel.

— Neo mint negativ hds (ligynok): meg-
szerzi az ligynokok jellegzetes tulajdonsa-
gait. Napszemiivege mogiil lesi a koriilot-
te kavargd vilagot: atalakul, repiilni tud,
masnak tartja onmagat, levalasztja magat a
kornyezetérdl.

— Neo a rendszerben rekedt kod: kérdés,
hogy 6 maga atjutott-e, s a hajé elkertilte-e

egyaltalan nem tapasztalhaté hus-vér,
szaggal és érzékekkel teli valosag. Mikor
megismerjiik, nincs multja, csaladja, sze-
relme, dithe és vagya. Nedban nincs sem-
mi dinamika. Nem besz¢l, illetve alig,
csak néhany logikai kérdést tesz fel. Mult-
jabdl csak egy momentum emelddik ki, s
az is logikai probléma: tiszteli az adohiva-
tal rendszerét feltoré hackert, akirdl azt
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hiszi, hogy férfi. Neo vilaga minden tekin-
tetben egynemti és anyagtalan. Ez az alak
kezd el6ttink ,,felépiilni”, kiteljesedni a
Kivalasztott-szalban: Neo beint az tigyno-
koknek, némileg tehat ellendll, majd Tri-
nity-t kovetve eljut Morpheushoz. Koveti
mesterét, és hisz benne, téblabolasa, a ha-
jo legénységéhez valo kotodés, majd az
Orakulumnal tett latogatas kudarcanak ha-
tasara fontos tapasztalatra tesz szert: l1éte-
zik igaz és hamis vildg. Mesterének meg-

mentése utan ezt a tapasztalatot viszi
tovabb.

Neo alakja tehat ugy teljesedik ki —
hogy koézben megsziinik.

A tanulmany az ELTE Radndti Miklos
Gyakorloiskola mozgokép-programjdnak
részeként a Kozoktatasi Modernizdcios
Kozalapitvany (KOMA) tamogatasdval késziilt.

Horvath Bedta

Filmszertar
A Mozgoképkultura és médiaismeret oktatdsdt segitd
publikaciok és kiadvanyok

LIrodalmat, rajzot, zenét kozépiskoldaban, sét elemiben is tanitanak
nagyon helyesen. Ugyanakkor nem hanyagolhatjuk el a filmet, a jévo
hatalmas, 11j miivészetét, mely sokkalta inkdabb mindennapos szellemi

tapldleka az emberiségnek a tobbi miivészetnél.”

a a szohasznalat €s a retorikai for-
H dulatok nem tennének gyanakvova
benniinket, akar a filmoktatas
egyik lelkes propagandistajanak mult heti
nyilatkozatara is gondolhatnank a fenti
idézetet olvasva. A , lelkes propagandista”
megfelel a valosagnak, csakhogy a mondat
tobb, mint fél évszazada, 1945 telén ird-
dott le Szdts Istvan ,Ropirat’-aban (1),
»Szirénazugds, aknarobbanas” kozott, a
magyar filmmiivészet megujitasanak, ujja-
élesztésének reményében. Messzire nyuld
¢s mély hagyomanya van tehat a filmokta-
tas bevezetésének, ehhez képest igen meg-
lepd, hogy csak mostanara, az ezredfordu-
16 idejére remélhetjiik, hogy e — mai kife-
jezéssel élve — , miiveltségi teriilet” megfe-
lel6 modon kap helyet az altalanos és ko-
zépiskolakban.

Nem mult el nyomtalanul ez a j6 néhany
évtized, hiszen ma mar csak a koriilmé-
nyesnek haté Mozgoképkultira és média-
ismeret elnevezés tudja pontosan leirni azt
a teriiletet, amellyel érdemes és sziikséges
megismertetni a tanuldkat. Megvaltozott a
mozgokép-kozvetités technikija, a filmnek

mint miivészetnek a statusa, a ,.képfo-
gyasztas” koriilményei, szocioldgijja,
pszicholégiaja, s6t alapvetden megvalto-
zott a vilagrol alkotott képiink — a mozgo-
képek nyoman. A filmoktatds — akar tet-
szik, akar nem, ezt be kell latnunk — nem a
hetedik mivészet fontossaganak, a mozi
100 éves torténelmét ird életmiveknek ko-
szonhetden valt mara elsésorban elodazha-
tatlannd, hanem a mozgdképi kommunika-
ciobol fakado tarsadalmi hatés kovetkezte-
ben. Leegyszertsitve és sarkitva a helyze-
tet: a film tigye a televizié képernydjén — s
ma mar a szamitogép monitoran — keresz-
til hatol be a kdzoktatdsba. A mozgdkép-
nek mint miivészetnek a bastyait a hazai
szakemberek tobbsége ovni igyekszik, az
azonban nem véletlen, hogy az iskolai ok-
tatasban tiggyel-bajjal helyét kereso ,,film-
esztétika” kifejezést le kellett cserélni...

Errdl a vitarol is szélnak a mozgdképok-
tatas ligyét szemmel tart6 publikaciok, s en-
nek a vitanak az eredményeként sziilettek
és sziiletnek meg az oktatas segédanyagai, a
kulonféle tankdnyvek, szoveggyijtemé-
nyek, tanmenetek, s mas, a targyhoz ,,miifa-
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jukkal” is illeszkedd taneszk6zok, s végiil
ehhez a vitahoz (is) nyujt szellemi municiot
a szakkonyvkiadas, a klasszikus miivektdl
az Ujabb tanulmanyokig. Az alabbiakban a
filmoktatas helyzetét értelmezd és segitd
anyagok rendszerét tekintem at, néhany
konkrét példara is hivatkozva.

Ujsagcikkek, riportok

A magyarorszagi filmes folyoiratok a
hatvanas évektdl rendszeresen nyomon
kovették a filmoktatas ligyét; rendezok, ta-
narok, filmszociologusok, filmpszicholo-
gusok tollabdl jelentek meg a filmoktatés
fontossaga mellett érveld irasok, majd az
elsé tankonyveket birald recenziok. A
Filmkultara szélesebb kozonség szamara
kilép6 els6, 1965-6s évfolyamaban cikk
jelent meg a miivészeti oktatasrol, s kdzol-
ték a késobb Filmesztétikanak nevezett, az
irodalomora keretében oktatando targy
tantervét is. (2) Néhany év multan mar a
tizéves mult attekintésér6l olvashattuk a
pedagdégusok kerekasztal-beszélgetését
(3), a beszélgetés vezetdje pedig a targy-
korben rendszeresen publikalé (4), hama-
rosan tankonyvvel is jelentkezd, mara a
filmoktatas iigyének doyenjévé vald
Honffy Pdl. (5) Fontos dontés volt a szer-
kesztdség részérdl, hogy a gyakorld tana-
rok hozzaszolasainak is helyet adtak a lap-
ban, megteremtve ezzel a parbeszéd
lehetdségét. (6)

A nyolcvanas években az iskolardl in-
kabb a filmklub-mozgalomra keriilt a
hangsuly, ennek ujraélesztésével és szisz-
tematikus megszervezésével igyekeztek
kozvetett modon a filmoktatas tigyét is éb-
ren tartani a szakemberek, gyakran a fo-
lyoiratok hasabjain vitatkozva egymassal.
Maga az oktatas a kilencvenes évek elejé-
tol kertil ujbol napirendre, &m ekkor mar a
megvaltozott, ,,medialis” kdrnyezetre valo
tekintettel, azaz a hagyomanyos esztétikai
figyelem kinyilt a mozgoképi kommuni-
kacid, illetve a médiumok tagasabb kore
felé. Ezzel a nyitassal egyiitt jelentkezett
az a gondolat — amelynek a kés6bbi érv-
rendszerben igen fontos szerepe lesz —,
hogy a filmoktatds immar nem csupan egy

ujabb miivészeti targy ,,elit” tigye. Hiszen
a vilagrol alkotott ismeretiink jokora ha-
nyada — kuilonosen az iskoldskorban — a
mozgoképek utjan jut el hozzank, nem be-
sz€lve a szabadidd eltoltésének riaszto sta-
tisztikairdl, mondjuk a televizid elott eltol-
tott orak és az olvasasra forditott percek
aranyanak tiikrében. A mozgdkép-oktatas
tehat mint az életben valé eligazodast segi-
té integraciés muveltségi teriilet kovetelt
helyet maganak a kozoktatasban. Megala-
kult a Mozgdkép az oktatasban munkacso-
port, kisérleti programok indultak el. (7)
Azota rendszeresen olvashatok beszamo-
16k a targy bevezetésérol s az Gjabban egy-
re gyakrabban megvaldsuld képzési for-
makrdl (8), ahogy egyre tobb a biralandd
tankonyv, szoveggylijtemény, oktatasi se-
gédanyag is. (9)

Tankonyvek, szoveggyiijtemények,
tanari segédkonyvek

A targy tudatos felépitésének és beveze-
tésének fontos eleme — a tanarképzés mel-
lett — a tankonyviras és a tankonyvekhez
kapcsolddo segédanyagok elkészitése. A ki-
lencvenes évek kozepétdl mar tobbféle tan-
konyvbdl is valogathatunk: Honffy Pal és
Boda Edit munkai a kisiskolas kort és az al-
talanos iskola felso tagozatat célozzak meg,
mig Hartai LdszIlo és Muhi Klara tankony-
ve a 7-12. évfolyam didkjaihoz szél. Az
utdbbi szerzéparos egyébként az 1998-ban
megjelent tankdnyvet azdta atdolgozott ki-
adasban, két kotetre bontva is megjelentet-
te, s ehhez a tankonyvcsaladhoz tanari
segédkonyv (10), szoveggyljtemény (11)
és fogalomtar (12) is tartozik.

A szorosan vett 6rai munkdhoz tartozo
konyvek mellett szerencsés mddon a hazai
kiaddk is mind tobb, a tanitast €s a tanulast
egyarant segit6 kiadvanyt jelentetnek meg.
Az alabbiakban errdl szeretnék — a teljesség
igénye nélkiil — rovid attekintést nyujtani.

Latszolag akar egyetlen szakkonyv se-
gitségével konnyen feldolgozhatd a film-
milvészet torténete, am ez manapsag ko-
rant sincs igy, méghozza els6sorban nem a
magyar konyvkiadas fogyatékossagai mi-
att. Az atfogo, egyetemes igény filmtorté-
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netek, igy a Gregor — Patalas szerzdparos
vagy Georges Sadoul munkéja mara mind
tartalmaban, mind moddszerében elavult.
Az enciklopédikus igényli filmtorténet-
irast egymas mellett futd, parhuzamos
filmtorténetek valtjak fel, aminek kovet-
keztében az utdbbi évek magyar filmtorté-
neti munkai is inkdbb egy-egy részteriile-
tet, illetve alkotdi életmiivet dolgoznak fel.
Ebbe a sorba illeszkedik példaul Bikdcsy
Gergelynek a francia film oOtven évérol
sz016 konyve (13) vagy Komlédi Ferenc-
nek az amerikai némafilm torténetét be-
mutatdé kotete. (7/4) Filmtorténeti szem-
pontbol jelentds alkotoi életmi elemzésére
vallalkozott Kovdcs Andrds Balint és Szi-
lagyi Akos nemzet-

Egy-egy korszak mozaikkockajabdl a
magyar film torténete is lassan kirakhato-
va valik. Hianypotld kotet Kohdti Zsolt fi-
lologiailag rendkiviil alapos magyar
némafilm-torténete (23); modszertanilag
is figyelemreméltd Balogh Gyongyi és Ki-
raly Jend az 1929 és 1936 kozotti idésza-
kot feldolgozé miifaj- és stilustorténete
(24); Szildgyi Gabor a masodik vilaghdbo-
ri utani korszak tudomanyos igényu fel-
dolgozasat kezdte el (25); mig a késdbbi
iddszakokrol kiilonféle szempontd mo-
nografiak sziiletnek. (26) S a magyar film-
torténet témakorében is jelennek meg al-
kotokat bemutaté dokumentumkotetek és
monografiak, az elébbire a Sz6ts Istvanrdl
és Gadl Istvanrol 6sz-

kozi mércével is je-

szeallitott konyvek

lentds Tarkovszkij-
monografiaja (15) és
Bikacsy  Gergely
személyes hangu
,Bunuel-napld’-ja.
(16) 1Itt érdemes
megemliteni az
Osiris Kiado Zaldn
Vince altal gondo-
zott, klasszikus ren-
dezdket bemutato
sorozatat: ezekben a
kotetekben leggyak-
rabban az alkoté ira-

A filmoktatds - akdr tetszik, akdr
nem, ezt be kell ldinunk - nem a
hetedik miivészet fontossdagdanak,
a mozi 100 éves torténelmét iré
életmiiveknek koszénhetéen vdlt
mdra elsésorban eloddzhatatlan-
nd, hanem a mozgoképi kommu-
nikdciobol fakado tarsadalmi ha-
lds kovetkeztében. Leegyszertisil-
ve és sarkitva a helyzetet: a film
ligye a televizio képernydjén — s
ma mdr a szdmitogep monitordn
— keresztiil hatol be a
kozoktatdsba.

(27), mig az utobbira
Marx Jozsef Jancso
Miklosrol és Szabo
Istvanrol szolo élet-
rajzi esszéi lehetnek
példak. (28) Ha film-
torténetrél van szo,
szokatlan megemli-
teni egy interjukote-
tet, Zsugdn Istvan
beszélgetései azon-
ban, a kérdezo kivé-
teles felkésziiltségé-
nek is k6szonhetben,

sain keresztiil ka-

igen pontos képet

punk képet az élet-

mrél (Tarkovszkij, Kieslowski, Truffaut,
Fassbinder, Wenders, Hitchcock, Wajda),
(17) de talalkozhatunk hagyomanyos mo-
nografiakkal is (Casavettes, Kubrick). (18)
Rovidebb alkotoi portrékat olvashatunk
ugyanennek a kiaddnak idén megjelent
,Rendez6i portrék’ cimii kotetében (19),
valamint Biré Yvette utobbi években nap-
vilagot latott esszékoteteiben. (20) Bird
Yvette korabbi konyveinek 1j kiadésai
egyébként akar tankonyvként vagy tanari
segédkonyvként is segithetik munkankat
(21); az ,Egy akt feloltoztetése’ cimil
konyvében kozreadott ,,képzeletgyakorla-
tai” pedig meglepden kozel allnak a krea-
tiv médiapedagogia szelleméhez és mod-
szeréhez. (22)

adnak harminc év
magyar filmmuvé-szetérél. (29) S végiil
egy kiillonosen a magyartanarok szamara
hasznos tanulmanykétetre szeretném fel-
hivni a figyelmet, amely az adaptacié so-
kat vitatott elméletérdl €s gyakorlatardl
szOl. (30)

Klasszikus filmek miielemzéséhez ad-
hat tampontot Gyiirey Vera és Honffy Pdl
két kotete (37), valamint a Méra Kiadd
sorozataban 1996-ban megjelent ,88 hires
film’. Az éltalanos és a kozépiskolai okta-
tast segitheti Knut Hickethier ,Film- és
televizidelemzés’ ciml konyve, foképp a
két médium egységes szempontrendszer(i
megkozelitése miatt. (32) Ugyan gyakorld
filmeseknek szol, a filmbaratok is haszon-
nal forgathatjdk Szabo Gdbor operatér
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rendkiviil szemléletes és egyszerli nyelvii
,Filmes konyv’-ét. (33) Inkabb ,,szakkors-
soknek” ajanlhaté egy igazi kuriézum:
hogyan képzelte el a film oktatasat Body
Gdbor (mint az 6sszegyijtott dokumentu-
mokbol kideriil, igen hasonldéan az éppen
megvaldsulé gyakorlathoz). (34) Elsésor-
ban tanari segédkonyvként, illetve egyete-
mi tankonyvként ajanlhatdo David Bord-
well narratolégidja (35), Kovacs Andras
Balintnak ugyanebben a témaban irt
jegyzete (36), Kiraly Jend mufajelméleti
munkaja (37), valamint Francesco Caset-
ti attekintése a modern filmelmé-letekrdl.
(38) Az utdbbi kotet kiilonosen fontos, hi-
szen a magyar nyelvi filmszakkonyv-ki-
adas legnagyobb hianyossagai az elmélet
terén tapasztalhatok. (39) Es a konyvek
listaja honaprél honapra boviil; eldkészii-
letben van példaul a mar megjelent altala-
nos ¢s kozépiskolai szoveggylijteményt
folytatd/kiegészitd egyetemi szoveggyij-
temény kiadasa.

Vide6k, CD-ROM-ok, DVD-k

A tanitas soran egyre fokozottabb mér-
tékben tdmaszkodhatunk kiilonféle multi-
médias segédanyagokra; kiilonos volna, ha
éppen egy médiumokkal foglalkozé terii-
let mondana le arrdl, hogy sajat kozegében
is ,tanitsa magat”. Valoban egyre gyako-
ribbak az olyan videon, CD-ROM-on,
DVD-n megjelend anyagok, amelyek
tobb-kevesebb kozvetlenséggel segithetik
a didkok és a tanarok munkajat. Egyfajta
példatarként lehet fordulni a Mozgokép-
kultira és médiaismeret tankdnyv-cso-
maghoz kapcsoldédd, videdn megjelentett
bemutat6 érakhoz, ahol a targy oktatdinak
uttorditdl lehet Gtleteket ellesni — vagy a
Hersko Jdnos filmrendezé utanozhatatlan
modszerét bemutato film hatasara a mara-
dék onbizalmunkat is elvesziteni... Isme-
retanyaga €s mddszertana szempontjabol,
s nem utolsoésorban a szellemes megjeleni-
tés miatt tobb oOrara rabjai lehetiink a nem
éppen konnyen értelmezhetd Jancso-élet-
minek a réla sz6l6 CD-ROM segitségé-
vel, s6t a Magyar Nemzeti Filmarchivum
jovoltabol harom lemezen a kezdetektol

napjainkig hozzaférhet6 a teljes magyar
jatékfilmtorténet (,MozgoKépTar 1., 2.,
5.%), jelenleg pedig ugyanebben a miihely-
ben a dokumentumfilmek feldolgozasa
zajlik. S talan a kozeljovoben elindulhat a
magyar filmtorténet klasszikus alkotasai-
nak DVD-sorozata is, amely a technikabdl
addddan nemcsak jo mindségli filmnézést
igér, hanem hasznos, bdséges, konynyen
kezelhetd informacidkkal segitheti majd a
mivek befogadasat.

Most mar csak érté tanarokra és érdek-
16d6 didkokra van sziikség, akik mindezt a
sok jot élvezettel forgatjak.
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Diplomasok

A régebbi tdarsadalomstatisztika és tarsadalomelemzés a nagyobb
értelmiségi csoportokat (orvosok, jogdszok, tandrok) kiilon-kiilén
tartotta nyilvdn, a huszadik szazadban - Magyarorszdgon elsoként
az 1920-as népszdamldlds idején - jelent meg az igény, hogy a
tarsadalom szellemi elitjét egytittesen — és iskolai végzettségiik, azaz
Jfoiskoldt, egyetemet végzettségiik felol megragaduva - is le kellene irni.
Ezt a témdt vdlasztotta az Educatio 1ij 2002/2-es szdma.

1960 és 1965 kozotti nagyon gyors novekedését tartds stagnalas kovette. Az 1990 és

2001 kozotti idoészakban a hallgatoszdm 332 szézalékra nott (1), ezen beliil a nappa-
lisoké 187 szazalékra, a szakiranyu tovabbképzésben résztvevoké azonban 750 szazalék-
ra. A nok 1946-os formalis egyenjoguiva valasat csak 1960 6ta kdveti tényleges, gyors
aranyndvekedés — ez 1990 utan sem allt meg, igy ma mar a kiadott oklevelek 55 szaza-
1ékat ndk kapjak. Mig a korcsoportra szamitott hallgatéarany ¢€s a kiadott diplomak ara-
nya tekintetében Magyarorszag a fejlett orszagok kdzépsé harmadahoz tartozik, addig a
25 éven feliili népességben csak 11 szazaléknyi diplomast talalunk, mikdzben Nyugat- és
Eszak-Eurdopaban ez az arany mar husz szazalék folott van. A diplomasok aranyat nem
az egyes orszagok jelenlegi helyzete és fejlettsége, hanem az hatarozza meg, hogy a fel-
sOoktatasi expanzié mikor indult be. A magyar felsdoktatas legkiterjedtebb agazata 1976-
ig a miiszaki és az agrarképzés volt, 1976 utan a pedagogusképzés erdsodott meg — utdb-
bi még ma is talsulyos. 1990 utan a gazdalkodasi és human szakok novekedtek. A kilenc-
venes években a fdiskolai képzés az egyetemivel szemben eldretort.

Andor Mihaly ramutat, hogy a tarsadalomtudomanyi kdzhely, miszerint a diplomas szii-
16k sokkal jobb eséllyel kiildik kozépiskolaba, egyetemre gyerekeiket, mint a nem diplo-
masok, valdjaban oriasi kiilonbségeket takar a diplomas tombon beliil. A sziilok koérében
fellelhetd diplomak szamaval, illetve egyetemi vagy féiskolai mivoltaval gépiesen Gssze-
fuggenek az esélyek. Az ,,ugras” az egyetemi és a foiskolai végzettségli csoportok kdzott
van, ez megnyilvanul az altalanos iskoldk k6zotti, az iskolan kiviili kiilonorak kozotti, a
kozépiskolak kozotti valasztasban is — az iinnepnapi tudashoz vald viszonyban is. (Az
egyetemet végzett szilok ,,j0” iskolakat valasztanak — bar az iskoldk ,,josdgat” éppen az
hozza 1étre, hogy valamely okbdl eldnyos tarsadalmi helyzetii, erésebben motivalt gyere-
kek jarnak oda, s ezért teljesitményiik jobb, 6nmagat beteljesitd joslatrdl van tehat szo.) A
két egyetemi diploméval rendelkez6 hazasparok gyerekének 91 szazalékos, az egy foisko-
lai diplomas hazasparok gyerekének mar csak 65 szazalékos az egyetemre-jutasi esélye.
Fontos tiinet, hogy mig anyagi javakkal a foiskolat végzett csaladok latjak el inkabb ma-
gukat és gyerekeiket, az egyetemet végzettek a kiilonorakra és a konyvvasarlasra koncent-
raljak a csaladi er6forrasokat. Az egyetemet végzett parok ugyanannyira akarjak egyetem-
re jaratni lanyaikat, mint fiaikat, a féiskolat végzettek viszont fiaikkal kapcsolatban 1énye-
gesen ambiciozusabbak. A kulturalis ,,0sis€ég” — azaz a masodik generacids diplomas mi-
volt — csak az egyetemet végzettek csoportjan beliil erdsiti fel a tovabbi esélyeket.

Csako Mihdly a tanarok, a villamosmérnokok, az orvosok, a jogaszok, a kdzgazda-
szok és a fegyveres testiiletben szolgald értelmiségi férfiak gyermekeinek kozépiskola-
végzését ¢s felsdfokra jutasi esélyeit elemzi. Az orvosok feleségeinek 60, a jogaszok és
kozgazdaszok feleségeinek 40 szazaléka is egyetemet végzett, ezzel szemben a tanarok-
nal csak 25, a tiszteknél 5 szazalék ez az arany. Felvételizés szempontjabdl relative leg-

I-addnyi Andor bemutatja, hogy a fels6oktatasi hallgatoszam 1950 és 1954, illetve
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sikeresebbek a kdzgazdaszok — viszont a jogaszok és az orvosok tudjak leginkabb egye-
temre kiildeni gyerekeiket —, a tobbi szakma helyzete gyengébb, a tisztek zarjak a sort.
Az értelmiségi csoportok hierarchidja hasonld, ha a tiszta gimnazium valasztasat vagy a
kiilonérakra jarast vizsgaljuk. Ugyanakkor minden egyes értelmiségi csoport ,,jol méri
fel” esélyeit: a foiskolara vagy egyetemre jelentkezés és a sikeres felvétel aranya tekin-
tetében nincs kiilonbség. A pedagogusgyerekek negyede pedagoégusnak, a villamosmér-
nok-gyerekek harmada miszakinak késziil. Altalaban erés az egyes értelmiségi szakmak
atorokité hatasa, kivételt jelentenek az orvosok, akik az orvosi palyaval azonos mérték-
ben tudomanyos palyara kiildik gyerekeiket. A tisztek magasabb presztizsti értelmiségi
palya felé orientaljak az utédokat.

A fels6oktatas expanzidjanak kdszonhetden az egyes professziok felé vezetd felsdok-
tatasi intézmények nem tekinthetok zartnak. A leendd pedagégusoknak, a miiszaki értel-
miségieknek és a rendvédelmieknek durvan negyedrésze jon csak értelmiségi csaladok-
bol, és a gazdasagi értelmiségnek is csak egyharmada. Az elsdgeneracios értelmiségivé
valok donto részét a felsGoktatas foiskolai dga fogadja be. Ennek illusztralasara a folyo-
irat Valosag rovataban interjuk olvashatok, melyek azt mutatjak, hogy a fels6oktatasi ex-
panzi6 kovetkeztében nem elit hattérrel és nem elit iskolakon at is vezet Ut a diplomas
léthez — ha kacskaringdsabb is e palya, mint a korabbi generacioknal. Ugyanakkor az elit
csaladbol érkezettek — makroszociologiai értelemben determinalt — palyéja sem konflik-
tusmentes a 2000 kortili években...

Galasi Péter ramutat, hogy noha a diplomasok szamanak névekedésébol konnyen ko-
vetkezhetne az, hogy a fiatal diploméasokbol munkaerdpiaci talkinalat keletkezik, bériik
¢és jovedelmiik csokken vagy kénytelenek olyan helyeken elhelyezkedni, ahol korabban
kozépiskolai végzettség is elegendd volt, s ezzel kiszoritjak a kozépiskolai végzettségii-
eket, ez valojaban nem kovetkezett be, sot a kilencvenes évek folyaman a fiatal diploma-
sok munkaerdpiaci pozicidja javult: kisebb lett munkanélkiiliségiik, bérelonyiik a kozép-
iskolai végzettségli kortarsaikhoz képest nott, bérhatranyuk az eldttik jaré diplomas
kohorszhoz képest csokkent. A természettudomanyi végzettségli fiatalokra — az atlagot
meghaladd mértékben — a masodik diplomaért torténd tovabbtanulas, az agrartudomanyi
végzettségliekre a munkanélkiilivé valas, az orvostudomanyi végzettséglickre a munka-
ba allas jellemzd. A k6zgazdaszoknal az egyetemi végzettség — 6sszehasonlitva a fisko-
laival — a munkaba allast sokkal inkabb valoszintsiti, a munkanélkiiliség ellen sokkal in-
kabb véd. Az egyetemet végzett informatikusok — munkaba all6 és munkanélkiilivé valo
foiskolat végzett kollégaikkal ellentétben — inkébb a tovabbi tanuldst valasztjak. (Akik
viszont munkaba allnak koziilik, azok a kézgazdaszokkal egyiitt a magyar atlagbérnek
csaknem a kétszeresét keresik, ellentétben a bolcsészekkel, természettuddsokkal, akik-
nek jovedelme az orszagos — nem korcsoportos — atlagot sem éri el.)

Ehhez kapcsolédik Blaské Zsuzsa cikke a Kutatas Kozben rovatban. Ebbdl kitlnik,
hogy Eurdpaban altaldban a fiatal diplomasoknak csak 5 szazaléka munkanélkiili, s az al-
lasban 1évoknek Eszak-Nyugat-Eurdpaban kevesebb, mint 10, a latin orszagokban vi-
szont 35 szazaléka véli ugy, hogy felséfoku diploma nélkiil is megkaphatta volna allasat.
A konkrét szakkal sokkal kevésbé fligg Ossze a tényleges munkakor. Ennek megfeleléen
a fiatal diplomasok négyo6tode — Gjrakezdve az életét — valtozatlanul diplomat szerezne,
de szakvalasztasaban feliik maradna csak konzekvens.

Hérom ,,konkrét” értelmiségi szakmardl is olvashatdk irdsok a szamban.

Karddy Viktor két orvosegyetemet hasonlit 6ssze. Budapest 1872-ig fennallé monopoli-
umat megtorve Erdélyben, Kolozsvarott nyilt meg a masodik orvosi kar. A nyolcvanas
években az orvostanhallgatok 6 szazalékat, az 1910-es években mar 13 szazalékat Kolozs-
varott képezték. (Budapest folénye ennek ellenére nétt, mert az ausztriai és németorszagi
képzés aranya csokkent.) Az orvostanhallgatdk abszolat szamaban mutatkozo konjunktu-
ralis valtozasokat egyrészt a ndék felbukkandsa, masrészt az orvostanhallgatok szamara
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konnyebb frontszolgalat kilatasai okozzak. A didksag segélyezése, a klinikai befektetés,
tanar/diak arany stb. Kolozsvaron elénydsebbek, mint Budapesten — kisebb volt a buka-
sok aranya is. Kolozsvar Iényegében csak Erdélybdl és az Alfold keleti részébdl rekrutal
didkokat, de az erdélyi teriilet didkjainak 38 szazaléka, a kelet-alfoldi didkok 81 szazalé-
ka még igy is a tavolabbi Budapestet valasztja. (Egyes erdélyi megyékben is tobbségben
vannak a Budapestet valasztok...) Az erdélyi egyetemen magasabb volt mind a kisbirto-
kosok, mind a nagybirtokosok és a nagyiparosok aranya — a varosi kispolgarsag gyerme-
keinek magas aranya jellemezte viszont Budapestet. Az egyarant 1-1 harmadot jelentd ér-
telmiségen beliil Kolozsvarott a kézalkalmazottak, Budapesten a szabadfoglalkozastak
dominaltak. Kolozsvarott a lanyok még kevésbé vannak jelen, mint Budapesten. A buda-
pesti hallgatok fele, a kolozsvariaknak csupéan 6tde volt izraelita felekezetii. Osszességé-
ben, noha a budapesti egyetem némileg katolikus jelleg(i, a kolozsvari egyetem pedig na-
pbleoni mintara alapitott allami intézmény, mégis az eldbbi kdzonsége polgariasultabb.
Figyelemre méltd, hogy az 1920-as békeszerzodés utan a Kolozsvarott végzett romanok
¢és németek a magyaroknal nagyobb (!) aranyban teleptiltek at Magyarorszagra.

Hrubos 1ldiko egy kisméretli (258 fos) diploméas csoportrdl — a neveléstudomanyban
tudomanyos fokozattal rendelkezokrdl — irva allapitja meg, hogy dontden két csoportra
oszthatok: akik a kdzoktatasbol indulva (eredetileg talan nem is egyetemet, hanem fois-
kolat végezve) ,,palyat modositottak™, s akik eleve szaktudosnak késziiltek. Az elobbi pa-
lyaiv az id6sebbeket, a férfiakat, illetve — tovabbi értelmezést igénylden, talan generaci-
6s hatasokkal magyardzhatoan — az értelmiségi csaladbdl jotteket jellemzi inkabb (e cso-
port szubjektive elsdsorban felsdoktatasi sikereit hangsulyozza), a masodik pedig inkabb
az 55 év alattiakat, a noket és az elsé generacios értelmiségieket jellemzi — 6k tudoma-
nyos sikereikre biiszkék. Tudosaink zomében a felsdoktatasban és tudomanyos intézmé-
nyekben dolgoznak vagy dolgoztak, palyajukon elért sikereikkel zommel elégedettek, de
alacsonynak tartjak tarsadalmi presztizsét.

A foiskola/egyetem kiilonb6zéséget domboritja ki a Kutatas Kozben rovatban Bird
Zsuzsanna. A majdan egyetemi, illetve fOiskolai végzettséggel rendelkezé pedagdgusok
— az egységes pedagogusszakma kialakulasat joslo szakirodalommal ellentétben — vila-
gosan megkiilonboztethetd csoportot alkotnak. Tarsadalmi hatteriik is igen kiilonb6z0, a
legfigyelemreméltobb, hogy itt is a féiskolai, illetve egyetemi végzettségii sziilécsopor-
tok kozé kertl a f6 valasztovonal. Az eldnydsebb helyzetli — tobb diplomassal rendelke-
706 — teleptilésekrdl nagyobb eséllyel jonnek egyetemre a gyerekek, a teleptilések hierar-
chidja nemcsak a falu/véaros dichotomiaban, hanem a kiilonboz6 fejlettségli falvak kozott
is megfigyelhetd. A szekularizacié mértékét tekintve is a tanitoktdl az altalanos iskolai
tanarokon at a kzépiskolai tanarokig egyértelmii sor vezet. Képzettségiikkel a legkevés-
bé elégedettek a tanarképzo foiskolan végzok: valdsziniileg 6k fognak leginkabb tovabb-
tanulni, mélyitve a tanari és tanitdi szakma kozott kiilonbséget.

A folyéiratszam legjelentdsebb hozadéka, hogy lényegében valamennyi tanulmanya-
ban rairanyitja a figyelmet a foiskolai és egyetemi diploma ko6zotti jelentds tarsadalmi
kiilonbségekre, valamint az egyes diplomakhoz vezetd, illetve azokbdl kiindulo ,,kiralyi”
és ,,nem kiralyi” utak kiilonb6zdségére. A felsdoktatas tomegesedésének viszonyai kozott
a felsofoku végzettséggel rendelkezok vagy nem rendelkezok dichotomiaja mellett —s ta-
lan részben helyett — egyre inkabb ebben a dichotomidban kereshetjiik majd a tarsadalmi
egyenl6tlenségek és az oktatas kapcsolatat.

Educatio, 2002. 2. Nagy Péter Tibor

128




Iskolakultara 2004/1

Educatio, 2002. 2.

Kritikai kiadasok uj kotetei

Ket irodalmi klasszikusunk, Csokonai és Petofi életmiisorozatdnak
Sfejleményeirdl adhatunk dromteli hirt.

tizenegyedik kotet megjelentetésével teljessé valt Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes

miuveinek folyama. A ,Tanulmanyok’ vékonyabb és fontosabb gytijteményét Bor-
bély Szildrd, Debreczeni Attila (a sorozatszerkesztd) és Orosz Bedta rendezte sajtd ala és
latta el jegyzetekkel (kb. 110 oldal fészéveg, kb. 220 oldal jegyzet, magyarazat és muta-
td). A testesebb ¢és érdekesebb ,Feljegyzések’ tomusz ugyanennek a — Szép Bedtdval ki-
egésziilt — szakmai koz6sségnek a munkaja (kb. 300 oldal fészdveg, kb. 350 oldal filolo-
giai apparatus, tovabba kb. 150 oldal Fuiggelék: Potlasok a sorozathoz; A kritikai kiadas
szovegeiben emlitett mivek mutatdja; Zarszo6 a sorozathoz).

A sorozat sorsa jol mutatja, milyen elonyokkel jarhat, ha egy ilyen természetii nagy
feladat elvégzését egy varos (a sziildhely, Debrecen) tudomanyos elitje vallalja fel, te-
kinti sziviigyének és szakmai életprogramjanak — bar a kiteljesedést ez nem feltétlentil
gyorsitja fel. Csokonai 6sszes muvei kritikai kiadasat 1951-ben Juhdsz Géza alapozta
meg. Halala (1968) utan az 6 tudasara épiilt, egyszemélyi kutatast 0jja kellett szervezni
a sorozatot szerkesztd Julow Viktor és a koteteket szerkeszt6 Szildgyi Ferenc vezérleté-
vel. 1975-ben latott napvilagot a ,Koltemények 1.”, amely manapsag utannyomasra szo-
rulna (akar valtozatlan, korrigalatlan-kiegészitetlen formaban is!), Iévén egyben a Cso-
konai-filolégia alapmiive. Julow 6r6kébe késébb Bitskey Istvan 1épett, Szilagyi mellé
Szuromi Lajos tarsult, a ,Levelezés’ révén a munkalatokhoz kotddott Vargha Baldzs. Be-
kapcsolddott a munkaba Debreczeni Attila és Fekete Csaba, majd 1étrejott a fentebb jel-
zett szakmai kozosség. 2002-re kiteljesedett a ,Koltemények’ 6t kotete, 1978 ota forgat-
hat6 — Pukdnszkyné Kdddr Joldnnak koszonhetéen — a ,Szinmiivek’ két kotete. A ,Szép-
prézai miivek’ (1990), a ,Levelezés’ (1999), valamint a 2002-re datalt két gyijtemény
teszi teljessé a vallalkozast.

A, Tanulmanyok’ tizenegy textusa koziil Iényegében egy sem 6nallé Csokonai-alkotas.
Ot eldbeszéd, hat mas karakterti iras. Akad a sorban iskolai célra (a kolté csurgdi didkja-
inak) szant jegyzet is. Mindossze négy mi lezart vagy teljes, a tobbi befejezetlen vagy
toredékes. Egyiittesiik Csokonai miiveltségrétegeket elegyitd és egyeztetd tajékozdodasa-
ra, bizonyos teriileteken intenziven megnyilvanuld 6sszegz6 elméleti szandékara vilagit
ra. Az egészében tanulsagos — sot: szakember szdmara lebilincseld anyagbdl a legna-
gyobb érdeklddésre [A természeti moral], az ,El6beszéd’ [a Diétai Magyar Muzsahoz], a
Jegyzések ¢€s Emlitések a> DAYKA Verseire’, az ,Elébeszéd’ [a Dorottyahoz], az
,Elébeszéd’ [a Lilldhoz] €s [A magyar nyelv feléledése] szdmithat.

A kotetté onallosult ,Feljegyzések’ hetvennégy tételét ,Konyvkivonatok’, ,Konyvki-
jegyzések’, ,Konyvbejegyzések’, ,Onallo feljegyzések’ és ,Listak’ 6lelik magukba. Cso-
konai megszallott mésolo, jegyzeteld volt. Teoldgiai konyvek cimjegyzéke éppugy meg-
talalhaté nagy, de nem attekinthetetlen és nem kozreadhatatlan hagyatékdban, mint ,A
poétai osztaly tanterve’ vagy a ,Gyiimolcsok nevei’. A sorozatzard kotet altalanos érvé-
nyl eszmefuttatdsa Debreczeni Attila okfejtése arrdl, mennyiben lehetséges és kivanatos
egy kritikai kiadas Gigynevezett teljessége: milyen szovegek, hagyatéki anyagok publika-
lasardl lehet, kell, illend6 gondoskodnia az utdkornak (s ehhez Csokonai esetében mi se-
gitett hozza és mi szolt ellene). A fliggeléki részt jo lett volna 6nallo fiizetben is kozzé-
tenni azok kedvéért, akik nem szerzik be a korantsem periférialis jellegti ,Feljegyzések’-
kotetet (példaul azért, mert reményiik sem lehet a teljes sorozat birtoklasara: a régebbi

ﬁ z Akadémiai Kiado miithelyében gondozott életmiisorozatok koziil a tizedik és a
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tomuszok antikvariumokban sem igen szoktak felbukkanni), am a kiegészitésre és a so-
rozati eligazitasra sziikségiik van.

A ,Csokonai Vitéz Mihdly 6sszes miivei’ magas szinvonalaban és aritmias, elhtiz6dd — végre
célhoz ért — megjelenésében is tipikus példaja a kritikai kiadasok hazai sorsanak, miivelésének.

A sorozatra pontot tevo koteteket Kerényi Ferenc lektoralta. Sorozatszerkesztoként és
sajto ala rendezoként az 6 érdeme a ,Pet6fi Sandor dsszes miivei’ sorozatanak (mely — el-
lentétben a Csokonai-edicioval — kiilsé és belso boritdjan is viseli a ,Kritikai kiadas’ meg-
jelolést) folytatasa. A 4. kotet: ,Petdfi Sdndor Osszes kolteményei (1845. augusztus —
1846)’ (kb. 250 oldal fészoveg, kb. 450 oldal jegyzet, potlas és mutatd). A koltemények
kozzététele éppen harom évtizede, 1973 ota tart, tehat jogos ,,Hosszabb idon at ké-
sziilt/késziilé edicionak” nevezni (a ,,viszontagsagos el6torténet” allomasairol és a leg-
odaadobb munkatarsakrol a 3., 1997-es kotetben kaptunk tajékoztatast). A 4. (a jegyze-
tektol fogva: IV.) kotet feltarja, az el6zéekhez képest miféle modositasokra volt sziikség
(a versek szamozasanak kérdése, valtoztatasa az el6zményekre is visszahat, illetve egy
verssorszam ,,iiresen hagyasat” koveteli. Nincs 333. vers (ez a szam épp ,,a satan szama-
nak” — egyik szdmanak — a fele...), itt a 334. az elsd: ,S. K. emlékkonyvébe’.

Hiradasunk még minimalis mértékben sem méltathatja azt az oriasi apparatust, ame-
lyet napjaink magyar irodalomtudomanyanak egyik sokoldalu és kiemelkedd alakja,
Kerényi Ferenc Petdfi-kiadasa mozgosit. A koélteményekrdl szdlva, a szigoru tudoma-
nyossag keretei kozott, felvillantja az irodalmi ismeretterjesztésnek azokat az elemeit is,
amelyek eldadasai, popularisabb konyvei esetében is oly csillamléva varazsoljak stilusat.
Ha a Cim- és verskezdetmutato segitségével kikeressiik példaul ,A négy 6kros szekér’
(kritikai kiadasban ez a cim helyes irasmodja, a szoveggylijteményekben is megszokott
,A négyokros szekér’ helyett) jegyzeteit, még nevetést fakasztd humorban is lesz résziink,
pedig a mondatok nem térnek le a szakszerliség orszagutjarol.

A mintegy 220 vers kozott szerepel — tobbek kozott — ,A jo oreg kocsmaros’, ,A csar-
da romjai’, ,A hazarol’, ,Jékai Mdrhoz’, ,Az 6riilt’, ,Dalaim’, s elérkezik a Julia-szere-
lem: ,Sz. J. kisasszony emlékkonyvébe’, ,Szeretsz tehat...’, ,Reszket a bokor, mert...” —
majd, utolsdként (566.) sorszamozva, az ,Egy gondolat bant engemet...” A 340. és a 379.
kozé esik a ,Szerelem gyongyei’-ciklus, a 429. €s a 494. kozé a ,Felhdk’-ciklus jegyze-
telése. A koltemények az ezt kdvetd részben sem arvulnak jegyzetek nélkiilivé. Bar a Tar-
talomjegyzek (a 495.-tel inditva) elfelejt masodszor is ,,Az egyes versek jegyzetei” uta-
last tenni, a versszovegek kett6s oldalszamozasa (lel6hely — jegyzet-leldhely) eligazit.

Nagy kincs ez a kotet (is), valdsziniileg bele kell térédniink azonban, hogy a vallalko-
zas betetdzése roppant iddigényes (s nem csak annak folytan — ahogy a 3. kétetben ol-
vashattuk —, hogy a ,,Barguzin-ligy”, ,,az eltlinésirodalom szamon tartasa” beleszolt ko-
rabban, s beleszolhat a jovoben is a kutatas, feldolgozas menetébe). Mégis reméljiik,
hogy az érdekléddk — s a (kozép)iskolai, felsGoktatasi konyvtarak nem tilzottan sokaig
kényszeriilnek nélkiilézni a kovetkezd koteteket.

Debreczeni Attila — Borbély Szilard (2003, szerk.): Cso-
konai Vitéz Mihaly dsszes miivei. X. Tanulmdnyok. Akadé-
miai Kiad6 Rt., Budapest.

Debreczeni Attila — Borbély Szilard — Orosz Renata —
Szép Bedta (2003, szerk.): Csokonai Vitéz Mihdly dsszes
miivei. XI. Feljegyzések. Akadémiai Kiadd Rt., Budapest.
Kerényi Ferenc — Kiss Jozsef (1998, szerk.): Petdfi Scn-
dor dsszes miivei 3. Koltemények, kritikai kiadds. Akadé-
miai Kiadé Rt., Budapest.

Kerényi Ferenc (2003, szerk.): Petdfi Sandor dsszes mii-
vei 4. Koltemények (1845. augusztus — 1846). Akadémiai
Kiadé Rt., Budapest. Tarjan Tamds
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Antikvitasélmény mint alteritas

Polgar Aniko: Catullus noster

Bdr a kozépiskoldk (ideértve a gimndziumokat is) és az egyetemek
nem elsésorban irodalmdrok képzésére szakosodtak, Polgdr Aniko
legtijabb konyve hasznosithato tampontokat nytjt a forditdsirodalom
tanulmdnyozdsdhoz, az antikvitdsélmeény vdltozdsainak
érzeékeltetéséhez és nem utolsosorban a 20. szdzadvégi koltészet
hagyomdnyfelfogdsdnak elemzéséhez - tandr és dick
szdmdra egyardni.

talata, hogy az antikvitashoz val6 reflektalt viszony talan legfontosabb fordulata

akkor kovetkezett be, amikor az utanzas-esztétikak egyeduralma megkérddjelezo-
dott. Eme tobb évszazados folyamat mindenekel6tt azt tette (be)lathatova, hogy a mult be-
széde nem azért mindsiil klasszikusnak, mert valami id6tlent allit elénk, hanem sokkal in-
kabb azért, mert egy idegen vilagbdl szol hozzank. Peter Szondi hires megallapitasa sze-
rint példaul a gorogok azért nélkiilozhetetlenek Holderlin szamara, mert ,,a napnyugati
koltd sajat eredetével mint valami idegennel talalkozhat azok miivészetében” (,Holderlin-
Studien’). A megértés eseményének ilyen jellegii képlete maig hato érvénnyel irta bele
magat az alteritas hermeneutikdjaba, s mintha Polgar Aniké (megeldlegezem: kitiing és
fontos) Catullus-konyve is ezt tdmasztana ala, hiszen — a ,,m{forditasok pluralitasanak”
kortiltekintd bemutatasa utan — ,,a mai magyar koltészet és az antikvitas kozti kapcsola-
tok” elemzésekor éppen ,,az alteritds kreativ Gjraolvasasara” tereli a figyelmet.

A ,Catullus noster’ két hatastorténeti nyomvonal feltérképezésére vallalkozik. Egyfe-
161 a 20. szazadi magyar miiforditas-torténet négy alapvetd paradigmajanak (domesztika-
cio, integracio, rekonstrukcid, applikacio) eléfeltevés-rendszereit, eljarasait stb. vizsgal-
ja; masfeldl a kiilonbozo intertextualis technikakkal szembesité Catullus-olvasatok in-
terpretacidjat nyujtja (példaul Fiist Milan, Rdkos Sandor, Géher Istvan, Faludy Gyorgy,
Kovdcs Andras Ferenc és masok szovegei alapjan). E két kérdésirany olyan dinamikus
konstrukcioban tamogatja egymast, mely nemcsak a miifaji hatarokat problematizalja
(hol ér véget a forditas? — hol kezdddik az ujrairas?), de az emlékezet jelenorientalt ér-
dekeltségeire nyit horizontot (fiktiv multképzés, arctulajdonitas, tradicio-homogenizalas
stb.). Mindek6zben Polgar Aniko filologusként, 6sszehasonlito irodalomtorténészként és
teoretikusként egyarant példamutatd munkat végez, pontosabban eme olvasoi magatar-
tasformak produktiv lehetéségeit kiaknazva besz€lteti a hagyomanyt.

A kotet legtobb kérdést implikald részei az ,Applikacié’ és ,A magyar koltészetben ki-
rajzolodott Catullus-arcok’ cimi fejezetek. Az ezekben szerepld olvasasi javaslatok
ugyanis néhol olyan fenomenalisztikus modellekre tamaszkodnak, melyek lebontasa
minden bizonnyal tovabb differencialhatja a magyarorszagi Catullus-recepciot. Emellett
a kontextusok kijelolésekor nyild horizontok is szélesithetok némely életmii esetében.
Csak egyetlen — onkényesen kiragadott — példa: Kovacs Andras Ferenc mnemopoétikaja-
nak Osszetett Catullus-képéhez — a kotetben emlitetteken kiviil — a ,Masolatok Mtzeuma’
és a , Toredékek a Novecentdobdl’ ugyanugy hozzajarulhatnak, mint a ,Latin szerelem’ ci-
mi vers poétikaja. Ez utobbi az ,,0di et amo” idézetet oly modon szolgaltatja ki a nyelv
mozgasanak (pléldaul a ,,nyelv” sz6 sokértelmiisége mentén), hogy kdzben nemcsak a to-
redék permanens Ujrahasznositasat végzi el, hanem radikalisan szembesit a retorikai di-
menzidé korlatozhatatlan jatékaval. Ennek kovetkeztében a hires catullusi sor szerelem-

ﬁ modern irodalomtorténeti gondolkodasban megkertilhetetlenné valt annak tapasz-
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szemantikaja képtelen rogziilni a tropologiai lancban, és végsd soron a hagyomanyhoz
vald viszony allegéridjaként értelmezhetd. Méghozza egy olyan konstellacioban, mely e
viszony kétiranyusagat a szavak materidlis természetével allitja parhuzamba. A szavaké-
val, melyek Osszekdtnek €s elvalasztanak, identitdsuk pusztan iddleges, jelentésiikben
ezért mindig marad valami idegen: ,,Nyelvek csataja — ez vagyunk. [...] Szerelmem, /
fald fel a nyelvem — edd meg a megtagadott, / dult, idegen szavakat ... [...] Odi et amo.
Két nyelv / fesziil most egymasnak a vilag valahany / szavaért — védtelentil, csupaszon,
szeretd / dithbe vonaglon, 6sszefonddva a néma / harcban, egybesimulva, habar sohasem
/ lehet eggyé... Odi et amo. Odi et amo.”

Az iménti szOoveg tapasztalata természetesen azért is érdemelhet némi figyelmet, mert
Polgar Aniké gondolatmenetei el6feltevésként kezelik a hagyomanyelsajatitas nyelvi
komponenseit, illetve azt az oszcillaciot, mely az idegenség megértésének dilemmajat a
perspektivak kolcsondsségében teszi lathatova. Ahogy egyhelyiitt a szerzé6 maga fogal-
maz: ,,A catullusi korpusszal nemcsak emblematikus jel616k altal parbeszédbe 1épett sz6-
vegekrdl van szo, hanem olyan merész tobbletjelentések, illetve értelmezési stratégidk
kimunkaléasarol is, melyek mindenképp legitimaljak a mai olvasé kérdésfelvetéseinek jo-
gossagat.” (167. old.) S bar a koltészet befogadasa esetében az idegenség olykor elimi-
nalddni latszik, mégsem sziintethetd meg teljes egészében. A hermeneutikai kérdezés-
mod ebben a szituacioban arra hivhatja fel a figyelmet, hogy amit az olvasas megnyit
szamunkra, az — Jausst idézve — ,,a masik vilaganak felénk forditott horizontja” (,Ad dog-
maticos: az irodalmi hermeneutika kis apolégiaja’). Ebben a részlegességben valik kiilo-
nosen fontossa Polgar Aniko konyvének polivalens cime is. ,,A mi Catullusunk™ kitétel
ugyanis nem feltétleniil a birtoklas jel616je; sokkal inkabb egy parcialis horizonté, amely
elofeltételezi a mult megértésének szandékat, még akkor is, ha tudatdban van annak,
hogy — Schleiermacherrel szélva — ,,a nem-értés soha nem szamolddik fel teljesen”.

Polgar Aniko (2003): Catullus noster. Catullus-olvasatok a
20. szdzadi magyar koltészetben. Kalligram, Pozsony. H. Nagy Péter

Sz0, kép, értelmezes

Aki ismeri a reforika és a képiseg nemzetkozileg elismert magyar
kutatoja, Kibédi Varga Aron 6t évvel ezelott megjelent
tanulmdnykétetét (,Szavak, vildgok'. Jelenkor Kiado), annak a szerzo
uj kényve (A jelen. Irodalom és miivészet a szdzadfordulon’) - a
[frekventdlt témdkat illetéen — nagyobbrészt ismeros lesz. A kotet
néhdny irdsdaban ugyanakkor megfigyelheto egy ovatos szemléleti
elmozdulds (a vdllds erds szo erre), mégpedig a megeértés, az
interpretdcio elmélete irdanydba. Mdsként fogalmazva: Kibédi
Vargdnak készénhetoen a hermeneutika kérdései egy alkalmazcdsi
teriileteiben egyre tdgulo retorika horizontjdaban fogalmazodnak tijra.

tésnek teszi ki a szerzo, Ggy, hogy kdzben megmarad a maga szlikebb szakteriile-
tén, s6t, az ugyancsak okori eredetli, szerteagazé tradicidval bird értelmezéselmé-
let bizonyos teriileteit igyekszik meg(vagy vissza?)hdditani a retorika szdmara. Ezzel az
eljarassal, kozvetve, nemcsak a retorika ,,teherbirasat”, leird €s heurisztikai potencialjat,
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Kibédi Varga Aron: A jelen. Irodalom és miivészet a szdzadfordulon

valamint a jelenkor irodalmi és miivészeti jelenségeinek reflexidjaban megmutatkozo
termékenységét, valaszképességét demonstralja, hanem egyben kifejezésre juttatja a két
diszciplina egymadsra utaltsagat is. A humantudomanyok e két meghatarozé hagyomanya
kozti hatarok feszegetése, atjarhatobba tétele nem a fogalmi spekulaci6, hanem — a mu-
alkotasok altal eldhivott kommentarigénybdl fakadéan — mindig az alkalmazas szintjén
valésul meg.

Mar a kotet cimadasa is frappans retorikai gesztusként értékelhetd, hisz mozgasba hoz-
za a ,,jelen” szo6 tobbértelmiiségét, ami egyuttal az alcimben jelzett korszak muivészetének
egyik leglényegesebb kérdésére, a nyelvi és képi jelek mimetikus és reprezentald funkci-
ojanak Osszetett problémakdorére is utal. A cim ellenére Kibédi Varga reflexioi nem szorit-
koznak kizarolag a jelenkor mlivészi jelenségeinek és teoretikus megfontolasainak vizs-
galatara; a kotet egyik fontos hozadéka, hogy ezek tagabb miivészet- és tudomanytorténe-
ti kontextust kapnak. A kdotet szerzdje a je-
lenkori esztétikai tapasztalat Osszetevdit és
az elméleti reflexio eredményeit altalaban a
mult horizontja feldl (is) szemléli. Kiilonbo-
z6 mvészeti agak, egymastdl tavol es6 mu-
vészi korszakok és teljesitmények kozt te-
remt ily mdédon kapcsolatot — anélkiil, hogy
ez anakronisztikus megallapitasokhoz vezet-

A vildgos, léenyegret6ro stilusnak
koszonhetéen a konyv a legszéle-
sebb olvasokozoénség szdamdra
vdlhat élvezetes és tanulsdagos ol-
vasmdnnyd. Kibédi Varga Aron
széleskorii tdajekozottsdga, impo-

zdns tuddsa nagyfoku szakmai
aldzattal pdarosul. Nem az ezote-
rikus nyelven megszolalé tudos,
hanem az avatott kozvetito szere-
pét vdllalja magdra, a retorika, a
poétika, a hermeneutika és az
irodalomtérténet fogalmai és

ne. Ezekben az alapvetden tavlatnyitd
,Visszanyulasokban” (is) a szénoklattan je-
lenti szamara a legfontosabb iranyzékot.

Kibédi Varga nemcsak a irodalmi miivek
tanitasi gyakorlatban is régota vizsgalt sti-
lisztikai és poétikai vonatkozasainak kibon-
tasakor és jellemzésekor tamaszkodik a re-

torika klasszifikacios elveire és fogalmi
apparatusara, hanem a képek, a kép-szoveg-
kapcsolatok magyarazatakor is; megkozeli-
tésében a szonoklattan egy multimedialis
hatésugaru diszciplina igényével 1ép fel.
,»Az ékesszolas tana nemcsak a nyelvi alko-
tasokra, hanem minden muvészetre vonat-
kozik. Mivel a retorikaban a hallgatésag, il-
letve a nézok megggy6zése a tét, a retorika
azt tanitja, hogy abrazolni mindig ugy kell,
hogy a kozonség lelkesedjék azért, amit lat
és/vagy hall, vagy haborodjék fel miatta” (114.) — olvassuk a ,Minden miivészet sz¢él-
s@séges® cimil tanulmanyban, majd két oldallal késébb altalanos konkluzidként azt sziiri
le a szerz0, hogy ,,a retorikabol kiindulva arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a mivészet
mindig szélséséges, eszményit vagy becsmérel”. (116.) A retorika taldn legjobban, de
ugyanakkor a legkiilonfélébb (olykor ellentmondésos) médon kidolgozott résztertileté-
nek szamit az alakzatok és a trépusok osztalyozasa. Ismert ezeknek a fogalmaknak nyel-
vészeti és miinemi (R. Jakobson), kultartipoldgiai (J. Lotman) és bolcseleti (P. de Man)
szempontl magyarazata és applikacidja. Kibédi Varga ,retorikai gondolkodasara”
ugyancsak jellemz06, hogy szdmara az alakzatok és a szoképek nem csupan a szdveg
Osszetevoit, mlivésziként aposztrofalt kifejezoeszkozeit nevezik meg, hanem segitségiik-
kel altalanos érvényl nyelvi, miifaji, mlvészetkozi és vilagképi osszetevokre vilagitha-
tunk ra. Jol megfigyelhetd ez az ismétlés, a leiras és az elhallgatds magyarazatakor: ,,aki
ismétel, az az allanddan valtozo valdsag heterogén voltat szeretné emberi mértékkel mér-
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hetévé tenni, humanizalni... aki leir, elfogadja a vilagot, és amikor azt leirasaval érzékel-
teti, disziti, megszepiti, gazdagitja, akkor tulajdonképpen a szoveg érzékelhetd lehetdsé-
geinek a hatérait puhatolja: a képpel probal vetélkedni.” (81.)

Celan koltészetének értelmezésbeli nehézségeirdl szélva tesz emlitést a szerzd két ke-
vésbé ismert alakzatrél, a hipotip6ziszrol (a festdi hatasra térekvo, diszitd leiras alakza-
ta) és az elhallgatas, az utalas révén gazdag konnotacios mez6t kialakito szignifikaciordl,
a rejtett érvelés alakzatardl. E16szor még csak azt irja, hogy a beszéd stilaris formai e két
sz€ls6ség kozott helyezkednek el, késdbb mar kiterjeszti e két fogalom jelentéskorét a
beszéd altalanos jellemzoire, mondvan, hogy az emberi beszéd ,,a hipotipdzisz és a szig-
nifikacio dialektikdjan alapszik™. (177.) Az el6bbi elblivol és elaraszt, az utobbi viszont
aktivalja az olvasdi képzelderdt. Nagyon érdekes tovabba, ahogy a kiilonb6z6 korszakok
képzémivészeti mifajainak (torténeti kép, absztrakt festmény, ready made) jellemzése-
kor is a retorikara tamaszkodik, illetve mindharom esetben mas-mas retorika alkalmaza-
sanak sziikségességét hangstilyozza: ,,A torténeti kép szinpadias és moralis tizenetet tol-
macsolo retorikdjat felvaltja a monokromia, azaz a hattér metafizikai iizenetet sugallo,
meditativ retorikdja.” (163.) Duchamp és Greenberg révén pedig megképzddik az igény
egy, a kozonség aktiv résztvételével szamolod dialogikus, interaktiv retorika létrehozasa-
ra és alkalmazasara (165.). A sz6 és a kép, tehat az irodalmi és a képzodmiivészeti alkota-
sok befogadasanak és abrazolasi elveinek Osszevetésére, igyekszik benniinket meggy6z-
ni a szerzo, a retorika szintén megfontolandé szempontokat ajanl.

A nyelvi-textualis €s a képi-vizualis jelek kozti viszonyok sokrétiiek (amint az egyéb-
ként szintén Kibédi Varga Aron mas helyen megjelent rendszerez6-osztalyozo jellegii ta-
nulmanyaibdl is ismert), ezek koziil a kdtetben az irodalom (tajleiras) és a festészet (taj-
kép) versengésével, a nyelvibdl a képi jelrendszerbe valo atforditas eseteivel (,Narrativ
hataresetek’), az irodalmi és képzémiivészeti miifajok osztalyozasi elveinek hasonldsa-
gaival (,Képzémivészet és retorika: torténeti kép, monokromia, ready made’), a percep-
ci6 (,nézni-olvasni’) és a hatas intenzitdsanak kiilonbségeivel (,A regény multja és jovo-
je’), a kép és a mondat referencidjanak analdgidival (,Lehet-e az irodalmat interpretal-
ni?’), valamint a verbalis narrativa és a mentalis kép 6sszefiiggéseivel (,Azonosulas és ta-
volsagteremtés az irodalomban’) foglalkozik — hol részletesebben, hol csupan érintve a
problémat. Kiemelem még ,A mai francia regény’ cimii tanulmanyt, mely el6szor a Kal-
ligram azonos cimii szamanak (2000/9) bevezetdjeként jelent meg, s remek eligazito a té-
maban. A kortars francia regény egyik jellegzetes tendecidjaként tartja szamon a szerzo
az ,,alanyosodast”, az alanyhoz és a torténethez vald visszatérést (138.), majd egy 1ab-
jegyzetben megjegyzi, hogy a képzomiivészetben hasonld jelenségek tapasztalhatok: ,, A
neofiguralis festészet a maga modjan visszanyul a portréhoz és a torténeti képhez (Chia,
Garouste). A performanszokban az alany sajat testét disszocialja (Orlan, Abramovic). A
video-installacio kdzéppontjaban az emberi térténés all (Gary Hill, Thierry Kuntzel, Bill
Viola).” (139.)

Jellemzd, hogy Kibédi Varga a hermeneutikat nem az esztétika, a teoldgia, a jog vagy
a filozofia oldalarol kozeliti meg — ahogyan ezt az alapvetden applikativ diszciplina ala-
kulastorténetével foglalkozo tanulmanyokban és monografidkban mar megszokhattuk —,
hanem a szénoklattan hagyomanya feldl vilagitja meg annak f6 kérdésfelvetéseit, jelleg-
zetes elemz0i eljarasait és miifajait (,Lehet-e a szovegeket értelmezni?’). Schleierma-
cherre utalva a hermeneutikat ,,forditott retorikaként” hatdrozza meg: ,,A szébeli kultara
idején a retorika az €kesszolas tana volt, az irdsbeliség koraban viszont azok, akik reto-
rikat tanulnak, ezt a tudast els6sorban arra hasznaljak, hogy a leirt vagy nyomtatott sz6-
vegekben meghuzdodod érvelésrendszert felfedezzék. Az értelmezés miivészete itt egybe-
esik az ellenfél retorikdjanak, rejtett intencidinak a felkutatasaval.” (74.) A retorika és a
hermeneutika 6sszefonddasat két torténeti okkal magyarazza. Egyrészt a 19. szadzad vé-
géig mindenki tanult retorikat, elsajatitva a szovegalkotas fazisait és szabalyait (inven-
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cio, diszpozicio és elokucid), ez pedig lehetdvé tette, hogy masok szovegeit is ezek sze-
rint a szabalyok szerint interpretaljak, masrészt pedig a konyvek ndvekvd és éppen ezért
attekinthetetlen mennyisége hivja el6 azt az igényt, hogy erre szakosodott emberek eliga-
zitsak (kivalasztas €s értékelés) a laikus és miikedveld olvasdkat ,,a konyvek dzsungelé-
ben”, s ezzel egyiitt felkeltsék az érdeklodésiiket a jo konyvek irant. Ez pedig leginkabb
retorikai fogasok alkalmazasaval lehetséges (76.). ,,Az olvaso elcsabitasat-meggy6zését
szolgald félig-meddig rejtett, félig-meddig nyilt érvelés” (77.) mar az irodalmi
hermeneutika hatarteriilete, mely ezen kiviil azzal tiinik ki, hogy bekapcsolja az értelme-
z¢és munkdjaba a poétika, a stilisztika és a narratoldgia ismereteit, fogalmait és elemz6
miveleteit.

Ugyancsak az irodalmi hermeneutika korébe tartozd problémakat boncolgat Kibédi
Varga a szerz6i onértelmezés (,Az 6nértelmezés miivészete: Jean de La Ceppéde és Sza-
bé Lérinc’) és a modern koltészet interpretacios nehézségei kapcsan (,Celan és a
koltészet’). A két tanulmanyban k6z6s, hogy mindkettd az irodalmi mii és a hozza fizott
kommentar lehetséges viszonyait jarja koriil. A francia barokk kolté ,Théorémes’ cimii
szonettgyljteményéhez maga irt értelmezd célzati, a kommentar funkciojat betolto jegy-
zeteket, melyeknek alapvetden apologetikai célja volt: ,,a kommentar segitségével az ol-
vasé azonnal ellendrizheti, hogy amit mond, megegyezik az egyhaz hivatalos tanaival.”
(169.) Szabo Lorinc sajat kolteményeihez irt rovid magyarazatai mas jellegiiek €s funk-
ciojuk is eltérd. Mindenekel6tt szubjektivebbek, autobiografikus vonatkozastak; inkabb
arrol szélnak, miként is keletkeztek ezek a mtivek, s milyen mdédosulasokon mentek ke-
resztiil a koltének sajat verseirdl adott olvasatai €s értekitéletei. A Celan-olvasds nehéz-
ségei nemcsak a koltd sziikszavisagabol, verseinek rejtvényszeriiségébdl szarmaznak,
hanem abbdl is, hogy ,,a kései Celan tudatosan irtotta verseibdl azt, ami a koltészet 1é-
nyegéhez tartozik: az ismétlést és a daljelleget”. (190.) Ez valtja ki aztan a ,,kommentar-
szomjat, a kommentarigényt” (181.), amit a tanulmany szerzdje egyébként a szazadvég
szimptomatikus tiineteként tart szamon, ,A mai francia regény’ cimt attekintésében pe-
dig még hozzateszi, hogy a modern muavészet ,,nem létezik hozza szorosan kapcsolodo
elméleti munka és kommentar nélkiil” (137.). A sziilet6 kommentarok nagy szama vi-
szont sokszor nem az olvasas-értelmezés megkonnyitését szolgalja, hanem elfedi a mii-
veket. Erdekes tovabba az a jelenség is, hogy a kommentator olykor — talan 6ntudatlanul
is — atveszi a kommentalt mi jellegzetes stilusat. Példaként Kibédi Varga Bacso Béla
Celan-konyvét (A sz6 arnyéka’) emliti, mondvan, hogy a szerzd ,,mintha 6hatatlanul ko-
vetné Celan stilusat: szikaran, elliptikusan beszél”. (187.) Mindenképpen figyelmet érde-
mel még ,A nemek ¢és a kultdra’ cim{ tanulmany is, mely a férfi és néi irdi produkcio mi-
faji kiillonbségeit targyalja, kiilonds tekintettel a francia klasszicizmus és a német roman-
tika korszakara.

Befejezésként érdemes még arrdl is szot ejteni, hogy a vilagos, Iényegretord stilusnak
kdszonhetben a kdnyv a legszélesebb olvasokozonség szamara valhat €lvezetes €s tanul-
sagos olvasmannyd. Kibédi Varga Aron széleskorli tdjékozottsaga, impozans tudasa
nagyfoku szakmai alazattal parosul. Nem az ezoterikus nyelven megszolalo tudds, ha-
nem az avatott kozvetitd szerepét vallalja magara, a retorika, a poétika, a hermeneutika
¢s az irodalomtorténet fogalmai és elemzo eljarasai segitségével az irodalom és a képzo-
miivészet aktualis €s ,,régi-0j” problémaiba vezeti be az olvasét; tovabbi forrasokhoz
utalja 6t, prognosztizal és kérdez, megfontolasra érdemes szempontokat vet fel, egymas-
tdl tavol fekvoé miivészi korszakok kozti sszefiiggésekre mutat rd. Talan ebben a megér-
tetésre valo torekvésben, eléadasmodjanak fegyelmezett egyszerliségében ragadhatd
meg a legmarkansabban a szerz6 hermeneutikai attitiidje.

Kibédi Varga Aron (2003): 4 jelen. Irodalom és miivészet a
szdzadfordulén. Kalligram, Pozsony. Benyovszky Krisztian
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Az angol pelda

Egy komplex médiatankéonyy hasznarol és problémdirol

A médiapedagogia kulcsszava a tudatossdg, célja a reflektiv viszony
kialakitdasa a média vilagdhoz. A kérdés ugyanis az, milyen poziciot
Joglalunk el a t6megkommunikdcios eszkdzokkel valo egytittélésben.
Ki uralkodik kin? Az dltalanosan elterjedt kultiirpesszimista dlldaspont
szerint a befogadora a médiarab szerepét osztja a televizio. anélkiil,
hogy esetleg tudatosulna benniink, a foglyai vagyunk.

veit talaljuk: az 0j technologidk az informacio hozzaférhetdségét demokratizaljak,

nagyobb valasztasi lehetséget és interaktivitast biztositanak. Esszerii hasznala-
tuk kitagitja a vilagot, ,,meghosszabbitja” érzékszerveinket, ndveli a valtozatossagot. Bar-
mely véleményt is érezziink hozzank kozelallonak, a legfontosabb feladatban, a kritikai vi-
szony kiépitésének sziikségességében nem lehet vita. Az angol szerzék ,Médiaismeret’ ci-
mi tankonyve is ebbdl a nézdpontbdl tekint a médiaoktatasra.

A konyv bevezetd gondolatai vildgosan megfogalmazzak a médiapedagodgiaval szem-
ben tamasztott elvi kiindulépontot. A médiaoktatas célja — irja Hartai LdszIo és Jakab
Gyodrgy a kitling magyar el6szdban, amely siiritve, mint egy tomoritett fajl, pontosan ki-
jeloli e teriilet tanitasanak utjelzdit — az ,,aktiv és kritikus szellemii ember” nevelése. Eb-
ben a sikerélményben azonban soha nem lesz résziink, ha a médiat ab ovo negativnak
tartjuk. A képernydket nem kihajitani kell az ablakon, a tiltas és tagadas hosszu tavon va-
l6szintileg nem vezet eredményre. Annal sokkal nehezebb, kitartast igényld utat kell be-
Jarnunk: a tdmegkommunikacio mechanizmusait kell megérteniink. Ezért az angol szer-
zO0k mindvégig targyilagosak. Itélkezés helyett kompetenciakat és attitlidoket kinalnak,
amikor valamennyi téma esetében tobbféle nézopontot ismertetnek, elméleteket sorakoz-
tatnak fel és hasonlitanak Gssze. ,A média és a valtozo vilag’ cimi fejezetben még tabla-
zatba is foglaljak a kultirpesszimistak és a bizakodok érveit, szembesiiljon csak az olva-
so az értékek relativitdsaval.

A ,Médiaismeret’ stilyos konyv. Csaknem 6tsz4z oldalas, nagyméreti, keménykotést,
nem szivesen cipeli az ember a taskajaban. Sulyos abban az értelemben is, hogy komp-
lexitasra torekszik, egyetlen konyvbe siirit minden fontos elméleti és gyakorlati kérdést.
A szerzoket tobb szempontbdl is a teljesség igénye jellemzi. Egyarant vizsgaljak az elo-
allitast, a befogadast és a ,,terméket”, a médiaszoveget. Felhasznalnak szociologiai (sta-
tisztikak, nézettség, tarsadalmi reprezentacio, szocializacio), ismeretelméleti (média és
val6sag), kommunikacidéelméleti (kodolas €s dekodolas sajatossagai a tomegkommuni-
kacidban, szerepek), esztétikai (médiaszovegek formanyelve) megkozelitéseket, elemzé-
seket. Kiilon fejezetet szannak a média altal taplalt és ugyanakkor azt éltet6 kulturalis
kornyezet két legfontosabb jelenségének, a globalizacidonak és a tomegkulturanak, de a
médiaimperializmus mellett nem feledkeznek meg a lokalis csatorndk szerepérol sem. Az
elméletet az els6tdl az utolsd oldalig példak és gyakorlatok sokasagéval iiltetik at a hét-
koznapi megértés szintjére. Az olvasoban pedig elkeriilhetetleniil megfogalmazodik a
kérdés, lehet-e a média vilagarol komplex mdédon konyvet irni. Képes-e egyetlen mi ezt
a jelenségszférat, annak tobbféle tudomanyagi megkozelitését, a roppant mennyiségii fo-
galmat, az elméletek sokasagat feldlelni anélkiil, hogy a leegyszerisités, a sematikussag
hibajaba esne? Milyen problémak adddnak a rendkiviil szertedgazd, stiri médiahalé mo-
nografikus igényl bemutatasabdl?

ﬁ masik oldalon — Ggy tlinik, 6k vannak kevesebben — a bizakodok és optimistak ér-
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Az egyik nehézséget a fogalmi telitettség jelenti. Gyakran talalkozhatunk olyan olda-
lakkal, ahol szinte zadulnak rank az Gjabb ¢és tjabb kifejezések, raadasul idonként az ér-
telmezésiik is elmarad. Egyetlen példa: ,,A korabban csakis elkiilontilten mikoddképes
médiumok Uj és hibrid multimédia-formakban olvadnak Ossze, ideértve az Internetet €s
az ott kialakuld virtualis k6zosség vilagat is.” (352.) A multimédiara és a virtualis kozos-
ségre nem talalunk értelmez6 részt, még leegyszerisitett fogalommagyarazatot sem. A
feldusitott fogalmi apparatusra, tobbek kozott, azért van sziikség, mert a konyv a kiilon-
b6z6 médiumokat igyekszik egy erny6 ala vonni. Igy a médiaszdveg, a reprezentacio, a
realizmus, a todmegkultara, a globalizacié és mas kifejezések olyan jelentésmezdjét ala-
kitja ki, amelyben a televizio, Gjsag, film €s a radio az eldallitastdl a ,,szo6vegen” at a be-
fogadasig egyiitt targyalhatd. A szerzok ezt a stratégiat alkalmazzak a médiumok egy-
masra hatasanak, a ,,globalis médiaturmixnak”, a szakszvegekben elterjedt nevén az
intermedialitas jelenségének kezelésére. A tomegkommunikacid egyik legujabb tenden-
cidjarol, a medialis hataratlépésrol van szo, mikor képek, hangok és szovegek keringenek
¢s transzformalodnak, attdl figgden, hogy hol, milyen kdzegben hozzak 1étre jelentésii-
ket. A kommunikécids csatornak interakcidja, a médiumok tisztasaganak elvesztése va-
loban kihivast jelent a médiaelmélet szamara — a lehetséges valaszok csak most fogalma-
zodnak, biztonsagos ralatast nyujtd teériak még nem kristalyosodtak ki.

A médiumok flizidjanak leirasara kétségteleniil az az egyik lehetséges megoldas, ame-
lyet az angol szerzdk kindlnak, vagyis a fogalmak hasznalatanak Gjragondolasa. Felme-
rlil azonban a kérdés, hogyan lehet analitikusan megkozeliteni a specifikus jelkonfigura-
ciok egyik médiumbol a masik médiumba torténd vandorlasat. A kérdést a ,Médiais-
meret’ sem tudja megnyugtatdan tisztazni. Ugyanazon szempontot érvényesitve kénnye-
dén siklik médiumrol médiumra, s ahelyett, hogy kitérne a kiilonbségekre, inkabb elmos-
sa a hatarokat, tobb esetben is hianyérzetet keltve az olvasoban. A médiaszovegek elem-
zésénél példaul két fontos szempont a narracid €s a miifaj. A konyv, mikdzben altalanos
érvénnyel sz0l mufajisag és elbeszélés kérdésérdl — némileg azt a benyomast keltve,
hogy ezek a funkcidk valamennyi médiaszovegnél ugyanolyan modon érvényesiilnek —,
tobbnyire a filmkulturabdl vesz példakat. A tévé ebbdl a szempontrendszerbdl (a szap-
panoperak kivételével) kimarad. A probléma masutt is felmeriil. A megjelenités és valo-
sag kapcsolatat targyald fejezetben a ,,realizmus” fogalma alatt film és televizio valosag-
abrazolasat egyarant targyaljak a szerzok. A fikcids filmek vilagaban, példaul a sci-fit
nézve valoban ,,felfiiggeszthetjiik hitetlenkedésiinket és befogadoi stratégiankat, techni-
kankat athangolhatjuk a mifaj elfogadott kddjaira €s hagyomanyaira” (160.). Az allitas
azonban nem alkalmazhato a jellegzetes tévés musortipusokra. A kényv — a valdsziniileg
Umberto Ecotol kolesonzott példaban — a futballmeccs kozvetitésének szerkesztettségé-
1ol ir, de nem hangsulyozza egy masik, a filmtdl eltér transzformacios keret sziikséges-
ségét. A hirmlisoroktdl (tényt kozl6 adasoktol) és az él6 kozvetitésektdl ugyanis azt var-
juk el, hogy annak, amit latunk, legyen a kiilvildgban referencidja, mig a fikcidos miivek
esetében tudjuk, hogy most nem a valosagot latjuk. A kettd k6zott, barmennyire is az vol-
na a televizioval szembeni tarsadalmi igény, nem huizhato éles hatarvonal. S6t, egyre erd-
sebb tendencia e két funkcio 6tvozése, marpedig a valdsag és fikcio keveredése a televi-
zioban komoly problémakat okozhat. A hatarvonal eltiinése ugyanis a képek fedezetnél-
kuliségét eredményezi. A képernyon latott vilagot nem a kornyezetiinkkel, hanem a mé-
dia altal teremtett valésaggal tudjuk csak Osszevetni, igy a képek elvesztik hiteliiket.

A médiaszovegek kavalkadjanak, a médiumok 6sszefonddasanak megragadéasa érde-
kében a szerzok tehat idonként nagyvonaltiak, nem mindig veszik figyelembe az egyes
audiovizualis médiumok eltérd tarsadalmi meghatarozottsagat vagy a funkcidbeli eltéré-
seket és az eldallitas mechanizmusanak szembetiing kiilonbségeit.

A médiatankonyvek kindlataban a ,Médiaismeret’ a film és média hazainal sokkal erd-
teljesebb tarsadalomtudomanyi megkozelitésével tiinik ki. Magyarorszagon a mozgdkép
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és médiakultira oktatdsa — a hatvanas években a kozépiskolakban bevezetésre kerilt
filmesztétika dta — dontden esztétikai és mlivészettorténeti tradiciora épiil. A filmes szak-
ma hosszu ideig egyértelmtien szerzdi kozpontd, a szakirodalmat ugyancsak évtizedek
ota dontéen befolyasold latdsmodja ma is meghatirozza e miiveltségi teriilet kozoktatas-
beli helyzetét, annak ellenére, hogy kdzben az eréviszonyok atrendezddtek. Mikor a ki-
lencvenes évek masodik felétdl Gjra fellangolt az iskola €s a mozgokép kapcsolata, a film
a tananyagnak tovabbra is 1ényeges — igaz, csak egyik — szelete. A filmkultira értékei és
formanyelve mellett egyre hangstlyosabbak a tomegkommunikécios ismeretek.

Anglidban viszont az aranyok forditottak. Ott a média, els6sorban a televizio szociolo-
giai megkozelitésének vannak komoly hagyomanyai. A mésodik vildghaboru utan létre-
jott, Hoggart, Williams, majd Hall és Morley nevével és kutatasaival fémjelzett kritikai
kultirakutatasi iskola (cultural studies) a kulturalis képzédmények befogadoi oldalat, a
dekddolas koriilményeit vizsgalta és a médiaszévegre mint szimbolikus képzéddményre te-
kintett. Véleménytiik szerint a média befogadasa csak az adott kulturalis kontextusban nyer
értelmet, ezért a médiaszovegek ,,vevdi” nem csupan informaciokat értelmeznek, hanem
egy kozos kulturalis rendszer résztvevoivé valnak. A ,Médiaismeret’ tulajdonképpen en-
nek a tarsadalomtudomanyi felfogasnak a kontextusaban fogant. Ez ktilondsen jol érzékel-
hetd a ,Megjelenités és valdsag’ cimii fejezetben. Itt a szerzok elsdsorban tarsadalmi rep-
rezentaciorol beszélnek, s nem annyira médiafilozofiai problémat latnak a tomegkommu-
nikacid és valosag viszonyaban. Hegemonia, ideoldgia, nemzet, sztereotipia, rasszizmus,
ezek a kulcsszavak. A televizidt a tarsadalmi csoportok szimbolikus kiizd6tereként fogjak
fel, ebben latjak hatalmanak okat. A fejezet els6sorban a tarsadalmi szerepekre vonatkozd
tudasunk, a média teremtette ,,valosag” megértéséhez nyujt segitséget.

A ,Médiaismeret’ tobb szempontbol is hasznos és Gjszerii latasmodja mellett fontos ki-
emelniink legnagyobb hibgjat, a példak angol-k6zpontisagat. (A magyar eldszo korrekt
mddon jelzi a konyvvel kapcsolatos fenntartasait, tobbek kozott az angol ,,minta” prob-
1émajat is.) Sietve hozzateszem, nem a szerzok tévedésérdl van szo. Ok nagyon kovetke-
zetesen valamennyi témat szamos konkrét példaval segitenek megértetni, a hétkdznapi
valdsagba atiiltetni. A kétségteleniil célravezetd tankonyvirasi modszer azonban nehezen
miikodik a konyv kiilfoldi kiadasanal. Az hasznunkra valik, ha van 6sszehasonlitasi ala-
punk, példaul arra vonatkozdan, hogy mas orszagokban hany 6rat néznek televizidt, me-
lyek a leggyakrabban abrazolt témak, tarsadalmi rétegek és igy tovabb. A médiajelensé-
gek természetesen hatarokon tilmutato Iényeges hasonldsagot mutatnak, a tomegkom-
munikacié uniformizalt, a licencek vandorolnak, a miisorok sematikusan épitkeznek.
Azonban a minket koriilvevo életvilag, az a tarsadalmi valosag, amelynek kialakitasaban
a médiumoknak Iényeges szerepiik van, orszagonként és kultaranként 1ényeges eltérése-
ket is mutat. Ha kizarélag az Egyesiilt Kiralysag statisztikairol, hirességeir6l, médiasze-
mélyiségeirdl, az angolok befogadoi szokasairdl, a sokféle nemzetiségli orszag identitas-
problémairol, angol lapokrdl, tévémiisorokrdl, a BBC és mas angol csatornak torténeté-
r6l olvashatunk, a szandék épp ellenkez6 hatést érhet el: elidegenit. A szerkesztok igye-
keztek enyhiteni a probléman, elsésorban a Fliggelékben olvashatd ,A magyarorszagi saj-
t6 és média’ cimi attekintéssel (Bajomi Ldzar Péter irasa). Néhany foto is otthonosabba
teszi a szoveget (a szerkeszt6, Hartai Laszlo munkai), illetve elvétve hazai példakat is ta-
lalunk, bar ez utdbbi esetében semmiféle kovetkezetességet nem sikeriilt felfedeznem.
Réadasul olyan magyar tévémiisorokra talalunk utaléast, amelyek — valoszintileg a konyv-
kiadas id6igényessége miatt — idokdzben mar lefutottak, eltlintek a képernyo6rdl. Stlyos
szerkesztési hiba tovabba, hogy a fejezetek végén talalhaté szakirodalom-ajanlasban
egyetlenegy magyar nyelvii kényv sincs feltiintetve.

A magyarorszagi médiaoktatas egyik, ha nem a legnagyobb problémé4ja a ,,hogyan” ki-
dolgozatlansaga, bejaratlansaga. Elméleti ismereteknek az egyre sokasodé mozgdkép- és
médiaelméleti konyvekben, tanulmanyokban utdna lehet jarni, a nagy kérdo- és hianyjel e
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tudas iskolai, 6rai adaptacidjanal jelentkezik. A ,Médiaismeret’ ebbdl a szempontbol is se-
gitséget nyujt a gyakorld pedagogusnak. Egyrészt elemzési utmutatdt kinal a médiaszove-
gekhez. Lépésrdl 1épésre tanit meg a formanyelvi és szimbolikus kddok tudatos olvasasa-
ra. Mindemellett konkrét feladatokat ad, amelyeket — angliai szarmazasuktol fliggetlentil —
a tanitas soran hasznositani lehet. Sajnos az 6nallo fejezetben bemutatott esettanulmanyok
—amelyek keretében a kdnyv részletesen ismerteti helyi lapok, televiziok és radidok miiko-
dését, szerepiiket a helyi nyilvanossag formalasaban, finanszirozasi rendszeriiket — renge-
teg névvel terhelt angliai példak, igy itt fokozottan miikodésbe 1€épnek az elidegenit6 effek-
tusok. Az mindenesetre tanulsagos, hogy a tankdnyv odafigyel a tomegkommunikacio lo-
kalis jelenségeire is. Magyarorszagon 1985 6ta, az elsd, még tanacsi tulajdont helyi televi-
zi6 megalapitasatdl szinte valamennyi nagyobb telepiilésen miikodik egy vagy tobb médi-
um. Elemzése, vizsgalata viszont jocskan elmarad a betoltétt vagy elvart szerepéhez képest.

A médiapedagdgia az élmények ¢és a kreativ alkotdomunka nélkiil elképzelhetetlen. A
konyv utolso két fejezete a gyakorlat és a kutatas megvaldsitasdhoz nyujt ismeretet €s 6t-
leteket. Kiilonosképpen a médiakutatds modszereinek, fogasainak alapszintii bemutata-
sara érdemes odafigyelniink. A hazai tankonyvek mintha igyekeznének tavol tartani a ta-
nulokat és pedagogusokat az empirikus vizsgalatok végzésétol.

Még egy hatékonyan miikodé médiaoktatasi rendszer eredményeként is naivitas volna
elvarni, hogy a nézok a vetélkeddkben mélystrukturakat keressenek, a hiradok szimboli-
kus tizeneteire figyeljenek, a szappanoperakban a tarsadalmi rétegek reprezentacidjat ke-
ressék, a reality show valdsaghoz vald viszonyat elemezzék. Pedig a médiaoktatas telje-
sen reménytelen vallalkozas, ha a tomegkommunikacids jelenségek értelmezésének
sziikségességét a kozoktatasban tanulok korére szikitjilk. A média tudatos hasznalatat
nem csupan az iskolaskortaknak, a kiszolgaltatottsagukat oly sokszor kiemelt gyerme-
keknek és kamaszoknak, hanem valamennyitinknek, médiagyartoknak és befogadoknak,
sziilloknek és pedagdgusoknak egyarant jo volna elsajatitani. A ,Médiaismeret’ megfelel
e kett6s funkcionak. Igényes €s a nem szakmabeliek szdmara is viszonylag konnyen ért-
heto nyelvezete, attekinthetd szerkezete alkalmassa teszi a maganhasznalatra. Arra, hogy
intézményes keretektol fuggetleniil is elgondolkozzunk, miképp €s miért éppen az a tu-
das alakul ki benniink a vilagrol, amelyet a magunkénak érztink.

O’Sullivan — Dutton — Rayner (2002): Médiaismeret.
Korona Kiadé, Budapest. Murai Andrds

r r r
Keépirastan
Gyakran olvasni-hallani azt a kijelentést filmkészitoktol, hogy nem
szeretnek szavakban fogalmazni. Szabo Gdbor, a kitiiné operator
JFilmes konyv-e arrol tantviskodik, hogy szerzdje ugyanolyan mestere
a szavaknak, mint a kamerdnak. olvasmdnyos, élvezetes stilusban
Jogalmazza meg gondolatait az operator munkdjdrol.

tankonyvnek szanta. Témajanak kifejtése kozelebb all az alkotdi tapasztalaton
nyugvé elmélkedéshez, mint egy sajatos latdasmoda miivész esztétikai nézeteinek a
rogzitéséhez. A felhozott példak és a megnevezett mesterek esetében is tigyel arra, hogy
ne foglaljon allast valamelyik irdnyzat vagy miivészi torekvés mellett. Talan ez a magya-
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razata annak, hogy jéforman alig talalkozunk konkrét példakkal masok miiveibol. Szigo-
rian tartja magat témaja hataraihoz: az operatdri munka technikai és hataskeltd lehetdsé-
geinek a bemutatdsahoz.

A filmelméletek torténetében otthonos olvasd szamara ismertek azok az eszkozok (a
beallitas, a plan, a 1atdszog, a gépmozgas, a fény-arnyék viszonyok stb.), amelyekrdl Sza-
bé ir, csakhogy ezuttal nem az értelmezd-befogadd nézdpontja a hangstlyos, hanem az
alkotoé. Az egyes fejezetek ¢€s alfejezetek elején roviden ismerteti az adott technikai €s
képi kifejezéeszkoz jellemzdit, majd hataskeltd lehetdségeit €s modjait vazolja. Szabo
tobbszor is hangsulyozza, hogy a latvany, a képfolyam mogott jelentés és logika htizodik
meg, amelynek pontos és kifejez6 artikulalasa az alkoté feleldssége.

A filmkészitési gyakorlat bemutatasanal els6sorban az amerikai filmipar modszereit
tekinti viszonyitasi pontnak. Ott talalhaté ugyanis a legtobb séma és képi sablon, irott €s
iratlan szabaly, mellyel megprobaljak egyezményessé tenni a mozgdkép nyelvét. Igy
akarjak a producerek a kereskedelmi sikert minél kockazatmentesebben biztositani, va-
lamint a kiszamithatatlan rendezdket megfegyelmezni. Szabé Gabor egy-egy rész végén
mindig jelzi, hogy a targyalt modszernek a bevett gyakorlat mellett még milyen leheto-
ségei maradtak kiaknazatlanul; mi az, ami elmozdulast, valédi miivészi tavlatot nyithat a
képalkotdk szamara. Ilyenkor sejteti, hogy az igazi kihivast szamara is az eurdpai jaték-
filmgyartas miivészi hagyomanyainak a folytatasa jelenti.

Tobbszor emliti a konyvben az operatér mellett a rendez6t is. A szerz6 tudja, hogy bar-
mennyire kulcsfontossdgu az operatér szerepe a forgatason, tisztdban van vele, hol he-
lyezkedik el az alkotdi hierarchidban. Az operatér munkaja egy hosszabb alkot6éfolyamat
része, fontos allomas a film végs6é formajahoz vezetd Gton. A hatasos, igényesen meg-
komponalt miialkotashoz nélkiilozhetetlen a szakmai aldzat €s a tarsalkoté munkdjanak
tiszteletben tartasa, a szakmai lehetdségek €s korlatok tudatositasa. A miivészi sikernek
ez is fontos feltétele.

A kotet végén a kovetkezd tanacsot adja a szerzd azoknak, akik kedvet kaptak a film-
csinalashoz: ,,Uljon le egy csendes sarokba, hunyja be a szemét, és almodja maga elé,
amit latni szeretne. Ne probaljon meg ,konyvbdl f6zni’, mert az soha nem lesz olyan uta-
nozhatatlanul egyéni, mintha az érzéseit kovetné. Azok a szempontok, amelyek a konyv-
ben olvashatoéak, ugyis ott fognak munkalni valahol a hattérben. Szoéval: hallgasson az
Osztoneire, és feledkezzen el arrdl, amit e konyvben olvasott!” (141.) A szabalyok meg-
ismerése utan a legfontosabb feladat a szabalyok megtagadéasa — az érdemi alkotas ezzel
kezdodik.

Végiil térjiink vissza a kifejtés modjahoz. A bevezetében Szabd Gabor jelzi, hogy a lat-
vany hatdsmechanizmusanak leirasahoz hasznalt szemiotikai mddszert és szempontokat
nem tudomanyos fejtegetésekre hasznalja. A nyelvészeti és egyéb parhuzamok a szem-
1éltetés eszkozei, a konnyebb megértést szolgaljak.

Pontos, 1ényegre téréen megirt konyv Szabé Gabor munkéja. Akar szakmai tanacsért,
akar alapoz¢ ismeretekért lapozunk bele, nem fogunk csalodni.

Szabd Gébor (2002): Filmes konyv (Hogyan kommunikdl
a film?). Ab Ovo Kiad6, Budapest. Martin Ferenc
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Kende Anna
Egyiitt vagy kiilon?

A tanulmany a szegregalt, illetve az
integralt oktatasi rendszer

dilemmait elemzi elméleti felvetések,
nemzetkozi osszehasonlitiasok és a hazai
helyzet bemutatasanak segitségével.

A kiilonoktatas problémai kozott kiemelt
figyelmet szentel a tanulmany az
intelligenciatesztek és az iskolaérettségi
vizsgalatok kérdéseinek, amelyek
meghatirozo szerepet jatszanak a
megfelelé iskolatipus kivalasztasaban.

Nagy Julia
Az iskolai szinjaték a 18.
szazadi nevelés-oktatasban

Sz. Pallai Agnes ,Mégiscsak szinhaz?!’
cimii tanulmanyaban (Iskolakultira,
2003. 11.) a kivetkezéképpen foglalja
ossze a magyarorszagi iskoladramak
lényegét: ,,Az elmult évszazadokban a
magyar neveléstorténetben is nyomon
kivethetd az iskolai szinjatszas és az
niskoladrama« hagyomanya, melyben
»a reproduktiv tanulis« elve alapjan a
dramairodalom klasszikusainak beta-
nulasa, szinpadra allitisa és kozonség elot-

ti bemutatasa kapott pedagogiai szerepet.”

Radnoti Katalin
Gyenge kezdés utan eros
viSSZaeses

A kiilonbozo hazai felmérések szerint
sajnos a fizika azon tantargyak egyike,
melyeket a didkok altalaban a legkevéshé
szeretnek. Ez a targy a kémiaval egyiitt a
természettudomanyos nevelés
legproblematikusabbnak mutatkozo
teriilete. Tanulmanyunkban, némileg
oknyomozo jelleggel, megprobaljuk
megfogalmazni a fizikatanitas lehetséges
céljait, elemezni a gondokat, majd
felvazolni annak a lehetéségeit,

miként lehetne javitani a helyzeten.

Zatonyi Sandor

A fizikai feladatok
megoldasa és a tanulok
gondolkodasi miiveletei

Amikor az alkalmazas fazisaban feladato!
oldanak meg a tanulok, akkor a feladat
konkrét formaban megfogalmazott
kérdésétol eloszor el kell jutniuk a i
formalis (elvont, altalanositott) szinten
szavakba foglalt dsszefiiggéshez, torvény!
szabalyhoz; majd ezt elemezve meg kell
keresniiik a kapesolatot a feladatban

szereplo tényekkel; végiil vissza kell térn!
a konkrét szintre, valaszt adva a feladat ‘U
kérdésére. Kiozben ismételten

valtaniuk kell a gondolkodasi miiveletek
szintjei kozott,

Toth Zoltan — Bodndar Magdoln?
Kisérletek a kémia
tankonyvekben

A kisérlet a kémiatanitis alapveté modsze!

Sokak meggyozodése, hogy a kémia

népszeruségének csiokkenése mogitt a

kisérletezés visszaszorulasa all. Ennek
ellentmond az a tapasztalat, hogy a
gyakorloiskoliakban sem jobb a kémia
megitélése, mint mas iskolakban, annak
ellenére, hogy a tanax |-¢|6l§ckiul igénylik
rendszeres orai Kisérletezést. Minél
pontosabb képet kéne alkotnunk arroél, v2
milyen tartalmu kisérletek, milyen formaV
szerepelnek az altalanos és kozépiskolal
kémiaoktatasban. Ennek feltérképezéseh
jo kiindulopont lehet a kémiatankinyvek
kisérletanvaganak elemzése, hiszen a

tanarok tibbsége nem annyira a tanterv,

mint inkabb a tankényv alapjan tanitja a

Jil

kémiat
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