


SZamunk Szerzol

Balizs Eva

igazgato,

Orszagos Kozoktatasi
Intézet, Kutatasi Kozpont,
Budapest

Benke Gabor
egyetemi hallgato,
PTE, BTK, Pécs

Csalog Judit
nyugdijas tanar,
Véamosujfalu

Fenyé D. Gyorgy
tanar,
Budapest

Garami Erika
tudomanyos munkatars,
Orszagos Kozoktatasi
Intézet, Budapest

Hadas Miklés
egyetemi docens,
Budapesti K6zgazdasagi
és Allamigazgatasi
Egyetem, Budapest

Halmai Tamas
tanar, Nagy Laszlo
Gimnazium, Komlo

Hermann Zoltan
tudomanyos munkatars,
Orszagos Kozoktatasi
Intézet, Budapest

Imre Anna
tudomanyos munkatars,
Orszagos Kozoktatasi
Intézet, Budapest

Imre Nora
tudomanyos munkatars,
Orszagos Kozoktatasi
Intézet, Budapest

Karady Viktor
szociologus,
tarsadalomtorténész, a
parizsi CNRS kutatasi
igazgatdja, a budapesti
Ko6zépeuropai Egyetem
[drténelmi Intézetének
tanara, Budapest

Lannert. Judit
tudomanyos munkatars,
Orszagos Kozoktatasi
Intézet, Budapest

Martonfi Gyirgy
oktataskutato,
Orszagos Kozoktatasi
Intézet, Budapest

Nagy Jozsef

ny. egyetemi tanar,

SZTE, Pedagogia Tanszék,
Szeged

Nagy Maria
tudomanyos fomunkatars,
Orszagos Kozoktatési
Intézet, Budapest,
egyetemi docens,
PTE;T1, Pées

Neuwirth Gabor
tudomanyos munkatars,
Orszagos Kozoktatasi
Intézet,

ny. egyetemi docens,
Budapest

Schmidt Andrea
tudomanyos munkatars,
Orszagos Kozoktatasi
Intézet, Budapest

Vagoé Irén
igazgatohelyettes,
Orszagos Kozoktatasi
Intézet, Kutatasi Kdzpont,
Budapest,

tudomanyos munkatars,
PTE..TF,

szerkesztd,

Iskolakultura, Pécs

Vecsey Zoltin
filozofiatorténész,
SZTE, BTK, Szeged

Kiadja a Pécsi Tudoményegyetem
Foszerkeszto:
Géczi Janos

e-mail: geczi_janos@axelero.hu

A szerkesztoség munkatarsai:
Andor Nllhill_\ e-mail: H7942and@ella.hu
Csanyi Erzsébet (Ujvidék)

Kamaris Istvan

e-mail: kamarasi@matavnet.hu
Kojanitz Laszlo

e-mail: kojanitz@freemail.hu
Gelencsér Gabor e-mail
H. Nag_\ Péter . I: h.ng
Reményi Jozsef

e-mail: remenyi.jozsef.tamas@matavnet.hu
Takacs Viola szerkeszto
Tarjan Tamas
Trencsényi LAszl6 e-mail: trenyo@dpg.hu
\r'ﬁg(') Irén e-mail vagoi@oki.hu

elen@filmvilag.hu
y@freemail.hu

olvasészerkesztd

Tordeldszerkeszto: Horvath Baliazs
e-mail: vega2000@freemail.hu

Somogyi Laszléné

Felelos kiado:
Toth Jozsef rektor

Szerkesztoség:

Pécsi Tudomanyegyetem,
Iskolakultira szerkesztoség,

7624 Pécs, Ifjusag utja 6.
Telefon/fax: (06-72) 501-578
e-mail: iskolakultura@freemail.hu,
geczi_janos@axelero.hu

web: www.iskolakultura.hu

A folyéirat kiadasat timogatja:
Oktatasi Minisztérium

Terjeszti a Magyar Posta Rt. Uzleti és
Logisztikai Kézpont, valamint egyéb
alternativ terjesztok. Eléfizethetd

a szerkesztoség cimén kdzvetleniil, illetve
az LHI-nél. El6fizetési dij szamonként
300,~ Ft. (Teljes évfolyam 3600,~ Ft.)
Megjelenik havonta. Lapunk példanyai
megvasérolhatok az OKI-ban (Budapest,
Dorottya u. 5. I. em.), a Pedag6gus
K&nyvesboltban (Budapest VI., Miizeum
krt. 3.), az Osiris Kényvesboltban
(Budapest V., Veress Palné u. 4-6.), a
Konyv- és Jegyzetboltban (Szeged,
Dugonics t. 12.), a BUCH Jegyzetboltban
(Szeged, Erdo u. 4.), valamint az frok
K&nyvesboltjaban (Budapest VI.,
Andrassy u. 45.) is.

HU ISSN 1215 5233

Nyomas: Molnar Nyomda
¢és Kiado Kft., Pécs

Lapzarta: 2002. december 15.



mailto:gecziJanos@axelero.hu
mailto:H7942and@ella.hu
mailto:csanyie@pn.yu
mailto:kamarasi@matavnet.hu
mailto:kojanitz@freemail.hu
mailto:gelen@filmvilag.hu
mailto:h.nagy@freemail.hu
mailto:remenyi.jozsef.tamas@matavnet.hu
mailto:trenyo@dpg.hu
mailto:vagoi@oki.hu
mailto:vega2000@freemall.hu
mailto:somogyiteri@freemail.hu
mailto:iskolakultura@freemail.hu
mailto:geczijanos@axelero.hu
http://www.iskolakultura.hu

tanuimany

konferencia

“Nagy Jozsef
Tudastarsadalom és oktatasi rendszer: az idéprobléma 3

Hadas Miklés
A nonevel6 tornaszat 12

Karady Viktor
Testnevelés, iskolai értékrend és asszimilaci6 25

Balazs Eva
Innovativitas a kézoktatasban 37

Nagy Miria
Tanulék, munkaterheik és iskolai eredményességiik 48

Neuwirth Gabor
Kozépiskolai eredménymutatok S1

Viagé Irén
Tantervi szabalyozés — helyi tantervek 55

Mirtonfi Gyorgy
A felsokozépfoku oktatés atstrukturalodasa 62

Lannert Judit
Differencialas és szelekcid a magyar iskoldkban 70

Imre Anna
Kistelepiilési iskolak eredményessége 74

Imre Noéra
A tanari munka és a tanul6i valaszok 79

Garami Erika
A teriileti kiilonbségek megjelenése az altalanos és
kozépiskola utani palya alakuldsaban 83

Hermann Zoltan
Az altalanos iskolak kozotti finanszirozasi
egyenlotlenségek 91

Schmidt Andrea
Tanuldi terhek és az intézményi innovativitas 96

Sofakulturg

03/1



vita

kritika

satiibbi

Fenyé D. Gyorgy
A kell és a lehet 99

Halmai Tamas
Iskola és irodalom — a hataron 105

Csalog Judit
Szentldrinc, a modell 111

Vecsey Zoltan
Hogyan miikddik Pinker elméje? 113
(Steven Pinker: Hogyan miikodik az elme)

Benke Gabor

A tartalomipar elmélete 115
(Horvdth Ivan: Magyarok Babelben)

Satobbi 120

www.iskelakultura.hu


http://www.iskolakultura.hu

Iskolakultara 2003/1

Nagy Jozsef

Tudastarsadalom és oktatasi
rendszer: az idoprobléma

A 20. szdzad mdsodik felében indulo és a 21. szdzad elején
kibontakozo tdrsadalmi vdltozdsokat sokféleképpen nevezik. Ilyen
megnevezések példdaul a posztindusztridlis, az informdcios
tarsadalom. Tekintettel arra, hogy az oktatdsi rendszer egyik
alapfunkcioja a sziikséges tudds megszerzésének segitése, az tijabban
terjedo szohaszndlat (a ,tuddsalapii tarsadalom’, roéviden a
Ltuddstarsadalom” megnevezés) dll legkézelebb a pedagogidhoz.
Ugyanis a megfelel6 oktatdsi rendszer a tuddstdarsadalom
kibontakozdsdanak kiindulo feltétele.

vanvalo feladat lenne a legfontosabb elemek, jellemzok szambavétele. Mégsem

fogok a tudasalapu tarsadalom fogalmanak elemzésébe bocsatkozni, hanem e fo-
galmat az 0j helyzetre utalo kifejezésnek tekintve roviden azokat a valtozasokat idézem
fel, amelyek az oktatasi rendszer, a feln6ttképzes, a pedagogia szamara fordulatot igény-
16 kihivast jelentenek, szamba véve egyuttal a legfontosabbnak mindsithetd kérdéseket,
valtozasokat, tennivalokat.

ﬁ tudastarsadalomnak sokféle értelmezése Iétezik. A pedagogia szempontjabdl nyil-

Gyokeres atrétegzodési folyamatok

Pedagogiai szempontbodl tovabbra is alapvetd és novekvo jelentdségli az a korabban
felismert és sokat hangoztatott tény, mely szerint az ismeretek robbanasszer(i gyarapoda-
sa és gyorsulo eléviilése 1 helyzetet teremtett. Ebbol kovetkezik az at- és tovabbképze-
si rendszerek és az élethosszig tartd tanulds gyors terjedése, az oktatasi rendszerrel szem-
ben pedig annak hangoztatasa, hogy a felnovekvoket mindenekel6tt tanulni kellene meg-
tanitani. Az ismeretek gyors mennyiségi valtozasabdl kiinduld felismerés mellett azt is
célszeril figyelembe venni, hogy milyen felkésziiltségli emberekre, személyiségekre van
és lesz sziikség. Ehhez kaphatunk tampontokat a tarsadalmak atrétegzddési folyamatai-
bol. Lassuk e folyamatok kétfajta jellemzait!

Kétszaz évvel ezel6tt a mezdgazdasagban dolgozok aranya 80-85 szazalékot tett ki. A
fejlett orszagokban az ezredforduldig ez az arany néhany szazalékra csokkent. Ez az at-
rétegzddési folyamat a legfejlettebb orszagokban gyakorlatilag befejezodott. Az iparban
foglalkoztatottak néhany szazaléknyi aranya 30—40 szazalékra novekedett, majd a legfej-
lettebb orszagokban mara 20 szazalék ala csokkent. A csokkenés tovabb tart, de a fordu-
latot jelentd valtozas mar bekovetkezett. A legfejlettebb orszagok szolgaltatd dgazataiban
foglalkoztatottak ardnya mara mar eléri a 75-80 szazalék kortili értéket. A korabbiakhoz
képest ez gyokeresen Uj helyzet.

Ezekkel az atrétegzodési folyamatokkal egyiitt jar egy masfajta, mindséginek nevez-
het6 atrétegzodés: a javak Iétrehozasa egyre kevesebb izomenergiaval és egyre tobb szel-
lemi energiaval torténik. Kétszaz évvel ezeldtt a javak eldallitdsa tilnyomoan allati és
emberi izomenergiaval tortént. A szellemi energia kis hanyadot képviselt. Ha az energia-
termeld, valamint a targyi €s szellemi javak eldallitasat segité gépekben megtestesiild tu-
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dast is szellemi energianak tekintjiik, akkor a legfejlettebb orszagokban mara a szellemi
energia domindl, az izomenergiara egyre kevésbé van sziikség.

Indoklas nélkiil is belathatd, hogy azoknak a tarsadalmaknak a felnévekvd generacioi
szamara egészen mas oktatasi rendszert kell 1étrehozni és mukodtetni, amely tarsadal-
makban az emberek tilnyomoé tobbsége szolgaltatd agazatokban dolgozik és szellemi
energiaival keresi a kenyerét. Az eddig bekovetkezett atrétegzédési folyamatok eredmé-
nyeként 10—15 éven beliill Magyarorszagra is varhatéan a fenti, fordulatot jelentd adatok
lesznek jellemzéek. Mivel a most iskolaba jaro gyerekek felndtt életiik nagyobb részét
ilyen tarsadalomban fogjak leélni, erre kellene 6ket felkésziteni.

Az extenziv fejlodés kimeriilése

Az utobbi két évszazad kihivasaira az oktatasi rendszer extenziv fejlddéssel, expanzi-
oval valaszolt. A 19. szazadban a fejlettebb orszagok bevezették a kotelezé elemi népok-
tatast, majd a sziikségleteknek megfelel6en fokozatosan emelték a kotelezd tanévek sza-
mat. E folyamat végeredménye, hogy a kozépfokt képzés is altalanossa, kotelezové valt
a fejlettebb orszagokban. A 20. szazadban a felsdoktatas expanzidja is felgyorsult, a leg-
fejlettebb orszagokban mara tomegessé valt a felsdoktatas is, az évjaratok tagjainak tobb,
mint a fele nyer felvételt. Az évszazadokon at joval 10 szazalék alatti aranyhoz képest az
utdbbi évtizedekben bekovetkezd gyors expanzid gyokeres valtozast jelent. A folyamat
kiteljesedése varhatéan lassulo tempdban fog megvaldsulni. Vagyis az expanzié lehetd-
sége a felsdoktatasban is a végéhez kozele-
dik. A felnéttek képzésének, tovabbképzésé-

sokra az oktatdsban részt vevék nek, atképzésének rendszere a fejlett orsza-
gokban az egyik legnagyobb és legdinami-

ex‘p.a@zz()j ai,}fll’/,egy re to/bb /eep Z€" Kusabban fejlodo tzletaggd novekedett.
St ldOU/el aj quben mar nem le- Mindez azt jelzi, hogy az oktatassal szem-
het vdlaszolni, az expanzio, d  penj kihivasokra az oktatasban részt vevok
Jelhaszndlhato ido lehetoségei  expanzidjaval, egyre tobb képzési iddvel a
kimertiloben vannak. jovében mér nem lehet valaszolni, az expan-

zi0, a felhasznalhato id6 lehetdségei kimerii-
16ben vannak. Magyarorszagon a kozoktatas expanzidja a befejezés szakaszaban van, a
felsdoktatas tomegessé valasa a csokkend létszamu évjaratoknak is koszonhetden robba-
nasszeriien megy végbe. (Vannak olyan vélemények, melyek szerint tal gyors ez a valto-
zas, ennyi diplomasra nincsen sziikség. Ennek megitélésekor célszerii tekintetbe venni,
hogy a jelenlegi és a felveend6 hallgatok 30—40 év mulva is aktiv keresok lesznek. A fel-
s6foku képzettség nélkiili tomegekkel 20-30 év mulva mit tudna majd kezdeni az akkori
tarsadalom?) A felnéttek képzése, tovabbképzése, atképzése (kiilondsen a leszakado réte-
geké) nalunk még nem a kivanatos iitemben fejlddik. Itt még van tere az expanzidnak.

Ami az oktatasi rendszer tartalmat, pedagogiai stratégiajat illeti, ez ideig extenziv jel-
legli volt. Ezt nevezziik tartalomorientalt oktatasi rendszernek. Ez a rendszer a ,,mit és
hogyan tanitsunk” kérdésére a tantervben megfogalmazott ismeretrendszerrel (mint a ta-
nitas céljaval), illetve a ,,hogyanra” egy sajatos pedagdgiai stratégiaval valaszol.

A tantervi, tartalmi szabalyozast tekintve az oktatasi rendszerben részt vevok expanzi-
ojaval gyarapszik a felnévekvo generdcidknak atadott ismerettomeg. Tovabba az oktata-
si rendszer a gyorsulva gyarapodo j tudast igyekezett és igyekszik magaba integralni, a
meglevokhoz hozzaadva anélkiil, hogy a régi, kevéssé fontos ismereteket kell6 mérték-
ben szelektalni tudna. Ennek kovetkeztében a f6losleges, tudni nem érdemes ismeretek
sokasaga tulterhelést eredményez. Hidba alakult ki szilard elhatarozas az ésszerii terje-
delmi tananyag létrehozasara, a tantervek ismételten tulméretezetté, tulterhelévé alakul-
nak. Magyarorszagon olyan helyzet jott 1étre, hogy a tantervektdl fiiggetleniil maguk a
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pedagogusok igyekeznek minél tobb ismeretet atadni. Az iskolakat a magasabb szintre
felvettek aranya hatdsosan mindsiti. A felvételi vizsgak pedig a minél gazdagabb isme-
retbeli felkésziiltséget értékelik. Ezért a lelkiismeretes pedagogus a ,,minél tobb, annal
jobb” elvet kénytelen kdvetni. Ebbdl az 6rdogi korbol ma mar egy hagyoméanyos, de mér-
téktartd tanterv birtokédban sem remélhetd kitorés (ha ilyet sikeriilne is 1étrehozni, ami az
eddigi tapasztalatok szerint szinte reménytelen vallalkozas). Ez a helyzet ugyanis mé-
lyebben fekv probléma: az extenziv tartalmi, tantervi fejlddés, a felhasznalhat6 id6 ki-
meriilésének tiineti megnyilvanulasa.

Az extenziv tartalmi szabalyozashoz szervesen hozzatartozik az tigynevezett tartalom-
orientdlt pedagogiai alapstratégia. Ennek az a 1ényege, hogy a kivalasztott tartalmak (is-
meretek, képességek, motivumok) a tanitas céljaiként szerepelnek. A tartalmi célok telje-
siilésének értékelése egyfeldl aszerint lehetséges, hogy a tanitas megtortént-e, masfeldl
az elsajatitas eredményessége az ugynevezett normaorientalt viszonyitasi alap, vagyis a
csoport, a populacio atlaga szerint valosul meg. Mas szoval: a célként megfogalmazott
tartalmakbdl mindenki annyit, olyan szinten €s tartdssaggal sajatit el, amennyi, amilyen
szinten és tartossaggal az adottsagai, a motivacioi (motivumai), felkésziiltsége szerint le-
hetséges (itt és a tovabbiakban a ,,mindenki” az értelmi fogyatékosok nélkiil értendo).

Ezt az alapstratégiat a Carroll-féle tanulasi idémodell talaléan jellemzi. Carroll (1963)
a tanulas szempontjabdl felhasznalt és sziikséges id6 kozott tesz kiilonbséget. Hires for-
muldja szerint £ = F' + S, ahol E az eredmény, az elért fejlettség; F' a felhasznalt, a ren-
delkezésre all6 id6; S az elsajatitdshoz sziikséges id6. A tartalomorientalt alapstratégia az
elsajatitandé tartalomhoz hozzarendeli a felhasznalhato iddémennyiséget (a tanévek, fél-
évek, tanorak szamat). Ez mindenki szamara azonos. Tekintettel arra, hogy az 6roklott
adottsagoktol, az érésbeli, fejlodésbeli faziskiilonbségekbdl szarmazo felkésziiltségtol és
a motivaltsagtdl fliggden az eredményes elsajatitashoz kiilonbozé idémennyiségre van
sziikség, a formulabdl az kovetkezik, hogy amennyiben az elsajatitashoz sziikséges id6
tanulonként kiilonbozo, a felhasznalt id6 viszont azonos, akkor az elsajatitas szinvonala
(E) sziikségszertien kiilonbozo lesz. Azt a tényt, hogy az emberek kiilonbozéek, hogy a
tanuldk iskolai eredményességiik szerint kiilonbozoek, mindenki 6rok igazsagként kény-
telen tudomasul venni. Az extenziv fejlodés lehetdségének kimeriilése azonban bizonyos
szempontbol atértelmezi ezt az 6roknek hitt igazsagot. Miel6tt ennek vizsgalatara ratér-
nék, lassuk a tartalomorientalt alapstratégia néhany jellemzo kovetkezményét!

A kutatok mar évtizedek 6ta, az oktataspolitikusok az utébbi évtizedben azt hangoztat-
Jak, hogy az ismeretk6zpontu oktatési rendszert képességkdzpontiva kivanatos atalaki-
tani. Ujabban a motivumtanulas, a motivumfejlesztés mint nevelési feladat is el6térbe ke-
rlil (lasd példaul Nagy, 2000a, 9. fejezet). A tovabbiakban a ,,képesség” és a ,,motivum”
alapfogalmakat az alabbi értelemben fogom hasznalni. Az értelmi, a szocialis és a sze-
mélyes képességek rutinokbdl, kiillonbozé komplexitasu készségekbdl, a legatfogdbb ké-
pességek esetében egyszerlibb képességekbdl, valamint a rajuk vonatkozoé ismeretekbdl
szervezddoé atfogd funkcionalis pszichikus rendszerek. A motivumok 6roklott sziikségle-
tek és hajlamok, valamint tanult szokasok, attitidok, meggy6z6dések, magunkéva foga-
dott és ismert értékek, célok, valamint ezek sajatos motivumrendszerei: az esz-
merendszerek, a vallasok, a vilagtudat, a nemzettudat, az éntudat. A motivumok, a
motivumrendszerek a tudattalan €s a tudatos dontések viszonyitasi alapjai és a dontésnek
megfeleld késztetések aktivaloi.

A rengeteg kutatas, kisérlet és a valtoztatas egyre hatarozottabb igénye, siirgetése el-
lenére a képesség- és motivumfejlesztés tovabbra is a tartalomorientalt alapstratégia
szerint folyik. Ennek harom valtozata létezik. Tartalomhoz kotott indirekt fejlesztés,
melynek az a feltételezés az alapja, hogy elegendd tudas elsajatitasa, megfeleld szoci-
alis kozeg mukodtetése kialakitja a sziikséges képességeket €s motivumokat. A tarta-
lomhoz nem kotott direkt képesség- €s motivumfejlesztés (a képesség, a motivum szer-
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1. dabra. Az alapkészségek, alapképességek fejlodésének jellemzéi (Forrds: Nagy, 2001a)

vezddésére, mitkodésére vonatkozo ismeretek tanitasa €s ezek segitségével hasznala-
tuk gyakorlasa). Ez a valtozat inkabb csak serdiilé- €s idésebb korban hasznalhatd,
amikor tapasztalati szinten mar miikodik a szoban forgo képesség, motivum. Végil az
Ujabban széleskoriien terjedd igény €s biztatd kisérletek sokasaga leghatékonyabbnak
a tantargyi tartalomba, szituacidba agyazott direkt fejlesztést kinalja (lasd példaul
Klauer — Phye, 1994).

A szegedi pedagogiai mithely kutatasaibdl kivalasztottam néhany tartalomorientalt fej-
16dést szemléltetd képességet, készséget. A két vastag, folytonos és a két vastag, szagga-
tott vonal a rendszerezés (a Piaget-féle osztalyok és viszonyok logikaja) és a kovetkez-
tetés tapasztalati és formalis szint( fejlodését szemlélteti. Az adatok orszagos reprezen-
tativ mintakbol szarmaznak.

Az abra gorbéinek szembetlind jellemzdje, hogy a legegyszeriibb alapkészségek ese-
tében is (a példak kozott ilyen a szamlalas készsége) 6tévnyi idére van sziikség ahhoz,
hogy a teljes elsajatitas bekovetkezzen. A bonyolultabbak esetében pedig egy-masfél
évtizedig tart az elsajatitds. A masik szembetiing jellemzd, hogy a legegyszeriibb alap-
készségek kivételével joval az elsajatitas bekovetkezte eldtt a gorbék ellaposodnak, a
fejlodés lelassul, majd leall. Ez azt jelzi, hogy a populéacid egy része eljut az alapkész-
ségek optimalis elsajatitasaig, de mas része nem. Ennek legismertebb és legfajobb pél-
daja az olvasasi képesség. Nyolc-tiz év iskolazas ellenére az iskolat elvégzok jelentds
szazalékanak az olvasas nehézséget okoz. Sajnos ugyanez a helyzet szinte valamennyi
alapkészséggel. Azokkal is, amelyeknek a tanitdsa tantervileg eldirt, és azokkal is,
amelyekrdl a pedagdgusok tudjak, hogy fejleszteni kellene (ilyen példaul a rendszere-
zési képesség, vagyis a Piaget-féle osztalyok és viszonyok logikaja), azokkal pedig kii-
16n6sen ez a helyzet, amely alapkészségek (a tobbség ilyen) ma még a pedagdgiai koz-
tudatban nem is léteznek.

Ezek a tények a tartalomorientalt oktatasi rendszer, pedagdgia szerves kovetkezmé-
nyei. A kutatdsnak is béven van még dolga, hogy az alapkészségek, alapképességek, kii-
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16ndsen pedig az alapmotivumok fejlodési gorbéit feltarja, a fejlesztést segitd eszkozoket
kidolgozza. Annyi tudds azonban ma mar rendelkezésre all, amelynek birtokaban meg le-
hetne kezdeni az attérést az intenziv fejlodésre.

Az intenziv fejlodés lehetosége

A Carroll-féle modellbdl ez is kovetkezik: amennyiben azt szeretnénk, hogy az elsaja-
titas mindenki szdmara eredményes legyen, akkor az egyénenként kiilonbozo sziikséges
iddmennyiséghez kellene igazitani a felhaszndlhato id6 mennyiségét. Ebbol az a sokat
hangoztatott pedagdgiai utopia is megfogalmazhatd, mely szerint mindenki mindenre
megtanithatd, ha a felhasznalhato id6 megfelel a sziikséges idonek. Ez a kdvetkeztetés
nemcsak azért utdpia, mert a felhasznalhato id6 élettartamunk és mas tevékenységeink
altal korlatozott, hanem azért is, mert az elsajatitando ,,minden” meghatarozasa a fentiek
szerint mara szinte lehetetlenné valt.

E modell és jelszo ismeretében kiilonbozd kisérletek sziilettek. Ilyen példaul a legis-
mertebb, legnagyobb visszhangot kivalté teljes elsajatitas, a megtanitas stratégidja (mas-
tery learning), amely a tanitasra szant témak 90-95 szazalékpontos elsajatitasat irta eld
minden tanuld szamara. (Bloom, 1968; Nagy, 1984) Vagyis a tanitas tartalmi célja mellé
elsajatitasi kritériumot is adott, ami lehetdvé tette a kritériumorientalt (criterion refer-
enced) értékelést. Ugyanakkor feloldotta a tartalomorientalt oktatasi rendszer legfonto-
sabb jellemz6jét: a mindenki szamara egységes felhasznalhat6 idét. Sokféle oka van an-
nak, hogy a mozgalomma terebélyesedd kisérlet végiil is elenyészett. A legnyilvanvalobb
probléma abbdl adddott, hogy a mindenki altal elérendd kritérium és a tanulok szélsdsé-
gesen kiilonbozo sziikséges ideje olymértékben novelte a felhasznalhaté id6t, hogy a tel-
jes tantervi anyagnak csak egy részére keriilhetett volna sor, ha a stratégiat kovetkezete-
sen alkalmazzak. Nem igazolddott az a hipotézis, mely szerint a teljesen elsajatitott té-
mak — a tovabbi témak el6ismereteiként — majd a sziikséges mértékben csokkentik az at-
lagos iddsziikségletet.

Az alapvet6 probléma abban kereshet6, hogy a kritériumorientalt tanitas a tartalomori-
entalt oktatas rendszere ala rendelddve probalt érvényesiilni. A tanitando tartalom adott,
és a tanévek, tanorak szama sem novelhetd az expanzid lehetdségének kimeriilése utan.
Vagyis a tartalomorientalt tantervi kovetelmények teljes elsajatitasat lehetetlen minden-
kitol elvarni. Talan téves a tartalomorientalt rendszer alapeszméje, mely szerint az az ok-
tatas a jobb, amelyik a tantervi anyagbol minél tobbet minél t6bb tanulénak minél job-
ban megtanit? Ez rejtetten azt sugallja, hogy az az oktatas a legjobb, amelyik mindenki-
nek maradéktalanul (jelesre) megtanitja a teljes tantervi anyagot.

Ez nem pusztan képtelen utopia, hanem természetellenes, karos rejtett idea is. Ugyan-
is a talélés, a fejlodés legalapvetobb feltétele a variabilitas. Vagyis a kiilonbségek csok-
kentése nemcsak lehetetlen (szerencsénkre), hanem karos torekvés is. Az egyéniséggé
fejlodés segitése az oktatasi rendszer egyik legfontosabb feladata. Ugyanakkor 1éteznek
a tarsadalom altalanos fejlettségének megfeleld altalanos alapok, amelyek nélkiil maso-
kat is szolgalva nem lehet boldogulni. Ezek az alapok a kognitiv, a szocidlis és a szemé-
lyes kompetencia fenti értelemben vett alapmotivumai, alapképességei, alapismeretei,
amelyek a személyiség alaprendszerét képezik. A személyiség alaprendszere (szamitogé-
pes analogiat hasznalva: a személyiség operacids rendszere) az egyéniség mitkodésének
és fejlodésének a feltétele. Az egyéniségnek (a személyiség sajatos ,,felhasznaldi prog-
ramrendszereinek”) koszonhetéen oldodhatnak meg a konkrét tartalmu feladatok, az
alaprendszer miikodése altal.

Mindebbdl kovetkezden az oktatasi rendszer feladata kettds: a személyiség alaprend-
szerének kifejlesztése és az egyéniséggé fejlodés segitése. Az alaprendszer kifejlesztése
alapkomponenseinek (alapmotivumok, alapképességek, alapkészségek és alapismeretek)
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kritériumorientalt fejlesztésével valosithatd meg, az egyéniséggé fejlodés segitése pedig
a hagyomanyos tartalomorientalt oktatassal, neveléssel, valamint a kételezden és a sza-
badon valasztott tartalmak, majd a szakképzés (a specidlis kompetencidk elsajatitasa) al-
tal (a komponensrendszer-elméletrol lasd Kampis, 1991). Mindeddig a személyiség alap-
rendszere a spontan szocializacid eredményeként jott 1étre. Az oktatasi rendszer a spon-
tan szocializacio kiegészitdjeként mikodott. Egy sziik és novekvo réteg (foleg az értel-
miség) 0j, magasabb szintli (értelmezd, 6nértelmezd) személyiség alaprendszerét ko-
szOnhette az oktatasi rendszernek. A spontan szocializacié alaprendszerére raépiilé ma-
gasabb szintll (,,uj generacids”) alaprendszer kifejlesztése ma és a jovdben a teljes felno-
vekvo népesség szamara sziikségessé, az oktatasi rendszer feladatdva valt.

A személyiség alaprendszerének szandékos kritériumorientalt kifejlesztése feltételezi,
hogy ismerjiik a kifejlesztendd alapkomponens funkcidjat, szervezddését (osszetevait),
mikodését, elsajatitasi folyamatat, e folyamat szintjeit, a kifejlettség kritériumait. A kri-
tériumorientalt folyamat azt jelenti, hogy a fejlesztés mindaddig tart, amig a kifejlettség
kritériumai nem teljestilnek, fliggetleniil attdl, hogy a novendék hany éves, hanyadik év-
folyamra jar. Vagyis megvalosul az egyénenként kiilonbozo sziikséges id6 és a felhasz-
nalhat6 id6 egyenldsége, de ez kizardlag az alapkomponensekre vonatkozik és kiilnbo-
70 tantargyi tartalmakkal valosul meg. Példaul az olvasasi képesség (az ért6 olvasas) fej-
lesztése szovegfeldolgozo tanitassal. Valamint tanévekben mérhetd tobblet-iddvel: isko-
laérettség szerinti beiskolazassal, évismétlés helyett kislétszamu preventiv (eldkészitd)
osztalyokkal. Lassuk el6bb a kritériumokat, majd a szandékos kifejlesztés lehetdségét,
eredményét. Végiil pedig lassuk az alapkomponensek becsiilt rendszerét, az eddig feldol-
gozott alapkomponensek attekintését és a kutatas-fejlesztés feladatat.

A kifejlettség négyféle kritériuma sziikséges: a tartossag, a kiépiiltség, az optimalis
hasznalhatdsag és a szabalyozasi szint. A pszichikus komponensek tartéssaga a rovid ta-
vU, a hosszl tavu €s a nagyon hossza tavii memdria figyelembevételével aktualis, ido-
leges és allanddsult lehet. Az aktualis komponensek eszkozjellegli informéaciok, motivu-
mok, amelyek a hasznalat utan torlédnek. Az idélegesek néhany nap, honap, esetleg év
mulva elfelejtédnek, nem aktivalhatok, de megkonnyitik az Gjratanulast, szerepet jatsza-
nak az intuicidban. A tartalomorientalt pedagogia szinte kivétel nélkiil az idéleges kom-
ponenseket értékeli (ugyanis a feleletre, a mérésre, a vizsgara eldre fel lehet késziilni,
ezért csak az iddleges tudasrol lehet képet kapni, annak ellenére, hogy allandosult kom-
ponensek is aktivalodnak, de nem tudhato, hogy melyek azok). Az allandosult kompo-
nensek évtizedekig, esetleg életiink végéig hasznalhatok. Ertékelésiik gy torténik, hogy
elére ne lehessen felkésziilni, ebben az esetben csak az allandosult komponensek mi-
kodhetnek. Valamennyi alapkomponens mindenkiben allanddsult tartossaguva fejlesz-
tendd, és az értékelésre vald felkésziilés lehetdségének kizarasaval értékelendd. Ezzel
szemben tudomasul veendd (a tartalomorientalt alapstratégia a teljes tanitando tartalom-
hoz igy viszonyul), hogy az alapkomponenseken tuli tanitand6 tartalmak tartdssaga a
koriilményektol fliggéen egyénenként valtozd, az értékelés pedig eldzetes felkésziilés
alapjan torténik.

Az alapkomponensek kiilonb6zd Gsszetevok készletével szervezddnek, miikodnek. Az
egyszeribb alapkomponensek, mint példaul az iraskészség (mint kivitelezd technika)
Osszetevoinek készlete zart rendszer, mert meghatarozott szamu betlibol, irasjelbdl és
kapcsolasi modbol szervezddik. A kiépiiltség mint kifejlesztési kritérium az ilyen esetek-
ben azt jelenti, hogy valamennyi 0sszetevd allanddsult elsajatitdsa eredményezi a krité-
rium teljesiilését. A nagyszamu vagy gyakorlatilag korlatlan szamu dsszetevo esetén kii-
szobértékkel vagy koriilirassal adhatjuk meg a kiépiiltség kritériumat. Példaul az olvasa-
si készség (mint dekodolas) kiépliltségének kritériuma legalabb 6tezer leggyakoribb vi-
zualis szorutin allandodsult elsajatitasat jelenti. A vizudlis szérutinok a PDP modell
(McClelland — Rummelhart, 1986) szerint mikoddé elemi pszichikus komponensek,
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vagyis ,,ranézésre”, betlizés, szotagolas nélkiil aktivaljak a megfeleld gondolathaldt, képze-
tet, ha van ilyen. A helyesiras komplex készsége esetében ilyen kiiszobérték sem lehetséges.
Az ilyen esetekben korilirassal adhaté meg, hogy mit jelent a kiéptiltség kritériuma.

gyerekek szama

%

elokészitd szint kezd§ szint halad6 szint befejezd szint  optimum
60 424% kozéps6 csoportos [] 48% 20% 8%
4% nagycsoportos A 30% 30% 29%, 69
1% 1. osztalyos koS 3% 10% 36%
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50 1
40 A1
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0 4 T T 1 T T
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2. dbra. Az irdsmozgads-koordindcio optimalizdlodasa. Forras: Nagy, 2002b

A kifejlédés szempontjabdl minden alapkomponensnek 1étezik az emberre jellemzd
optimalis miikodése, optimalis hasznalhatosaga, optimalis begyakorlottsaga. Példaul a
jaras készségét addig gyakoroljuk, amig el nem érjiik az antropoldgiai optimumot, az em-
berre jellemz06 jaras optimalis mikodését, hasznalhatosagat. Ez a folyamat tobb szinten
at, egy-két évig is eltarthat még e nagyon egyszer(i készség esetében is (a szintek szerin-
ti optimalizalodas folyamatat 1asd az irastanitas feltételét képezo irasmozgés-koordinacid
példajan, 2. dbra).

Az alapkészségek, alapképességek, alapmotivum-rendszerek esetében az optimaliza-
lodas négy-ot évet, a komplexebbek évtizednyi id6t is igénybe vehetnek, amint az /. db-
ra példai jelzik. A optimalizalodas elért szintjét az Gsszetevoket lefedd eszkozzel, illetve
sok 0sszetevo esetén a beldliik kivalasztott reprezentativ mintaval (mintak ekvivalens so-
rozataibol vett vagy feladatbankbol generalt diagnosztikus teszttel) lehet mérni, aminek
alapjan megallapithato, hogy a ndvendék hol tart az optimumhoz képest, mit kell még
tenni az optimalis hasznalhatosag eléréséig. Az optimalizalédas szintjeit, az optimalis
hasznalhatosagot szazalékpontban célszerli meghatarozni (itt nem részletezhetd szem-
pontok szerint).

Az utobbi évtizedek kutatasai alapjan nyilvanvaldva valt, hogy ugyanazt a pszichikus
komponenst kiillonb6z6 szabalyozasi szinten lehet elsajatitani. A jelenségnek tobbféle ne-
ve van, ilyen példaul a ,,reprezentacids ujrairas” (Karmiloff — Smith, 1992), a szegedi mi-
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hely a szabalyozasi szint megnevezest hasznalja. Négy egymasra €piild, egymassal egytitt-
mikodd szabalyozasi alapszintet kiilonboztetiink meg: neuralis, tapasztalati, értelmezd,
onértelmez6 szint. Ezeken beliil tovabbi megkiilonboztetések lehetnek célszertiek. A ta-
pasztalati és az értelmezd szint dsszehasonlitdsa szolgaljon a jelenség szemléltetésétil.

A tapasztalati szintli komponensek szabalyozasa a tényleges akciokrol kapott vissza-
csatolassal torténik (a neuralis szintli szabalyozasra raépiilve). Az értelmez6 szinten is-
mert a miikodés szabalya (algoritmusa), erre is visszacsatolva valésulhat meg a tevé-
kenység, de korabban nem ismert tevékenység is elvégezhetd szabalyismeret segitségé-
vel. Az emlitett szintek szerint minél tobbszoros a szabalyozas, annal komplexebb lehet
a tevékenység, annal nagyobb a kreativitas lehetdsége, a sikeres megoldas valdszinlisége.
Vannak olyan alapkomponensek, amelyeknek a kifejlesztése tapasztalati szinten sziiksé-
ges, masoké értelmez6 szinten, esetleg onértelmez6 szinten is. Ezért a kifejlesztés negye-
dik kritériumaként tisztazni kell — és meg kell adni —, hogy milyen szabalyozasi szinten
sziikséges a kifejlesztést megvaldsitani. Az . dbra két példaja jol mutatja, milyen hatal-
mas kiilonbség van a szemléltetett két szint kozott (a rendszerezés, a kovetkeztetés ta-
pasztalati és értelmez6 szintje kozott).

%p %
100 OPTIMALIS MUKODES 100
90 90

sz0Oras (+)
80 - 80
a fejlesztés eredménye
70 atlag 70
60 60
50 | széras (-) AZ OPTIMUMOT ELEROK ARANYA | 50
40 40
30 a spontan optimalizaci6 eredménye | 30
20 20
10 10
0 0
kozéps6 csoport  nagycsoport  elsd osztaly masodik osztaly

3. dbra. A beszédhanghallds kritériumorientdlt kifejlesztése (Forrds: Fazekasné, 2000)

Az alapkomponensek spontan fejlédésének ¢s szandékos kifejlesztésének legyen a
példaja a beszédhanghallas tapasztalati készsége, amely az olvasasi készség elsajatitasa-
nak kritikus eldfeltétele. A 3. abra szerint a spontan kifejlédés eredményeként az iskola-
ba 1épésig, valamint a 2. osztaly végéig az optimalis hasznalhatosagot csak a tanulok fe-
le, illetve 65 szazaléka érte el. Ez az egyik oka a kezdeti olvasastanitas problémainak. A
jatékos maddszerrel végzett szandékos kifejlesztés eredményeként az 1. osztaly kozepéig
a spontan fejlédés hatasaval egyiitt a tanuldk tébb, mint 90 szazaléka jutott el az optima-
lis hasznalhatosag szintjére.

Az eddigi kutatasok alapjan nagy valdszintiséggel jelezhet a személyiség alapkompo-
nenseinek nagysagrendje. A kognitiv, a szocidlis és a személyes kompetencia egy-egy tu-
catnyi 6roklott és hasonld mennyiségii tanult alapmotivumbdl, ugyanennyi alapképes-
ségbdl és mindharom kompetencia kiilon-kiilon néhany tucat alapkészségbdl, néhany
ezer alaprutinbdl és alapismeretbdl szervezodik (a részletes kifejtést lasd Nagy, 2000a,
2001a). Ezek készlete nagyon lassan vagy egyaltalan nem valtozik (példaul a 16 kétval-
tozds logikai miivelet mindig ennyi volt és mindig ennyi marad). Ezért az alaprendszer
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viszonylag szilard kiindulast kinal. Az alaprendszer tartalomba agyazott kifejlesztésének
érdekében a tanitando6 ismereteket ebbdl a szempontbol is kivanatos szelektalni. Korab-
ban felsoroltam a kritériumorientalt stratégia hasznalatanak fontosabb feltételeit. Jelen-
leg haromtucatnyi alapkomponens szervezddését, fejlodését, kritériumait €s fejlesztési
lehetoségeit ismerjik. Kiilonosen elérehaladottak az ismereteink és eszkozeink a 4-—8
évesek alaprendszerének kifejlesztéséhez (1asd az utolsd két publikaciot).

*

Miutan az oktatési rendszer és a személyiség extenziv fejlodésének, fejlesztésének le-
hetdségei kimeriiloben vannak, a gy6keres tarsadalmi valtozasokra, ha ugy tetszik: a tu-
dasalapu tarsadalom kihivasaira csak az intenziv fejlddésre, fejlesztésre vald attéréssel
remélhetiink valaszt. Ez a fentiek értelmében azt jelenti, hogy kiszabadulva a felhasznal-
haté id6 kalod4ajabdl, fokozatosan attériink a személyiség alaprendszerének kritériumori-
entalt kifejlesztésére, mikozben a tartalomorientalt fejlesztést ennek, valamint az
egyéniségfejlodésnek a szolgalataba allitjuk. Ez tobb évtizedes feladat, aminek kiinduld
feltétele, hogy a sziikséges kutato-fejleszté munkalatok megfeleld kapacitassal és inten-
zitassal elokészitsék, megalapozzak a gyakorlati megvalosulast. Tovabba az is sziikséges,
hogy a gyakorlati célu intézkedések, fejlesztések lehetbleg segitsék el az intenziv fej-
lesztésre vald attérést, de legalabb ne akadalyozzak azt.
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Hadas Miklos

A nonevelo tornaszat

A nd testének ardnylag sokkal tetemesb része van nemi célokra
alkotva. Vére testsulydhoz képest tobb, keringése gyorsabb, hé-
mérséklete magasabb, véralkata idegesebb. Nagyon természetes,
hogy e mélyen szervezetében rejld kiilonbség a né egész lelkivild-
gat is dthatva, eszmekoreét, tevékenységét kiilonbozéen hatdrozza
meg a férfivétol. S igy kordn sem iires frazis, hogy a né szivén ke-
resztiil gondolkodik. (...) A nd aldarendelt testi és lelki ereje védel-
met, dpolast keres s az erdsebb férfiu lelkében épp oly érzéseket
kolt, mint az elhagyott gyermek, a hervado virag, megdermedt ma-
ddr s mindaz, mi mintegy esdekelve emeli hozzdnk szemét, mintha
mondand: ldasd, te hatalmas vagy — én gyonge...”

(Maddch Imre: ,A nérdl, kiilonosen esztétikai szempontbol’.
Székfoglalo értekezés az Akadémian, 1864. dprilis. 18.)

Amikor Bakody Tivadar 1861-ben az Orvosi Hetilapban amellett
érvel, hogy a testgyakorlatokat kételez6 tantdargyként vegyék fol az dl-
lami iskoldk tantervebe, valoszintileg nem az a legfontosabb kérdeés
szamdra, hogy a lanyok miképpen torndsszanak. Attol a torténelmi
pillanattol kezdve azonban, hogy Eétvos az 1868-as népiskolai t6r-
venyben a tesigyakorlatokat mindkét nem szamdra kotelezo tdargy-
ként irja el6 az dllami elemi iskoldakban, nem lehet t16bbé halogatni a
kérdest, és valamilyen oratervet ki kell dolgozni arra vonatkozoan is,

hogy mit csindljanak a lanyok a gimnasztikai foglalkozdsokon.

z 1868-as torvényt kovetd években nem a leanytornazas all a testgyakorlatokkal

kapcsolatos vitak kozéppontjaban, a nyolcvanas években azonban egyre tobb

szakcikk, illetve konyv valasztja targyaul e kérdéskort is. Miel6tt azonban megis-
merkednénk ezeknek az irdsoknak a legfontosabb allitasaival, ajanlatos sziikebb targyun-
kat torténeti osszefuggésrendszerébe illesztentink, €s egyrészt roviden dsszefoglalni mind-
azt, amit a n6k korabbi oktatasarol (és ezaltal tarsadalmi helyzetérol) tudhatunk, masrészt
Osszegylijteni a nok testgyakorlasaval kapcsolatos korabbi szorvanyos adalékokat.

A magyarorszagi ndoktatassal foglalkozo torténeti szakirodalom szerzoi tobbnyire
nem valasztjak hangsulyozottan kiilon a ndket targyként kezeld intézkedéseket a ndk al-
tal cselekvd alanyként végzett tevékenykedésektdl. Az alabbiakban ezért elobb a néket
targyként kezeld oktataspolitikai intézkedéséket, illetve oktatdsi formakat tekintem at
vazlatosan, majd a ndk sajat emancipalodasukat célzo kezdeményezéseivel foglalkozom.
Ezt kovetden a szorosabban vett ndi testnevelés, nétornazas kérdéseit targyalom.

A né mint a cselekvés targya

A ndk tomeges oktatasaval kapcsolatos els6 allami szintli intézkedések koziil a legtobb
forras a Mdria Terézia-féle, 1877-es Ratio Educationis-t emliti, kiemelvén, hogy a Ratio
a lanyok népiskolai képzését harom-négy évig tartana kivanatosnak — koedukacios for-
maban. E rendelkezés azonban, mely a korabeli nemzetkozi allapotokhoz mérten is igen
progresszivnek értékelhetd, irott malaszt marad. Két okbol: egyrészt az iskoldba jarast
egyelére nem firja el6, masrészt az oktatas nyelvének a németet teszi meg. A tankotele-
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zettséget a hat-tizenkét éves korosztalyra vonatkozoéan majd /1. Jozsef probalja meg ren-
deletileg bevezetni 1789-ben. A kezdeményezést azonban a magyar arisztokracia meg-
buktatja az iskolak tervezett német tanitasi nyelve miatt.

Ebben az idészakban vannak ugyan vilagviszonylatban is kiemelked6 iskolai kezde-
ményezések Magyarorszagon, amelyek — tul azon, hogy a szakképzés hazai Uttordinek is
szamitanak — a noiskolaztatas szempontjabdl is figyelemre méltdak, de ezek egyelére el-
szigetelt kisérletek maradnak. Mindenekel6tt Tessedik Samuel iskoldja emlithetd, mely-
ben a szarvasi pedagogus mar 1780-ban azonos szinten tanitja a kiilén csoportokba osz-
tott fitlkat €s lanyokat. Kisérletének azonban évtizedeken 4t nincs folytatdja Magyaror-
szagon. A keszthelyi Georgikonban is oktatnak lanyokat — elsdsorban gazdasszonyképzd
targyakra: haztartastanra, fozésre, kézimunkara, zenére, rajzra, egészségtanra, illemtan-
ra, ruha- és haztartasi leltarak vezetésére, baromfitenyésztésre. (Orosz, 1962. 41.) Emel-
lett a 18—19. szazad forduldjan megteszik az elsé 1épéseket a lanyok kézépfoku oktatasa
felé is: néhany evangélikus felsébb leanyosztaly alakul Sopronban, Eperjesen, Locsén,
Rozsnyén, Selmecbanyan és Késmarkon.
(Orosz, 1962. 32-34.)

Magyarorszagon a reformkorig szorosan
vett és tobbé-kevésbé szisztematikus leany-
nevelés szinte kizarélag a nemesi csaladok-

A ferfiak mindennapi praxisd-
ban (és kozelebbrol: testhasznd-
lataban ) bekovetkezd vdltozd-

ban folyik — csaladi korben. Ennek célja,
hogy a lanyokat folkészitsék a haztartas ve-
zetésére és a gyermeknevelésre. A 18. sza-
zadban az arisztokratak gyermekei mellett
tobbnyire idegen ajkt neveldndket talalunk,
akik természetesen nem tudjak ellatni a ha-
zafias nevelés feladatkorét. Ezért az
1790-91-es orszaggytlésen grof Brunszvik
Antal, Brunszvik Teréz édesapja tervezetet
nyujt be, amelyben nemzeti szellemii (azaz
magyar nyelvii), allami leanyneveld intéze-
tek folallitasara tesz javaslatot. Elképzelésé-
nek megvaldsulasara azonban a kiegyezés
utanig varni kell. (Kornis, 1927. 11. 486-87.)

Az 1806-0s II. Ratio Educationis mar kii-
16n targyalja a leanyiskolak feladatait. (1)
Ezek miikodését tovabbra is német nyelven, a
zardak feliigyelete alatt képzeli el, ugyanak-
kor az anyanyelvi tanitast mar lehetévé teszi

sok elokeszitik a terepet arra,
hogy a nok is megjelenhessenck
a tdarsadalmi nyilvdanossdg egy
kordabban toliik elzdrt, dm még
mindig felig-meddig rejtett szfeé-
rdjdaban. A nok eme tij tevékeny-
kedeését nagy mértékben meg-
konnyiti, hogy a kozvetleniil a
testtel kapcsolatos ideologiai tar-
talmakat kindlo gimnasztika ké-
pes arra, hogy az dtmoralizdlt
kollektiv nemzeteszmeényt dtide-
ologizdlt individudlis testesz-
meénnyé és az ebbol szdrmazia-
tott testgyakorlatok egytittesének
hordozojduvd tegye.

. A 1I. Ratio kiilonvalasztja a ,,kivalé csala-

dok” (értsd: az arisztokratak) leszarmazottainak tanitando targyakat a ,,polgéri szarmaza-
su vagy nemesi”, valamint a ,,népbdl szarmazo6” leanyok szaméara nyujtando tananyagtol.

A huszas években az orszagban ,,meghaladja a tizet” a magankézben 1év6, bentlakasos
leanyneveld intézetek szama, amelyekben ,hat-nyolctol” ,,6tven-hatvanig” terjed a no-
vendékek szama. Ezekben az intézetekben a mély vallasossag szellemében, németiil ok-
tatjak a ,,tehetés nemes- és polgarcsaladok gyermekeit”. (Orosz, 1962. 42.) E helyzetben
,»az 1825-ik évi orszaggylilés visszhangzik a panasztol, hogy a serdiilé leanyok sehol sem
tanittatnak magyarul, pedig mint anya, a »fejérnem terjesztheti leginkabb a nemze-
tiséget«. Az egyik kovet egyenest ebben pillantja meg nemzeti nevelésiink legnagyobb
fogyatkozasat. (...) »En bizony, ha husz lanyom volna, sem adnam klastromba, hogy azok
az anyaczak vagy apaczak neveljék, mert azoktdl meg nem tanulhatja a leany a gazdasz-
szonyi, feleségi s anyai kotelességeket; mit tanulnak ott? Német nyelvet és csipkevar-
rast!«”’ (Kornis, 1927. 11. 535.)
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E nemzeti szellemiség és szemléletmdd legmarkansabban Fdy Andrds (1786—1864) ok-
tataspolitikai és ir6i munkassagaban jelenik meg. Az 1832-ben irott ,Bélteky haz’ cimii re-
génye is bovelkedik a néneveléssel kapcsolatos fejtegetésekben. Fay derék haziasszonyo-
kat, j6 anyakat neveld lanyinternatusok felallitasat javasolja. Alapelve: ,,a férfié a polgari
€let, a nd€ a hazi”. Tervei szerint ,,neveldonék” tanitananak, ezért a neveldonéképzést is sze-
retné megszervezni. Am az 6 elképzeléseibol sem lesz egyelére semmi.

A forradalom elétti idok népiskolai oktatasara jellemzd, hogy Magyarorszagon (Erdély
nélkul!) 1846-ban a népiskolai tanitok 1étszama 9783, az elemi iskoldk szama pedig ko-
rlilbeliil nyolc és félezer. A magyarorszagi telepiilések szama ekkor 15 888; ez azt jelen-
ti, hogy mivel a varosokban €s a nagyobb kozségekben altalaban egynél tobb felekezeti
iskola mikodik, a kisebb telepiilések mintegy kétharmadaban nincs semmiféle iskola.
Orszagos viszonylatban a hat-tizenkét éves filknak és lanyoknak csak 39 szazaléka jar
iskolaba, s a leanytanulok szama csak a nagyobb varosokban kozeliti meg a fiGtanuldkét.
(2) (Orosz, 1962. 125-26.)

Brunszvik Teréz, Teleki Blanka és Karacs Teréz aldbbiakban ismertetendd s meglehe-
tdsen szlik korben maradé iskolai kivételével 1ényegében az 1868-as népiskolai torvé-
nyig kell tehat varni, hogy az elemi iskolakra vonatkozdan legalabb papiron megsziiles-
sék a fitk és a lanyok szamara elvileg azonos miiveldési anyag igénye. (Nagyné, 1969.
209.) Am a maga nemében igen halad6 szemléletli 1868-as népiskolai torvény is szamos
negativ diszkriminaciés elemet tartalmaz a nékkel szemben. gy példaul a fels6 népisko-
1akrol szo616 fejezet a fiu- és leanyoktatas kozott Iényeges kiilonbségeket tesz: a 61. para-
grafus szerint a fiuk harom, a lanyok két évig jarnanak az ilyen tipusu iskoldkba. S mig
a fiuk alkotmanytant, ipart, mezei gazdasagtant, konyvvitelt is tanulnanak, addig a tor-
vény a lanyok szamara ezek helyett csak a ,,néi kézimunkat” irja eld. (Nagyné, 1969.
209-210.) Raadasul a torvény eldirasainak tilnyomo tobbsége — a pénzhiany és az erds
tarsadalmi ellenallas miatt — végrehajt(hat)atlan marad. Ehhez jarul, hogy az 1870-ben
fennallo 109 fels6 lednynépiskola koziil csupan négy (1) allamit talalunk, a tovabbi szaz-
otot vallasfelekezetek mukodtetik. (Nagyné, 1969. 211.)

Budan 1869-ben, Kolozsvarott 1870-ben, Pozsonyban és Szabadkan 1871-ben, Buda-
pesten és Gyorott 1875-ben keriil sor allami tanitonéképzok alapitasara (Nagyné, 1969.
232.), majd 1875-ben létesiil a leanyok magasabb miiveltségét célzd allami fels6bb le-
anyiskola a Veres Pdlné kezdeményezését folkarold Molndar Aladar képviseld (az iskola
késoébbi igazgatdja) javaslata alapjan. Budapesten a szdzadforduld idején tiz polgari le-
anyiskola és két felsdbb leanyiskola mikodik. Négy évvel késobb tizennégy a polgari le-
anyiskolak szama, mig az utobbibdl tovabbra is csak kettd van: az Iskola téri és a Vaczi
utcai. (Budapest kozoktatasi statisztikaja, 1905, 1907)

A né mint a cselekvés alanya

,»A magyar Anyaknak az Orszag-Gylésére egybe-gyiilt Orszag Nagyai a magyar atyak
elejébe terjesztett alazatos kéréssek” cimmel 1790-ben Pesten egy névtelen ropiratot ko-
roznek, melyet Bdrdny Péter, Széchenyi Ferenc titkara 6nt végsod formaba. (Orosz, 1962.
21-22) A magyar anyak az ,,anglus damak” jogaira hivatkozva azt kivanjak, hogy az or-
szaggylés targyalasait a karzatrol végighallgathassak mint ,,néz6k”, mint a térvényhozdok
,boles végzéseinek csudaloi”. Tudos felmérésekre hivatkoznak, amelyek szerint ,,az
asszonyok elméje gyorsabb, virgontzabb, serényebb minden rendli dolgoknak feltalalasa-
ra, mint a férjfié”. Hangoztatjak, hogy 6k is ,,szint olly nemesi jussal birnak”, ,,szint ugy
felerészét teszik a hazanak”, mint a torvényhoz6 férfiak. (3) (Orosz, 1962. 21-22.)

Az 1790-es évek kozepén Mdté Janosné Ujfalvi Krisztina a konzervativ Molndr Bor-
balaval folytat ,,baratsagi vetélkedést” a ,két nem hibai és érdemei fel6l”. Elobbi ¢kes
szavakkal hirdeti, hogy a néi nem sem értéktelenebb, mint a férfinem. Szerinte a ,,férfi-
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nem a napfényt csak azért zarja el a ndi nem el6l, hogy rabszolgajava tehesse. (...) Lehe-
tetlen, hogy a nydjas természet, maga az igazsag két egyforma nemes teremtések koziil
egyiket a masiknak rabszolgéjava rendelte volna. (...) A kolténd mélyebb miiveltséget
kovetel a leanyok szdmara: tanitani kell 6ket torténelemre, foldrajzra, a természet isme-
retére, mindenre, ami az emberi elmét tokéletesiti,,. (Kornis, 1927. 11. 497-499.)

A ndk emancipdlddasanak €s ,,magasabb foku szellemi miivelésének” sziikségességét
fogalmazza meg Takdcs Eva (Karacs Ferencné) (1779-1845), Karacs Teréz édesanyja, a
»~magyar nénevelési mozgalom egyik uttoréje” — hogy ezt a torténeti irodalom szamara
oly kedves kategdriat hasznaljuk. A ,,nagymuveltségli és szellemes asszonnyal szivesen
elvitatkoznak™ a ,kor legkivalébb iréi”, ,,Virdg, Fay, Dobrentei, Katona, (...) Bajza,
Vitkovich”, akik ,,hazat stirin latogatjak”. (Kornis, 1927. 11. 504.) A ,,magyar nénevelé-
si mozgalom” masik Uttdréje Dukai Takdts Judit (Gondocz Ferencné) (1795-1836) kol-
ténd, akihez Berzsenyi 6dat is ir, s akit kornyezete csipkelddése miatt Kazinczy az alab-
bi szavakkal vigasztal: ,Ne rettegje kisasszony azt a vadat, hogy amely leany verset ir,
nem lehet j6 asszonya a hazanak; igy itél a kzonséges ember...” (Kornis, 1927. 11. 502.)
Az elsd ndegylet, a pesti Jotékony Noegyestilet 1817-ben alakul meg Hermina féherceg-
nd elndklete alatt, s ,,foként a vakok, munkanélkiili szegények gyamolitasaval”foglalko-
zik. (Mddai, 1913. 143.)

A 19. szazad els6 felének talan legismertebb né(nemt) néneveldje Brunszvik Teréz
grofnd (1775-1861), Teleki Blanka nagynénje, Brunszvik Antal lanya, aki 1828-ban ala-
pitja Pesten az ,,angyalkertnek” nevezett els6 magyarorszagi 6vodat. A néi nemet az em-
beriség ,,fontosabb felének tartja”, ndvendékeit mélyen katolikus szellemben, j6 csalad-
anyakka igyekszik nevelni. Ezt tekinti az ,,embernemesitd munka kulcskérdésének”. A
leendd anyékat a ,,nemzet anyjanak” szerepébe igyekszik szocializalni, ily modon kivan-
va egyetemess¢ tenni a felvilagosult arisztokrata anyak csaladi korben végzett neveld
munkajat. A ,,lelkileg megnemesbedett n6” — irja ,Noképzés és nénevelés’ cimii tanulma-
nyaban — ,,mint csalddanya uj, jobb nemzedéket segit Iétrehozni”, s ezaltal megsziinteti a
tarsadalmi bajokat €s megvaltja az egész emberiséget. (Orosz, 1962. 230-37.) Modellje
Pestalozzi Gertridja, aki mindent magara vallal: a haztartas vezetését, gyermekei neve-
1ését; gyapotfondként bérmunkat, sét a falu érdekében tarsadalmi munkat is végez.

Az elsé magyar nyelvii leanyneveld intézetet Teleki Blanka (1806—62), Teleki Imre és
Brunszvik Karolina grof lanya, Brunszvik Teréz unokahuga, a ,,magyar nemzeti ndneve-
1¢és lelkes uttordje és hoslelkli martirja” alapitja 1846 nyaran. Nyolc-tizenkét éves arisz-
tokrata lanyokat keresve hirdetményt bocsat kozre az 0j lednyneveld-intézetrol, ,,focélul
tizvén ki névendékei szellemi, erkdlcsi és aesthetikai kiképzését”, a ,,nemzeti érzelem s
hon iranti kegyelet fenntartasat”. (Kemény, 1934. 787.) Az intézetben irodalom, torténe-
lem (ezeket Vasvari Pdl tanitja), szamtan, természettudomanyok, zene, rajz, angol, fran-
cia és német oktatasa folyik — mégpedig szaktanari rendszerben eldszor Magyarorszagon.
Az els6 tanitvany Dedk Ferenc keresztlanya. (4) 1847-ben 17 névendéke van, 1848-ban
»pedig mar annyi a jelentkezd, hogy vissza kell 6ket utasitani”. (Orosz, 1962. 115.)

Ugyanebben az évben kezdi meg miikodését egy masik magyar nyelvii szorgalomis-
kola, a miskolci reformétus lednyneveld intézet. Alapitdja €s igazgatdja Karacs Teréz
(1809-92), Karacs Ferenc és Takats Eva leanya. Teleki Blanka hivja sajat intézetébe, de
maga helyett inkdbb Lévei Kidrdt ajanlja, s 6 marad Miskolcon a nem arisztokrata lanyok
kozott. Az elsé évben 69, a masodikban 81 tizenkét-tizenhat éves polgari szarmazasu no-
vendéke van, akik a csaladban vagy az elemiben mar megtanultak irni-olvasni. Szegény
lanyokat is folvesz, sztondijat létesitve szamukra. Eleinte minden targyat ¢ tanit. Ké-
s6bb még egy lelkész, négy segédneveld és 6t draadod szaktanitd csatlakozik hozza. Ki-
emelten fontosnak tartja a kézmiives-tevékenységet: az elsé évben ,,335 db fehérnemdit,
81 db feloltozéket, 214 db egyéb holmit: paplanokat, teritdket készitenek”. (Orosz, 1962.
109.) Brunszvik Teréz és anyja, Takdcs Judit ,,pestalozzianus elveibdl meriti a kézmiives-
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ségre, a kenyérkeresd foglalkozasként is hasznalhatd szervezett foglalkozasok tGzésére
iranyuld 6sztonzést”. (Orosz, 1962. 10.)

Veres Palné Beniczky Hermin (1815-95), a ,,magyar nénevelés élharcosa”, 1868-ban
létrehozza az Orszagos Noképzo Egyesiiletet, s az egylet nevében kilencezer n6 aldirdsa-
val (!) kérvényt nyujt be az orszaggyiléshez, amelyben ,,a ndk szamara egy orszagos noi
fotanodanak orszagos koltségen vald folallitasat” kéri. (Mddai, 1913. 157-58.) A késébb
réla elnevezett utcaban az 6 nevét viseld leanyiskola igazgatoja lesz élete végéig. Egye-
siileti székfoglalojaban Madach Imre — mottonkban idézett — akadémiai beszédét tdmad-
ja. (Gedcze, 1904. 9., 17.) Amikor az allam a néi fétanoda felallitasaval késik, ,,a 200 ta-
gu Noképzo Egylet megalapitja iskolajat s 1869. okt. 17-én meg is nyitjak egy magasabb
osztallyal s 14 novendékkel, kik koziil év kézben hét kimarad. ,,Nem mechanikailag
dresszirozott ndkre van sziikség — vallja Veres Palné —; f6 az etikai alap, a jellemképzés
¢s a vallasossag. Mar akkor a gimnazialis képzés lebeg elétte; de ennek ideje még nem
érkezett el. Hanem Molnar Aladart a felsdbb leanyiskoldk felallitasara & inspiralja.”
(Gedcze, 1904. 11.)

A magyarorszagi némozgalom folpezsdiilését jelzi, hogy 1871-t61 megindul a Nok
Lapja, ,,a n6k munkaképesitésének kdzlonye”, mely dvatosan partolja a nék szavazati jo-
gat, az iskolaztatas kérdését pedig folyamatosan napirenden tartja. Részben e lapnak is
koszonhetd, hogy 1896-t61 az egyetem bolcsészeti és orvosi karat megnyitjak a nok elott.
Ugyanebben az évben alapitjak az elsé leanygimndziumot, egy évvel késdbb pedig a fe-
minizmus kdzpontjanak szamité Noétisztviselok Orszagos Egyesiiletét. 1904-ben alakul a
Feministdk Egyestilete, 1905-ben a nok vilagszovetségének magyar osztalya, a Magyar-
orszagi Noegyesiiletek Szovetsége. 1907-t6] indul a N6 €s a Tarsadalom cimi folyoirat.
(Mdday, 1913. 160-178.)

A nék testgyakorlatairél

A fontiek alapjan megfogalmazhatd: a 19. szdzad végéig a ndképzés periférikus je-
lentdségli Magyarorszagon. Veres Palné €s eszmetarsai szinre 1épéséig a ndk tarsadal-
mi szerepét, feladatat, kiildetését — sokszor még a ndmozgalom emlitett képviseldi is —
tobbnyire az anyai és a haziasszonyi szerep minél tokéletesebb megvalositasaban, il-
letve a férfiak altal vezetett nemzeti torekvések segitésében latjak. A lanyok iskolazta-
tasanak gyakorlati targyai is kimeriilnek a néi kézimunka-, a rajz-, a zene- és a szorva-
nyos tancoktatdsban. Mindazonaltal tévednénk, ha azt f6ltételeznénk, hogy a 19. sza-
zad elso felében a lanyok teljes mértékben megfosztatnak a testgyakorlas lehetdségé-
tol. Clair Igndc a harmincas években fitk és lanyok szamara egyarant tart foglalkoza-
sokat gimnasztikai intézetében. (5) Az intézetbdl kinvo Testgyakorld-Egylet 1852-es
évkonyvének tanubizonysaga szerint 1839 és 1851 kozott 1326 fia és 497 leany lato-
gatja a foglalkozasokat.

A korszellem lassu valtozasat jelzi az is, hogy Fay Andréas kiemelten fontosnak tartja
a testi er6 €s az egészség allando edzését — mégpedig a lanyok szamara is. ,NOnevelés és
nénevelod intézetek hazankban’ ciml munkajaban 1841-ben f6lteszi a kérdést: ,,kinek van
egészségre, testi erére nagyobb sziiksége, mint a nénemnek, mely életadoja, elsé tapla-
16ja, apoldja az egész emberi nemnek?”. (Orosz, 1962. 81.) A nék edzettségét és egész-
ségét annyira fontosnak tartja a ,,n6i hivatas” betoltésére, hogy a betegeskedd, gyonge
hajadonokat legszivesebben eltiltand a hazassagtol. Az ifjaknak azt tanacsolja, hogy €p,
egészséges testl feleséget valasszanak, mert a ,,betegen sinlé n6 alig lehet vidam, elége-
dett, segitd feleség” és mert ,,sinld anya csak sinlést hagyhat magzatnak és unokainak
orokségiil”. (Orosz, 1962. 81.) A Honder( pedig igy szdl a holgyekhez két évvel késdbb:
,»Ne kocsizzanak annyit, holgyeim, tgymond, higyjék el, az a gonosz batar tigy kiaszal-
ja életerejoket, hogy végre majd alig birjak nélkiile csak hazuk kiiszobét is athagni. Sé-
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taljanak, amazonkodjanak inkabb kiinn a szabadban, hol a tiszta 1ég, a mozgas nagysag-
tok szép arcait viruld szinnel iilteti be, tagjaikat erdsbiti!” (Honderii, 1843. 18. szam)

A 19. szézad elején egy civilizatorikus valtozasnak lehetiink szemtanui, amelynek so-
ran a gyilkos késztetettségeket magaban foglald, harcos, azonnali kielégiilést biztositd
férfibeallitodasok (parbaj, vadaszat) fokozatosan atadjak helyiiket egy versengd szelle-
mi, késleltetett kielégiilést biztosito beallitodasnak (sport). Mindezzel pedig — s ez az az
Osszefiiggés, mely a nétornazas dsszefliggésrendszerében foltarulhat eldttiink — a férfiak
akarva-akaratlanul is elokészitik a terepet arra, hogy a ndk is bekapcsolédhassanak e ci-
vilizacids folyamatba. Mas szoval: a vadaszat-falkavadaszat-loverseny és a tobbi eld-
sport kapcsan foltart eseménysornak tarsadalmi-nemi vonatkozasai is vannak. Ha tehat
ebbdl a nézépontbol kiséreljiik meg rekonstrualni a korabbi fejezetekben elmondottakat,
és Osszekapcsoljuk az adott tevékenység gyakorlati miivelésére vonatkozd adalékokat a
tevékenység hatteréiil szolgalo, illetve azt legitimald ideologiaval — ezen beliil is minde-
nekel6tt a ,,férfiassag” jelentéstartalmainak atalakuldsaval —, 01j perspektivak nyilhatnak
meg eléttiink.

Amikor az idésebb Wesselényi bdro az ifji Miklos testét mar ,,zsenge koraban
megedzi”, ,hideg, meleg, szomj, almatlansag, gyaloglas, er6s lovaglas, hosszas futas,
birk6zas” szamara alkalmassa teszi és ,,koplalashoz megszoktatja”, hogy ily modon ,,iz-
mai olyanok legyenek, mint a keményitett aczél”, akkor az a cél lebeg szeme el6tt, hogy
az évszazadok soran folhalmozddott nemesi biiszkeséget, erdt, potenciat, hatalmi tudatot,
azaz a mindig gy6zelemre tord, harcias
libido dominandi ,,férjfias” beallitddasi min-
tait fia révén Gjratermelje. (6) Amikor pedig

az ifjabb Wesselényi ugy fogalmaz ,Teend6k . p S ~
a lotenyésztés koriil’ cimli 1847-ben megje- ge lesz testének és testi képessé-

lent munkajaban, hogy ,,a rékavadaszat, pa- geln?k n:zegf ele/lo gondozasa, f -
ly4zés s 4ltaldban az ezeknek kiséretében ja- Z?SZ tése és edzése. A gimnasztika
16 tobb lovaglds sokat férfiasitotta nagyon €S @ forna pedig e hazafias kote-
elpuhult s még most is sok edzésre szorulo ~ lesség elldtdsdanak legitim eszRd-
ifjainkat” (Wesselényi, 1847. 3-4.), egyrészt zeivé vdlnak.

azt arulja el, hogy szamara az apjatol elsaja-
titott ,,férfiassag”’fogalma egy osztalytartalmaban behatarolt kategdria (hiszen az emlitett
tevékenységeket csak a nemesek, sot inkabb csak az arisztokratak végzik). Masrészt azt
is egyértelmuvé teszi — és gondolatmenetiink szempontjabol most ez a lényeg —, hogy
szerinte a férfiassag nem egy szakadasos, hanem egy fokozati skalan képzelendo el.

A skala egyik végpontjan talalhato az ,.elpuhult” férfi, a ,,rat sybarita vaz” (7), mely
negativ tulajdonsagainak koszonhetden idealtipikus ellentéte a masik végponton elhe-
lyezked6 bator, vakmerd, hésies, lovagias, erds, edzett (illetve ,,idomitott”) férfinak. A
két végpont kozott nincs szakadas: a kelld edzettség révén at lehet kertilni az egyik ha-
tareset kozelébdl a masik kozelébe. Wesselényi nagyjabdl tigy alkalmazza a ,,férfias” jel-
z06t, ahogy manapsag a ,,sportos” vagy az ,,edzett” jelzoket hasznaljuk. Csakhogy mig
napjainkban a ,,sportossag” mindkét nem tagjaira vonatkozhat, addig Wesselényinek
eszeébe sem jut, hogy egy nd is ,,férjfias” lehetne; a nd ebben a dimenzidban egyszeriien
nem létezik szamara. Folfogasaban a férfi (vagy a férfiassag) nem a ndvel (vagy a ndies-
séggel) szembeni dichotom valtozoként, hanem a masik (arisztokrata) férfi milyenségé-
hez viszonyitott fokozati valtozoként értelmezddik. Més szoval: a relacionalitas kizaro-
lag a biologiai maszkulinitas referenciatartomanyaiban mozog.

Clair intézetének kozleményeiben szintén a ,,férjfiassag” a szoveg egyik legfontosabb
kategoériaja. (8) Am a fogalom jeldltje korantsem ugyanaz, mint Wesselényi esetében. Fi-
gyeljiik csak: ,,a’ férjfias caracternek egyik tulajdonsaga, mellyet életmoédunk mindin-
kabb ritkit, sajat erénkben helyezett bizonyos bolcs bizalom, melly minket nem enged
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azonnal segedelemért kialtani, vagy éppen kétségbe esésre vetemedni; mellynek kisebb
‘s nagyobb vallalmanyoknal alapul kell szolgélni, ‘s melly nekiink mint embereknek és
polgaroknak elkertilhetetlentil sziikséges bizonyos onallasunk fenntartasara. Az olvaséra
bizom annak elitélését, valljon e’ férjfias tulajdonsag sarjadozhat ‘s tenyészhet-e az elpu-
hult nevelés telekén.”

Ez mar a polgar hangja, aki amellett, hogy dnmagat teszi meg a ,,férjfiasként” vizio-
nalt nemzeti jovo letéteményesének, finoman, de egyértelmiien az arisztokraciatol is el-
hatarolédik. Nem lehetnek ugyanis kétségeink afeldl, hogy e szovegkdrnyezetben az
»elpuhult” testek jeloltje — miként Rousseau-nal vagy Wesselényinél — a gyonge és fej-
l6désképtelen s — a fogalom minden értelmében — egyre alaktalanabba valo arisztokra-
cia tarsadalmi teste.

A szovegben jelen 1év6 kdzvetlen, am dvatos verbalis kritikdnal sokkal nagyobb jelen-
tdséget kell tulajdonitanunk a gimnasztika mtivelése révén kifejez6do tarsadalmi gyakor-
lat kozvetett tizenetének. Annak nevezetesen, hogy a tevékenységhez sziikséges beallito-
dasok bens6vé tétele révén a polgari ifja — a joval kisebb valdsziniiséggel gimnasztikdzo
arisztokrata ifjaval szemben — képessé valhat arra, hogy sziikségleteit alarendelje jovojé-
nek, és igy mintegy meghitelezze palyaive potencialis kilatasait. A polgar ugyanis azal-
tal igyekszik mobilitasi esélyeit novelni, hogy leszarmazottainak nevelését egy k6zosség
fegyelmezett tagjaként gondolja el, melynek feliigyeleti kore nemcsak gyermekének mo-
ralitasara, intellektusara, valamint beallitédasai meghatarozta késztetéseire és képessége-
ire, hanem Oncélként tételezett testi sajatossagaira is kiterjed.

A gimnasztikai gyakorlatok — és hozzatehetjiik: a vivas €s az evezés — kockazata nagy-
sagrendekkel kisebb, mint a korabbi eldsportok esetében, hiszen a résztvevok kozott mar
nincs fizikai érintkezés. A gimnasztika emellett a szimbolikus harcot és a szimbolikus
versengést is kiiktatja repertoarjabol (e tekintetben kiilonbozik is a vivastdl és az evezés-
tél): mivelése soran — mint tudjuk — az ifjak nem a masikkal, hanem 6nmagukkal ver-
sengenek; onndn multbéli milyenségiikhoz, illetve jovobéli potencialis allapotukhoz ké-
pest hatarozodik meg tevékenységiik értelme. A foglalkozasokra jaro fiuk és lanyok
olyan testi gyakorlatokat sajatitanak el a rendszeres gimnasztikai ,,trainingek” soran, me-
lyeknek koszonhetben fegyelmezett, szivos, monotoniatlird, masokhoz igazodd, kozossé-
gi lényekké valhatnak. Olyan férfiakka és nokké, akik engedelmeskednek a mester/tor-
natanité személyében megtestesiilé autoritasnak, és akik szamara mindinkabb magatol
értetdddnek szamit, hogy bensdvé tegyék a késleltetettségi kondicionaltsag megkivanta
onkorlatozé technikdkat €s az onfegyelmen alapul6 egészséges életvitel esztétikumat és
moraljat annak érdekében, hogy elérjék a sziileik altal kivanatosnak itélt hosszl tavu tar-
sadalmi célokat.

Ha mindezek utan az emlitett beallitddasok tarsadalmi nemi dimenzidit allitjuk eldtér-
be, belathatjuk: a folfelé térekvd polgar altal Gjradefinidlni igyekezett férfiassag az ala-
rendeltek tarsadalmi pozicidjadban kikristalyosodo férfiassag, mely — az elnyomott 1ét-
helyzetbdl fakado elemek inkorporacidja révén — nem csupan szerkezetileg homolog a
megel6z6 évszazadok ndi tapasztalataval, hanem az alarendelt allapotbol fakado azonos
zsigeri élményeket is magaban hordozza. Azaz: a modernitas testi alapzatat megteremto
uj férfi abban az értelemben ndies férfi, amennyiben a korabbi harcos, konfrontativ, meg-
alkuvasmentes, biiszkeségen alapuld, hatalmi technikakat reprodukald, arisztokrata gyo-
kerti férfiassaggal szemben immar az onfegyelem, a (monotdnia)tiirés, az autoritasnak
val6 engedelmeskedés €s — mindenekeldtt — a kozvetlen harci és versengd elemek kiik-
tatasara késztet6 polgari beallitodas elemei keriilnek kdzéppontjaba.

Mindez természetesen a nd nézdpontjabdl is rekonstrualhat6. Ebben az esetben gy fo-
galmazhatunk, hogy a civilizacié/modernizacio folyamatanak koszonhetéen a férfiak
mindennapi praxisaban (és kozelebbrdl: testhasznalataban) bekdvetkezd valtozasok eld-
készitik a terepet arra, hogy a ndk is megjelenhessenek a tdrsadalmi nyilvanossag egy ko-
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rabban toliik elzart, am még mindig félig-meddig rejtett szférajaban. A ndk eme 1j tevé-
kenykedését nagy mértékben megkonnyiti, hogy a kozvetleniil a testtel kapcsolatos ide-
oldgiai tartalmakat kindlé gimnasztika képes arra, hogy az atmoralizalt kollektiv nemzet-
eszményt atideologizalt individudlis testeszménnyé és az ebbdl szarmaztatott testgyakor-
latok egyiittesének hordozdjava tegye. S miutan a n6 tarsadalmi szerepe elsdsorban testi
mivoltabol kiindulva definialdadik, a fent jellemzett konnotaciokkal bird (illetve beallito-
dasokat Ujratermeld) gimnasztika minden mas testhasznalati formanal jobban alkalmas e
tarsadalmi szerep kozvetitésére, megjelenitésére ¢s elsajatittatasara, valamint a ,,n6i hi-
vatassal” kapcsolatos (férfi)nézetek kikristalyositdsara. Torvényszertinek tarthatjuk te-
hat, hogy nem a versengd beallitodasokon alapul6 evezés vagy az archaikus férfibiiszke-
ség szimbolikus megjelenési formait erdteljesen magan viseld vivas lesz a ,,nde-
manczipacié” kozvetitdje a 19. szazad elso felében.

Amikor a 19. szazadban a fent idézett kivalo férfiak a nok tarsadalmi szerepérdl gon-
dolkoznak ¢és értekeznek, a ,,néi hivatast” valamennyien a feleség és az anya bioldgiai
meghatarozottsagl kategoridibodl kiindulva értelmezik. Az altaluk megjelenitett idealis
né megtermékenyiil, sziil, szoptat, gyermeket nevel, haztartast vezet, szeret, érez, tetsze-
ni vagyik, midén — Madach-csal szolva — ,,alarendelt testi és lelki ereje védelmet, apolast
keres” az er6s férfiben. Ha torténelmi kornyezetiikbél kiemelnénk a fentebb idézett sz6-
vegeket, mai, feminizmuson, multikulturalizmuson és politikai korrektségen edzddott ér-
tékrendszertink alapjan magabiztosan leplezhetnénk le a férfigondolkodas jellegzetes
esszencialista csusztatasait, €s joggal allithatnank, hogy e jeles magyarok a ,,masik nem”
tarsadalmisagat a bioldgiai jegyekre redukaljak. Am ha nem mai (heteroném) értékren-
diink alapjan itéljiikk meg, hanem torténeti 6sszefliiggésrendszerébe illesztve vizsgaljuk a
ndkkel kapcsolatos (férfi)gondolkodast, mas kdvetkeztetésre kell jutnunk. Ha ugyanis ar-
ra a kérdésre probalunk meg valaszolni, hogy a 19. szazadban hogyan alakult a ndk tar-
sadalmi szerepének és helyzetének megitélése, be kell latnunk, hogy jelentés kiillonbség
van az archaikus értékrendszert példaszeriien képviseld Wesselényi és az 0j idok szelei-
re inkabb érzékeny Fay gondolkodasmddja kozott.

Némi teatralitassal fogalmazva: ég és fold a kiilonbség akozott, ahogy a két nagy ma-
gyar, az otven koriili Wesselényi és a hatvan felé jaré Fay a ndkhoz viszonyul. Az erdé-
lyi baronak a magyar politikai és kozélet nagy kérdéseirdl gondolkodva eszébe sem jut,
hogy nok is l1éteznek a tarsadalomban, holott a ,,férjfiassag”fogalma nélkiil szinte egy be-
kezdést sem tud leirni. Ehhez képest Fay, a nem arisztokrata nemesi szarmazék, a ndok-
tatas témajat alkalmasnak tartja arra, hogy tudomanyos értekezést irjon rola. Fay gesztu-
saban, attitidjében, értékrendszerében nem kevesebb fejezodik ki, mint hogy a masik
nem bioldgiai meghatarozottsagu [ényként is méltd arra, hogy a tarsadalmi viszonylatok-
ba bekapcsolddjék. Masképpen fogalmazva: Fay ama folyamat részese és generaldja,
amelynek soran egyre inkdbb elfogadotta valik, hogy a ndé éppen természeti és bioldgiai
meghatarozottsaganak koszonhetéen (és nem annak ellenére) Iéphet f6l a torténelem
szinpadara, illetve Iéphet be a tarsadalomba.

E belépés és follépés legkézenfekvobb eszkdze a nd teste. E noéi test akkor valik a
,»szebbik nem” tarsadalmi kiildetésének legitim burkava, amikor a torténelem szinpada-
ra f6llép(ni szandékozik) azoknak a férfiaknak a csoportja is, akik alarendelt helyzetiik-
bol adddodan arra kényszeriilnek, hogy tarsadalmi folemelkedésiik (egyik) eszk6zévé sa-
jat testiiket tegyék. Abban a torténelmi helyzetben, amikor a civilizacio folyamata ellen-
allhatatlanul tori at az életvitel évszazadok 6ta megvaltoztathatatlannak tiind korlatait, a
férfiak egyre kevesebb kivetnivalot talalnak abban, hogy a ndi test gondozasa, fejleszté-
se, tokéletesitése is a kozos jovo elérésének része legyen. Ha lassan, ellentmondéasosan
¢és bizonytalanul is, de afelé tart a vilag, hogy a nének mindinkabb hazafias kotelessége
lesz testének és testi képességeinek megfeleld gondozasa, fejlesztése és edzése. A gim-
nasztika €s a torna pedig e hazafias kotelesség ellatasanak legitim eszkozeivé valnak.
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A gimnasztikaz6 férfiak nékkel homolog tarsadalmi pozicidja, valamint a gimnasztikai
intézetben végzett azonos gyakorlatok élménykodzossége egyeldre természetesen nem ele-
gendo arra, hogy a gimnasztikazo (illetve a gimnasztikardl értekezd) férfiak férfiképe egyik
naprdl a masikra a férfi/né dichotémia alapjan szervezddjék, azaz hogy a férfi (illetve a fér-
fiassag) a n6hoz (illetve a ndiességhez) vald viszonyaban jelenjék meg szamukra. Clair in-
tézetének kozleményei abban a vonatkozasukban megegyeznek a Wesselényi-féle szemlé-
letmdddal, hogy ezekben is egy fokozati skalan gondoljak el a kivanatosnak tartott férfias
jegyeket. Csakhogy Clairéknél a férfiassag tartalma, az elvart és megkdvetelt beallitddasok
jellege mar jelentésen mas, mint az archaikus-harcos arisztokrata férfiassag esetében. Mi-
képpen az is kétségteleniil Uj elem a gimnasztikai egyletben, hogy eme ,,0j férjfiassag” ala-
nya nemcsak a fiatal férfi, hanem a fiatal n6 is lehet. Clairéknek mar a maga izzadsagsza-
gt empirikus valdsagaban is szembesiilniiik kell azzal a helyzettel, hogy a tornacsarnokban
vagy a tornatéren fiatal leanykakat kell testgyakorlatok végzésére idomitaniuk.

A néneveld tornaszat noképe

Amikor tehat a Pesti Tornaegylet a hatvanas évek masodik felében a leanygyermekek
tornaztatasara vallalkozik, egy évtizedekkel korabban elkezdddott tendenciat folytat. E
tendencia része az 1868-as népiskolai torvénynek az a rendelkezése is, mely a testgya-
korlatokat mindkét nem szdmara kotelezo targyként irja elé az allami elemi iskolakban.
Jollehet ennek széles korti megvaldsulasara még évtizedekig kell varni, ekkortol kezdve
a leanytornazas tigye — az ,,emanczipalodasi folyamat” pontos indikatoraként — az okta-
taspolitikai akcidk visszafordithatatlan részévé valik; nem csupan az elemi, hanem a ma-
gasabb osztalyokban is: a hetvenes évek kézepén Budapesten megsziiletik az elsé allami
felsdbb leanyiskola, amelyben kdotelezd targyként ,,mindegyik osztalyban naponként fél
orat” kell tartani a testgyakorlatokat. Ez az eldiras nem kevesebbet jelent, mint hogy e
tantargy a magyar és a német utan a térténelemmel holtversenyben a harmadik legmaga-
sabb draszamban tanittatik az iskolaban. (9)

Fokozatosan korvonalazodik, mit és miért kell a tornadrakon a lanyoknak csinalniuk.
A tantervekben, tanmenetekben és kiilonb6z6 oktatasi dokumentumokban, valamint a
korabeli két sportlapban, a Tornatigyben és a Herkulesben rendre megfogalmazodnak
azok az altalanosabb képzetek és elvarasok, amelyeket a 19. szdzad utols6 harmadaban-
negyedében a férfiak taplalnak a ndk tarsadalmi szerepével és feladataival kapcsolatban.
E képzetek jol rekonstrualhatok a ,Noneveld torndszat sziilék, tanitdk €s tanitondk sza-
mara’ cimmel 1882-ben megjelend elsd szintetizaldé mu segitségével. A szerzo, Turjay
LaszIo, ,kiralyi fogymnasiumi rendes tanar” a legfrissebb német szakirodalom alapjan
summazza a lanyok tornaztatasa kapcsan folmeriil fontosabb tudnivaldkat és teendoket,
illetve a fia- és leanytornazas kozotti eltéréseket.

Turjay immar nem egy fokozati skéla alsé vagy negativ pélusara helyezi a nét a , ke-
vésbé férfias” tartalmak szinoniméjaként, hanem a férfival szemb,enéll('), 6nallo, biologi-
ailag er6teljesen meghatarozott tarsadalmi Iényként jeleniti meg. Es annak ellenére, hogy
a ndembert elsdsorban biologiai meghatarozottsagu 1ényként definialja, mégsem utasitja
el, hogy a no elvileg jogot formalhasson a férfival egyenrangu tarsadalmi szerep betolté-
sére. Ez pedig igen radikalis tézis a 19. szazad nyolcvanas éveiben, amikor még a kor leg-
kivalobb férfiainak gondolkodasat is tilnyomorészt a mottoban idézett madachi szemlé-
letméd jellemzi. A nétornazést illetéen tobbnyire ellenséges kozhangulattal szemben
azonban Turjay ki meri jelenteni:

,»A né mas testszervezettel mas életfoglalkozas- és élethivatassal bir ugyan mint a fér-
fi, de, mert éppen olyan szerves és eszes lénye a természetnek, s mert a miiveltségi vi-
szonyok karos befollyasainak is éppen ugy, sét még inkabb ki van téve: azért a nét is 1/
hogy természetes életfeladatat és hivatasat minél zavartalanabbul betolthesse, 2/ hogy a
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miveltségi viszonyoknak minél tokélyesebb részessévé valhassék; testileg éppen ugy
kell apolni és nevelni mint az erésebb nemet.” (Turjay, 1882. 32-33.)

A ,Noéneveld tornaszat...” vildgosan szembedllitja egymassal a ,,neveléstani tornaszat
két agat”: a ,,dualismus” egyik oldalon talalhat6 a ,,mozgasaiban erdsebb, hatékonyabb
és terjedtebb eszkozii férfi-testgyakorlas”, a masikon pedig a ,,diszesebb és tetszetosb
eszkozii, tobbnyire dal vagy zene kiséretében alkalmazott, valtozatos, sokszor tancféle
mozgasaival, gyongéd érzelmeket és vidor hangulatot kelté néi torndszat”. E ,,dualis-
mus” mogott a szerzd szerint a két nem eltérd testi folépitettsége rejlik: ,,a férfinal az
izomrendszer”, a nénél az ,,idegrendszer”az uralkodo; ,,a férfi szervezet tomottségével
szemben a noi szépség a test bizonyos karcsusagaban mint jellegben keresendd, mit csak
emeliink, ha a n6i test mozgékonysagat minél inkabb kifejlesztjiik és gdmbolydedségét s
hajlékonysagat meg nem roviditjik”. (Turjay, 1882. 66—67.)

Persze barmennyire folvilagosultnak tlinjék is a konyv noképe, benne a ,,gyongébb nem”
mégiscsak alacsonyabb rendl, kevésbé tokéletes lénynek mindsiil a férfihoz képest:

,»Az emberiség minden tisztes eliiljaroja-

nak arrdl kellene gondoskodnia, hogy mi- N Jehet kellcképpen hangsti-
ként lehetne okossaggal s példaval a varosi yozni: a kordbbi fejlemények-
néknek természetes hajlamait az altalanos hez képest rendkiviil gyorsak és
tétlenség irant megakadalyozni és miként le- radikdlisak azok a valtozdsok

hetne azon hiban segiteni, mely az eldkeld s s S .
kozéposztalyu fiatal nok nevelésébe minde- amelyek a nok legitim iskolai (il-

niitt becsuszott, de kiilondsen a leanyneveld- le{”? t&ii:sadalmi) tefthasznlea'
és tanintézetekbe, hol tsbbnyire ugy élnek:  Idl illetéen a 19. szdzad mdso-

mintha testiik mozgatlansagaval a szellem dik feleben bekévetkeznek
Osszes képességét, az egészségnek aran, Magyarorszdgon. E vdltozdsok-
akarndk megvenni. (...) A szeszély és inga- nak koszonhetéen a né nem

tagsag, mi leanyoknal, oly gyakran lekiiz-  csupdn levdlik, illetve elhatdro-
dend6 hiba, legalkalmatosabb ellenszerét a  j5.7ik 4 Jferfitol, és ezdltal poten-
tornaszati iskolaban talalja, hol a leanyoknak cidlisan a t&iVS, adalmi cselekvés
magukat az egésznek kész engedelmességgel 6ndllé alanya is lesz, hanem im-

kell alarendelniok, hogy az dket megilletd ir elvileo is i / ihat
akarat-er6sodésnek és testi képességeknek mdr elvileg is jogot formdihat ar-

fokat elérhessék.” (Turjay, 1882. 68-69.)  'd hogy a ferfiakkal azonos

Am épp ebbél fakad a ndi tornaszat célja: kepzesben (illetve tarsadalmi el-
,A konnyen elpuhulo, elsatnyuld néi testet bandsban) részesiiljon.
természet szerinti fejlédésében onmunkas-
sagra segiteni, jol kiszamitott befolyasaval a ndi egészséget fentartani, a testrészek ara-
nyos kifejlesztésével magat az egész testet valoban szE€p alkatuva tenni, és ezen munkas-
saga altal a felfogd, gondolkodd és érzelmi tehetségek alapjat, a testi érzékszerveket is
kifejleszteni.” (Turjay, 1882. 33.)

A noénevel6 tornaszat tehat alapvetden arra hivatott, hogy eldsegitse: a ndk a férfiak-
nak tetszd, elsdsorban esztétikai 6romot, szépségszolgaltatast nytjtani képes tarsadalmi
lényekkeé szocializalodjanak. A kdnyvben és a cikkekben Ujra és ujra megfogalmazaddik,
hogy a leanyok tornaztatasanal a ,,f6 szempont™ a test természetes, szEp tartasa, a szép ja-
ras. Ebbol pedig az is kovetkezik, hogy mivel ,,a legtokéletesebb rhytmikus mozgas a
tanc, azért ennek a ndi tornaszatnak nemcsak tetézetévé, hanem alapjava kell lennie”.
(Turjay, 1882. 68.) A ndk esztétikaisziikséglet-kielégito-, szorakoztatd tarsadalmi funk-
cidjahoz az is hozzatartozik, hogy a lanyok tudjanak énekelni, zenélni — természetesen a
kell6 ,,mérséklett” tiszteletben tartasaval:

A ledanyok szabadgyakorlatinal a test természetes, szép tartasa a f6 szempont. (...) Ha
az allast a tornagyakorlat els6 mozzanatdnak nevezhetjiik, akkor a jaras lesz a masodik
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¢és bizonyara nem kisebb figyelemre mélté gyakorlat. (...) A valoban szép jarasban van
valami nemes, méltdsagos, mig ellenben a nem eléggé csinos jaras még a test legszebb
alakulasit is elferditi. (...) Az oktatas élénkitésére, de kivalt a jaraskozelben megtartandd
iitemek elsajatitadsa czéljabol, kelld6 mérséklett éneklés, sot a I11. és I'V: osztalyban ezen
kiviil még kézi kelepeloket (castagnetteeket) is hasznalunk.” (Bokelberg Ernd: ,A torna-
tanitas a leanyiskolaban’. Herkules, 1886. februar 21.)

A nd, aki szinte ontoldgiai Iényegébdl adodoan a szépséget, a harmodniat, a kellemet,
az aranyt, a nemességet, a jo kedélyt hivatott — a szd szoros értelmében — megtestesiteni,
olyan mozgasformak és -alakzatok kivetelezésére idomittatik az iskolaban, amelyek a bi-
oldgiai meghatarozottsagokat nem csupan esztétikai élvezetté, hanem egy etikailag is ér-
vényes tarsadalmi kovetelményrendszer megalapozoiva is teszik. Turjay konyve példa-
értéklien szemlélteti, hogyan harmonizalédnak — szinte észrevétlentil — a kiilonb6z6 asz-
szociacios korokbe tartozo jelentéstartalmak, €s ennek soran hogyan alakitjak at a termé-
szeti sziikségszeriiséget tarsadalmi sziikségszertiséggé. E gondolati harmonizacié minde-
nekel6tt azért lehetséges, mivel a ndi test képzete a ndk tarsadalmi szerepére vonatkozo
korabeli elképzelések kdzéppontjaban helyezkedik el, igy a szorosan vett pedagdgiai €s
szakmddszertani elképzelések konnyedén kapcsolatba hozhatdk, illetve igazolhatok bio-
logiai, etikai és tarsadalmi tényezokkel.

Ez torténik példaul abban az esetben, amikor a szerzé amellett érvel, hogy a nok tor-
nasztatasanak ,,mindig konnyii gyakorlatokkal kell kezd6dnie és végzddnie”, a ,,16kés-
mddra végzendd gyakorlatokat jol meg kell gondolnia”, a ,,ttlsagos nagy 1épésekbdl, ter-
peszkedd allasokbol, magas ugrasokbol és ezekhez hasonlokbdl” allé gyakorlatokat pe-
dig ,.ki kell kiiszobdlnie”. Nem csupan amiatt, mert ,,merev ellentétben allanak a ndi test-
nek anatdmiai alkotasaval” és mert ezt kivanja ,,a néi sexualis-szerveknek sajatsagos fek-
vése”, hanem azért is, mert ,,illemsértok”. (Turjay, 1882. 72.)

Ami viszont nem illemsértd, az szép; azaz a bioldgia atmoralizalasatol mar csak egy
1épést kell tenni a bioldgia atesztetizalasaig. Sot, amikor a kézikonyv ugy fogalmaz, hogy
,»a Noi neveléstani torndszatnak egyik legfobb térvénye az, hogy tanitisa az dsszetartott,
kikerekitett, 6nmagaba visszatérd vagyis rhytmusos mozgas hatarait at ne Iépje” (Turjay,
1882. 67.), illetve amikor a Herkules azt irja, hogy a ,,ndi testnek leginkabb megfelelnek
az oly gyakorlatok, mint a korfutés, hinta gytirii” (,A néi szertornazas’. Herkules. 1884.
november 25.), akkor e szovegek szerz6i nem kevesebbet tesznek, minthogy a testgya-
korlatok atmoralizalt és atesztetizalt formait egy ciklikussag elvén alapuld kozmoldgiai
rendszerbe, vagyis az isteni elrendeltetésti 6rok rend korforgasaba illesztik.

A korszimbolika ciklikussaga pontosan kifejezi, hogy a ,,n6 tarsadalmi hivatasaval”
kapcsolatos korabeli képzetek kozéppontja, illetve a néneveld tornaszat alfaja és omega-
ja a ndi termékenység; az oktatas célja, hogy az ,,anyak életereje” elegendd legyen arra,
hogy a ,,sziikséges taplalékot a méh-gyiimoles szamara levigye”. (Turjay, 1882. 58.)
Vagy ahogy a Herkules cikke még egyértelmiibben megfogalmazza: ,,a gyakorlatoknak a
néi nemnél megkivantaté kiilonfélesége a ndi test ama jelenségére vonatkozik, hogy az
esetben az ét- s a tejszervek nagyobb fejlodése jon 1étre. A ndi gymnastika torekvéseinek
e szerint oda kell iranyulniok, hogy altaluk az emésztés s a vérkészités, altalaban az egész
taplalé és alakitd proczesszus elésegitve legyen.” (LA ndi szertornazas’. Herkules. 1884.
november 25.)

A ndi testhaszndlattal kapcsolatos korabeli moralis képzeteknek kdszonhetéen a ndne-
veld torndszat noi belligy: a torndszo nd teste nem publikus. Mindenki természetesnek
tartja, hogy a Clairnél, Bakodyéknal vagy az iskolakban folytatott n6i testgyakorlatok a
férfiak testgyakorlataitdl, sét, lehetéleg a férfiak jelenlététél mentesen térténjenck. (10)
,»A lanyt bizonyos géne (értsd: zavar) fogja el mar a kis korban is — érvel a Herkules —,
ha férfiak eldtt végzi a productidt; a mely géne egyaltalan nem valik karara a lanynak,
mert hiszen szemérmének kifolyasa ez. S a ndénevelésnek kétségkiviil egyik f6 feladata
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épen ennek a szeméremnek a megdvasa és miivelése. Ha pedig ezt a maga érintetlensé-
gében akarjuk megtartani, a lanyok tornatanitdsara okvetlentl tanitonéket kell alkalmaz-
nunk.” (,Tornatanitok Németorszagban’. Herkules, 1884. junius 3. Dr. M.I. alairassal)

Mindazonaltal nem lehet kelloképpen hangstlyozni: a korabbi fejleményekhez képest
rendkiviil gyorsak és radikalisak azok a valtozasok, amelyek a nok legitim iskolai (illetve
tarsadalmi) testhasznalatat illeten a 19. szazad masodik felében bekovetkeznek Magyar-
orszagon. E valtozasoknak kdszonhetden a nd nem csupan levalik, illetve elhatarolodik a
férfitdl, és ezaltal potencialisan a tarsadalmi cselekvés 6nallo alanya is lesz, hanem immar
elvileg is jogot formalhat arra, hogy a férfiakkal azonos képzésben (illetve tarsadalmi el-
banasban) részesiiljon. Ennek megfeleléen a nok tornazasa mind tobb elemében megegye-
zik a fiuk tornazasaval. Persze a liberalis szakférfiak ndneveld tornaszatra vonatkozé né-
zeteit erteljesen meghatarozzak a ,,nok tarsadalmi hivatasaval” kapcsolatos korabeli kép-
zetek; a ndneveld tornaszat szakirodalmat gyakran a megtermékenyiilésnek, a sziilésnek,
a ndi ciklikussagnak kijaré misztikussag és titokzatossag kdde boritja.

Jegyzet

(1) A torvény megfogalmazésa szerint: ,,Ahol a meglevo helyi koriilmények €s a sziilok anyagi ereje lehetové
teszi, ott célszer(, ha a leanyok iskolajat kuilonvalasztjak a fiakétol. (...) Az is sziikséges, hogy sziileiket a plé-
banosok vagy a hatosagok segitségével ismételten emlékeztessék nevelésiik természetes kotelezettségére, azaz,
hogy a leanyok nevelése éppen ugy a természet altal parancsolt kovetelmény, mint a fiuk nevelése.” (Mészd-
ros, 1981.241-42.)

(2) Példaul a mintegy 110 ezer lakost szamlalo Pesten az elemi iskolai fitanulok szama 2327, a leanytanuld-
ké 1901. Ehhez jarul még mintegy kétszaz-kétszazotven maganintézeti leanytanulo. A kisebb varosokban €s
falvakban a lanyok 15-20 szazalékkal kevesebben vannak az iskolédkban a fiuknal. (vo: Orosz, 126.)

(3) Valaszként Paloczi Horvath Adam — még ugyanabban az évben — a ,,Férjfiak felelete az Asszonyokhoz” ci-
mii ropirataban igen megértdnek mutatkozik a kovetelések irant. S6t! Tovabb is megy, és a nok hivatalviselési
joga mellett érvel: ,,Ha egy kiralyné koronat viselhet, s jol is igazgathat, nem latom, miért ne igazgathatna jol
s nem viselhetne mind a torvényes mind a polgari igazgatasban hivatalokat a koronan alul is.” (marmint a nd —
HM) (Orosz, 1962. 22.)

(4) Az alapitas nehézségeit érzékelteti az alabbi idézet: ,, Teleki Blanka — koltséget nem kimélve — lathatéan
minden tekintetben a legkiilonbet kivanta nyujtani leendé novedékeinek. Novendék azonban egyelére nem je-
lentkezett. ... Csak nagy késon futott be az els6 fecske: a bard Puteani csalad sarja, Dedk Ferenc keresztlanya.
Es utana 10 honapig senki! (idézi Orosz, 1962. 114-115.)

(5) ,,Clair Ignacz ur gymnastikai intézete (...), hol mind fit-, mind leanygyermekek kiilon-kiilén napokon igen
kedvez0 sikerrel s egészségokre nézve nagy haszonnal tanulhatjak a mindenféle testi mozgasokat s erdgyakor-
lasokat. A testi gyakorlasokkal egybekdttethetik a bajvivas is, melynek Clair Gr hasonldlag mestere.” (Honmii-
vész, 1835. julius 12.)

(6) Az oreg Wesselényi jelszava, mellyel 6sei szellemét idézi — emléksziink ra! —: ,,nunquam retro!” (sohasem
meghatralni!); mas szoval: folyamatos harci késztetettségben létezni, nem megalkudni, nem megtorni. Inkabb
meghalni. Ez az a beallitddas, mely az oreget arra készteti, hogy maganhaborut inditson haragosa, Haller grof
ellen, valamint leendd feleségét egyszerlien elrabolja a zardabdl. Miként ugyanezen beallitddas késztetheti a
halalos veszedelem keresésére is.

(7) Berzsenyi Daniel: 4 magyarokhoz.

(8) ,,Kotelességok a’ sziiloknek, hogy kisdedeik érzékeit arra vezessék, mi férjfiasan emeli ‘s er6siti ezeknek
lelkét és testét.” ,,Itt kezdi lassanként magdéva tenni az ugy nevezett férjfias kedvélyt; itt kezdi megszeretni az
élet némelly nehézségeit férjfias béketiiréssel és tehetdséggel elfogadni, mivel azokat nemecsak tiirni tanulja, ha-
nem Oromet is taldl erejének e’ tiirésben gyakorlasan.” ,,Elkényezett fiuk férjfi korukban tobbnyire csak rab-
szolgék. Félre tehat illy érzéki kéjjel. Szoktassatok gyermekeiteket kemény étekhez, éhség, szomjlsag, hideg
‘s melegnek tuirésére. Igy lesz csak erds és férjfias a’ Iéleknek torekvo tehetsége.” (a hivatkozasokat 1d. a gim-
nasztikarol szolo fejezet... oldalan!)

(9) A tornaszati gyakorlatok modozatai és szabalyai kapcsan Molnar, aki egyben az iskola igazgatdja is, ki-
mondja, hogy azok 1./ ,,szigoruan a ndi alkathoz és életmdodhoz alkalmazottak; hogy 2./ szabad gyakorlatok al-
kalmaztatnak; és hogy 3./ a gyakorlatok szigoruan az illetdé névendék egyéniségéhez mértek. Ezért nem oszta-
lyonként, hanem egyénileg, és csoportokban gyakorolnak.” A testgyakorlatok targy céljat a kovetkezéképpen
hatdrozza meg a tanterv: ,,a./ A test élettevékenységét kelld élénkségre izgatni, az altalanos testi er6t fejleszte-
ni, és az aranylag gyengébb egyes tagok erdsitését eszkozolni. b./ Az ligyesités, a test hajlékonysaganak kikép-
zése s annak eszkozlése, hogy a test tagjai szép idomokban s 6sszhangzatos aranyokban fejlodjenek.” (Molnar,
1879. 117-118.) Megjegyzendd, hogy az angol és a rajz csak ajanlott targyként szerepel a tantervben.
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(10) Persze nehogy azt higgyiik, hogy a sportol6 n6 latvanya csak a gimnasztika esetében tabu a férfiak szama-
ra: ,,Az uszodak s hideg fiirdok mar reggeli 6t érakor nyilnak meg a k6zonségnek. A nok csak délel6tt 7-td1 10-
ig hasznalhatjak azokat, mig a nap tobbi drajaban csak mi férfiak uralkodunk. A ndk: anydk, lednyok s gou-
vernante-ok, tomegesen zarandokolnak Walter, Scholz és Kammermayer uszodaiba s az uszomesterek egyhan-
gu itélet szerint — személyesen nem szabad errdl meggy6zddniink — erélyben, kitartdsban s tigyességben verse-
nyeznek a férfiakkal, élénkségbe s vidamsagban pedig foliilmaljak éket.” (Vasdrnapi Ujsdg, 1865. julius 30.)
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Karady Viktor

Testnevelés, iskolai értékrend és
asszimilacio

Videki kézépiskoldsok teljesitmeény-kiilénbségeirdl a 20. szdzad elején
gytjtott empirikus felvételi adatokra tamaszkodva mdr egy sor
korabbi munkdmban utaltam arra, hogy a régi rendszer iskolai
kozosségeinek teljesitményei a legtobb szinten és iskolatipusban
(egészen a felsooktatdsig) — amelyekre nézve ilyen természetii adatok
egydltaldan rendelkezésre dllnak - egy kettds vagy hdrmas szerkezetti,
felekezetek szerint alakulo modellben dsszegezhetok. (1)

latott s tarsadalmi pozicidjaban evvel is legitimalt rétegnek torténelmi szerepjat-

szasa nem értelmezhetd anélkiil, hogy a réteg egésze — s kiilonbozo részlegei kii-
16n-kiilon — képzésiik, életatjuk soran milyen sajatos szellemi értékeket vettek at €s va-
lositottak meg, illetve a szamukra foképp az iskolai intézmények kozvetitette értékekkel
milyen viszonyt tartottak fenn. Ezek az értékek értelemszeriien elsdsorban az értelmisé-
gi szakismeretekkel €s készségekkel kapcsolatosak és legkonkrétabban az iskolak altal
mindsitett tantargy-sajatos eredményekben objektivalodnak.

A legtobb egykori iskolatipusban az atlagosan legjobb tanuldk rendre a zsidok és az
evangélikusok, dket kovetik a romai katolikusok €s a reformatusok, mig a kitlindségi rang-
1étra alsobb gradicsait a gorog ritusu didkok foglaljak el. Tekintve, hogy a legtobb ilyen ti-
pust megfigyelés a mult szazadfordulora és a vilaghabortk k6z6tti iddszakra iddzitett s or-
szagos, budapesti vagy egyes iskolakra vonatkozd monografikus dsszesitésekbdl all, tovab-
bi kutatasokat igényelnek ennek a koherensnek s altalanosnak tiné 6sszefliggésnek ponto-
sabb idérendi, regionalis, iskolazasi szintek és tipusok, valamint oktatott szaktargyak sze-
rinti dimenzidi, nem beszélve annak tisztazasardl, hogy milyen tarsadalmi réteghelyzeti sa-
jatossagok €s motivaciok huzddhattak meg ennek az eredménynek a hatterében.

Néhany kirivo kiilonlegesség ugyanis maris kitlint kiilonbdz6 kozépiskolas népessé-
gek teljesitményeinek eddigi, targyak szerinti vizsgalatabdl. A fenti kitiindségi hierarchia
inkabb csak a fétargyakban bizonyult egyértelmiinek, de néha nem volt kimutathato vagy
egyenesen visszajara fordult bizonyos mellék- vagy valaszthato targyakban és mas isko-
lai mindsitésekben. Ilyen volt a hittan (melyet felekezeti keretben oktattak, igy nem is ké-
pezhette kdzvetleniil a vallascsoportok ko6zotti szimbolikus versengés targyat), az irasbe-
li kiilalak, a szépiras, a rendszeretet, az ének, a francia, a magaviselet és — kivaltképp — a
testnevelés. Ez utobbira nézve a kozépiskolasokra vonatkozdlag immar boséges kisérleti
eredmények bizonyitjak, hogy a zsidé didkok teljesitményei rendszeresen és drasztiku-
san elmaradtak a tobbiekétdl. (2) Az eddig feldolgozott kutatdsok szerint tehat a tornaje-
gyek tiikkrében a zsidosag ‘mindségi tuliskolazasa’ egyaltalan nem érvényesiilt. Ez annal
meglep6bb eredmény, mivel kdzismerten — s eddig felhalmozott, bar még nem publikalt
felmérési adataim szerint is, melyek némelyikét lentebb még idézem — a fotargyakban
felmutatott mindenkori iskolai mindsités elemei erdsen korrelaltak egymassal. Ennek fe-
jében a latinban, matematikaban, magyarban stb. eminensek tornajegyei is gyakran job-
bak voltak az atlagnal — vagy azért, mert a jo tanulok ‘noblesse oblige’ alapon maguk is
igyekezhetnek testnevelésbol sem lemaradni, vagy azért, mert a tanari kar mintegy mél-
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tanyossagbol hajlamos volt ‘felhuzni’ a didkelit tagjainak tornagyét, nehogy evvel ‘el-
rontsdk a bizonyitvanyukat’ egy, az intézményes szellemi hierarchia legaljan elhe-
lyezked6 (s6t valdjaban azon kiviil 1évd, hiszen nemegyszer az atlagjegybe sem besza-
mitott) targy miatt. (3) Mindezek utan érdemesnek tlinik kdzelebbrdl megvizsgalni azt a
paradoxont, hogy a f6 kozépiskolai tantargyakban altalanosan megfigyelhet6 kitlindségi
ranglétra miért nincs meg a tornaban is, illetve — a zsidoknal — miért latszik a tornaje-
gyekben kifejezett mindsités evvel egyenesen forditott homologiat, negativ korrelaciot
felmutatni.

Elemzésemhez egy ujfajta, eddig fel nem hasznalt €s igen nagyméreti adatbankot
mozgositottam, mely nagyszamu vidéki gimnazium és redliskola 1. és 8. osztalyos tanu-
l6inak tarsadalmi, demografiai és iskolai jellemzdibol tevodik dssze 1900 é€s 1914 kozott.
(4) A minta azonban statisztikai értelemben, igaz, nem szigoruan reprezentativ jellegii az
orszag egész kozépiskolai halozatara nézve. Egyrészt csak a magyarul oktato (5), mas-
részt a sajatosan vegyes felekezeti és nemzetiségi elittel jellemezhetdé varosokban
mikodd kozépiskolakra (s technikai okokbol ezeknek sem mindegyikére (6)) vonatko-
zik. Viszont éppen az igy kivalasztott iskolai kozonségek a legalkalmasabbak a partiku-
larisztikus (felekezeti, nemzetiségi) csoportok kozotti szimbolikus verseny eredményei-
nek tanulmanyozasara. 1gy, habar végleges eredményeket adatbankunkbdl nem sziirhe-
tiink le, a minta terjedelme (melyhez hasonlo sem Magyarorszagon, sem — tudtommal —
egyebiitt Europaban nem késziilt ilyen kutatési célokkal) feljogosit arra, hogy a beldle
nyert fobb kovetkeztetéseket iranyadonak s a korabeli vidéki iskolai tdkegytijtési me-
chanizmusokra (7) nézve mint valdszin(it vagy legalabbis jol megalapozott munkahipo-
tézis gyanant valdsziniisithet6t értelmezhessiik.

Mindenekel6tt idézziik fel adatbankunknak a tanulmanyi eredmények felekezet-saja-
tos szdrasara vonatkozo tanulsagait. A tornajegyek mellett a matematika, a magyar és a
latin jegyek atlagat hasznalom fel 6sszehasonlitasul. Az el6bbi kett6t minden iskolaban
¢és osztalyban oktattak a ‘nehéz’ szellemi targyak kozott, mig a matematika mellett — és
elétt — legsulyosabban osztalyzott latin csak a gimnaziumokban volt kételezo tantargy s
nem szerepelt a realiskolakban.

romai ka-  gorog ka-  gorog- reforma- evangélikusok zsidok masok (8) Osszesen
tolikusok  tolikusok  keletiek tusok

1. osztdly

torna 2,06 2,07 2,03 1,90 1,94 2,48 2,47 2,10
matematika 2,66 2,60 2,83 2,59 2,63 2,67 2,96 2,66
magyar 2,64 2,49 2,72 2,40 2,56 2,56 2,70 2,60
latin 2,83 2,64 2,87 2,70 2,74 2,68 2,87 2,78
esetszam (9) 4849 468 302 644 740 1283 125 8419
8. osztaly

torna 1,57 1,50 1,60 1,53 1,73 1,95 2,10 1,67
matematika 2,43 2,50 2,48 2,28 2,19 2,17 2,03 2,34
magyar 2,32 2,30 2,27 2,01 2,02 2,02 1,95 2,19
latin 2,53 2,53 2,26 2,32 2,31 2,28 2,12 2,42
esetszam (10) 2233 255 124 368 585 827 96 4488

1. tabldzat. A videéki kozépiskoldsok dtlagjegyei tornabol, matematikabol, magyarbol és latinbol felekezetek
szerint a 20. szdzad eleji felvételi mintaban

Az 1. tabldzat adatai messzemenden — bar nem teljesen — a korabbi jelzérendszerek-
ben azonosithato iskolai siker-konstellaciot tukrozik.

A tornajegyek szdrasa Iényegében az ismert kettds szerkezetet takarja, amennyiben a
keresztények atlagai mindig az 6sszesnél jobbak (azaz alacsonyabbak az 1-t6] — legjobb
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— 4-ig — bukast jelentd legrosszabb — jegyig terjedd skalan). Az elsdsok kozott kimagas-
l6an jok (alacsonyak) a protestansok mindsitései, a nyolcadikosoknal azonban az evan-
gélikusok kissé elmaradnak a tobbi keresztény teljesitményeitdl. A zsidok viszont egyér-
telmlien gyengébben érvényesiiltek testnevelésben, amennyiben az els6soknél 0,38 jegy-
nyire, a nyolcadikosoknal 0,29 jegynyire — tehat mindenképp szamottevéen — rosszabb
mindsitést nyertek az atlagnal. Mivel ez utdbbit maguk a zsidd didkok teljesitményei is
rontottak, a zsidok és keresztények kozotti kiilonbség a valésagban még nagyobb volt:
mas szamitasok szerint az elsdsoknél majdnem fél (0,48) jegynyit, a nyolcadikosoknal
0,38 jegynyit tett ki az eldbbiek hatranyara.

A nehéz szellemi targyakbol az atlagjegyek konfiguracidja evvel nagyjabdl ellentétes,
amennyiben a zsid6 didkok e szerint az adatok szerint is a mindenkori tanulmanyi élvo-
nalban voltak, bar nem mindeniitt a legjobb (azaz legalacsonyabb jegyt) atlaggal. Mel-
lettiik matematikabol az evangélikusok értek el hasonlo jo eredményt nyolcadikban, mig
az els6sok kozotti atlagjegyek szorodasa olyan csekélynek bizonyult, hogy a kiilonbsé-
geket statisztikailag nem tekinthetjiik szignifikansnak. Magyarbol nyolcadikban a protes-
tansok, mas keresztények és a zsidok eredményei messze a legkivalébbak (hasonl6 szin-
ten), els6ben viszont a reformatusoké és — talan paradox mdédon — a mintaban csekély st-
lya gorog katolikusoké. Latinbol a zsidok mindig meghaladtak a tobbiek teljesitményeit
vagy a legjobbak kozott szerepeltek, az elsdben a gorog katolikusokkal, a nyolcadikban
a protestansokkal €s a gorogkeletiekkel nagysagrendileg egy szinten.

Osszesitve, elsében a zsido didkok mindharom nehéz szellemi targyban kissé (0,03 és
0,07 jegynyire), a nyolcadik osztalyban jelentdsen (0,13 — 0,20 jegynyivel) jobban teljesi-
tettek, mint a keresztények. Ezek az atlagok megfelelnek a tobbi eleddig feldolgozott min-
takon mért iskolai teljesitmény-kiilonbségeknek, amelyek mind arra mutattak, hogy a zsi-
dé didkok viszonylagos eldnyhelyzete az elsd osztalyokban még nem nagy és nem is al-
talanos, de az érettségire felkészitd nyolcadikban mar szamottevo és rendre kimutathatd
minden fontosabb targyban. Ennek az iskolai osztalyok szerinti eltérésnek egyik fontos
tényezdje valosziniileg a kétfajta aggregatum kiilonb6z6 iskolai mobilitasi stratégidjahoz
¢s iskolavalasztasi szokasaihoz kotodott, melyet masutt targyaltam. (7/) Eszerint a kevés-
bé jol teljesitd zsidd gimnazistakat sziileik hajlamosabbak voltak atiranyitani a képessége-
iknek vagy ambicidiknak jobban megfeleld, alacsonyabb intellektudlis statusza €s kevés-
bé teljesitmény-igényes polgari vagy felsé kereskedelmi iskolakba (s ezeken at a ‘gyakor-
lati palyakra’), mint keresztény megfeleldik. Ez utobbiak — mint maguk is zommel a ke-
resztény kozéposztaly tagjai —, jobban ragaszkodtak leszarmazottaik ‘minden aron’ vald
gimnaziumi képzéséhez, mely a latinos miiveltség szimbolikus médiajan keresztiil az ari
osztaly férfirendjének hagyomanyos ujratermelését biztositotta s s a klasszikus érettségin
keresztiil utat nyitott a ‘jogasznemzet’ uralkodo elitje felé is. Az iskolai stratégiak feleke-
zet meghatarozta eltéréseit jol példazza az a tény is, hogy a mennyiségileg altalanos zsido
‘tuliskoldzas’ mindig sokkal erdsebben érvényesiilt a latint nélkiil6z6, modern vagy ‘gaz-
dasagi’ irdnyultsagu kozépiskolakban (redliskola, polgari, felsé népiskola, felsé kereske-
delmi — kivéve a tanitoképzot), mint a gimnaziumokban. (72)

Ebben az §sszefiiggésben értelmezhetd egyébként a zsido elsésoknek az atlagnal alig
jobb kozépiskolai teljesitménye is. Mivel korcsoportjuknak sokkal nagyobb hanyada ke-
rlilt a kozépiskolak elsé osztalyaiba, kozottiik a gyengébb képességliek is viszonylag
gyakran szerepeltek. Ezt bizonyitja kozvetleniil itt targyalt elséosztalyos mintank egy
jelentds toredékére nézve (N = 2337) rendelkezésre alld felvételi eredményiink, mely
szerint a zsido elsosok 2,31-es, tehat a 2,16-o0s altalanos atlagnal tulajdonképpen lénye-
gesebb gyengébb (!) elemi iskolai mindsitést hoztak a kézépiskolaba. (Tekintve, hogy eb-
ben az atlagban a zsidok is — N = 413 — mintank 18 szazalékanak erejéig nyomtak a lat-
ba, a keresztény elsdsok elemista jegyatlaga, mas szoval latszolagos eredeti szellemi sze-
lekcidja, még ennél is jobbnak bizonyult.) A zsido elsésok formalisan rosszabb elemi

27




Karady Viktor: Testnevelés, iskolai értékrend és asszimilacio

mindsitése s ugyanakkor az atlagnal kissé jobb kozépiskolai teljesitménye persze takar-
hatta a zsido és koziileti elemik (ahonnan a legtdbb zsido elsds kikeriilt) magasabb kove-
telmény-elvarasait is, ami megfelelhetett ezeknek az iskoldknak az atlagnal kozismerten
igényesebb anyagi és tanitdi ellatottsaganak. (73) Mindenesetre az alkalmasint gyengéb-
ben felkésziilt vagy motivalt zsido elsdsok jelentds része késobb iskolai palyamddositas-
ra kényszeriilhetett. Jorészt ebbdl az iskolan beliili ‘6nszelekciobol’ vagy az iskolai érté-
kek szerint ‘racionalisabb’ atiranyitasi stratégiabol szarmazhatott aztan a zsidd felsdbb
gimnazistak és redliskolasok, illetve érettségizék egyértelmii szellemi folénye. (74)

Hogy a zsido ¢és keresztény teljesitmény-kiilonbségek logikajat megérthessiik, min-
tankban is nyomon kell kdvetni azt a mar emlitett és — legalabbis a zsidokra nézve — pa-
radox Osszefliggést, amely statisztikailag a testnevelési vagy tornajegyek és egyes nehéz
szellemi tantargyakban elért mindsitések kozott fennallt.

matematika rémai ka-  gorog ka- gorog- reforma- evangélikusok  zsidok
jegyek tolikusok  tolikusok keletiek tusok

1. osztdly

1 jeles 48,6 60,4 (53,8) 46,3 46,5 23,6
2 jo 31,2 232 34,9 28,7 34,7 12,1
3 elégséges 22,1 23,6 24,7 29,9 29,5 8,7
4 elégtelen 15,6 16,1 15,9 23,4 29,8 4,6
A jeles (1) tornaszok %-a egyiitt 26,5 40,9 27,5 31,1 33,2 10,7
8. osztaly

1 jeles 70,0 (73,3) (80,0) 60,8 55,8 40,9
2jo 55,3 50,7 (58,3) 57,0 43,6 29,5
3 elégséges 50,1 56,6 45,1 54,1 44,4 24,4
4 elégtelen (29,3) (57,1) (-) (100) (40,0) (25,0)
A jeles (1) tornaszok %-a egyiitt 54,3 56,9 52,4 56,5 47,2 30,2

2. tabldzat. A kiilonbozé matematika jegyiiek kozott a torndbdl jelesen (1) teljesiték ardnyszamai %-ban fele-
kezetek szerint a vidéki kozépiskoldsok mintajdaban a 20. szdzad elején (15)

A par excellence , kemény” tantargy, a matematika ¢s a torna mindsitései kozott tehat
minden csoportban erds statisztikai korrelacié mutathaté ki, de igencsak eltérd mérték-
ben és teljesitmény-szinten. A nyolcadikosok kozott a matematika jegyek szerinti eltéré-
sek, bar szignifikansak, csak statisztikailag laza korrelaciot képviselnek. Konnyen belat-
hatd, hogy az érettségi el6tt allo jovenddbeli ,,egyetemi polgarokra” a tornatanarok mar
nem gyakorolhattak hasonlé nyomast az érettségibdl eleve kiesd testedzo teljesitmények
érdekében, mint a kis els6sokre, miért is a nyolcadikosok tobbsége a zsidok kivételével
mar eleve megkapta tornabol a jelest. Igy a minket érdeklé Gsszefiiggést az elsé oszta-
lyosoknal eldnydsebben lehet megvizsgalni.

A matematikabdl jelest szerzo els6sok tobbsége (a gorog ritustaknal) vagy kozel fele
(a tobbi kereszténynél) tornaban is jeleskedett, mindenesetre sokkal gyakrabban, mint a
matematikabol gyengébben mindsitettek. A zsidoknal természetszeriileg a jeles matema-
tikusok is csak sokkal ritkdbban (alig negyediikben) mutattak fel tornabdl is hasonld
eredményt. A nagy eltérés azonban minden vallascsoportndl a jeles €s az ennél gyengéb-
ben kvalifikalt matekosok kozott volt. Egyes felekezetek didkjainal a jo (2) és elégséges
(3), sot a bukott (4) matekosok kdzott nem is figyelhetd meg vagy csak igen csekély el-
térés a testnevelésben vald teljesitmény-esélyek kozott. A jeles matekosok tehat
feltiinden jobb jegyeket kaptak tornabdl is, de a kevésbé jeleseknél a kétfajta jegy kdzot-
ti Osszefliggés mar sokkal kevésbé vagy egyaltalan nem mutathatd ki. Magasabb torna-
jegy-atlagnal a nyolcadikosokra nézve ugyanez allapithaté meg.
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Itt minden bizonnyal az iskolan beliili szellemi értékek intézményes hierarchidjanak
hatasat érhetjiik tetten. A magas matematikai teljesitménnyel igazolt iskolai tudas-elit
tagjainak konnyebben szavazta meg a ‘jeles’ vagy (1931-t6l kezdve) a ‘kitiing’ rendliek
szamaranyaban az iskolai intézményes presztizse s ezen at sajat szimbolikus statuszuk és
onképiik révén érdekelt tanari kar a jobb tornajegyet is... Az, hogy a zsido diakok eseté-
ben ez lathatéan sokkal ritkdbban fordult eld, osszefugghetett persze egy sor egyéb ko-
riilménnyel, amelyek azt a feltevést erdsitik meg, hogy a zsiddok és keresztények kozotti
virtualis kompeticid az egyhazi intézmények tulstilyaval (16) megterhelt kézépiskolai pi-
acon nem felelt meg teljesen a ,.tiszta szabadverseny” kdvetelményeinek az érintett tana-
rok feltehetdleges (és nemritkan igazolt) felekezeti semlegessége ellenére. Nem kellett
példaul kifejezetten antiszemita beallitottsag ahhoz (bar a fasizalddas koraban erre is
bdven talalni majd példat (77)), hogy a tulnyomdrészt keresztény hatter(i tornatanarok
idegenkedve s esetenként kedvez6tleniil itéljék meg zsido diakjaik testnevelési igyekeze-
tét, anndl inkabb, hogy ez ellentmondott a zsidok bevett ‘gyava’, ‘nem verekedds’, ‘tes-
tileg tigyetlen’ sztereotip imazsanak. A zsidé didkok jeles-, vagy kitlin6-rendiiségét a fe-
lekezetileg elkotelezett egyhazi iskoldknak semmiképp sem volt kiilondsebb okuk ‘min-
den aron’ (példaul jegykorrekcio révén is) éppigy tdmogatni, mint a sajat felekezetliek-
nél, akik koziil nemegy még visszakeriilhetett az iskola oktatoi kozé. (18)

A zsido didkok osztalyzott testnevelési teljesitményeiben megfigyelhetd kiilonbsége-
ket a koziileti (allami €s kozségi) és egyhazi kozépiskolakban itt elemzett mintankban is
jol meg lehet ragadni. Ha az 1. és 8. osztalyosok idevago adatait egyszeriiség végett 6sz-
szesitjik, kideriil, hogy a zsidok tornajegyei a koziileti iskolakban voltak viszonylag a
legkedvezdbbek — 1,91-es atlagjeggyel —, szemben a katolikus (1,95-6s atlagjeggyel) és
protestans kozépiskolakkal (2,01-es atlagjeggyel). A harom intézménytipusban a zsid6 és
keresztény tornajegyek eltérései is ugyanilyen értelemben kiilonboztek, a koziileti szek-
torban 0,26 jegynyi értékben, mig a katolikus iskolakban mar 0,32 jegyni €s a protestan-
sokban nem kevesebb, mint 0,60 jegynyi értékben. Tekintve, hogy semmi nem utal arra,
hogy az egyhazi intézmények zsido didksdga a targyalt szempontbdl negativ szelekcid
folytan valasztddott volna ki, példaul a ,,modern” testkultara irant kevésbé fogékonyak
vagy a hagyomanyosabb s ,testidegen” zsidé mentalitas 6rz6i korébol — ennek minden
jel szerint inkabb az ellenkezdje lehetett igaz (!) (19) —, joggal tételezziik fel ezekben az
Osszefiiggésekben az iskolatipusok sajatos belsd érték- és miikodési rendje altal kiter-
melt, mintegy intézményes hatasmechanizmusok jatékat.

Még kozelebb juthatunk a torndban és a , kemény” targyakban valé felekezet-sajatos
teljesitmények eltéréseinek magyarazatahoz, ha a felvételi mintaban szerepldk atlagje-
gyeinek vallasi meghatarozdjat, az eddig kizardlagosan tételezett fliggetlen valtozot
kombinaljuk tarsadalmi rétegek €s nemzetiségi eredetiik szerinti kivalasztasuk jelzései-
vel, mely utobbira nézve itt a csaladnevek nemzeti jellegét kodoltuk. Tudataban kell per-
sze lenni annak — s minderre az elemzésnél még konkrétan is visszatérek —, hogy az itt
hasznalt utalasok az ,,osztalyhelyzetre” és ,,nemzetiségi hattérre” egyrészt igen somma-
sak (mivel az idevagd adatbank teljes komplexitasanak bemutatasa szétfeszitette volna
ennek a munkdnak a kereteit (20)), masrészt tarsadalomtorténeti jelentésiik igencsak
eltérd a kiilonbozo felekezeti csoportoknal. A targyalt szempontbol a legfontosabbnak
tind kiilonbség a zsidd és keresztény didkok névjellegébdl fakad. Mig az utdébbiaknal
joggal lehet a magyar, német és egyéb neviieket jorészt tényleges nemzetiségi eredet-cso-
portoknak tekinteni, az elébbieknél a magyarneviiség a csaldd vagy a felmendk erds
asszimilacios elkotelezettségére mutat, hiszen a honi zsidosag magyar nevei majdnem ki-
vétel nélkiil voluntarista névmagyarositas eredményei. (Ugyanez, tudjuk, a keresztény
allogéneknél ebben a korban a népességek szamerejéhez viszonyitva nagysagrendileg rit-
kabban fordult eld. (27)) Mindenesetre a didkok valtozd osztalyhelyzetli és nemzetiségi
gyokerti csaladjaiktol atorokitett értékrendje, munkaetosza, palyatervei és iskolazasi stra-
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tégiai — ahogy masutt is (mint ezt az iskolaszociologiai szakirodalom sok Osszefliggés-
ben mar bdségesen demonstralta) — lathatoan itt is nagy szerepet jatszottak (persze a fe-
lekezeti kotottségek keretén beliil) a kiilonbozo tantargyakba torténd tanulmanyi befek-
tetések intenzitasanak és eredményességének alakuldsaban. A 3. tdbldzatbol kifolyd ko-
vetkeztetéseinket néhany viszonylag egyszer(i tételben foglalhatjuk 6ssze.

romai katolikusok

réteghattér nemzetiségi hattér tornajegy ~ matematika jegy magyar jegy
foldmiivesek, munkassag, kispolgari magyar nevii 1,93 2,61 2,50
onallok német nevii 2,04 2,66 2,60
mas nevi 1,93 2,59 2,61
egyiitt 1,95 2,61 2,59
alkalmazott és szabad értelmiség, magyar nevi 1,86 2,52 2,34
koz- és maganhivatalnokok német nevii 1,90 2,47 2,34
mas nevi 1,82 2,41 2,36
egyiitt 1,85 2,46 2,35
onallok, vallalkozo polgarsag magyar nevi 1,88 2,44 2,34
német nevi 1,92 2,54 2,41
mas nevi 1,81 2,44 2,40
egyiitt 1,87 2,46 2,38
Osszesen magyar nevi 1,90 2,58 2,46
német nevi 1,97 2,59 2,51
mas nevi 1,89 2,57 2,53
egyiitt 1,91 2,54 2,51
protestansok
réteghattér nemzetiségi hattér (23) tornajegy matematika jegy =~ magyar jegy
foldmiivesek, munkassag, kispolgari magyar nevii 1,68 2,60 2,34
onallok német nevii 1,83 2,71 2,74
mas nevil 2,02 2,37 2,31
egyiitt 1,84 2,51 2,37
alkalmazott és szabad értelmiség, magyar nevi 1,76 2,44 2,09
koz- és maganhivatalnokok német nevii 1,73 2,42 2,40
mas nevil 1,84 2,05 1,99
egyiitt 1,78 2,32 2,09
6nalld, vallalkozo polgarsag magyar nevi 1,71 2,50 2,50
német nevil 1,90 2,75 2,50
mas nevil 2,00 2,35 2,47
egylitt 1,84 2,49 2,49
Osszesen magyar nevi 1,72 2,51 2,25
német nevii 1,80 2,43 2,32
mas nevil 1,95 2,35 2,28
egyiitt 1,81 2,43 2,27

3.a tdabldzat. Jegydtlagok magyarbol, matematikabdl és testnevelésbil nagyobb réteghelyzeti, felekezeti és
nemzetiségi aggregdtumok szerint a 20. szdzad eleji vidéki kozépiskoldsok felvételi mintdjaban (22)

Mindenekel6tt erds osszefliggést talalni az osztalyhelyzet €s a tanulmanyi kitiindség ko-
z06tt, de a tantargyak szerint valtozo formaban. Az értelmiségi k6zéposztalyokbdl szarmazo
didkok altalaban minden felekezeti csoportban lényegesen jobban teljesitenek a ,,kemény”
tantargyakban (magyar és matematika), mint az 6nallé polgarsag gyermekei, és sokkal job-
ban, mint az ,,alsobb” rétegekhez kotott didksag (foldmiivesek, munkasok, kispolgarok). A
jegyatlagok kiilonbsége az ,,alsobb” és az ,értelmiségi” rétegek kozott magyarbol a katoli-
kusoknal 0,23, a protestansoknal 0,25, a gorog ritusuaknal 0,11 és a zsidoknal nem keve-
sebb, mint 0,39, matematikabdl (ugyanebben a sorrendben) 0,15, 0,14, 0,03 és 0,32.
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gorog katolikusok és ortodoxok

réteghattér nemzetiségi hattér (23) tornajegy  matematika jegy magyar jegy
foldmiivesek, munkassag, kispolgari magyar nevii 1,75 2,61 2,51
onallok mas nevil 2,61
egyiitt 1,85 2,61 2,54
alkalmazott és szabad értelmiség, magyar nevi 1,85 2,54 2,33
koz- és maganhivatalnokok mas nevi
egylitt 1,93 2,64 2,43
6nallok, véllalkozo polgarsag magyar nevi 1,77 2,47 2,47
mas nevii
egyiitt 1,74 2,51 2,30
dsszesen magyar nevii 1,81 2,56 2,41
mas nevi
egylitt 1,88 2,62 2,48
zsidok
réteghattér nemzetiségi hattér (23) tornajegy  matematika jegy magyar jegy
foldmiivesek, munkassag, kispolgari magyar nevii 2,06 2,38 2,23
onallok német nevii 2,35 2,55 2,38
mas nevi 2,39 2,59 2,53
egyiitt 2,33 2,53 2,38
alkalmazott és szabad értelmiség, magyar nevi 2,04 2,17 1,86
kozalkalmazottak német nevii 2,26 2,25 2,09
mas nevi 2,28 2,42 2,35
egyiitt 2,20 2,25 2,05
onallok, vallalkozo polgarsag magyar nevii 2,00 2,51 2,07
német nevii 2,14 2,41 2,27
mas nevi 2,12 2,32 2,29
egyiitt 2,12 2,41 2,20
dsszesen magyar nevii 2,04 2,30 2,06
német nevii 2,30 2,44 2,36
mas nevi 2,33 2,48 2,44
egyiitt 2,27 2,45 2,28

3.b tabldzat. Jegydtlagok magyarbdl, matematikdbdl és testnevelésbdl nagyobb réteghelyzeti, felekezeti és
nemzetiségi aggregdtumok szerint a 20. szdzad eleji vidéki kozépiskoldsok felvételi mintdjaban (22)

Lathato, hogy a réteg szerinti teljesitmény-eltérések mindeniitt jelentdsek, de magyarban
sokkal nagyobbak, mint matematikdban. Ennek értelmezéséhez fel lehet hozni a két tan-
targy statusanak kiilonbozoségét a hazai mivelddés kanonjaban. A magyar irodalmi és
nyelvi kultira — tantargyként is — szorosan a ‘nemzeti miivelddés’ idealjaiban gyodkeredzik,
amelynek politikai funkcidi (a latinnal s talan a torténelemmel egytitt) kézismertek az elit-
csoportok nemzetallami identitastudatanak megteremtésében és megszilarditdsaban a 19.
szazad soran. (,,Nyelvében él a nemzet”, dixit Széchenyi.) Kézenfekvd, hogy ez a motiva-
cié jobban hathatott a kdzéposztalyi csaladok (sajatosan az értelmiség) leszarmazottjaira,
akik — tartoztak bar konkrétan a nemesi, honoracior vagy ‘kiviilrdl induld’ milidkhéz (mint
a zsidok) — ezeknek a ‘nemzetépitd’ elitcsoportoknak tagjai vagy varomanyosai voltak. A
matematikdnak ilyen szerepe nem lévén, elképzelhetd, hogy itt az altalanos, bar demonst-
ralhatéan osztalysajatos tanulmanyi inditékokon tul a ,,természetes tehetség” érvényesiilé-
se bOovebb teret kapott, nem beszélve arrdl, hogy matematikaban a csaladok objektivalt
miivelddési tokéje (konyvtar, iskolan kiviili kulturalis gyakorlatok, szinhazlatogatas, zene-
tanulas stb.) a teljesitmények javitdsaban nem jatszhatott donté szerepet.

Felekezeti 6sszehasonlitasban a ,,kemény” tantargyakban valo osztaly-jellegii siker-el-
térések a zsidoknal a legszdmottevobbek s egyediil a felvételi minta mindossze 9 széza-
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1ékat kitevd gordg ritusuak taniskodnak a tobbitdl valamelyest eliité képletrdl. Naluk
magyarban az ,,alsé” réteg egyarant maradt el az atlagosan egyforman jobban teljesito
Hertelmiségi” és polgari rétegektdl, mig matematikaban csak az (igen csekély szamu)
»polgarsaghoz” tartozo didkok teljesitettek a tobbinél szignifikansan jobban. Ez nem mé-
dositja azonban az Gsszképet, mely szerint a tarsadalmilag és miveltségileg ,,alulrdl”
jovok eredményei a ,,szellemi” targyakban jelentésen gyengébbek voltak a tobbiekéinél.
A tarsadalmi hierarchiaban, pontosabban inkabb a csaladok miivelddési tokével valo
feltételezhetd ellatottsaga rangsoraban elfoglalt pozicio tehat a kozépiskolai kitiindségi
esélyekben is latvanyos kifejezodik. Ugy is ossze lehet foglalni ennek a megfigyelésnek
az értelmét, hogy az ,,iskolai mobilitas” 4ra bizonyos mértékben az iskolai értékek szem-
pontjabdl legnehezebb targyakban vald rosszabb szereplés volt, ami érthetd, hiszen az
,»alsobb” rétegekhez tartozo csaladok kevésbé tudtak gyermekeiket tamogatni ezeknek a
sajatos iskolai értékeknek atvételében és megvalositasaban, melyekben maguk feltehetd-
leg nem vagy alig részesedtek. A kozéposztalyok dnreprodukcidjat megvaldsito ,,értelmi-
ségi” vagy (kisebb részt) ,,polgar” didksag leggyakrabban csaladjabodl ,,hozhatta” azokat
a tanulmanyi elvarasokat, amelyek a gimnaziumi és realiskolai rendszer intézményes
eszményeit képezték.

Mindez azonban mar nem all a testnevelésre. Igaz, a 3. fdbldzatban ezen a téren is
megragadhato valamiféle az elobbi értelemben vett osztaly-hattér jellegii teljesitmény-
rangsor, de az dsszefliggés nem erds és egyaltalan nem olyan egyértelm{i, mint a fenteb-
bi. A katolikusoknal csak az ,,alsébb” és a tobbi réteg kozott van valamelyest szignifikans
eltérés a jegyatlagban (0,10), de a protestansoknal mar gyakorlatilag nincs ilyen (bar az
»ertelmiségi” diakok csekély mértékben jobban teljesitenek a tobbinél), a gorog ritusu-
aknal pedig a ,,polgarok” a legjobb, az ,,értelmiségick” viszont éppenhogy a leggyengébb
tornaszok. A zsidoknal szintén a ,,polgarok” a leger6sebbek, és itt ténylegesen az ,,al-
sobb” rétegek a legkevésbé sikeresek. Azonkiviil a két szElsé teljesitmény-kategoriat
megtestesitd csoport jegyatlagai kozotti eltérés a zsido didksagban éppoly kevéssé elha-
nyagolhatd, mint a gorog ritustaknal (0,21).

Ezek az eredmények tehat nem teszik lehetdvé a testnevelési jeggyel igazolt kitlindség
egyszerl osztalysajatos képletének megrajzolasat, még akkor sem, ha a 3. tdbldzatban fel
nem tiintetett részletesebb rétegkategoriakhoz folyamodunk. Ilyen (itt nem részletezhetd)
vizsgalat mindenesetre legalabb kétfajta érdekes eredménnyel jar.

Egyrészt a tizenhat szdmbavett rétegkategoriaban szerepld négy nagyobb felekezeti
aggregatum Osszehasonlitasabol kideriil, hogy a zsido didkok torna-teljesitményének a
tobbitol valo elmaradasa teljesen altalanos jelenség. Az 1. iskolai osztalyban minden
egyes rétegkategdrian beliil a zsidok a leggyengébbek, kivéve a szabadfoglalkozasu ér-
telmiségiek gyermekeinél, akik k6zott a zsidok a négybdl masodikak s ahol ezek az 6sz-
szes zsido didkcsoport kdzott egyediil nyujtanak (2,13-as atlaggal) az egész 1. osztaly at-
lagénal (2,21) jobb eredményt. A 8. osztalyban a zsidok 12 rétegkategdriaban utolsok
testnevelésben, 3 rétegkategoriaban harmadikak s csak egyben els6k (a csekélyszamu kis
kozhivatalnok fiaindl: N = 30). Ez az egyetlen rétegkategoria, melyben a zsidd atlag
(1,58) jobb az egész 8. osztaly atlaganal (1,77).

Masrészt a tornajegyek részletesebb rétegkategoridk szerinti 6sszevetésébdl kitlinik,
hogy a zsidok €s keresztények kozotti eltérés altalaban az értelmiség €s a polgarsag ka-
tegdriaiban viszonylag a legkisebb. Ez azonban abbdl ered, hogy mig a zsidé didkok ko-
z6tt az értelmiséghez és a polgarsaghoz tartozok gyakran a tobbieknél jobban teljesitet-
tek testnevelésbdl, a keresztény didkokra nézve ez az dsszefliggés (mar a 3. tabldzatbol
is kiolvashatoan) sokkal kevésbé volt altalanos. A zsid6 kozéposztalyok leszarmazottai
korében tehat gyakrabban miikddhetett egy olyan pozitiv motivacios mechanizmus,
amely meggatolta vagy fékezte a zsido didkok egyébként boségesen demonstralt altala-
nos hajlamat a testnevelésbe valé iskolai befektetések elhanyagoldsara.
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Mindezt kozelebbrol meg lehet vilagitani a 3. tabldzat nemzetiségi adatai segitségével.
Mind a ,,kemény” szellemi targyakban, mind testnevelésben a zsido és a keresztény dia-
kok teljesitménye kettds s egymassal erds kontrasztot képezd elrendezésbe allithatd, ha
a magyar, német és mas hatteriiek eredményeit egymassal 6sszehasonlitjuk.

Eloljaroban azonban emlékeztetni kell arra, hogy mig a katolikusok és a protestansok
korében a német hatteriick svabok vagy kiilonféle ,,szaszok” (cipszerek stb.), s a ,,mas”

kategoria kozottik jorészt szlovakokat takar,
a gordg ritusi nem magyarok tilnyomoan
romanok, ritkdbban szerbek és még cseké-
lyebb részt ruténok. Ezzel szemben a harom
zsidd névkategoria minden bizonnyal asszi-
milaciés szintkiilonbségekkel (is) korrelal-
tathaté. A magyar neviiek (mint fentebb errdl
mar volt szo) altalaban a tobbieknél elkotele-
zettebben asszimildnsoknak tekinthetdk, mig
a ,,mas” (zsidos vagy szlav) neviiek valami-
vel gyakrabban szarmazhattak a hagyoma-
nyosabb, galiciai vagy orosz-ukran eredetii s
tradicionalis csaladneveiket megdrzo ,.keleti
zsidok” koréhez. Ezeknek a mas kisérleti
eredményekbdl is valoszinlisithet6 osszefiig-
géseknek a lenyomata egyébként felvételi
mintankban is megragadhatd. A zsido ,,értel-
miségi” (azaz a par excellence modernizaci-
ora beallitott) kategdriakban a legmagasabb
ugyanis a magyar (27 szazalék) és legalacso-
nyabb a ,,mas” neviek (11 szazalék) aranya,
szemben a zsidd ,alsd” rétegekkel (ahol
mindossze 9 szazalék magyar, de 13 szaza-
1€k ,,mas” neviivel éppen forditott a két kate-
gbria egymashoz viszonyitott szamereje),
mig a zsido ,,polgari” didksag kozbiilsé he-
lyet foglal el e tekintetben 15 szdzalék ma-
gyar és 12 szazalék ,,mas” neviivel.
Magyarban a keresztény didkoknal semmi-
fajta szamottevd vagy rendszeres Osszeflig-
gés nem talalhaté a nemzetiségi hattér és az
iskolai teljesitmény kozott. Ha a katolikusok
korében atlagosan valamivel jobbak a ma-
gyar neviiek a tobbieknél, ez a kapcsolat sem
az ,értelmiségben”, sem a ,,polgarsagban”
nem mutathatd ki kiilondsképpen. A protes-
tansoknal az eltérések ugyan mindig a német
neviiek hatranyaban jelentkeznek, de a ma-

A tornajegyek vdltozdsai jorészt
ugyanazt a logikdt kovetik, mint
a tobbi jegyéi. A katolikusokndil e
szempontbol nincs szdamottevo
elterés a kiilonboézo nemzetiségi
hdattertiek kozott, de a német ne-
viiek dltaldaban gyengébben telje-
sitenek torndbol, mint a tobbiek.
A protestdansokndl a magyar ne-
viiek dltaldaban a legjobbak (ki-
véve az ,ertelmiségieknél’, ahol
kis elonnyel a német hdtteriiek
képezik az élcsoportot), kiilono-
sen a ,mds” (szldv) neviiekkel Os-
szehasonlitva (6sszesitve 0,23
Jegynyi eltéréssel). A gbrog
ritustiakndl a magyar neviiek
valamivel jobban teljesitenek
(bdr a ,polgdri” didkok kozétt
nem). A keresztényekre nézve a
kép vdltozatos s csak a protestdan-
sokndl mutathatoé ki valamiféle
szignifikdansabb magyar elony ,
melyet egyesek taldn a ,magya-
ros virtus” nemesi testedzo
hagyomdnydnak (?) érokeként
hajlamosak értelmezni. Csak a
zsido didksdgban figyelheto
azonban meg a magyar nevtiek
markdns elonyhelyzete - a né-
met neviiekkel szemben 0,26, a
L mds” neviiekkel szemben 0,29
Jegynyi értekben.

gyar és ,,mas” (szlav) neviek kozotti kiillonbség statisztikailag aligha szignifikdns. A go-
rog ritusuaknal csak az ,értelmiségi” szarmazasu magyar nevl kisebbségnél észlelhetd
egy bizonyos (0,13 jegynyi) tanulmanyi f61ény az allogén tobbséggel szemben, mig a tob-
bi rétegkategdriaban ez vagy elenyészd (az ,,alsobb” csoportban), vagy (a ,,polgarsagban”)
visszajara fordul. Ezzel szemben a magyar nevii zsidé didkok mind az ,,als6”, mind az ,,ér-
telmiségi” kategoridkban sokkal jobb teljesitményt nyujtanak magyarbol, mint a tobbiek
(a német neviiekkel szemben 0,25, illetve 0,24 jegynyi, a ,,mas” neviiekkel szemben nem
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kevesebb, mint egyforman 0,38 jegynyi elonnyel), bar a zsidd ,,polgarsagban” a ,,mas” ne-
viek még a magyar neviieknél is kissé jobbak. Ez azonban kis 1étszdmu rezidualis kate-
goria (N=55), s nem valtoztatja meg az alapvetd dsszefliggést, mely szerint a nominalisan
is elmagyarosodott zsido didkok az 6sszes tobbi felekezeti, nemzetiségi €s rétegkategdria
teljesitményét meghaladtak a nemzeti nyelv és irodalom tanulasaban.

A matematikaban a nemzeti hattér meghatarozta siker-esélyek az el6z6h6z hasonléan
valtozé konfiguracidt alkotnak. A keresztényeknél vagy nincs szamottevd Gsszefiiggés
(mint a katolikusok és a gorog ritustak ,,also” rétegénél s az utdbbiak ,,polgari” didkjai-
nal), vagy csak tobbé-kevésbé markansan a magyar és német neviiek hatranyara és a
szlav neviek eldnyére (a protestansoknal). Egyediil a zsidé didksagban figyelheté meg
szignifikans, de a magyarban valo teljesitmény-esélyek kiilonbségeitdl messze gyengébb
Osszefliggés a nevek jellege és a jo tanulds kozott. A zsiddé magyar neviiek eléonye mint-
egy 0,17-0,18 atlagjegynyi a német és masneviiekhez képest.

Osszefoglalva, a , kemény” szellemi tanulmanyokban j6l kimutathaté a magyar nevii s fel-
tehetdleg legasszimilansabb zsido didkok 1ényegesen jobb iskolai szereplése, mig a tobbinél
a nemzetiségi hattér nem képez jelentds és rendszeres teljesitmény-modositd tényezot.

Hogyan all mindez a testnevelés-jegyek viszonylataban?

Egyaltalan nem kovetiink el durva leegyszerisitést, ha — felvételiink talan legérdeke-
sebb idevagd eredményeként — a kérdést ugy valaszoljuk meg, hogy a tornajegyek valto-
zasai jorészt ugyanazt a logikat kovetik, mint a tobbi jegyéi. A katolikusoknal e szem-
pontbol nincs szdmottevd eltérés a kiilonbozd nemzetiségi hatterliek kozott, de a német
neviiek altaldban gyengébben teljesitenek tornabol, mint a tobbiek. A protestansoknal a
magyar neviiek altalaban a legjobbak (kivéve az ,,értelmiségieknél”, ahol kis eldnnyel a
német hatterliek képezik az élcsoportot), kiilondsen a ,,mas” (szlav) neviiekkel 6sszeha-
sonlitva (Gsszesitve 0,23 jegynyi eltéréssel). A gorog ritusuaknal a magyar neviiek vala-
mivel jobban teljesitenek (bar a ,,polgari” didkok kozott nem). A keresztényekre nézve a
kép valtozatos s csak a protestdnsoknal mutathaté ki valamiféle szignifikansabb magyar
elény, melyet egyesek taldn a ,,magyaros virtus” nemesi testedzd hagyomdanyanak (?)
orokeként hajlamosak értelmezni. Csak a zsido didksagban figyelheté azonban meg a
magyar neviiek markans elényhelyzete — a német neviiekkel szemben 0,26, a ,,mas” ne-
viiekkel szemben 0,29 jegynyi értékben.

Jegyzet

(1) A témaval foglalkozo fobb elemzéseimet 1asd konyveimben: Zsidosdag, modernizdcio, polgdrosodas c. k-
tetben (Budapest, Cserépfalvi, 1997) 96-98., 99., 181-182. (a zsidésag mennyiségi tuliskolazasara); Iskola-
rendszer és felekezeti egyenldtienségek Magyarorszdgon (1867—1945) c. kotetben (Replika-konyvek, Budapest,
1997), Felekezeti stdtusz és iskolai egyenldtlenségek 15-55. és Nemzetiségi és felekezeti kisebbségek a buda-
pesti egyetemen a szdazadfordulon 195-215. (a mennyiségi beiskolazasi egyenlétlenségekre elemi, k6zép és
egyetemi szinten), Tdsadalmi mobilitds, reprodukcio és az iskoldzds mindségi egyenldtienségei, 111-143., kii-
16nosen 117-124., A4 zsido tuliskoldzdas tdarsadalmi koriilményei az 1945 eldtti kozépiskoldkban, 145-165., kii-
16ndsen 159-160. (egyes kozépiskolai tantargyak szerinti és az érettséginél észlelt teljesitménybeli eltérések-
re); Zsidosag és tdarsadalmi egyenlitienségek (1867—1945) c. kotetben (Replika-konyvek, Budapest, 2000),
Mikrohistoria és tarsadalomtirténet. Fejté Ferenc pdlyakezdése 93—117., kiilonosen 100-102. (a tantargyak
szerinti siker-eltérésekrol), Felekezet, tanulmanyi kitlinéség és szakmai stratégia: az érettségizettek szakmavd-
lasztdsa a dualista kor végén 193-256., kiilondsen 206-209. (az érettségi kora, az érettségi atlagjegy és a pa-
lyatervek Osszefliggései).

(2) Ld. errenézve a kovetkezd munkaimat: Beiskolazas és tanulmanyi kitlin6ség, felekezeti egyenlétlenségek a
jaszberényi gimnazium didksagaban (1911-1944). In: Iskolarendszer és felekezeti egyenlitlenségek, id.
konyv 131-165., kilondsen 137-142.; Tdrsadalmi mobilitds, reprodukcio és az iskoldzdas mindségi egyen-
I6tlenségei, u.o., kiilondsen 118-120. és 124-125., valamint Onazonositds, sorsvdlasztds, a zsidé csoportazo-
nossdg torténelmi alakvaltozdsai Magyarorszdgon (Uj Mandatum, Budapest, 2001), 107-108.

Idevonatkozik két, Hadas Miklossal kozos tanulmanyom is: Les Juifs et la tentation d’excellence en sport dans
les lycées hongrois d’avant 1918. In: Cahiers d’Etudes Hongroises (Parizs), 6, 1994, 249-258.; Futball és tar-
sadalmi identitas, Replika, 17-18., 1995. janius, 89-119.
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(3) A testnevelés statuszat az iskolai értékek hierarchidjaban az is gyengitette, hogy bar kotelezo targy volt, vi-
szonylag kénnyen lehetett aldla felmentést nyerni. Példaképpen a harom szegedi kozépiskolaban 1890 és 1946
kozott a tobbségi katolikus diakok 8%-a, a zsidok 18%-a s a tobbiek 12%-a menttette fel magat. (Felmérési
eredmény.)

(4) A még tovabbra sem lezart, de itt felhasznalt felvétel Arad 2, Beregszasz 1, Eperjes 2, Kassa 2, Kiskun-
halas 1, Lécse 2, Lugos 1, Munkacs 1, Nagyszombat 1, Pozsony 3, Temesvar 3, a szazadeldn miikodo fitgim-
naziumara és realiskoldjara terjedt ki. A forrast a helyi levéltarakban megtalalhatd beiratkozasi naplok (matri-
kulak) képezték. A 8. osztalyokat ugy igyekeztiink felmérni, hogy azok diaksaga megfeleljen a hét évvel azeldtt
induld 1. osztalyosoknak. Ez a megfelelés azonban sohasem lehetett teljes, hiszen a nyolcadikba az induld
elsosok harmadanal nemigen jutott el tobb, igy a nyolcadikosokat mindig tobb évfolyambol kellett sszekodol-
ni, mint az els6soket. A felvétel alapelve szerint minden iskola mindkét osztalyabol kiilon-kiilon egy kiilon is
elemezhet6 ‘kritikus tomeget’, lehet6leg legalabb 600700 fot kellett megragadni. Ez azonban nem ritkan csak
az 1900-1914-es elvi idohatarok elére vagy hatrafelé valo kitolasaval sikertilt. Gyakorlatilag a helyi kodolok
sokkal tobb elsés, mint nyolcadikos adatait rogzitették. Az egyes iskolakban az Gsszes parhuzamos osztaly ta-
nuldit szambavettiik, de adathiany esetén (ami a levéltarak allapota folytdn nem volt ritka) a 8. osztalyosokéi
helyett a 7., s6t olykor (pl. Locsén) a 6. osztalyosok, az 1. osztalyosokéi hianyaban a 2. osztalyosok adatai ke-
riiltek kodolasra.

(5) Ez persze a korabeli kzépiskolak tobb, mint kilenctizedét jelentette, hiszen a dualista iskolahalézat teljes
kiépiilésekor 1914/15-ben a 9 német, 6 roman s egy-egy szerb és olasz (Fiume!) valtozé rangt (koztitk négy
érettségit nem nyU;jtd) kozépiskolai intézmény nem kevesebb, mint 202 magyar oktatasi nyelvii gimnaziummal
és realiskolaval allt szemben. Ld. Magyar statisztikai évkonyv, 1915. 265-266.

(6) gy a felhasznalt Gsszesitésben még nem tudtam értékesiteni az egyebiitt mar részben kiértékelt jaszberényi
és szegedi, valamint a szintén meglévé miskolci, kolozsvari €s marmarosszigeti kozépiskolakra begyijtott, ha-
sonlo természetii adatbazisokat.

(7) A budapesti kozépiskolakra nézve az 1870-es évektdl 1930-ig lasd egyes idevonatkozd felmérési eredmé-
nyeimet fentebb idézett tanulmanyomban: Tdrsadalmi mobilitds, reprodukcio és az iskoldzds mindségi egyen-
[6tlenségei.

(8) Ez a minta kicsiny toredékét képez6 maradék-népesség unitariusokbdl, baptistakbol, felekezetnélkiiliekbol
és mas szorvany-csoportokbol allt.

(9) Az esetszam azokra a diakokra vonatkozik, akikre nézve mind a tornajegy, mind a magyar jegy kodolasra
kerilt. A tobbi targyban azonban a bejegyzések hianyai vagy tobbletei folytan az esetszam valemelyest, de nem
jelentésen eltért, kivéve latinbol, ahol a megfigyelt esetszamok az els6s6knél csak 7286-ot és nyolcadikban
4304-et tettek ki, azaz az atlagtol osztalyok szerint mintegy 13%-kal, illetve 4%-kal elmaradtak.

(10) Ld. az el6z0 jegyzetet.

(11) Nevezetesen Vari Istvannal kozos francia cikkemben: Facteurs socio-culturels de la réussite au baccalau-
réat en Hongrie. Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 70, novembre 1987. 79-82.

(12) Igy példaul korcsoport szerinti iskolai részvételiik szempontjabol 1910-ben a zsidok a katolikusoknal t-
lagosan mintegy 6-szor gyakrabban jartak valamilyen kdzépiskolaba, de gimnaziumba csak négyszer gyakrab-
ban, mig reéliskolaba €s polgariba mintegy 8-szor, fels6 kereskedelmibe pedig 15-szor gyakrabban! Csak a
tanitoképzokben maradtak el a zsidok képviseleti aranyai a tobbiekétdl, nevezetesen a katolikusokétol. A becs-
lések adatbazisat lasd a Zsidosdg és tdrsadalmi egyenldtlenségek ciml kotetem tablazatos anyagdban, id.
kényv, 226.

(13) A zsido és koziileti elemik a tobbinél 1ényegesen jobb adottsagairdl 1d. Iskolarendszer és felekezeti egyen-
I6tlenségek Magyarorszdgon..., id. kényv, 28. Minderrdl részletesebben I. még Szegregacio, asszimilacio és
disszimilacio. Felekezetek az elemi iskolai piacon (1867-1942). Vilagossag, 2000. 12.

(14) A zsido érettségizok iskolai kitlindsége kozismerten a korabeli hivatalos statisztikai forrasokbol is kittinik.
Ezeket mar tobbszor kiilonbozo formaban és részletességgel kidolgoztam és értékeltem. Ld. Iskolarendszer és
felekezeti egyenldtienségek Magyarorszdgon (1867—1945). In: id. kdnyv, 22. 96. és 161.

(15) A zarojeles szazalékoknal a szamitasban felhasznalt matematika jegyek nyers szdma nem éri el az 50-es
nagysagrendet, igy a jelzett Gsszefliggés statisztikai szignifikanciaja gyengébb, mint egyebiitt.

(16) Ha a kisszamu realiskolék kezdettdl fogva tilnyomdan koziiletek kezelésében voltak, a gimnaziumokban
a régi rendszer majdnem legvégéig tobbséget alkottak az egyhazi intézmények. 1900-ban a gimnaziumok tanu-
16inak 76%-a és még az 1909 és 1915 kozotti érettségizok 68%-a is egyhazi intézményekbdl keriilt ki. A sza-
mitas adatbazisat Id. cikkem tablazati anyagaban: Felekezeti szegregacié a magyar gimnaziumi piacon. In:
Nagy Péter Tibor (2000): Oktatdspolitika és valldsszabadsdg. Allam — egyhdz — iskola — tarsadalom a 20. szd-
zadban. Uj Mandatum, Budapest. 281-282.

(17) Ld. Hadas Mikldssal kozos, fentebb idézett cikkiinket: La tentation d’excellence en sport... . Konkrét pél-
daképp a harom szegedi gimnaziumban az osszes zsid6 diaknak 1935/6-ban még 27%-a kapott jelest tornabol,
1938/9-ben mar csak 19%-a és 1943/4-ben minddssze 10%-a. A keresztény didkok kozott a tornabdl jelest
szerzOk aranya ugyanakkor — 42% és 46% kozotti ingadozassal — egyaltalan nem valtozott. (Kiadatlan felvéte-
li eredmények.)

(18) Az 1930-as években mar pontosan ki is lehet mutatni, hogy amilyen jelentdsen tul voltak képviselve a zsi-
do érettségizok a jeles maturansok kozott, éppoly feltiinden ritkan szerepeltek 1930 utan a ‘szinjeleseknek’
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fenntartott ‘kitiing” mindsités birtokosai korében. Ld. Iskolarendszer és felekezeti egyenlétlenségek..., id.
kényv, 22.

(19) Amennyiben a keresztény egyhazi iskolékat latogatd zsido didkok els6sorban inkabb az elvegytilésre és
asszimilaciora hajlo, ezt keresd s a tradicionalis zsido beallitodasokat felado vagy egyenesen megtagado korok-
bal kertiltek ki, kiilongsen ott — igy a fovarosban vagy egyes nagyobb iskolai piacokon, mint Szegeden,
Temesvarott, Kassan stb. —, ahol egyhazi és koziileti iskolak kozott tényleges valasztasi lehet6ség nyilott.
(20) A felvételben a sziilok foglalkozasi kodja maga 16 rétegkategoriat kiilonboztet meg. Ezek a kovetkezok:
foldmiives, munkas, szakmunkas, kisiparos, kiskereskedo, kis kézhivatalnok, kézalkalmazott értelmiségi (‘pap,
tanar, tanito’), ‘hivatalnok’, magasabb kozhivatalnok, maganhivatalnok, szabadfoglalkozast értelmiségi, mi-
vész, vallalkozo, tokés (birtokos), maganzo, mas (nyugdijas, stb.).

(21) Lasd erre nézve részletes felvételi eredményeinket Kozma Istvannal kozos konyviinkben. Név és nemzet.
Osiris, Budapest. (2002)

(22) Az 1. és 8. osztalyosokra vonatkozé eredmények dsszevonva.

(23) A csaladnév etnikai jellege szerint.

Az
Uj Pedagégia Szemle

LIII. évfolyam. 2003. januar havi tartalma

Tanulmanyok

Dan Krisztina: A reprezentativ felméréstdl a fejlesztési stratégidig
Varga Zsuzsa: Helyzetkép a hazai iskolai konyvtarakrol

Fulopné Boszorményi Aliz: Agresszid a gyermekintézményekben
Vass Vilmos: Az iskolai mindség mutato6i

Ladanyi Andor: NAT és a tanarképzés

Nézopontok
NAT kerekasztal (Schiittler T.)
Rend és rendetlenség az oktatasi innovacioban (Pédiumvita az OKI konferencian)

Latokor
Gyarmathy Eva: Tarsas vezet6i képességek

Vilagtiikor
Zarandy Zoltan: Az informéacios és kommunikacios technoldgiak az eurdpai oktatasi rendszerekben 1.

Tempus Melléklet
Herméandy-Berencz Judit: A mobilitas szerepe az Eurdpai Unioban

Befogado pedagogia
Foldes Petra: Specialis sziikséglet vagy fogyatékossag

Kritika-Figyelé

Arkos Ivan: CD-ROM-ok az oktatasban III.

Csorba Lészl6: A harmadik csimpanz felemelkedése és bukdsa

Benedek Mihaly: Larry Swark:The New Dramathemes (Uj dramatémak)

KOMA melléklet
Egyhazi iskoldk palyazat (Pasztor Julia)
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Az Orszdgos Kbézoktatdsi Intézet Kutatdsi Kézpontja
2001/2002-ben t6bb jelentos empirikus vizsgdlatot végzett.
E vizsgdlatok részben egymdshoz kapcsolodtak (intézmeényi szintii
kutatds a kézoktatdsban zajlo intézményi szintii vdltozdsok, illetve
onkormdnyzati vizsgdlat az oktatdsfinanszirozds és oktatdspolitika
hatekonysdagi problemdinak feltdrdsa érdekében), részben évrdl évre
ismeétlodo adatfelvétel és -elemzés keretében torténtek (a kozépiskolai
oktatds eredmeényességeérol), részben pedig valamely aktudlis
oktatdsiigyi problema (tanuloi és tandri munkaterhek) vizsgdlatdt
tiiztek ki célul. A kutatdsok néhdny eredmeényét a kutatomiihely
2002. oktoberében, a II. Orszdgos Neveléstudomdnyi Konferencicdn
két szimpozium keretében mutatta be. A kévetkezokben ezeknek az
eléaddsoknak az anyagdbol vdlogatunk.

Innovativitas a kozoktatasban

laban empirikus adatfelvételt végeztiink a kozoktatasban zajlo intézményi szintd

valtozasok feltarasara. A mintavalasztas biztositotta az iskolak programja, fenntar-
tdja és a telepiilések tipusa szerinti reprezentativitast. A kétféle — egy kérdezdbiztossal
folvett és egy onkitoltd — kérdéiven az iskoldk vezetdi révén elsdsorban a valtozasok
azon teriileteit igyekeztiink feltarni, amelyeken az utobbi években jelentds valtozasok
torténtek: a kerettantervek bevezetésének hatasait, valamint az iskolai infrastruktura sza-
balyozasaval 6sszefliggd helyzetet és folyamatokat. A vizsgalat kiterjedt azon tematikak
egy részének Gjboli megvizsgalasara és a valtozasok tendencidinak feltarasara is, amelye-
ket a kdzpont 1996/97 forduldjan szintén 1200 iskolaban vizsgalt (tovabbképzés, veze-
toképzés, pedagogus-ellatottsag €s -kompetenciak alakulésa).

A kutatas keretében informacidt gytjtottiink az iskoldkban zajlo szerkezeti, szerve-
zeti és tartalmi-modszertani valtozasokrdl, az iskolavezetés, illetve a pedagogusok te-
vékenységének és aktivitasi formainak olyan elemeirdl, amelyeket az intézmények
innovativitasanak, rugalmassaganak és nyitottsaganak tényezdiként vehettiink szamba.
A mostani elemzés féként e témakor teriileti tagoltsagara 6sszpontosit, elsésorban a ré-
giok szintjén, kitekintéssel néhany fontos megyei, a régiok belsé differencialtsagara
utalo jellemzdre.

A térbeli kuilonbségek és egyenldtlenségek megjelenése a magyar tarsadalomban nem
Uj kelet(i, a rendszervaltast kovetd idoszakban azonban ezek fokozodasa figyelhetd meg.
A korabbi centrum-periféria jellegli — kiilondsen a fovaros, illetve a nagyvarosok €s a kis-
teleptilések kozotti — egyenldtlenségek fokozodasa mellett a gazdasagi teljesitoképesség,
s nyomaban a tarsadalmi jolét ujfajta kiilonbségei jottek 1étre igen rovid id6 alatt. A ko-
rabban is jellemzd szegregacios jelenségek kiillondsen annak nyoman erdsodtek fel, hogy
a szocialista gazdasag Osszeomldsa az orszag északkelet-délnyugati, ugynevezett ipari
tengelyét érintette a legsulyosabban, ahol e problémak is koncentraltabban voltak s van-
nak jelen.

A kilencvenes évek kozepére kialakult és ma stabilizalodni latszik a gazdasagi és tar-
sadalmi teljesitoképesség tertileti szerkezete, amelyet az Ggynevezett Bécs-Budapest ten-
gely dinamikus fejlédése, a dél-alfoldi régio lassu élénkiilése, a dél-dunantuali régid ki-
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sebb fejlodés utani stagnaldsa s az Alfold nagyobb részének gazdasagi depresszidja jel-
lemez. Ha a régiokat gazdasagi fejlettségiik, tarsadalmi helyzetiik, valamint demografiai
¢és urbanizaltsagi mutatoik — a fentieket némiképp arnyald — jellemzoi szerint vizsgaljuk,
harom nagy csoportot kiilonithetiink el. Kézép-Magyarorszag kiugroan a legjobb, Ko-
7€p- €s Nyugat-Dunantul jo, a masik négy régio kedvezdtlen helyzetiinek mondhat6. Me-
gyei szinten annyiban arnyalhat6 e kép, hogy a legfejletlenebb régidkban néhany megye
— Csongrad és Heves jelentdsen, valamint Baranya és Tolna megye is valamivel — ked-
vezObb helyzetli, mint régidik egésze. A térségek fejlodésére hatd, szokdsosan vizsgalt
egyes tényezOk, igy a kutatas-fejlesztés — foképp egyetemekhez kothetd s igy a kozokta-
tasi rendszerre is visszahat6 — helyzete mar nem teljesen a fenti tagoltsagnak felel meg.
Csongrad és Hajd(-Bihar megye nagy hagyomanyu felsdoktatasi kézpontjai a fovarost
kovetden a legmagasabbak mind a K+F 1étszam, mind a kutatas-fejlesztési raforditas te-
kintetében, s az jabb, illetve kisebb egyetemi centrumok koziil csak Borsod-Abauj-
Zemplén megye marad el jelent6sen.

A kozoktatési rendszerben a kilencvenes években szintén megfigyelhetd az egyenlot-
lenségek novekedése, a gazdasdgban tapasztaltaknal azonban kisebb foku kiilonbségek
mutatkoznak. Ennek az a f6 oka, hogy az oktatas allami kozszolgaltatas, amelynek mii-
kodtetése kisebb mértékben kiszolgaltatott a realfolyamatoknak és a versenynek. A koz-
oktatas fajlagos mutatoit tekintve ez egyértelmi (Baldzs, 2002), de nincsenek markans
terlileti eltérések a tovabbtanulas €s a lemorzsolddas aranyai tekintetében sem. A kdzép-
foku tovabbtanuldson beliil azonban nem jelentéktelenek a kozépiskolai €s az egyéb ko-
zépfoku, szakiskolai képzések teriileti szerkezetének kiilonbségei (1d. KIFIR adatbazis;
Baldzs, 2001, Lannert, 2002). Az iskolai expanzio kiterjedése sajatos mdodon fligg 6ssze
a térségek gazdasagi teljesitoképességével. Ott, ahol a miik6dé gazdasag igényei kdzvet-
len hatast gyakorolnak a kézoktatasi rendszerre, a szakiskolai képzés, valamint a szakko-
zépiskolai oktatds aranya joval magasabb, mint a depresszios teriileteken, ahol — e visz-
szajelzés orientacios szerepe hijan — a gimnaziumi oktatas kiterjesztése a fiatal korosz-
talyok ,,parkoltatasat” is szolgalja. Ez tapasztalhatd az észak-alfoldi régidban (foképp
Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében) s a Dél-Alfoldon, elsdsorban Békés
megyében, ahol a gimnaziumi tanuldk aranya a kdzépiskolasok kozott joval magasabb,
mint orszagosan. A kozoktatasi rendszer ugyanakkor e térségekben szamos olyan tarsa-
dalmi, szocializacios feladatot is ellat, amelyet a hagyomanyos kdzépiskolazas korabban
szokasosan melldzott, s — nézetiink szerint — mindezzel jelent6sen hozzajarul a fiatalok
integraciojahoz, valamint a térség tarsadalmi kohézidjahoz.

Emellett azonban a hatranyos régiok egy része nem kevésbé eredményes a felsdoktatas-
ra valo felkészitést illetéen sem. 2000-ben a kozépiskolat végzetteknek atlagosan a harma-
da jutott be fels6foku intézményekbe, s ezt — a nyugat-dunantili régiotol (37,8 szazalék)
alig elmaradva — Eszak-Alfold jelent6sen (37,3 szazalék), Dél-Alfold érzékelhetéen (35,4
szazalék) foliilmulta, de még Eszak-Magyarorszagon is az atlag felett alakult. (Neuwirth,
2001, Baldzs, 2002) A végzettek egyetemi képzésbe vald bejutdsanak eredményessége —
amelyben nem lebecsiilhet6 a térség felsGoktatasi halozatanak s az ehhez alkalmazkodd
kozoktatasi rendszernek a szerepe — Hajdu-Bihar és Csongrad mellett Borsodban is az or-
szagos 10,2 szazalékos arany felett talalhatd (Neuwirth, 2001 alapjan a szerzd szamitasa).
Ez még inkabb ramutat arra, hogy a gazdasagi-tarsadalmi pangas koriilményei kdzott ered-
ményes kozoktatasrol lehet beszélni az orszag egyes fejletlen térségeiben.

Erdemes egy rovid emlités szintjén kitekinteni az iskolarendszerii felnéttoktatas terii-
leti kiilonbségeire is. Az élethosszig vald tanulas egy fontos szinterének alakuldsat rész-
ben a korabban hianyzé végzettség megszerzése, részben az 1j sziikségletekhez valé al-
kalmazkodas igénye befolyasolja, s ez — a halozat kiépiiltségének is fliggvényében —
mind a gazdasagi ¢élénkiilés, mind a depresszid térségeiben eldfordul, Hajdi-Bihar me-
gyében kiemelkeddéen magas (2000. évi OM adatok alapjan a szerzd szamitdsai).
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A decentralizalt oktatasiranyitas koriilményei kozott nagy jelentdsége van a helyi-te-
rlileti innovacioés potencidlnak is, amely kihathat a térségek kozoktatasanak fejlodésére.
Korabbi — nem e témakdrre fokuszalo — kutatasaink soran gyakran tapasztaltuk, hogy a
hatranyos helyzetl térségekben tapasztalhatd intézményi szintli kezdeményezések koziil
jonéhany jelentds innovativ potencial 1étét feltételezi. Valojaban mar a rendszervaltast
megel6zden, a gazdasagi valsag koriilményei — igy a szakmunkasképzés dsszeomldsa —
¢s az iskolai 6nallosag 1985-6s oktatasi térvénnyel kibontakozoé kezdeményei kozott fel-
figyeltiink olyan kiilonbségekre, amelyek a feliilr6l nem ,,kezelt” problémakra valaszt ke-
resok, a lehetdségekkel €10k és a paternalizmus megszokott mintait kovetd passziv isko-
lak kozott jelentek meg. Jollehet az iskolai kezdeményezokészség és annak valds értéke
kozé nem lehet egyenldségjelet tenni, az ugynevezett ,,bottom-up” fejlesztések egyfajta
szakmai szocializacidval is jarhattak, amelynek a rendszervaltas utan megvalosult de-
centralizacio joval tagabb teret adott, s hogy ezzel tobb helyiitt élni tudtak, az szintén ér-
zékelhetd volt kiilonbozo terepmunkainkban. Az innovacio Ujfajta lehetdségeit — s a fen-
ti szocializacid szakmai tartalmanak fejlesztését — teremthették meg a bontakozo6 szakmai
szervezddések, a megnyild kulfoldi kapcsolatok, oktatasi csereprogramok. Szinte
kényszeritette az iskolakat az ilyenfajta mikodésre a tartalmi szabalyozas vakuuma,
majd a Nemzeti Alaptanterv bevezetése, amelyet 1996-97-es vizsgalatunkban nyomon
kovettiink. (Vago, 1999) A demografiai csokkenés kovetkeztében az iskolak kozott a ta-
nulokért folytatott harc is Gjfajta megoldaso-

kat igényelt, s az iskolak szervezeti, szakmai 4 2001-2002 fordulojdn végzett
fejlesztése éppugy az adaptivitas fokozoda- empirikus kutatds adataira td-

sat mutathatta, mint a menedzsment és a maszkodva meg/ez’séreljd/e né-
marketing-technikék alkalmazasa. Ugyanak- hdny ponton igazolni azt a hi-

k dgnak ktatasii 2ko- s ; PP
or a gazdasagnak az oktatasligy mozgéko potézist, hogy az iskoldk innova-

nyabb, valtozasra kész erdire vald hatasat is . ThbdSsenek iloti /
feltételezni lehet; elsziv ereje vonzést gya- [V MUROAEsEneR lerulell lagoit-

korolhat egy élénkiilé gazdasagi térségen — SA8a SZAmMos vonatkozdsban
beliil, a depresszi¢ viszont a migréciés ten- 72€m a lérségek tarsadalmi-gaz-
denciakat erésitheti az oktatasban éppugy, dasdgi fejlettségének kiilonbsége
mint mas agazatokban. mentéen alakul,

Azt, hogy ennek a — csak egyes mozzana-
taiban felvillantott — komplex jelenségkornek van-e teriileti vonatkozasa, s az milyen, il-
letve hogy milyen kapcsolat van teriileti szinten az eltérd tarsadalmi-gazdasagi koriilmé-
nyek és a kdzoktatas teriileti teljesitménye kozott, annak csak egy kicsi szeletével foglal-
kozhatunk ennek az eldadasnak a keretében. A 2001-2002 forduldjan végzett empirikus
kutatas adataira tdmaszkodva megkiséreljiik néhany ponton igazolni azt a hipotézist,
hogy az iskolék innovativ miikodésének tertileti tagoltsaga szamos vonatkozasban nem a
térségek tarsadalmi-gazdasagi fejlettségének kiillonbsége mentén alakul.

Eloére kell bocsatani, hogy a vizsgalat nem az oktatdsi innovacié modszeres feltarasa-
ra iranyult. A kérddivekben nem volt 6nallo kérdésblokk az innovativitas s az ennek fel-
tételét jelentd, illetve egyik megjelenési formajanak tekinthet6 adaptacio-képesség, a ru-
galmas viszonyulas a kérnyezethez, az intézményi nyitottsag feltarasa, de a kutatas cél-
jai kozott szerepelt e dimenzidk néhany elemének a megismerése is. Az innovacié szam-
talan értelmezése koziil azt a — a fogalom megalapozojanak, Schumpeternek a definicio-
jahoz kozel all6 — megkdozelitést hasznaljuk, amely az 0j 6tletek, termékek, szervezetek,
uj emberi és viselkedési mddok korabbitol eltérd és szélesebb tarsadalmi korben valé al-
kalmazasat tartja az innovacio Iényegének. (Rechnitzer, 1993) Az e szempontbol innova-
tiv jelleglinek tekinthetd intézményi valtozasok kozott — amelyek joval kevésbé ragadha-
tdéak meg és mérhetdk az oktatdsban, mint a realszféraban — a kdvetkezoket vettiik szam-
ba: iskolai szinten kezdeményezett, a szabalyozasi eléirasoktdl fiiggetleniil végrehajtott
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szerkezeti, tartalmi, tanulasszervezési, modszertani valtozasok; az informacios és kom-
munikacids technikak (ICT) iskolai, illetve az igazgato €s a tanarok korében valé hasz-
nalatanak formai; az oktatas 0j tartalmait illeté pedagdgus-kompetencidk megléte; a ta-
narok és az iskolavezetdk idegennyelv-tudasa, szakmai aktivitdsa. Az intézmény rugal-
massaganak megragadhatd mutatoit pedig a kdvetkezokre alapoztuk: a tanuldk parhuza-
mos osztalyokba vald besorolasanak gyakorlata; a szokasostol eltéré tanulasszervezési
formak; a didk- ¢s a sziilészervezet kiilonbozo iskolai tevékenységekbe vald bevonasa-
nak médjai; az iskolai fejlesztések megvaldsitasa palyazatok utjan. Az intézmény nyitott-
saganak megkozelitésére a kiilsé — hazai és kiilfoldi — kapcsolatrendszer egyes elemeit,
a negativ oldalon a kapcsolati halé hianyat, a didkok, tanarok és az igazgato kiilfoldi
szakmai Utjainak mértékét és az ezekben valo részvétel aranyat s az ICT egyes formait
(elektronikus levelezés, halozati kapcsolatok) hasznaltuk. A mutatok egy részét pont-
szamban, mas részét az eléfordulds gyakorisagi szazalékaban adtuk meg, ennek megfe-
leléen az adott dimenzi6 régiobeli el6fordulasanak atlagos mértékét és sulyat mutatjak.
Amikor a késébbiekben a régidk kozoktatasanak innovativitasardl és rugalmassagarol
beszéliink, azt ebben a korlatozott értelemben tessziik.

A mutatok (részletes ismertetésiik az 1. mellékletben) nagy része szignifikans, erds po-
zitiv korrelacidban all egymassal, ezért nem okoz komoly veszteséget, hogy csak néha-
nyukra van méd kitérni a jelen eldadas keretei kozott. Mas résziik — a valaszadas eltérd
mértéke, esetenként alacsony aranya miatt — nem felel meg a teriileti reprezentativitas ko-
vetelményeinek, ezért ezek elemzésétdl el kell tekinteniink. (Ilyen sajndlatosan a tandrok
és didkok kiilfoldi szakmai utjainak aranya, a nyitottsdg egyik fontos komponense.)

Az iskolaban az elmult két-harom évben megfigyelhet6 valtozasok kore, amelyet az
iskolai innovacids tevékenységek spektruma mutatdjaként hasznalunk, az iskolaszerke-
zeti, szervezeti-vezetési, a képzesi és/vagy szakmai profilt érintd, értékelési, pedagogi-
ai programot vagy tantervet, a tankonyvet-taneszkozoket, a mindségbiztositast, vala-
mint a — kétszeres sullyal figyelembe vett — oktatasi és nevelési modszereket érintd val-
tozasokat tartalmazza, 0—15 pont koz6tti pontszamban kifejezve. A mutat6 orszagos at-
laga 7,2 pont. Kdzép-Magyarorszagon és Eszak-Alfoldon joval, Dél-Alfoldon valami-
vel tobb fajta innovacio tortént a kdzelmultban (7,9-7,9; 7,6). A valtozasok kore kiils-
nodsen Nyugat-Dunantilon és Dél-Dunanttilon volt alacsony (6,4; 6,3). Mig ez utdbbi ré-
giok megyéire ugyanez jellemz6, mas régidk inhomogénebbek. Kiilondsen az igen szé-
leskortien innovalo fovaros €s Pest megye kozott, Komarom-Esztergom ¢€s a régié ma-
sik két, igen kevés valtoztatast végrehajté megyéje kozott van nagy kiillonbség. A leg-
sziikebb korben valtoztatdsokat bevezetdé megyék Nograd (5,8 pont), Gyodr-Moson-
Sopron (6) és Somogy (6,1). A mutatd szoros kapcsolatban van a tantargyi rendszerben
1998 utan megvalositott olyan valtoztatasokkal, amelyeket nem a kerettantervi kovetel-
mények hivtak életre, s6t amelyeknek egy része kifejezetten a feliilrdl bevezetett korla-
tozasokat prébalja feloldani: az integralt targyak aranyanak novelése, a fakultativ tar-
gyak korének bovitése, Uj tantargyak bevezetése (0-3 pont kozotti értékkel kifejezve).
Az orszagos atlag 1,6 pont, regionalis szinten b8 1 pontnyi szdrasterjedelemmel. Az at-
lag felett a korabban emlitett harom régié all, mig Nyugat-Dunantilon és Eszak-Magya-
rorszagon atlagosan kevesebb, 1,4 tantargyi jellegli valtozas tortént; ismét Nograd
(1,15) és Gyor-Moson-Sopron (1,25) marad le a leginkabb.

A vizsgélatban a pedagdgiai gyakorlatban follelhetd innovativ elemként a tantargyi in-
tegracid, az iskolan kiviili tanulési alkalmak oktatasba valé beépitése, a projektmodszer
alkalmazasa és az ICT-re tamaszkodo (nem szaktargyi) tanitas korébol legalabb egynek
a meglétét vettiik figyelembe, s a régidkat és megyéket ennek gyakorisaga alapjan vizs-
galtuk. K6zép-Magyarorszagon ez az iskolak atlagosan tobb mint kétharmadaban, a f6-
varosban haromnegyedében fordul eld. A régid-sorrend annyiban tér el a korabbitol,
hogy Dél-Dunéntilon az iskolak nagyobb, Dél- és Eszak-Alfoldon kisebb részére jellem-
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70, hogy a napi pedagogiai praxisban legalabb egy eléfordul az innovativnak mindsitett
elemek koziil, de a sor végén ismét Nyugat-Dunantul és Eszak-Magyarorszag ll. Joval
kevésbé jellemzd az iskoldkra az, hogy teljesen sajat fejlesztésii helyi tantervet készite-
nek. Ez érthetd, hisz ennek a feladatnak jéval nagyobb a sulya, ugyanakkor sajatos mo-
tivacios és elvaras-rendszere van. Bar az iskoldknak 1995 €s 98 koz6tt mar egy — a mai-
tdl eltéro elveken nyugvé — helyi pedagogiai programot s annak részeként helyi tantervet
kellett késziteniiik, ezt a kerettantervi valtozasok — a korabbinal joval kotottebb tantargyi
¢és orakeretek — miatt 1ényegesen at kellett dolgozniuk, teljesen 6nallé megvalositasahoz
sem a bels6, sem a kiils6 feltételeket nem tekinthetjiik sztonzének. igy valoszindsithet-
jik, hogy az 6nalldéan készitett helyi tanterv valdban a helyi-iskolai igényekre épiil6 sa-
jatos megoldasokra épiil (s igaz ez akkor is, ha a korabban kifejlesztett sajat helyi tanterv
atdolgozasara a kerettantervekhez kinalt adaptalandé modellek alkalmazhatatlansaga ve-
zette az iskolat). Atlagosan az intézmények 6,7 szazalékanak van teljesen sajat készitésli
helyi tanterve, s a kordbban mar leggyakrabban az élen latott régiok — ezittal Eszak-
Alfolddel az €élen (10 szazalék) — a leginnovativabbak ezen a téren, mig ugyanaz a ketté
— Nyugat-Dunantul €s Eszak-Magyarorszag — all a rangsor végén. Megyei szinten igen
nagy kiilonbségeket talalunk régidjukon beliil a fovaros és Pest megye kozott (11 és 3,4
szazalék), Hajdu-Bihar (18,6 szazalék) és a masik két észak-alfoldi megye kozott, s a dél-
alfoldi région beliil is, ahol Csongradban egyetlen iskola sem rendelkezik 6nalléan létre-
hozott helyi tantervvel. Kozép- €s Nyugat-Dunantil megyéi mindegyikében atlagosan
alacsony aranyban fejlesztettek sajat helyi tanterveiket az iskolat. A kerettantervek altal
bevezetett olyan 1j, szabadon szervezhet tartalmak, modulok bevezetéséhez, amelyek
Onalldéan vagy kiilonb6z6 tantargyak keretében is tanithatok — ilyen a tanc és drama, a
hon- és népismeret, az informatika-konyvtarhasznalat, az ember- és tarsadalomismeret,
az etika, a mozgdkép- és médiaismeret, valamint az egészségtan —, a sziikséges szakem-
berek megléte a kozép-magyarorszagi €s észak-alfoldi régiot kovetden Nyugat-Dunantu-
lon (Gydr-Moson-Sopron megye kivételével) az atlagnal kissé kedvezobbnek tlinik, leg-
alabbis az iskolaigazgatok megitélése szerint. Eszak-Magyarorszagon e tekintetben csak
a Borsod-Abauj-Zemplén megye iskolaiban dolgozé pedagogusok atlagos felkésziiltsége
jobb, Nogradé viszont igen elmarad az atlagtol.

Az ICT alkalmazésanak teriileti jellemzdi az iskolaban vegyesebb képet mutatnak az
el6zbekhez képest. A fenti innovacids mutatok koziil jonéhany a szamitdgép-hasznald ta-
narok aranyaval, a szamitégép iskolan beliili belsé tajékoztatasra, internetre, valamint
konyvtarban valé hasznalataval mutat pozitiv és szoros korrelaciot. Masként alakul vi-
szont az iskolaigazgaté vezetdi munkdjaban az elektronikus kommunikacio stlya, amely
altalaban igen csekély (az igazgatok 16,8 szazaléka hasznélja rendszeresen). Atlagosan a
legmagasabb az arany Eszak-Magyarorszagon, ezen beliil is Heves megyében, valamint
Nyugat-Dunantulon (féleg Zalaban), s az atlag f616tt van Kozép-Dunanttlon is. Az ,.e-
kommunikécioban” ezlttal K6zép-Magyarorszag (s mindkét kozigazgatasi egysége) el-
marad. Hozzétehetjiik ehhez, hogy mig orszagosan az irasos (jogszabalyok, dokumentu-
mok, szakmai anyagok) €s a szobeli (értekezlet, eldadas, beszélgetés) kommunikacios
moddok fele-fele aranyban képviseltetik magukat, Dél-Dunanttlon a szoébeli, Nyugat-,
Ko6zép-Dunantulon és Dél-Alfoldon az irdsos kommunikacidonak van nagyobb stlya.

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy mennyiben esnek egybe az iskolavezeté munkaja-
ban follelhetd innovativnak mindsithetd elemek az intézmény munkajaban tapasztalhato-
akkal, érdemes kiilon megvizsgalni az igazgaté és a tanarok idegennyelv-tudasat. Az
igazgatdoké foképpen az intézmény szervezeti, menedzsment-, kiilsé kapcsolati tevékeny-
ségében s az ebbdl az intézménybe ,,behozhatd” fejlesztésekben hasznosulhat, a tanaro-
ké inkabb a didkokat kdzvetlentl is érintd tevékenységekben, akar kiilfoldi csereprogra-
mok, kapcsolatok, akar a szakmai-pedagégiai munka kiilonb6z0 teriiletein. A nem nyelv-
tanarok atlagosan 12,7 szazalékanak vannak idegen nyelvi kompetencidi. Itt is — bar a {6-
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varosi igazgatok kiugré nyelvtudasa s a Pest megyeiek jelentds elmaradasa kovetkezté-
ben igen nagy szorassal — a k6zép-magyarorszagi régio atlaga a legkedvezobb (17,3 sza-
zalék). Elmaradva ettl, a tanarok nyelvtudésa az atlag folstt van Eszak-Magyarorszagon
is (14,1 szazalék), kiilonosen Heves megyében (22,2 szazalék). Ez ugyanakkor a regio-
nalis szinten legkevésbé hasznalhaté mutatd, akkora kiilonbségek vannak az egy-egy ré-
gidba tartozé megyck kozott. Békésben példaul a tanarok 21,7, mig Bacs-Kiskunban
csak 10,2 szazaléka beszél idegen nyelven; K6zép-Dunantulon még nagyobb az eltérés:
Fejér 21,2 szazalékaval szemben Veszprémben csak 6,6 szazalék, s az e tekintetben atla-
gosan is igen lemaradt Nyugat-Dunanttlon (8,6 szazalék) a hazank nyugati hataran levo,
széleskorti kiilgazdasagi kapcsolatokkal rendelkezd Zala megyében a pedagdgusok
minddssze 3,9 szdzalékanak van idegennyelv-tuddsa! Az iskolavezetSk idegen nyelvi
kompetenciai K6zép-Magyarorszagon és Eszak-Magyarorszagon a tanarokéhoz hasonlo-
an atlagosan magasabbak, bar az altalunk szamitott mutatonak a ,,legalabb egy kozépfo-
ka nyelvvizsga-értékii nyelvtudas” szintjét 6k sem érik el. Kozép- és Nyugat-Dunanti-
lon a vezeték atlagos nyelvtudasa jobb, mint a tandroké, mig Eszak- és Dél-Alfoldon
rosszabb. Némiképp meglepd volt szamunkra, hogy a dél-dunantuli régidban az igazga-
tok, de még inkabb a pedagdgusok idegen nyelvi kompetenciai mennyire elmaradnak az
atlagtol. Ez foképpen a Tolna megyei iskolakban lathatd, de a tanarok esetében Baranya-
ban is; ez nyilvan a — nem német nemzetiségi — kisteleptilések iskolait jellemzi.

Végiil a vizsgalt valtozok alapjan végzett klaszter-elemzés eredményét mutatjuk be ro-
viden (az alkalmazott mutatok kozépponti értékét és regionalis szinten szignifikans kii-
lonbségeit a 2. melléklet tartalmazza). A tobbvaltozos elemzés modelljének 1étrehozasa
soran azért dontottiink négy klaszter elkiilonitése mellett, mert kevesebb csoport valasz-
tasa esetén az egy csoportba kertilt régiok kozott szamos tekintetben olyan belsd kiilonb-
ségek nem keriiltek volna el6térbe, amelyeket ez a modell fel tud mutatni, és amelyek —
legalabbis részben — tovabbi hipotézisek teszteléséhez szolgalhatnak majd.

A kozoktatasi rendszer innovacids klasztereinek fobb kiilonbségeit a kovetkezd ténye-
zOcsoportok jelolik ki. Az elsé az altalunk az innovacio fogalomkdorébe sorolt elemek ko-
re, nagysagrendje, erdssége, amelyben egyértelmii, esetenként két-két nagyobb csoportot
elkiilonité fokozati kiilonbségek vannak a klaszterek kozott. Ett6l markansan eltérd a ré-
gidcsoportok sorrendje az iskolak igazgatdinak egyes tulajdonsagait illetéen. Szintén a
kevesebb innovativ elemmel jellemezhet6 régiokban gyakoribbak a tanarok szakmai te-
vékenységének egyes formai: a kozottiik levd szakmai egyiittmiikodések, a tanfolyamok
és mithelymunkdk, mas iskolak latogatasa és a konferencidkon valo részvétel. Néhany, az
intézmény nyitottsaganak kifejezésére hasznalt mutatd (a didk- és a sziiloszervezet bele-
szolasa az iskola életbe, a didkok parhuzamos osztalyokba valo besorolasanak moédja, a
pedagogiai praxisban alkalmazott rugalmas szervezésre utalo elemek), valamint a kiilsé
szakmai kapcsolati halo hianya sajatosan szinezi az elézdeket, s egymashoz kozeli régi-
okat, csoportokat kiilonboztet meg egymastdl. Mindezek alapjan négy régidcsoportot
kulonithetiink el.

Kozép-Magyarorszdg. Kiemelkedd intézményi szintll szervezeti €s tantervi, valamint a
tanitasi modszereket érint innovativ potencial jellemzi, amelyhez az iskolai agensek —
igazgatok ¢s tanarok — atlagosan jo idegennyelv-tudasa, az ICT széleskori iskolai alkalma-
zasa ¢s foleg a tanarok korében vald hasznalata kiemelkedd feltételeket nyujt. Jellemzo a
pedagdgiai munka rugalmassaga, a sziilék bevonasa a tovabbtanulas kérdéseibe, de ez nem
terjed ki a didkokra. Az innovativ iskoldk vezetdire jellemzo, hogy széleskorlien hasznal-
jak fel idegennyelv-tudasukat kiilfoldi szakmai kapcsolatokra, nem élnek viszont a forras-
szerzés palyazati lehetdségeivel. Az intézményen beliili és az orszagon beliili intézmény-
kozi — foképp mas iskolakkal valo — szakmai kapcsolatrendszer eléggé sziik kort és szegé-
nyes; mintha a j6 adottsagok nem 6szténdznének a tanarok kozotti kooperaciora, a mas is-
kolakkal valé kapcsolatokra, a szakmai szervezetek széles halézatanak kiaknazasara.
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Dél-Alfold. Jelentékeny innovativ potencial mellett az iskolahasznalok igényeire fi-
gyeld, rugalmas megoldasokat alkalmazé iskoldk nagyobb gyakorisaga jellemzd. Elég
magas szintli az ICT iskolai és egyéni alkalmazasa, atlagosan igen jo a tanarok ide-
gennyelv-tuddsa, valamint egyes kiilsd szakmai tevékenységekben vald részvétele is
(szakértés, tanitas mas iskolaban). Itt a legkevésbé jellemz6 a kiils6 szakmai kapcsolatok
hianya, az intézményko6zi kapcsolat és a tanarok intézményen beliili egylittmiikodése
azonban atlagaban meglehetdsen gyenge. A tanarok atlagosan a legkevesebb szabadon
szervezhetd 1 tantargy tanitasara felkésziiltek. Az igazgatok ICT-hasznalatanak és ide-
gen nyelvi kompetencidinak atlaga itt marad el legjobban a t6bbi régioban tapasztaltak-
tol; kevésbé jellemzoek a kiilfoldi utak, s legkevésbé €lnek palyazati lehetdségekkel.

Eszak-Alfold, Dél-Dundntul és Kozép-Dundntul. A megkérdezettek koérében az inno-
vativ elemek kore sziik, sulyuk az iskola életében csekély. Az iskolai munkéban az ICT
korszerii hasznalati formai nem talalhatoak meg, a tanarok kiilonféle szakmai tevékeny-

ségében sem ez, sem az idegennyelv-tudas
nem jellemzé. A pedagogusok kézotti belsé  Bdr az iskoldknak 1995 és 98
egyiittmiikddések és — mind a kozeli kiilsé, ROzOtt mdr egy — a maitdl eltéro
mind a hazai szélesebb — szakmai kapcsola- — elveken nyugvo - helyi pedagogi-
tok kore viszont eléggé széles. A sziildket és 7 programot s annak részeként
a diakokat a fontos kérdések megvitatasiba  helyi tanterver kellett készitenitik,
nem vonjak be, a szabadid6-szervezést Kivé- oot 4 berettantervi vdltozdsok — a
ve. Bir az igazgatok kevésse einek az elekt o gppingl joval ketotiebb tan-
ronikus kommunikacioés modokkal, s idegen- e ; p
nyelv-tudasuk sem magas szinti, szakmailag ;?g?g ngl(;ga/feeggfg&gn;;?gjz
teljesen éndllo megvaldsitdsdahoz

nyitottak, amit kiilf6ldi utazasaik gyakorisa-
ga jellemez; nyitottsagukra utal a palyazati

tevékenységek magas aranya is.
Eszak-Magyarorszag, Nyugat-Dundntul.
A tobbi klasztertdl jelentésen elmaradnak a
megvalositott innovaciok. Az ICT iskolai al-
kalmazasa korében csak a ,,mas tanoran” va-
16 szamitdgép-hasznalat aranya magas, a fej-
lett felhasznalasi formak joval kevésbé for-
dulnak eld; ez a tanarok géphasznalatanak, s
a szdmukra rendelkezésre bocsathatéd szabad
gépek hianyanak is kovetkezménye lehet. Az
igazgatok egyes tulajdonsagai itt is eltéréek
a tanarokétdl, de épp forditva, mint a Dél-
Alfoldon: 6k hasznaljak legnagyobb arany-
ban az elektronikus levelezést vezetdi eszko-
zeik kozott, s tobben beszélnek idegen nyel-
ven. Relative nem sokszor, de a legtobb or-
szagba is Ok jutnak el, s leginkabb veszik

sem a belso, sem a kiilso feltétele-
ket nem tekinthetjiik 6szténzo-
nek. Igy valosziniisithetjiik, hogy
az ondlloan készitett helyi tan-
terv valoban a helyi-iskolai ige-
nyekre épiilo sajdtos megolddsok-
ra épiil (s igaz ez akkor is, ha a
kordbban kifejlesztett sajdt helyi
tanterv dtdolgozdsdra a keret-
tantervekhez kindlt adaptdlando
modellek alkalmazhatatlansdga
vezette az iskoldt). Atlagosan az
intézmeények 0,7 szdzalékdnak
van teljesen sajdt készitésti helyi
tanterve.

igénybe kiils6 forrasbevonas érdekében a palyazati lehetdségeket. Itt az iskolavezetdk in-
kabb az intézmény innovacios potencialjanak tényezoi, mint a tanarok. A pedagdgiai
gyakorlat rugalmassaga eléggé jellemzo; erre utal a vizsgalatban felsorolt lehetdségek
nagyobb kore mellett a gyerekek érdeklddéséhez igazodo besorolas a parhuzamos oszta-
lyokba, valamint bevonasuk a tovabbtanulas, beiskolazas kérdéseinek megtargyalasaba,
ebben a sziilok is inkabb szerepet kapnak, mint masutt.

A kutatas jelenlegi fazisaban az 6sszefliggéseket és az okokat, magyarazo tényezoket
nem tartuk fel teljeskoriien, talan sikeriilt azonban bemutatnunk, hogy a kiilonb6z6 tar-
sadalmi-gazdasagi helyzetli régidkban az innovativ potencidl mas-mas lehetdségei és
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korlatai jelennek meg. Nyilvanvaloan joval arnyaltabb a kép a kisebb teriileti egységek-
ben, s természetesen még inkabb az egyes iskolak szintjén. Mindennek feltarasahoz, ar-
nyaldsdhoz tovabbi elemzémunkara van sziikség. Az eldadas célja az volt, hogy raira-
nyitsa a figyelmet a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség alacsonyabb szintjein all6 régiokban
a kozoktatasi rendszer potencialjara épplgy, mint a fejlettebb régiok némelyikében az
innovativitas egyes hianyaira, amelyek empirikus vizsgalatunkon kiviil mas vonatkoza-
sokban is tapasztalhatéak. Mindennek fontossagat abban latjuk, hogy az eurdpai unids
csatlakozassal elérhetd — s els6dlegesen a tervezési-statisztikai régidkat megcélzd — regi-
onalis fejlesztési forrdsok eléréséhez tobb agazat egyiittmiikodését igényld, integralt, a
térbeli tarsadalom versenyképességét €s tarsadalmi kohézidjat egyarant biztosito fejlesz-
tési programok készitésére van sziikség. E programokban a térségi kozoktatasi rendszer
valds hozzdjarulasanak megjelenitése mind az agazat, mind a helyi-teriileti tarsadalom
fejlédése szempontjabol alapvetd.
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Melléklet

K3 Az iskolaban az elmult 2—4 évben megvaldsitott innovaciok kore (K3. kérdés 1-9. és 13. itemek (isko-
laszerkezeti, szerkezetet és vezetést érintd, képzési profilt érintd, értékelést-osztalyozast érintd,
pedagodgiai programot érintd, tantervet érintd, egy tantargy teljes pedagdgiai programjat érintd,
tankonyveket érintd, taneszkozoket érintd, mindségfejlesztési programokat érintd valtozasokat: 1-1
pont, 11-12. itemek (oktatasi modszereket, nevelési modszereket érintd valtozasok): 2-2 pont; a ,,volt
ilyen” valaszok pontszama, 0—15 pont).

K4 A tantargyi rendszer valtozasai 1998 utan, amelyeket nem a kerettantervi eldirasok hatasara vezettek
be (K4. kérdés 1, 6, 10. itemek: 0j tantargy megjelenése, integralt tantargyak aranyanak ndvekedése,
fakultativ targyak korének boviilése; igen valaszok dsszesitése, 0-3 pont.

K5i A pedagogiai gyakorlat innovativ elemei (K5. 4, 8, 9, 11. itemek (integralt tantargyak tanitasa, iskolan
kivili tanulasi alkalmak beépitése az oktatasba, projektmodszer alkalmazésa, tantargyak ICT-tamo-
gatasu tanitasa) koziil legalabb egy el6fordul; %).

K6 A helyi tanterv sajat fejlesztésti (K6. 1. item valasztasa).

K14 A helyi tantervben tortént azon valtoztatasok (az 1998 Ota szerzett tapasztalatok fényében), amelyeket
a kerettantervi eloirasok nélkil is szorgalmaztak volna (K14. 4, 5, 6 itemek valasztasa: tobb tantargy,
tobb évfolyam esetében, illetve mindkettd, %).

K53 Az iskolavezeté munkdjaban az elektronikus kommunikacios modok (e-mailezés, Internet, CD-k,
adatbazisok hasznalata) aranya, % (K52. 2. item).

K55 A sziikséges fejlesztések finanszirozasara palyazattal 1at lehetdséget (K55. 3. item, igen valasz, %).

D10 Az iskolavezet6 anyanyelvén kiviil beszél-e (ért-e) idegen nyelven? (D10. igen vélasz, %).

Dl11 Az iskolavezetonek van-e vizsgaval igazolt nyelvismerete; az milyen foka? (D11 négy nyelv
Osszegezve; vizsgaval igazolt alap: 1, kozép: 3, felsé: 5; nem igazolt alapfoki: 1, kdzépfoku: 2, felso-
foku: 3 pont).

K32 Az igazgatd megitélése szerint a tantestiileten beliili 1égkort a ,,merev, kevéssé innovativ — halado
szellem(” 6tfoku skalan 5-Gssel értékelte (K32. 3. item).

1. melléklet. Az alkalmazott mutatok roviditése (a kérdéivek vonatkozo kérdéseinek sorszama) és tartalma >>
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K20

K5r

Pk181

Pk182

Pk183

Pk184

Pk191

Pk193
Pk194

Pk195

Pk253

Pk254

Pk255
Pk256

Pk257

Pk258
Pk259

Pk2515

Pk2516

K49d1

K49d2

K49d3

K49sz1

K49sz2

K50

K51d

K51t

D92

A kerettanterv altal bevezetett szabadon szervezhetd targyak keretében tanithato 0j tartalmak, modu-
lok oktatasara van felkésziilt oktato (K20. 1-7 itemek, az e részkérdésre adott valaszok, itemenként
1-1 pont dsszege).

A pedagogiai gyakorlat rugalmassaga (KS5. 2, 3, 12, 13. itemek (tantargyak, modulok tombésitett for-
maban val¢ tanitasa, ezek epochalis formaban torténd tanitasa, az iskolalatogatas aloli idészakos fel-
mentés az 6nalld tanulds segitésére, bizonyos tandrak latogatasa aloli idészakos felmentés az onallo
tanulés segitésére) koziil legalabb egy eldfordul, %).

Az iskola pedagogusai koziil masutt (mas intézménynél) is tanitok aranya (Postai K18. 1. item lét-
szamadata / OM statisztika, intézményben foallasu pedagdgusok szama * 100, %).

Az iskola pedagogusai koziil a szakértoi, vizsgaztatasi névjegyzéken levok aranya (Postai K18. 2. item
létszamadata / OM statisztika, intézményben féallast pedagogusok szama * 100, %).

Az iskola pedagogusai koziil nem nyelvtanar, de beszél idegen nyelven (Postai K18. 31. item 1ét-
szamadata / OM statisztika, intézményben foallasu pedagdgusok szama * 100, %).

Az iskola pedagogusai koziil a szamitogépet hasznalok aranya (Postai K18. 4. item Iétszamadata / OM
statisztika, intézményben féallast pedagogusok szama * 100, %).

Az elmult tanévben tanfolyamokon és mithelymunkakon részt vevo tanarok aranya (K19 1. item, %
adat).

Az elmult tanévben mas iskoldk latogatasaban részt vevd tanarok aranya (K19. 3. item, % adat).
Az elmult tanévben rendszeres egyiittmiikodés a tanarok kozott oktatasi tigyekben (az értekezleteken
kiviil) (K19 3. item, %).

Az elmult tanévben monitoring és més megfigyeld tevékenységben részt vevo tanarok aranya (K19 1.
item, %).

Az iskolaban a szamitogép felhasznalasanak teriiletei: oratervek, terembeosztas készitése (Postai K25.
3. item, igen valasz, %).

Az iskolaban a szamitogép felhasznalasanak teriiletei: belsd tajékoztatds, intranet (K25. 4. item, igen
vélasz, %).

Az iskolaban a szamitogép felhasznélasanak teriiletei: sajat honlap (K25. 5. item, igen valasz, %).
Az iskolaban a szamitogép felhasznalasanak teriiletei: iskolatjsag elektronikus formaban (K25. 6.
item, igen vélasz, %).

Az iskolaban a szamitogép felhasznalasanak teriiletei: elektronikus levelezés (K25. 7. item, igen
valasz, %).

Az iskolaban a szamitogép felhasznalasanak teriiletei: konyvtar (K25. 8. item, igen valasz, %).
Az iskolaban a szamitogép felhasznaldsanak teriiletei: nem szamitastechnikai, hanem barmely mas
tandran (K25. 9. item, igen valasz, %).

Az iskolaban a szamitogép felhasznaldsanak teriiletei: teljesen szabad felhasznalast, engedély nélkiil
hasznalhato gép all rendelkezésre a tanarok szamara (K25. 15. item, igen valasz, %).

Az iskolaban a szamitogép felhasznaldsanak teriiletei: teljesen szabad felhasznalast, engedély nélkiil
hasznalhat6 gép all rendelkezésre a didkok szamara (K25. 16. item, igen valasz, %).

Az iskolaban a didkszervezet az egyik kulcsszemélyként van megjeldlve a szabadidés programok
kivalasztasaval, szervezésével kapcsolatban (K49. 6. sor 4. oszlop, %) (intézmény rugalmassaga).
Az iskolaban a didkszervezet az egyik kulcsszemélyként van megjeldlve a tovabbtanulas, beiskolazas
kérdéseivel valo foglalkozast illetéen (K49. 6. sor 5. oszlop, %) (intézmény rugalmassaga).

Az iskoléban a didkszervezet az egyik kulcsszemélyként van megjeldlve a kiilso iskolai kapcsolatok
alakitasaban (K49. 6. sor 8. oszlop, %) (intézmény rugalmassaga).

Az iskolaban a sziildszervezet az egyik kulcsszemélyként van megjeldlve a tantervi, tankonyv
valasztasi kérdésekben (K49. 7. sor 2. oszlop, %) (intézmény rugalmassaga).

Az iskolaban a sziiloszervezet az egyik kulcsszemélyként van megjelolve a kiils§ kapcsolatok
alakitasaban (K49. 7 sor 4. oszlop, %) (intézmény rugalmassaga).

Szakmai kapcsolatok hianya (K50. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9. itemek (kapcsolat hasonld profilti hazai
iskolakkal, el6z6 iskolafok intézményeivel, kovetkezo iskolafok intézményeivel, kiilfoldi magyar
iskolakkal, egyéb kulfoldi iskolakkal, a felsdoktatds intézményeivel, egyhdzakkal, gazdalkodd
szervezetekkel, helyi vallalkozokkal; kategorialis valtozoba atkodolva: a 3 vagy anndl tobb intéz-
ménnyel nincs kapcsolat, %) (a nyitottsag negativ mutatdja).

Az utdbbi 6t évben szakmai, tanulmanyi kiilfoldi Gton részt vett didkok aranya (K51. 3. oszlop / OM
statisztika intézmény tanuldlétszama * 100, %) — a valaszadok nem reprezentaljak a mintasokasagot.
Az utdbbi 6t évben szakmai, tanulmanyi kiilfoldi aton részt vett tanarok aranya (K51. 4. oszlop / OM
statisztika intézmény foallasu pedagdgusainak szama * 100, %) — a valaszadok nem reprezentaljak a
mintasokasagot.

Az igazgat6 az elmult 6t évben hany orszagban volt szakmai célbol kulféldon? (D9. 2. sor, orszagok
szama).

1. melléklet. Az alkalmazott mutatok roviditése (a kérddivek vonatkozo kérdéseinek sorszdama) és tartalma >>
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Pk19.2 Az elmult tanévben az iskolai tanarai koziil konferencidkon részt vettek aranya a foallasu pedagogu-
sok %-aban (nem korrelal mas innovativitasi mutatokkal).

Pk19.8 Az elmult tanévben az iskolai tanarai koziil cég- és vallalatlatogatasokon részt vettek aranya a f6al-
lasu pedagogusok %-aban (nem korrelal mas innovativitasi mutatokkal).

Pk19.11 Az elmult tanévben az iskolai tanarai koziil szakért6i munkéban részt vettek aranya a féallasu pedago-
gusok %-aban (nem korrelal mas innovativitasi mutatokkal).

K39.1 A gyerekek parhuzamos osztalyba valo elosztasanak szempontja: érdeklodésiik, jelentkezésiik (K 39.
1. item 5 fokozata skala 5-6s értéke) (nem korrelal mas innovativitasi mutatokkal).

K49sz3 A sziilészervezet kulcsszemély a tovabbtanulas, beiskolazas kérdéseiben (K49. 7. sor 4. oszlop, %)
(nem korrelal mas innovativitasi mutatokkal).

1. melléklet. Az alkalmazott mutatok roviditése (a kérddivek vonatkozo kérdéseinek sorszama) és tartalma

KMo DA EA, DD, EMo,

KD NyD
iskolaban megvalositott innovaciok kore (k3-bdl, 0-15 pont) 7,9 6,6 7,1 7,6
tantargyi rendszerben tortént Gjabb innovaciok (k4-bél, 0-3 pont) 1,63 1,43 1,54 1,66
pedagdgiai gyakorlat innovativ elemei (k5-bdl, %) * 68 39,2 47,5 458
sajat fejlesztésii-e a helyi tanterv (k6 1. item, %) 9 39 65 79
helyi tantervi valtozasok kerettantervi el6iras nélkiil (k14, %) 24,6 152 16,6 19,6
iskolavezetdi munkéaban elektronikus kommunikacios mod sulya (k53, %) 16,4 17,3 16,7 16,8
fejlesztéshez palyazik (k55, %) 94,1 95,3 95 91,7
beszél-e az igazgato idegen nyelven? (d10, igen %) 57,8 48,1 42,5 349
igazgatd idegennyelv-ismerete (d11, szamitott pont; 3 pont: egy kdzépfoka
vizsgaval egyenértékii) 2,3 1,94 1,44 1,23
van felkésziilt oktatd a kerettantervi 0j tartalmak, modulok tanitasara
(k20, 07 pont) 513 436 443 4,14

tanarok koziil masutt is tanit, a foallasu pedagogusok %-aban (postai k18.1) ** 17,47 10,69 13,68 15,34
tanarok koziil szakértoi, vizsgaztatasi névjegyzéken van a féall. ped. %-aban

(postai k18.2) 25,33 12,09 15,99 17,55
tanarok koziil beszél idegen nyelven, nem nyelvtanar a foall.ped. %-aban
(postai k18.3) 17,27 11,34 9,85 13,58

tanarok koziil hasznalja a szamitogépet a foall.ped. %-aban (postai k18.4) * 39,71 26,41 29,58 33,96
tanarok koziil tanfolyamon, mithelymunkéaban részt vevok a foall.ped. %o-aban

(postai k19.1) 15,63 17,8 17,09 13,04
tanarok koziil konferencidkon részt vevok a foallast ped. %-aban (postai k19.2) *27,85 38,7 36,25 30,61
tanarok koziil latogatas mas iskolakban a féallasu ped. %-aban (postai k19.3) 24,68 33,67 33,43 21,7
tanarok koziil rendszeres egylittmiikodésben részt vevok a foall.ped. %o-aban

(postai k19.4) 56,67 63,38 60,8 58,3
tanarok koziil szakmai munkakozosségben dolgozok a f6all.ped. %-aban

(postai k19.5) 82,99 83,99 81,75 74,37
tanarok koziil cég-, véllalatlatogatason rendsz. részt vevok a foallasu ped.

%-aban (postai k19.8) 33,84 29,63 33,6 23,34
tanarok koziil rendszeres szakértdi tevékenységet ellatok a foallasu ped.

%-aban (postai k19.11) 6,78 13 5 9,11
szamitogép hasznalata az iskolédban: oratervek, terembeosztas készitése

(postai k25.3, %) * 85 47,5 39,7 58
szamitogép hasznalata az iskolédban: belsé tajékoztatds, intranet (postai k25.4, %) 24,8 18,1 18,4 26
szamitogép hasznalata az iskolaban: sajat honlap (postai k25. 5, %) * 50 34,8 27,9 46,2
szamitogép hasznalata az iskolaban: elektronikus iskolaujsag (postai k25, 6 %) 12,8 9 6,7 10
szamitogép hasznalata az iskolaban: elektronikus levelezés (postai k25.7, %) 73 68,3 62,3 68,7
szamitogép hasznalata az iskoldban: mas tandran, nem szam. technika

(postai k25.8, %) 558 57,7 46,8 53,8
szamitogép hasznalata az iskoldban: konyvtarban (postai k25.9, %) * 70,1 43 543 58,5

szamitogép hasznalata az iskolaban: szabad gép tanaroknak (postai k25.15, %) 72,2 57,9 62,9 63,3
szamitogép hasznalata az iskolédban: szabad gép diakoknak (postai k25.16., %) 142 11,5 11,3 11,7
pedagdgiai gyakorlat rugalmassaga (k5. 2, 3, 12, 13. itemek koziil legalabb egy, %) 38 30,3 23,8 26,6

2. melléklet. Az innovdcid, rugalmassdg és nyitottsag regiondlis klaszterei >>
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KMo DA EA, DD, EMo,

KD NyD
gyerekek elosztasa parhuzamos osztalyok kozt érdeklodésiik, jelentkezésiik

alapjan (k39.1, 5-6s, %) 40,6 423 37,7 39,5
didkszervezet — szabadidos programok kivalasztasa, szervezése (k49d1, %) 45,6 432 472 49
didkszervezet kulcsszemély a tovabbtanulas, beiskoldzas kérdéseiben (k49d2, %) 21,4 28,8 23 304
sziil6szervezet megjeldlt kulcsszemély a tanterv-, tankonyvvalasztasban

(k49sz1, %) 31,9 292 258 29,1
sziil6szervezet megjelolt kulcsszemély a szabadidGs programok szervezésében

(k49s22, %) * 13 208 22,1 25
sziil6szervezet — tovabbtanulas, beiskolazas kérdéseiben (k49sz3, %) 9,3 78 52 7,
szakmai kapcsolatok hianya (k50, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9 itemek koziil 3 vagy tobb

nincs, %) 31,50 29 253 16,9
igazgatd elmult 5 évben hanyszor volt szakmai uton kiilfoldon, alkalom (d9.1) 3,28 2,81 3,06 279
igazgatd elmult 5 évben hany orszagban volt szakmai célbdl kiilfoldon (d9.2) 2,55 3,16 2,53 293
igazgatd elmult 6t évben hany napot toltott szakmai célbol kiilfoldon (d9.3) 17,77 13,96 18,12 13,27

2. melléklet. Az innovdcio, rugalmassdg és nyitottsdg regiondlis klaszterei

(* 0,05 szinten szignifikdans, **0,03 szinten szignifikdns)

Kéri Katalin

Nevelésiigy
az iszlam
kézépkori
vilagiban

Az Iskolakultira konyveibdl
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Nagy Maria

Tanulok, munkaterheik és iskolai
eredményességiik

Az Oktatdsi Minisztérium megbizdsabol az Orszdgos
Kozoktatdsi Intézet Kutatdsi Kozpontjaban a tanuloi munkaterhek
vizsgadlatdra vdllalkoztunk. Kérdoives vizsgdalatunkban, amelyet 2002
tavaszdn végeztiink az iskoldk orszagosan reprezentativ
mintdjan Rivdlasztott 147 iskoldban, 1770 hetedikes és 1643
kilencedikes tanulé megkérdezésével (1) nem csupdn az iskolai
tanulds mennyiségére és koriilményeire kivantunk rdakérdezni,
hanem arrol is szerettiink volna képet nyerni, milyen szerepet t6lt be
az iskola és a tanulds a vizsgdlt fiatalok életében.

kivili iskolai, iskolan kiviili rendszeres elfoglaltsagait, otthoni munkavégzését,

szorakozasi és pihenési szokdsait), valamint az azokkal kapcsolatos attittidjiiket ki-
vantuk megismerni és iskolai osztalyzatokban mért eredményességiikkel is osszevetni. A
tevékenységekre és a tanulok egyéb hattérjellemzoire vonatkozd kérdések mellett az ér-
telmi képességek, az én-hatékonysag és a kiilonboz6 szituacidkhoz fiiz6dé érzelmi viszo-
nyulas feltarasara alkalmas pszichologiai vizsgalatot is végeztiink. (2) Nyilvanossag elott
el6szor jelentink meg a kutatds eredményeinek bemutatasaval.

Kérdéseinkkel a tanuldk életének teljes tevékenységi strukturajat (tandrai, tanéran

Munkaterhek és iskolai eredményesség a hetedik osztalyos tanulok korében

A tanordk szama

A tanuldk heti 23-35 tanorat toltenek el iskolajukban, atlagosan 28,81-et, a legtipiku-
sabb (modusz) a heti 28 tanora. Hogy ki hany éraban tanul az iskol4jaban, az két ténye-
zOvel mutat statisztikai értelemben szignifikans 6sszefliggést: az osztaly tipusaval és a ta-
nuld tovabbtanulasi szandékaval. A magasabb heti draszamok egyértelmiien kotddnek a
tagozatos osztalyokhoz: feltehetdleg részben mar e ,korai palyavalasztas” hatdsanak ko-
szOnhetden, illetve azzal 6sszefliggésben a mar gimnazistak (6 és 8 évfolyamos gimna-
ziumba jardk), illetve a gimnaziumba igyekvok tanulnak nagyobb éraszdmban, szemben
a szakmatanulas felé orientaléddokkal.

Az otthoni tanulds, ordkra valo késziilés mennyisége ’

Otthoni késziilését illetéen a megkérdezettek 93 szazaléka nyilatkozott. Allitasuk sze-
rint atlagosan 9 drat és 43 percet késziilnek egy héten, azaz — egyenletes terheléssel sza-
molva — napi egy és negyed orat. A legkevesebb tanulasrdl beszamold didk azt allitja,
hogy egy héten Gsszesen o6t percet késziil, a legtobbet tanulé viszont 42 6rat, azaz —
egyenletes terhelést szamitva — napi 6 orat tanul otthon. Ha ezeket az 6nbevallasokat tel-
jesen komolyan nem vehetjiik is, a tendenciak jelzésére talan alkalmasak lehetnek. Hogy
ki mennyit tanul otthon (vagy mennyit vall be), az két tényezdvel mutat Gsszefliggést: a
tanulé nemével, illetve azzal, hogy mennyire szereti az iskolat. Ezek szerint a lanyok at-
lagosan hetente valamivel tobb, mint 2 6raval tobbet késziilnek, mint a fiuk. Az a 357 ta-
nulo (az e kérdésben megnyilatkozok 22 szazaléka), aki sajat bevallasa szerint ,,nagyon
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szeret” iskolaba jarni, atlagosan heti 2 éra 18 perccel tébbet tanul otthon, mint az iskolat
»egyaltalan nem” szeretd 114 tarsuk (a valaszolok 7 szazaléka). Az otthoni tanulas beval-
lott mértéke azonban nem mutat 6sszefliggést sem az iskola, sem az osztaly, sem a tanu-
16 csaladjanak szociokulturalis jellemzdivel. S6t, még azzal sem, hogy milyen tanulma-
nyi eredményt értek el a hetedik osztaly elsd félévében a didkok.

A tandran kiviili iskolai és az iskolan kiviili rendszeres elfoglaltsagok
A tanulok 73 szazalékanak van valamilyen tanoran kiviili, rendszeres iskolai elfoglalt-
saga, 50 szézalékuk pedig valamilyen rendszeres, iskolan kiviili tevékenységet is folytat.
A kiilon elfoglaltsagok tekintetében a tanulok négy csoportjat kiilonboztethetjiik meg. (3)
A négy kiilonboz6 tanuldcsoportot igyeksziink azokkal a hattérjellemzoikkel bemutatni,
amelyek statisztikai értelemben szignifikdns modon megkiilonboztetik dket. A sokféle
Osszefiiggés tovabbi vizsgalatara, mas mddszerekkel (példaul csaladi és pedagogusi in-
terjukkal) torténd alaposabb feltarasara sziikség lenne ahhoz, hogy a tanulok terhelésé-
nek komplex, az iskola, a sziil6 és a tanulo egyéni torekvéseit és lehetdségeit feltard vizs-
galatat elvégezhessiik. Néhany Osszefliggést
azonban talan érdemes megfogalmaznunk az ~ Ahhoz, hogy az iskoldban ered-
egyes csoportokkal kapcsolatban, még ha ményes legyen valaki, felteheto-
csak hipotetikus jelleggel is. leg nem elég csupdn otthon so-
Az 1. csoport tanuldi (akik a kotelezo tan- kat tanulnia, de kiilonféle (és
orakon tul semmiféle rendszeres heti elfog- 31536 t6bb) egyéb rendszeres el-
laltsaggal nem rendelkeznek) a leggyen- Jfoglaltsaggal is kell rendelkez-
gebb tanulmanyi dtlageredményt produkdl-—, .y 1y dobben persze (a kordb-
jak, és otthon is lényegesen kevesebbet ta- : p .
bi elemzéseknek megfelelo mo-

nulnak, késziilnek az 6rdkra, mint tarsaik. d hatd B
Erdemes azt is megemliteniink, hogy bar az on) meghatdrozo szerepe van

Gsszefiiggés statisztikai értelemben nem @ lanulok nemenek, az édesapa

mutatkozott szignifikansnak, ez a csoport €S Az édesanya iskolai végzetise-
jellemezheté a legalacsonyabb iskolai ,ter- gének, a tanulok (és/vagy sziile-
heléssel” is: heti éraszamuk &tlagosan iR) tovdbbtanuldsi terveinek, va-
27,96, mig a harom masik csoport atlaga  lamint annak a telepiiléstipus-
mind 28 f6l6tt volt. Magas kozottik az egy nak, ahol az iskola

vagy tobb tantargybdl bukdacsolék szama. elhelyezkedik.

A csoportba tartozok sziilei kozott maga-
sabb az alacsonyabb végzettségliek aranya, az édesanyak kozott a bizonytalanabb tar-
sadalmi statust (munkanélkiili, nyugdijas vagy haztartasbeli). A mintaba keriilt cigany
tanulok csaknem egyharmadat ebben a csoportban talaljuk. Fiuk és fovarosi tanuldk a
varhatonal nagyobb ardnyban vannak kozottiik. Tovabbtanulasi terveiket illetden sokan
bizonytalanok, és ha mar dontottek is, nem annyira kozépiskolak és kiillonésen nem a
gimnaziumok felé orientalodnak, 6k teszik ki a valaszadok 15 szazalékat.

A L. csoportban (a csak iskolai kiilon szolgaltatasokat igénybe vevok kozott) inkabb lanyo-
kat talalunk, akiknek tarsadalmi helyzete kicsit hasonlit az el6z6 csoportéhoz, am 6k adjak a
hetedik osztalyosok otthon legtdbbet tanuld csoportjat. Iskolai atlageredményeik azonban igy
is csak az I. csoporténal jobbak, és tovabbtanulasi aspiracioik sem sokkal merészebbek azoké-
nal. Tipikus lakohelyiiknek a kozség mutatkozik. Aranyuk a mintdn beltil 38 szazalék.

A magasabb tarsadalmi rétegek (a legalabb érettségivel rendelkezd sziilok) gyermeke-
it nagyobb valdsziniiséggel a I11. és a IV. csoportban talalhatjuk, s kériikben talreprezen-
talt a mar gimnaziumba jarok, illetve a majdani gimnazistak csoportja is. A csak iskolan
kivili kiilon foglalkozasra jarok csoportjaban (a III. csoport, a valaszadok 12 szazaléka)
feliilreprezentaltak a fiuk és a budapesti tanuldk. Viszonylagos tanulmanyi eredményes-
ségiik mogott kisebb mértéki otthoni tanulast talalunk.
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A 1V. csoport (az iskolai tandrakat iskolai és iskolan kiviili foglalkozasokkal is kiegé-
szitdk csoportja, a valaszadok 38 szazaléka) a legeredményesebb a félévi tanulmanyi at-
lagot tekintve, és emogott komoly mennyiségii otthoni tanulds is rejtezik. Koriikben ma-
gas a vidéki kisvarosok tanuldinak az aranya.

Otthoni, iskolai és iskolan kiviili tanulds és iskolai eredményesség

Mig korabban nem talaltunk értelmezhetd Gsszefiiggést az otthoni tanulas mennyisége
¢s a tanulok félévi atlagosztalyzatokban megmutatkozd eredményessége kozott, az elob-
biekben vizsgalt valtozo (a kiilon foglalkozasokon vald részvétel) bekapcsolasaval egy-
értelmii Osszefliggés mutathato ki a két fenti tényez6 kozott is. Azaz példaul a tanorakon
kiviil 6t vagy annal is tobbféle kiilon elfoglaltsaggal rendelkezd tanulok atlagosan heti 2
ora 48 perccel (egyenletes eloszlassal szamolva: napi kb. fél oraval) tobbet tanulnak, ké-
sziilnek az orakra, mint a kiilon foglalkozasokkal ,,nem terhelt” vagy az e kérdésre nem
valaszol6 tarsaik, és félévi atlagosztalyzatuk is atlagosan kb. 7 tizeddel jobb azokénal.
Vagyis: ahhoz, hogy az iskolaban eredményes legyen valaki, feltehetdleg nem elég csu-
pan otthon sokat tanulnia, de kiilonféle (és minél tobb) egyéb rendszeres elfoglaltsaggal
is kell rendelkeznie. Mindebben persze (a korabbi elemzéseknek megfelelé modon) meg-
hatarozo szerepe van a tanulok nemének, az édesapa és az édesanya iskolai végzettségé-
nek, a tanulok (és/vagy sziileik) tovabbtanulasi terveinek, valamint annak a telepiilésti-
pusnak, ahol az iskola elhelyezkedik.

Jegyzet

(1) A kutatasi koncepcio, a kérddiv €s az elemzés az Orszagos Kozoktatasi Intézet Kutatasi Kzpontjaban ké-
sziilt, a lekérdezést pedig a Monitor Kft munkatarsai bonyolitottak le. A kérddiveket és a hozzajuk kapcsolodo
pszicholdgiai teszteket a tanulok onélloan toltotték ki. A kutatas teljes dokumentacidja megtalalhatd az OKI-
KK-ban.

(2) A kutatasnak ezt a részét Olah Attila (ELTE) iranyitotta, az adatok feldolgozasat is 6 végzi.

(3)Az iskolai és iskolan kiviili kiilonérak igénybevételének a tanuld tovabbtanulasaban jatszott szerepérdl, va-
lamint annak tarsadalmi meghatarozottsagardl 1asd Andor Mihaly (1999): Az iskolakon at vezetd 1t c. elemzé-
sét (Uj Pedagégiai Szemle, 10).
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Kozépiskolai eredménymutatok

Hazdnkban 1967 és 1994 kozo6tt évenként jelentek meg a
,Kézépiskoldk felvételi vizsgaeredményei a felséoktatdsi intézmények-
ben’ cimii kiadvdny kotetei, amelyek 1987 ota tartalmazidk a
kozeépiskoldk sorrendjét is a felsooktatdsi felvételek t6bb mutatoja
szerint. Ezekre éplilt ezek szempontjait fejlesztette tovdbb az itt
ismertetendo adatgyiijto és feltdro munka.

Az eddig 6sszegytlt adatbazis terjedelme:

versenycsoport versenyek idészak eddig megszerzett  az adatallomany
(sorrendek) szama adat teljességének
mértéke, %

OKTV 22 1986-2001 11524 100,00
OSZTV 88 19862001 8626 88,00
egyéb versenyek 71 1986-2001 17203 83,00
Osszesen 181 37353 95,50
felvételi vizsga — 4altalanos 4x14 1991-2001 400000 100,00

— tantargyi 14 1992-2001 114000 100,00
Osszesen 251 551353 99,70

1. tabldzat

A kozépiskolai oktatas fejlédésének vizsgalata

tak, kézenfekvo volt az igény, hogy vizsgaljuk ezeknek a mutatdknak az idébe-
li valtozasat és csoportositsuk ezeket az adatokat telepiiléstipusonként, megyén-
ként, nagyvarosonként, fovarosi keriiletenként, iskolafenntartonként, iskolatipusonként.
Ily médon lehetévé valt, hogy objektiv adatok alapjan nemcsak az egyes iskolak fejlé-
dését hasonlithassuk 6ssze, hanem meghatarozott iskolacsoportok és ezen til a kdzépis-
kolai oktatas egészének fejlédésére vonatkozd kovetkeztetéseket is levonhassunk.

1997 ota évente megjelenik az a kiadvany, amely tartalmazza a kdzépiskolak kozti
sorrendeket tobb eredményességi mutatd szerint €s a kézépiskolai oktatas fejlodésére vo-
natkoz6 megallapitasokat. Ezt a kotetet minden évben megkapja minden kozépiskola,
iranyito szerv és kozoktatassal foglalkozo tarsadalmi szerv. A 2002-ben kiadott kotet 61
—a kozépiskolak fejlodésére vonatkozd — megallapitast tartalmaz, ezek koziil, id6 és hely
hianyaban, csak néhany:

A 20. szazad utols6 évtizedében az iskolak szama és a I'V. (12.) osztalyos tanuldk sza-
ma 43-48 szazalékkal novekedett, az ezekbdl az osztalyokbdl a felsdoktatasba jelentke-
zO0k szama 85 szazalékkal, a felvettek szama pedig tobb, mint 120 szézalékkal emelke-
dett. Ez a jelentkezési arany 30 szazalékos, a felvételi arany 56 szazalékos novekedését
idézte el6. Ez kétségteleniil ennek az id6szaknak a legjelentdsebb eredménye.

Az egyetemi, foiskolai hallgatok fele az iskolak 16—17 szazalékabol, kilencven szaza-
Iéka az iskolak 5657 szazalékabdl keriilt a fels6oktatasba. 2000-ben a felsdéoktatasba
hallgatokat kiildo iskoldk szama és aranya csokkent a korabbi évekhez képest.
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Ezzel szemben a 2000-ben érettségizett tanulok koziil 308 iskolabdl (az iskolak egy-
harmadabol) tiznél kevesebb hallgatot vettek fel a felsdoktatasi intézményekbe, ezekben
tanult a 12. osztalyosok 20,3 szazaléka.

Az érettségi évében felvettek fele keriilt

— a tudomany-, gazdasagi, orvosi és mivészeti egyetemekre a magyar kdzépiskolak
8,7 szazalékabol,

— a miiszaki ¢s agrar egyetemekre 13,1 szazalékabol,

— a foiskolakra 18,8 szazalékabdl.

Ennek a mésik oldala, hogy

— a tudomany-, gazdasagi, orvosi és miivészeti egyetemekre a kozépiskolak 63,1 sza-
zalékabol csak minden 6tvenharmadik diak keriilhetett be,

— a miszaki és agrar egyetemekre a kozépiskolak 54,1 szazalékabdl csak minden het-
venkilencedik didkot vették fel,

— a foiskolakon a kozépiskolak 42,6 szazalékabol csak minden tizenharmadik didk ka-
pott helyet.

A koz0os és egységes irasbeli vizsgakon 1992-2000 k6zott a 10 pont feletti atlaga dol-
gozatokat ir6 iskolak aranya 13,7 szazalékrol 0,8 szazalékra csokkent, ugyanakkor az 5
pontnal gyengébb dolgozatot ird iskolak aranya 4,1 szazalékrdl 25,3 szazalékra emelke-
dett. Ez az iranyzat még akkor is aggodalomra ad okot, ha tudjuk, hogy a dolgozatok
pontatlaga fiigg azok nehézségétodl is, és a dolgozatot irdk létszama és aranya évrdl-évre
emelkedett, koztik mind tobb gyengébb kozépiskolai tanuld jelentkezett felvételre,
ugyanakkor a felvételi mentességet élvezd tanulok aranya évrél-évre novekedett.

A nyelvvizsgak aranya a vizsgalt tiz évben rohamosan novekedett a felvételre jelent-
kezok korében: mig 1991-ben atlagosan minden harmadik jelentkezdnek volt egy allami
nyelvvizsgdja, addig az utobbi években mar tobb, mint minden masodiknak. Az egész
iddszakot tekintve e vizsgak tobb, mint 90 szazalékat azonban 277 iskola tanuloi teljesi-
tették, ez az iskolak 30 szazaléka. Ezekben az iskolakban a tanuldk 57,4 szazalékanak
volt nyelvvizsgéja. Az iskolak csaknem 70 szazalékabol — 654 kozépiskolabdl — jelent-
kezOk koziil viszont csak minden 8-9. fiatalnak volt egy nyelvvizsgaja! Ezen beliil az is-
kolak 30 szazalékabol, 284 iskolabol jelentkezd fiatal koziil csak minden harmincnegye-
diknek volt egy. Oriasi tehat a kiilonbség e tekintetben az iskolak egy kisebb hanyada és
az iskolak nagy tobbsége kozott.

Az OKTV-helyezést elért tanuldk a vizsgalt tizendt évben 486 iskolabodl, a magyar ko-
zépiskolak 51,4 szazalékabol keriiltek ki. Ezek koziil 230 gimnéazium (a hazai gimnaziu-
mok 73,5 szazaléka), 111 vegyes kozépiskola (63,8 szazalék) és 145 szakkozépiskola
(32,2 szazalék). A megszerzett pontok kilencven szazalékat 167 iskola (az iskolak 17,6
szazaléka!) tanuloi szerezték meg. Az elmult tizenot év alatt az OKTV-n sikeresen sze-
repld kozépiskolak aranya az dsszes hazai kdzépiskolahoz képest jelentésen csokkent (az
iskoldk tobb, mint egyharmadarél az egynegyedére).

Az OKTV-n dobogds helyezést (pontszamokat) elért iskolak csoportjan beliil hdrom
fovarosi gyakorld gimnazium kiemelked6 eredményeket ért el, és megszerezte az elérhe-
t6 ,,dobogds” helyezések 16,7 szazalékat. 19 iskola birtokaban van az ilyen helyezések
42,2 szazaléka. Egy viszonylag sziik csoport — 50 iskola — szerezte meg a ,,dobogds” he-
lyek (pontok) kétharmadat. A legkiemelkeddbb eredményeket elért tanulok dontd tobb-
ségét tehat a magyar kozépiskoldk 5 szazalékaban képzik. Ez az alacsony arany még ak-
kor is elgondolkoztatd, ha jél tudjuk, hogy az iskolak versenyeztetési inditékai — a mun-
kaerdpiacra valo felkészités eltérod feladatai miatt — eltéréek

A nemzetk6zi versenyeken a magyar kozoktatas évrol évre igen jol vizsgazik, gyako-
riak a ,,dobog6s” helyezések, és szinte minden versenyen és minden évben a magyar csa-
patok a mezony elsé 6todében foglalnak helyet. Az utobbi két évben a kémia, matemati-
ka és fizika versenyeken emelkedtek ki csapataink.
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A nyilvantartott 15 évben csak 96 iskola tanuldi vettek részt a nemzetkozi versenye-
ken, ez az iskolak 10,1 szdzaléka. Az ebben az idészakban elért 493 helyezés 83,4 sza-
zalékat 34 iskola tanuldi szerezték (ez az iskoldk 3,6 szazaléka). Mindossze 26 olyan is-
kola van, amelyik ebben az idészakban haromnal tobb versenyz6t tudott kiallitani, ezek
a kikiildott résztvevOk 78,5 szazalékat adtak.

Mindezek a megallapitasok a kozépiskolak igen nagymértékii differencialtsagat bizo-
nyitjak, amely évroél-évre novekszik. Ugyancsak — szinte minden mutato tekintetében —
no a kiilonbség a megyék, a teleptiléstipusok, az iskolafenntartok iskolai kozott.

Ezeket a mutatokat nem szabad sem tll-, sem aldbecstilni. A felvételi vizsgak és a ko-
zépiskolai tanulok versenyei elsdsorban az adott tantargyakbdl szerzett felkésziiltséget,
tudast, azaz elsdsorban a tovabbtanulasra vald alkalmassagot mérik. A kozépiskolak egy
jelentds részének azonban mas feladatai is vannak, a munkaerdpiac igen valtozatos egyéb
igényeit is ki kell elégiteniiik. Hangstlyozzuk, hogy az ismertetett vizsgalat erre vonat-
kozoban kevés tampontot nyujt. Azt is ki kell emelniink, hogy a kézépiskoldknak a tantar-
gyi felkészitésen kiviil sok egyéb feladatuk is van, tobbek kozott az egyéni képességek
kibontakoztatasa, az erkolcsi és testi nevelés. Ezeket a kiilonb6z6 versenyek legfeljebb
csak attételesen mérik. Egy olyan iskola, amely a felvételi és a versenyeredmények te-
kintetében kivald, kozépszeri lehet a nevelés hatékonysaga terén, és amelyik eredménye-
sen nevel, nem feltétleniil mutat fel versenyeken gydztes tanuldkat. Az iskolak dsszeve-
tése csak a felvételi és a versenyeredmények
alapjan tehat félrevezet6 lehet, hiszen aneve- A4 megszerzett ponto/e kilencven
I6munka eredményességének Osszehasonli-  szgzalekdt 167 iskola (az isko-
tasara nem ad modot. ldk 17,6 szdzaléka!) tanuloi sze-
rezték meg. Az elmiilt tizendt év

alatt az OKTV-n sikeresen sze-
replo kozeépiskoldk ardnya az
A kézépiskolak azokat a tanulokat formal-  0S5Zes hazai kozepiskoldahoz ke-

jak, akik beiratkoznak hozzajuk. Egyes intéz- ~ P€S! Jelentosen csokkent (az is-
mények irant olyan nagy az érdeklddés, hogy ~ Roldk t6bb mint egyharmadecrol
csak a jelentkezok legjobbjait tudjék felven- az egynegyedere).

ni, szdmos iskolaban viszont alig van valoga-
tasi lehetdség. Egyes kozépiskolak a legjobb altalanos iskolakbdl meritik tanuldikat, ma-
sok a gyengébbekbdl. Van, ahol olyan tanulokat képeznek, akiknek sziilei sok kulturélis
¢és anyagi segitséget képesek adni gyermekeiknek, mig mashol a tanuldk nagy része t6bb-
szOrdsen hatranyos helyzetil. A telepiilések mérete és szerkezete nagymértékben befolya-
solja ezeket a tényezoket. Nincs az a tanari egytittes, amely képes lenne ezeket a kiilonb-
ségeket kiegyenliteni, nincsenek olyan mérési modszerek, amelyek képesek lennének va-
lamennyi ilyen eltérést figyelembe venni.

Azért, hogy értékelni tudjuk a kdzépiskolak tanuléi altal elért eredményeket, az elmult
harom évben felkértiik a kozépiskolakat, hogy minden, 9. osztalyt megkezd6 kozépisko-
lai tanuldval toltessenek ki egy 15 kérdést tartalmazo kérddivet, amelybdl kovetkeztetni
lehet a tanuldk szocidlis kortilményeire €s altalanos iskolai tanulmanyaira. A felmérésnek
az volt a célja, hogy a kdzépiskolakat 6sszehasonlithassuk a tanuldk néhany szocialis és
eloképzettségi mutatdja alapjan is, €s e mutatokat osszefliggésbe hozhassuk az iskola
eredményességi mutatdival.

A kérdbivre adott valaszok egyértelmien igazoltak azt a feltételezést, hogy igen jelen-
t6s eltérések vannak az iskolak kozott a tanuldk korabbi tanulmanyi eredményei, szocia-
lis helyzete, sziileik eloképzettsége kozott, és ezek szorosan dsszefliggnek a tanuldk ké-
s6bbi sikereivel, eredményességi mutatoival. Legerésebb az dsszefliggés egyik oldalrél
a felvételi arany, a felvételi irasbeli atlagok és a nyelvvizsga-aranyok, masik oldalrol az
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altalanos iskolai atlagok, a sztilék anyagi helyzete és az altalanos iskolai nyelvtanulés
évei kozott is.

A hozzaadott érték vizsgalatanak elokészitése

Az eddigi vizsgalatokbdl kideriilt, hogy a kozépiskolakat kezdd tanuldk tobb szocialis
¢és tanulmanyi mutatdja (mint bemend adat) és t6bb eredményességi mutatdja (mint ki-
mend adat) ko6zott szoros az Osszefliggés, mas szoval az iskolak eredményességét altala-
ban nagy mértékben befolyasolja, hogy az iskolaban milyen csaladi hattert és felkésziilt-
ségll tanulok kezdik meg tanulményaikat. Vannak azonban kisebb szamban olyan isko-
lak, amelyeknek a tanuldi jobb vagy rosszabb eredményeket érnek el, mint azt az isko-
lat kezdd tanuloik csaladi kortilményei és felkésziiltsége indokolna. Ennek minden bi-
zonnyal megvannak a mélyebb okai, amelyek sszefliggnek a didkokat az iskolaban érd
hatasokkal.

A tovéabbiakban vizsgalni szeretnénk ezeket a hatasokat, amelyeket — egyeldre feltéte-
lesen — hozzédadott értéknek neveziink.

Egyelore ovatosan kell kezelni a hozzaadott érték szamitasanak eredményeit. A beme-
n6 adatokat illetéen ugyanis még csak harom felmérésre kertilt sor (2000, 2001 és 2002
években), szemben az eredményességi mutatokkal, amelyeket egy évtizedre visszamend-
en tartalmaz az adatbazis. Egy-két év adatai egyes iskolak esetében tartalmazhatnak vé-
letlenszert elemeket. Ezért egyeldre az egyes iskolak adatait még nem publikaljuk, meg-
varjuk tovabbi 2-3 felmérés adatainak Osszegyiiltét.

Ugy gondoljuk, e kutatas tobb irdnyban is tovabbfejleszthetd a jovoben: egyrészt ki-
terjeszthetd az altalanos iskoldkra és a szakiskolakra, masrészt ujabb felmérések utjan
bovithetd az eredményességi mutatok kore.
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Tantervi szabalyozas — helyi tantervek

A kétszintii tantervi szabdlyozdsra valo dttérést kbvetéen mdr majd’
egy éuvtizede a pedagogus-tdarsadalom és az érdeklodo kbzonség
kiemelt figyelme kiséri a kozponti tantervek
(Nemzeti alaptanterv, kerettantervek) elkészitését, bevezetéselt,
viszont a helyi tantervekrol, az intézményi tartalmi folyamatokrol
rendkiviil kevés informdcio
dll rendelkezésre.

lasztasa az iskolai tantestiilet joga — melyet legfeljebb a helyi kozosség érdekeit

képviseld onkormanyzat korlatozhat (iskolafenntartéi szerepkorében) —, az okta-
tas tartalmanak makro-szerkezetét jelentd miveltségteriileti, tantargyi rendszerrdl is csak
az intézmények altal szolgaltatott statisztikai adatokbol vagy kutatasokbdl tajékozddha-
tunk. Mivel a magyar kozoktatasi statisztika maig nem tudott minden tekintetben alkal-
mazkodni a decentralizalt rendszer sajatossagaihoz (1), az intézményi szint( tartalmi val-
tozasokrol egyeldre csak kutatasok révén szerezhetdk informaciok.

A Nemzeti alaptantervhez 1998 szeptemberéig kotelezéen elkészitett, majd a
2000/2001-es tanév kezdetéig a kerettantervekhez igazitott helyi tantervekbdl viszont re-
konstrualhatok azok a tartalmi, ératervi valtozasok, melyek olyannyira jellemezték a ma-
gunk mogott hagyott évtizedet. Az OKI Kutatasi Kozpontjaban az 1998/99-es (2) és a
2001/02-es (3) tanévben orszagosan reprezentativ mintan (4) empirikus kutatasokkal ko-
vettiik a helyi tantervek készitési folyamatat, elemeztiik a pedagdgiai programokat, be-
kértik az iskolaktol oraterveiket.

A Kutatasi Kozpont t6bb nagy — itt a konferencidn bemutatasra keriilé — vizsgalatdhoz
is kapcsoldado, feltard jellegli kutatasunkbol most minddssze harom kérdéskort érintiink,
a problémakat kizarolag az expanzié miatt kiemelten fontosnak itélt kozépiskoldk — s
azon belill is a legtobb valtozasban érintett 9—10. osztalyok — tekintetében vizsgalva.

ﬁ zokban az orszagokban (igy hazankban is), ahol a tanterv elkészitése vagy megva-

Milyen kozponti tantervek alapjan dolgoznak jelenleg a magyar kozépiskolak?
Megfelel-e gyakorlatuk az érvényes torvényi szabalyozasnak?

A kérdés nyilvan furcsanak tlinik, de valojaban évek 6ta nem tudja senki, hogy a kii-
16nb6z6 iskolatipusokban és a kiilonbdzd évfolyamokon mely tanterv, kovetelményrend-
szer (hozzatartozo kotelezd és valaszthatd oraszamok) szerint tanitanak a magyar isko-
lakban. Annyi azonban sejthetd, hogy a kézponti tantervek ,,rangatasai” altal teremtett,
idénként kaotikus helyzet (egy-egy 4 évfolyamos pedagogiai ciklus kiilonbozod osztaly-
fokain akar haromféle tanterv egymas mellett élésének) kezelésére sajatos intézményi
megoldasok sziilettek.

2001-ben a kozépiskolak dontd tobbsége — az eldirasoknak megfeleléen — bevezette
ugyan a 9. évfolyamon a kerettantervet, de a gimnaziumok egy jelentdsebb csoportja (14
szazaléka), arra valo hivatkozassal, hogy tervbe vette sajat tantervének akkreditaltatasat,
illetve ,,engedélyt kapott fenntartdjatdl (6) a kerettantervtdl vald eltérésre”, negligalta a
kozoktatasi torvény vonatkozd paragrafusait. A ,,jogkdvetés” még kevésbé jellemz6 a ko-
zépiskolak fels6bb évfolyamain, mivel — mint az /. tdbldzatban lathaté — a gimndziumok
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iskolatipus gimnazium szakkozépiskola
régi (5) NAT keret régi NAT keret
9. évfolyam 9 5 86* - 2 98
10. évfolyam 48 46 6 24 65 12
11. évfolyam 69 27 4 28 61 11
12. évfolyam 74 24 2 30 59 11

1. tablazat. A kiilonbozd kozponti tantervek alapjan folyé oktatds ardnya (%) évfolyamonként a
gimndziumokban és a szakkozépiskolakban (Forrds: Helyitanterv-vizsgalat (OKI Kutatdsi Kozpont 2001/02)
* A kiemelések évfolvamonként és iskolatipusonként a leggyakoribb eldforduldsokat jeldlik.)

negyede, a szakkozépiskoldknak kozel kétharmada (!!!) nem tért vissza 10—12. évfolya-
main a régi (1978-as) tantervhez torvényi kotelezettsége ellenére sem.

9. évfolyam 10. évfolyam 11. évfolyam 12. évfolyam

kerettanterv régi | NAT régi* régi*

2. tabldzat. A kozoktatdsi torvény 124. és 132. §-a szerint a kozépiskoldk 9—12. évfolyamdn a kivetkezd
tantervek alapjan kell, illetve lehet az oktatast megszervezni (*Kivételek a 6-8 évfolyamos gimndziumok,
melyek jogosultak a NAT tovdbbvitelére felsébb osztalyfokokon is.)

Az oktatasi intézmények ,,passziv ellendllasanak™ okait kutatva kézenfekvének tiinik
az a magyarazat, hogy azok a kozépiskolak viszik tovabb a Nemzeti alaptanterv szerint
fels6bb évfolyamaikat, amelyek 1998-ban (7) 9. osztalyaikban mintegy ,,elére menekiil-
ve” elkezdtek a NAT szerint oktatni. K6z6ttiik nagy aranyban voltak a szakmai képzést
is folytatd iskolak, mert a szakképzésnek 16 éven tulra, illetve az érettségit kovetd szak-
képzési ciklusra helyezése (1998-t61) hasznalhatatlanna tette a szakkdzépiskolak szama-
ra a NAT-ot megeldzo6 tanterveket. Mivel a kozismereti képzés kiterjesztése tovabbra sem
kompatibilis a 78-as szakkodzépiskolai tantervekkel, a torvény bettijét figyelmen kiviil ha-
gy6 iskolak 2001/02-ben is racionalis dontést hoztak, amikor a mar 2—4 éve Nemzeti
alaptanterv szerint tanul6 diakjaikat nem kényszeritették egy masik, raadasul elavult tan-
targyi struktara atvételére.

Ervényesiil-e a helyi tantervek tantirgyi rendszerében és éraszamaiban a
kozponti tantervek szabalyozo szerepe?

A NAT alapjan elkészitett helyi tantervek, oratervek elemzése révén megallapithatd,
hogy a laza tantervi orientacid (tantargy helyett miveltségteriilet, konkrét éraszam he-
lyett minimalis és maximalis tanitasi id6 aranyok) példajaként emlegetett alaptanterv a
kozépiskolai rendszer egészét, az atlagos intézményi oratervet tekintve [ényegében betdl-
totte szabalyozo szerepét. A kozépiskolak altalaban a miiveltségteriilet alaptantervben
eldirt maximumara (az éves oraszamok 20 szdzalékara) tervezték az ,,ember €s termé-
szet” blokkot, az atlaghoz kozeli értékre az anyanyelvet és a matematikat. A t6bbi mi-
veltségteriileten viszont igyekeztek néhany orat ,,spdrolni”, hogy draszamot biztositsa-
nak — képzési hagyomanyaiknak megfelelden — a gimnaziumokban a masodik idegen
nyelv oktatasara, a szakkozépiskolaban a szakmai orientaciora. A Nemzeti alaptantervbol
nem valosult meg az ,,Eletvitel és gyakorlati ismeretek” miiveltségteriilet 5nallo tantargy-
ként valé meghonositasa, mert a gimnaziumok 80 szdzaléka, a szakkozépiskolak csak-
nem 50 szazaléka a NAT-ban nem szerepld osztalyfonoki orat visszacsempészve, legin-
kabb annak keretébe tervezte be a technika utodjanak tekintett targyat, a tobbi kozépis-
kola helyi tantervébdl pedig joszerével kimaradt ez a teriilet. Nem az 0j tantargy beveze-
tésének kudarca jelent 5nmagaban problémat, hanem az, hogy a kdzismereti fels6-kozeép-
foku képzésben a szamitastechnika kivételével nem jelenik meg semmilyen technologiai
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kompetencianak, a ,,kéz intelligencidjanak” fejlesztése, mikdzben a kozépiskolai tanter-
vi reformokat értékelve vilagszerte egyre tobben siirgetik a hagyomanyos human és ter-
mészettudomanyos miiveltség mellé a technikai miiveltség egyenjogusitasat.

A helyi tantervekbo6l kiolvashat6 legfontosabb tendencia azonban kétségkiviil az, hogy
a NAT-ra alapozott gimnaziumi és a szakkdzépiskolai tantervekben az egyes kozismere-
ti targyak oktatasara forditott heti 6raszamok — a tantervkészitok szandékainak (10. osz-
talyig egységes képzés minden gyerek szamara) megfeleléen — orszagos atlagban igen
nagy foka hasonlosagot mutatnak (lasd a 3. tablazat NAT oszlopait!). A két kozépiskola-
tipus kozeledése, tantervi konvergenciaja egyszertibbé teszi az esetleges palyakorrekcio-
kat, a kozépiskolak kozotti tanuldi mozgasokat, fokozza az oktatasi rendszer atjarhatdsa-
gat a tankdtelezettségi korig (a jelenleg kozépiskolaba jaroknal ez a 16. életév), esetleg
azon tul is.

gimnazium szakkozépiskola
tantargy/évfolyam 9. 10. 9. 10.

NAT keret NAT keret NAT keret NAT keret
98/99  01/02 98/99 01/02 98/99 01/02 98/99  01/02

magyar nyelv és irodalom 4 4 4 4 4 4 4 4
torténelem/tarsadalomismeret 2,5 2,5 2,5 2 2,5 2 2,5 2
1. idegen nyelv 4 4 4 4 3,5 4 3,5 4
2. idegen nyelv 2 3 2 3 - - - -
matematika 3,5 3,5 4 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5
informatika/konyvtarismeret 2 2 1,5 1 1 1,5 1 1,5
fizika 2 2 2 2 2 2 2 2
biologia 2 0,5 2 2 2 1,5 2 1,5
kémia 2 2 2 2 2 1,5 2 1,5
foldrajz 2 2 1,5 2 1,5 1,5 1,5 1,5
ének-zene 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5
rajz 0,5 1 1 1 0 0,5 0,5 0,5
testnevelés és sport 2 2,5 2 2,5 2,5 2 2,5 2
osztalyfonoki/életvitel 1 1 1 1 1 1 1 1
szakmai targyak - - - - 3,5 5,5 3,5 6,5
30,5 31,0 30,5 31,0 30,0 31,0 30,0 32,0

3. tablazat. A kozépiskoldak tantdrgyankénti heti dtlagos oraszdmai 9. és 10. osztdlyban a NAT (1998/99) és a

kerettantervek (2001/02) alapjan készitett helyi tantervekben (Forrds: Helyitanterv-vizsgalat [OKI Kutatdsi

Kozpont — Szocio-Reflex Kft. 1998/99.] adatbazisabol Garami Erika szamitasai, Helyitanterv-vizsgalat [OKI
Kutatdsi Kozpont 2001/02] adatbdzisabdl sajdt szamitdsok)

Kutatasi eredményeink azt mutatjak, hogy a kerettantervekhez valo alkalmazkodas
nem jelentett tilsagosan nagy feladatot az iskolak szamara. Intézményeik helyi tantervét
a gimnaziumi igazgatdk véleménye szerint atlagosan 29 szazalékban, a szakkozépiskolai
vezetok becslése szerint 35 szazalékban kellett atdolgozni a kerettantervhez igazitas fo-
lyamataban. A két kozponti szabalyozd dokumentum éraszamaranyainak dsszevetésébol
kimutathatd, hogy — a politikai (oktataspolitikai) retorika ellenére — a kézépiskolai keret-
tantervek nem kiilonboznek szamottevéen a Nemzeti alaptantervtdl. Koncepcionalis val-
tozast a kezdetben minimalis draszamnak szant (de az egyes tantargyi lobbik nyomasara
maximalisra sikeredett), erds korlatot jelent6 6raszamok kotelez6vé tétele, illetve a szak-
macsoportos alapozas, a szakmai jellegli képzés szakkozépiskolai térnyerése hozott. Or-
szagos atlagban a kozépiskolak betartottak a kerettantervi rendeletben megadott iskolati-
pusonkénti tantargyi rendszert és az eldirt oraszamokat (lasd a 3. tdbldzat kerettantervi
oszlopait!), a gimnaziumok azonban szemmel lathatdan elbizonytalanodtak attél, hogy a
kerettanterv a 9. évfolyamon varatlanul eltdrolte a biologia oktatasat, illetve nem bizto-
sitott drakeretet a targy oktatdsara. A kerettantervek kedvezé kozépiskolai fogadtatasat
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motivalta, hogy a gimnaziumi kerettanterv harom 6rat biztositott a masodik idegen nyelv
tanitasara, a szakkozépiskolai viszont mentesitette a szakmai kozépiskolakat a masodik
nyelv oktatdsanak kotelezettsége alol, s egyben jelentds 6raszdmot hatarozott meg az el-
sO két évfolyamon a szakmai jellegli képzésre, azaz legitimalta a két kozépiskola-tipus-
ban a NAT bevezetése utan is 1étezd gyakorlatot.

A tantervi szabalyozas hivei az eddig bemutatott eredmények alapjan joggal érezhetik
ugy, hogy nem volt hidbavald a rengeteg munkaora és pénz, amit az 0j bemeneti szaba-
lyoz6 dokumentumok elkészitésére forditott a két utolsé oktatasi kormanyzat, mert a
kozponti tantervek valoban keretek kozott tartjak az intézményi folyamatokat, azaz biz-
tositjdk a minden allampolgar szamara legfontosabb tudasok atszdrmaztatasat és a
(kules)kompetenciak fejlesztését. Kérdés azonban, hogy az autondm kozoktatasi intéz-
mények, nem utolsésorban az iskolahasznalok szamara valoban megfeleldek-e ezek a ke-
retek? Ha nem, akkor hogyan bévitik mozgasteriiket? Egyaltalan mi van az orszagos at-
lagok mogott? Ez utobbi kérdést mindenképpen érdemes roviden megvalaszolni.

A NAT-tal szemben hangoztatott leggyakoribb kritika szerint a ,,puha” szabalyozas
széttartova, atlathatatlanna tette a tanitasi-tanulasi folyamatokat, tovabb novelve az intéz-
mények kozo6tti — a nyolcvanas évek kozepétol egyre szamottevobbé vald — kiilonbsége-
ket. A NAT alapjan készitett helyi tantervekbol valoban kitiint (lasd a 4. tdbldzat NAT
oszlopait!), hogy az iskolak alaposan kihasznaltak mozgasteriiket. A Nemzeti alaptanter-
vet leginkabb birald oktataspolitikusok €s tantervi szakértdk szerint a tantargyi orasza-
mok megengedhetetleniil széles savban szérddtak. Ezért valt sziikségessé a kerettanter-
vek bevezetése, mert segitségiikkel biztosithatd az dratervi aranyok, illetve a tantargyan-
kénti 6raszamok homogenizalasa.

Sikeriilt-e a kerettantervekkel csokkenteni az iskolak heterogenitasat?

Egyértelmi nemmel valaszolhatunk, mert az ératervi aranyok orszagos atlagainak vi-
szonylag nagyfokt hasonlosaga mellett tovabbra is igen jelentds eltérések mutatkoztak —
nem is annyira a kozépiskola-tipusok dratervi aranyai, mint inkabb — az azonos képzési
tipusba tartozé egyes intézmények helyi tantervébe betervezett tantargyankénti drasza-
mok kozott. Talan jobban érzékelteti a helyzetet, ha az egyes tantargyak évfolyamonkén-
ti 6raszamainak szdrasa helyett a legtipikusabb 6raszamok gyakorisaganak szazalékos
értekeit mutatjuk be (lasd a 4. tablazat kerettantervi oszlopait!).

Nem konnyli magyarazatot talalni arra, hogy a NAT lazabb oratervi ajanlasai és a szi-
goru kerettantervi szabalyozas mellett is bizonyos tantargyak oraszama mindkét kozép-
iskola-tipusban homogén maradt, mas targyak heti 6raszdmai viszont azonos képzési
programokban is erésen szorodnak. Az oraszamok kiilonb6zdségének egyik nyilvanvalo
oka az emelt szintli (emelt draszamu) képzések kiilonbozd tipusainak elburjanzésa, f6-
ként a gimnaziumi programokban, ami els6sorban a kdzponti tanterveket felfelé tullépd
oraszamokra ad magyarazatot, s egyben legitimalja (torvényesiti) is azokat. Az eldirtnal
alacsonyabb déraszamokkal viszont azért kénytelenek dolgozni az iskoldk, mert igy te-
remtik meg a fedezetet az igazodasra a helyi sajatossagokhoz, valamint a tantestiileti,
szildi, tanuldi igények kielégitésére.

A legjellegzetesebb példa erre az idegen nyelvi 6raszamok alakulasa a két tantervi szaba-
lyozas utan. Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy az idegen nyelv az egyetlen tantargy, amely-
nél nyilvanvald, hogy a két képzési tipus nemhogy kozeledett volna egymashoz, inkabb tavo-
lodott az elmult tiz esztendében. Mig a technikus szakok és azokkal kozos alapozasa szak-
mak szamara az utolso teljesen centralizalt (1978-as) tanterv eldirta 9—10. osztalyban az orosz
mellett még egy nyelv oktatasat heti 4 oraban, s ennek megfeleléen a rendszervaltaskor a
szakkozépiskolasok 20 szazaléka tanult két idegen nyelvet, addig ma minddssze 2 szazaléka
tanul, és az intézmények tobb mint harmadéban az 6raszdm is alulmulja a korabbi értéket.

58




Iskolakultara 2003/1

Vago Irén: Tantervi szabéalyozas — helyi tantervek

gimnazium szakkozépiskola
oraszamok iskoldk %-a  oraszdamok iskoldk %-a

tantargyak NAT keret NAT keret
anyanyelv/irodalom <4 15 2 <4 21 2
4 78 75 4 58 92
>4,5 7 23 >4,5 21 6
matematika 2 8 2 2 9 48
3 36 50 3 37 52

4 36 44 4 38

5 20 4 5 16
torténelem/tarsadalomismeret 2 64 72 2 58 93
3 36 28 3 42 7
idegen nyelv 4 20 3 <3 16 2
5 11 3 20 28
6 16 48 4 24 57
7 18 32 5 12 13

8 11 12 6 9

>8 24 5 >6 19
fizika 1,5 20 32 0 14 10
2 75 52 1 71 14
>2 5 6 1,5 15 8
2 65
>2 3
foldrajz 1,5 30 6 0 14 10
2 65 87 1 32 21
>2 5 7 2 50 60
> 4 9
biologia 0 27 78 0 32 14
1 73 4 1 63 24
1,5 10 3 1,5 5 13
2 13 2 43
>2 2 >2 6
kémia 1,5 28 2 1 27 18
2 62 88 1,5 72 12
>2 10 10 2 11 63
>2 7
ének-zene 0 13 93 0 30 44
1 79 7 1 66 44
>1 8 >1 4 12

rajz 0 74 95 0 84

1 26 5 1 16

>1 >1
informatika 0 13 8 0 36 9
1 34 16 1 25 30
2 40 73 2 22 56
> 13 3 >2 17 5
testnevelés <2 18 4 <2 66 4
2 47 53 2 17 83
3 30 43 3 17 13
>3 5 >3

4. tabldzat. A tantdrgyankénti heti éraszamok egyszertisitett eloszldsa a gimndziumok és a szakkozépiskoldk
9. osztdalyaiban a NAT (1998/99) és a kerettantervek (2001/02) alapjan készitett helyi tantervekben
(Forrds: Helyitanterv-vizsgdlat [OKI Kutatdsi Kozpont - Szocio-Reflex Kft. 1998.] adatbdzisdbil és a helyi-
tanterv-vizsgalat [OKI Kutatasi Kozpont 2001/02-es] adatbdzisdabdl sajdt szamitdsok.)

Bar a Nemzeti alaptanterv a 9-10. osztalyokban egységesen az dsszes 6raszam 11 sza-
zalékat biztositotta nyelvtanulasra, ennek ellenére szemmel lathatéan eltérden alakultak
az idegen nyelvi orak a két kozépiskola-tipus NAT-ra alapozott helyi tanterveiben (lasd
1. abra). Mig a kozepes oraszamok eldforduldsi aranya csekély, addig a szélsdségesen
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alacsony oraszamok gyakorisaga a szakkodzépiskoldk miatt, a szélsGségesen magasaké
pedig a gimnaziumi nyelvi tagozatok, illetve a két tanitasi nyelvii programok kovetkez-
tében kiemelkedd. Azonos kézponti szabalyozasi feltételek mellett a gimnaziumok sajat
képzési hagyoméanyaikat kovetve, felkésziilt oktatdikra épitve, a sziilok igényeinek en-
gedve (vagy arra hivatkozva) szinte kivétel nélkiil két idegen nyelvet tanitottak atlagosan
6 oraban, a szakkozépiskolak haromnegyedében viszont ugyanezen feltételek hianyara
hivazkozva egy nyelvet oktattak, s az atlagos heti 6raszam alig érte el a 3,5 orat.

30

Ogimnazium
Wszakkozépiskola
25

20

0 - .
<3 3 4 5 6 7 8 >8
1. dbra. A heti idegen nyelvi oraszamok eldforduldsi ardanya (%) a gimndziumok és szakkozépiskoldk NAT-ra

alapozott helyi tanterveiben (9. osztdly) 1999-ben. (Forrds: Helyitanterv-vizsgdlat, [OKI Kutatdsi Kozpont —
Szocio-Reflex Kft. 1998.] adatbdzisabdl sajdt szamitdsok)

60
Ogimnazium

50 Bszakkozépiskola —
40
30 ]
20
10 [

<3 3 4 5 6 7 8 >8

2. dbra. A heti idegennyelvi oraszamok eldforduldsi aranya (%) a gimndziumok és szakkozépiskoldak
kerettantervre alapozott helyi tanterveiben (9. osztdly) 2001-ben. (Forrds: Helyitanterv-vizsgalat
[OKI Kutatdsi Kozpont 2001/02] adatbdzisabdl sajdt szamitdasok)
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A kerettanterv legitimalta a kozépiskolak addigi nyelvtanitasi gyakorlatat, 6 orat biz-
tositva a gimnaziumoknak két idegen nyelv, 3-at a szakkozépiskolaknak egy nyelv tani-
tasara. Mint a 2. dbra mutatja, a két iskolatipus draszamai mara mar jellegzetesen kiilon-
boznek egymastol, annal is inkabb, mert a gimndziumoknak t6bb mint a fele a magas ke-
rettantervi oraszamot is feliiltervezve atlagosan heti hét nyelvoraval dolgozik. A szakko-
zépiskolak tobbségében pedig felszabadultan hangoztatjak, hogy a ,,gyengébb képessé-
gl” tanuldik most végre majd egy nyelvet jol megtanulhatnak. Csak azt felejtik el, hogy
ebben az iskolatipusban az intézmények 98 szazalékaban mar egy évtizede valdjaban
minden didk egyetlen idegen nyelvet tanult, az ismert eredményességgel, illetve inkabb
eredménytelenséggel.

Osszegezve megallapithaté, hogy a kozponti tantervek orszagos atlagban megfeleléen
orientaljak a kozépiskolakat, ugyanakkor a tantervi szabalyozas tovabbi szigoritasatol
sem varhato — az iskolak szakmai autonéomidjanak visszavonasa nélkiil — az egyes isko-
lak tantervi és dratervi rendszerében mutatkozo kiilonbségek csokkenése.

A tantervi szabalyozas évtizede utan nagyobb figyelmet kellene forditani arra, hogy az
iskolaban folyé munka befolydsolasadnak eszkdzrendszerét kozponti €s helyi szinten 6sz-
szehangoljak s a hianyzo6 elemeket (standard vizsgak, orszagos és helyi mérések, onérté-
kelésre alapozo intézményértékelés) kidolgozzak.

Jegyzet

(1) A 2000-es kozoktatasi statisztika kérdoivben kisérleti jelleggel szerepelt egy tantervi adatcsoport, ebbdl
azonban maig részeredményeket sem kozoltek. A 2001-es kérd6ivbol azutan kimaradt ez a rész, amibdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a kisérlet nem sikertilt.

(2) Az 1998/99-es OM-megrendelésre késziilt kutatast a Szocio-Reflex Kft. készitette az OKI Kutatasi Kézpont
munkatarsainak (Halasz Gabor, P6cze Gabor, Vago Irén, Imre Anna) szakmai iranyitasaval

(3) Az adatbazisok tisztitasa és Osszekapcsolasa jelenleg folyik, ezért a projekt elézetes eredményeit tudjuk
csak kozreadni.

(4) Az Oktatasi Minisztérium megbizasabdl és finanszirozasaval 1998/99 és 2001/02 forduldjan minden alka-
lommal kozel 800 altalanos, és ami témank szempontjabol fontos, 300 kozépiskolat kerestek meg a kérdezdbiz-
tosok, melyek az iskola tipusa, fenntartoja és telephelyének telepiiléstipusa szerint leképezték a magyar isko-
lak Osszetételét.

(5) Régi tanterv alatt a kozoktatasi torvény az utolso, miniszter altal kiadott kzponti tantervet, az 1978-as ne-
velési tervet érti.

(6) llyen engedélyt természetesen egyetlen dnkormanyzat sem adhat.

(7) Bar az alaptantervre valo attérés 1998-ban csak 1. és 6. évfolyamon volt kotelezd, semmi sem tiltotta 9. osz-
talyos bevezetését.
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A felsokozépfoku oktatas
atstrukturalodasa

Az iskola, ezen beliil a kézépfokii oktatds és az iskolarendszerti
szakképzeés funkcioja, illetve a vele kapcsolatos elvards-halmaz
megudltozott. A kézépfok sehol a vilagon nem maradt ugyanolyan,
mint amilyen 10-15 éve volt. A kézépfok struktiirdjdanak
tanulmdnyozdsakor az egyik meghokkento észrevételiink az, hogy az
egyes rendszerekben a kozépfok kezdete, idotartama és vége
egydltaldan nem esik egybe, hogy ne is beszéljiink a
szakképzés megkezdésének, helyszinének és a
koézépfokon valo részardanydnak
valtozatossdgarol.

szakirodalom. A valtozatossdgot mar az is jelzi, hogy példaul a magyar rendszer-

ben az altalanos iskola fels6 tagozatat szokas a nemzetk6zi 6sszehasonlitas kedvé-
ért alsokozépfoknak nevezni. Ennek mind a kezdete, mind a vége — és ezek kdvetkezté-
ben a felsdkozépfok kezdete is — a nemzetk6zi dsszehasonlitasban tapasztalt legalacso-
nyabb életkorra esik. Tehat azokra az alapozoé funkcidkra, amelyek az alapfoku és alsé-
kozépfoku oktatas sajatjai — egyebek mellett ilyen a fiataloknak a szakképzés megkezdé-
sére valo alkalmassa tétele —, a magyar iskolarendszer masoknal kevesebb iddt és ener-
giat szan. Magyarorszagon a 9—12. évfolyamra es6, a nemzetkozi terminoldgiaban felso-
kozépfokunak, a magyarban egyszertien kozépfokunak nevezett szinten jelenik meg el6-
szor a szakképzést elokészito és a szakképzd funkcio.

ﬁ kozépfokot rendszerint alsd- és felsdkozépfokra bontva targyalja a nemzetkozi

A vertikalis struktiura valtozasa

Az iskolai oktatas a fejlett orszagokban egyre magasabb ¢életkorig tolodik, a szakkép-
zésre is egyre magasabb életkorban keriil sor. A 14-16 éves kor a legalabb kozepesen
fejlett orszagokban még a ,.teljes” iskolazas iddszaka. A 17—19 éves korosztalynal mar
mas a helyzet. A kozép- és kelet-eurdpai orszagok adatsorait végignézve az elsé szembe-
tingd valtozas e korosztaly rohamosan — 3 év alatt 9 szazalékponttal — bdviilé bennmara-
dasa az iskolarendszerben. (1. tablazat)

A szakképzésre eltéro életkorban keriil sor az egyes orszagokban. Figyelemre mél-
t6, hogy az adatok a sokszor egymas ellentéteként idézett, mas orszagok szdmara min-
taul szolgald német és francia rendszerben mennyire hasonlitanak, mig példaul a né-
met és dan adatok — a két rendszer nagyfoka hasonlésaga ellenére — karakteresen eltér-
nek. Osszességében foldrésziink fejlettebbik felén a szakképzésben részt vevoknek alig
tobb, mint a fele talalhat6 a 15—19 éves, azaz kozépfoku iskolas korosztalyban, viszont
21 szazaléka mar 25 éves vagy még idosebb. Osszehasonlithaté adattal ugyan nem ren-
delkeziink, de — tapasztalatunk szerint — az els6 érték nalunk Iényegesen magasabb, 24
éves kor utan pedig igen kevesen vannak — mar és még — a szakképzési rendszerben
még akkor is, ha a munkatigyi szféra képzési és az oktatasi piac tevékenységét is be-
kalkulaljuk. (2. tabldzat)
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1995 1996 1997 1998
Bulgaria 46 47 47 45
Csehorszag 50 46 47 51
Esztorszag 52 61 64 69
Lengyelorszag 69 71 73 75
Lettorszag 51 57 63 67
Litvania 55 57 64 68
Magyarorszag 46 50 48 54
Romania 38 40 42 44
Szlovakia 45 46 48 51
Szlovénia 59 65 69 72
a 10 orszag dtlaga* 51 54 57 60

1. tabldzat. A 17-19 évesek korcsoporthoz viszonyitott ardanya (%) az oktatdsi rendszerben.
Forrds: Key indicators — 2000. (2000) 22. (* A 10 orszdg dtlagértékeinek dtlaga)

15 évesnél fiatalabb  15-19 éves 20-24 éves 24 évesnél
id6sebb
EU atlag 1,6 53,8 23,2 21,4
Dénia 0,0 36,5 41,6 21,9
Németorszag 0,0 66,0 28,6 5,4
Egyesiilt Kiralysag 0,0 26,8 16,2 57,0
Hollandia 3,5 66,9 21,1 8,4
Finnorszag 0,0 44,5 30,4 25,1
Franciaorszag 2,0 68,9 26,1 3,0
frorszag 0,0 57,6 28,1 14,3

2. tabldazat. Az EU néhany tagdllamdban a szakképzésben részt vevok életkor szerinti megoszidsa
(%, a szakképzésben részt vevok dsszesen = 100%) Forrds: Young People’s Training (1999), 149.

A (szak)képzés kitolodasat hazankban t6bb adatsor is jol jelzi. Ha megnézziik példaul
az egyes iskolatipusokban tanulok életkori megoszlasat, akkor azt tapasztaljuk, hogy a
»természetes”, sima iskolai utat feltételezd életkornal joval magasabb, és a kilencvenes
években szépen lassan kuszott folfelé. (3. tabldazat)

altalanos iskola szakiskola kozépiskola foiskola és egyetem
14 76383 8715 45993 0
15 16082 24586 84998 0
16 4644 30135 83870 0
17 936 29641 76427 0
18 206 19856 53897 12963
19 100 9155 28391 29222
20 0 4476 14428 33215
21 0 2016 6574 32370
22 ¢és idésebb 0 1680 4535 76301

3. tablazat. A nappali oktatasban tanulék életkor szerinti megoszidsa, 2001/2002

A szakképzes kitolodasat, jelentds hanyadanak érettségi utanra helyezddését a felsdfo-
ka expanzio jelzi egyfeldl, amelyrdl most elég legyen csak azt a médiakbol is jol ismert
adatot idézni, hogy a rendszervaltas 6ta mintegy haromszorosara emelkedett a felsdokta-
tasba kertilok szama. Akik koziil — a Népszabadsag 2002. oktober 2-i hiradasa szerint —
mar minden 6todik ,,gélya” elmult 28 éves, 41 szazalékuk pedig 23 éves vagy iddsebb.
Masfeldl a szakkozépiskoldkban a 13—14. évfolyamon tanulok szdmanak gyors emelke-
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dése utal erre a trendre. Az alabbi adatokhoz csak két dolgot tesziink hozza. Az elmult
évtizedben a demografiai viszonyok tgy alakultak, hogy a széban forgé korosztaly 1ét-
szdma eleinte gyorsan, egy ideje lassan, de csokken. Masrészt a 2001/2002-es tanévben
a 9. osztalyos szakkozépiskolas tjoncok szama 50 343 volt, ugyanebben az évben csak a
13. évfolyamosok szama 45 053, azaz az azonnal tovabbtanulokat leszamitva Ggyszolvan
mindenki bent maradt a rendszerben, hogy szakképesitést szerezzen. (4. tdbldzat)

1992/93 9360
1995/96 24132
1998/99 46230
1999/00 50199
2000/01 ?

2001/02 61781

4. tablazat. A 13—15. évfolyamra jaré szakkozépiskoldsok létszama, 1992/93—-2001/2002 (Forrds: OM és KSH
éves oktatdasstatisztikdk)

Az elmult évtized horizontalis struktirajanak f6 valtozasait a kovetkezd séman kisér-
hetjiik figyelemmel:

1990
9-10 11 12 13-14
gimnazium altalanos képzés altalanos képzés altalanos képzés -
szakkozépiskola szakképzés szakképzés szakképzés -
szakmunkasképzo szakképzés szakképzés - -
2000
9-10 11 12 13-14
gimnazium altalanos képzés altalanos képzés altalanos képzés altalanos képzés
(csak a kéttan-
nyelviiekben)
szakkozépiskola altalanos képzés szakképzés- szakképzés-
elokészités/alapozas elokészités/alapozas szakképzés
szakiskola szakképzés-
elokészités/ szakképzés szakképzés szakképzés/altalanos
alapozas képzés (egyre terjed a

2. szakma tanulésa,
illetve az érettségi
megszerzése)

Funkciévaltas fels6kozépfokon

A tovabbtanulas valamennyi kozépfoku intézménytipus végzoseinek korében egyre al-
talanosabba valik. Ez nemcsak a szakképzést (beleértve annak felséfoku valtozatait, te-
hat mondjuk a mérnokképzést is) értelemszertien érettségi utanra tervezd gimnazistakra
igaz, de a szakkozépiskolasok kétharmada is tovabbtanulast tervez érettségi utan, és
mindossze minden 6todik szakkozépiskolas véli tigy, hogy azonnal el fog helyezkedni.
Sét, és ez az igazan meglepd, a szakmunkasvizsgat kovetden a ,,kész szakemberek” is 1é-
nyegesen tobben akarnak valamilyen formaban — érettségiért vagy Gjabb szakmaért — to-
vabb tanulni (56,3 szdzalék), mint elhelyezkedni (43,4 szazalék). (5. tdbldzat)
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gimnazistak szakkozép-  szakmunkéas-  Osszesen
iskolasok tanulok

tovabbtanulok 97,1 80,4 56,3 81,3
ebbdl (tovabbtanuldk = 100%):

mellette dolgozni is fogok 42,6 37,7 53,6 41,9
tovabbtanulni szandékozok 6sszesen 99,1 83,0 77,2 92,1
dolgozni fogok 2,6 19,4 43,4 18,4
ebbdl (dolgozni szandékozok = 100%):

mellette tanulni is fogok 77,4 64,8 48,2 58,5
dolgozni szandékozok Gsszesen 44,0 49,7 73,6 52,5
a munkat és tanulast is tervezok aranya egyiitt 43,4 42,9 51,1 44,8
otthon maradok 0,3 0,3 0,4 0,3

5. tablazat. ,, Mit gondolsz, hogyan fog alakulni az életed, ha elvégezted az iskoldt?” A bizonytalanok (,, Még
nem tudom” vdlaszt adok™) nélkiil, 1999, %* ,, Még nem tudom” vdlaszt adott a gimnazistdk 6,7%-a, a
szakkozépiskoldsok 21,1%-a és a szakmunkdstanulok 25,5%-a

A (fels6)kozépfoku végzettség tehat — legyen az akar altalanos képzes, akar szakma-
csoportos alapozo képzés, akar képesitést ado szakképzés — csak ritkan vezet azonnal a
munkaerdpiacra. Legtobbszor tovabbi képzések és ezek mellett vagy ezek kdzben foly-
tatott munkavallalasi periodusok kovetik, azaz jellemzben (palya)utkereso €letszakasz.
Ez az egyre hosszabbod6 ,,atmenet az iskolabol a munka vildgaba” globalis jelenség,
amely nalunk még kevéssé kutatott, még leirasa is nehézségeket okozna, a politika fi-
gyelmét is csak legjabban vonta magara, de azt mar tudjuk, hogy nagyon széles réteg
szamara egy ilyen néhany éves életszakasz koveti a kozépfok végén letett vizsgakat.

A szakkozépiskola megvaltozott funkcidjat mutatja az a felmérésbdl szarmazo adatsor,
amely vilagosan jelzi a szakkozépiskolasok aspiraciojat. Koziiliik csak minden harma-
dik-negyedik tervez fizikai foglalkozast, beleértve a kereskedelem és szolgaltatas vi-
szonylag vonzd szakmait is (egyes eladoi statusok, fodrasz, elektronikai miiszerész stb.).
Legtobben tehat fehérgalléros — kozépfoku szellemi vagy diplomat feltételezd — palyara
gondolnak 17 éves korukban. (6. tdbldzat)

gimnaziumba jar szakk6zépiskolaba jar szakmunkasképzdbe jar
Sk
fizikai foglalkozas 6,3 36,7 91,1
szellemi foglalkozas 93,7 63,3 8,9
lanyok
fizikai foglalkozas 3,1 21,7 78,4
szellemi foglalkozas 96,9 78,3 21,6

6. tablazat. A vagyott foglalkozds jellege a kozépiskola tipusa szerint, 1999, % (A feltett kérdés:
., Mi akarsz lenni?”’)

A horizontalis struktira valtozasa

Felsokozépfokon — tipikusan 1518 éves korban — minden orszagban folyik altalanos
(gimnaziumi) és szakmai képzés. Utdbbi kategdriaba sorolnak a statisztikdk minden
olyan képzést, amely vagy szakmai képesitést ado vizsgaval végzddik, vagy legalabbis
egy adott szakirany (vagy szakmacsoport, gazdasagi agazat) megjelolése szerepel a ké-
pesitést rendszerint nem ado6 végbizonyitvanyban. Nalunk eldbbire a szakmunkasképzés,
utdbbira a szakkozépiskola a példa. A legtobb orszagban mindkét tipus el6fordul kézép-
fokon, de itt mar 1éteznek kivételek. A jelentdsebb orszagok koziil példaul a svéd iskola-
rendszerben nem folyik szakmunkasképzes.
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Mind az EU tagorszagaibdl, mind a csatlakozasra varé orszagokbol vannak adataink ar-
rol, hogy kozépfokon a didkok hany szdzaléka tanul gimnaziumi tipusu képzésben és
szakképzésben. (7. és 8. tablazat) A szakképzési agak tagoltsdgairdl és — ami minket most
még jobban érdekel — ezek eltéréseinek nagysagardl is tajékoztatnak ezek az adatok.

altalanos képzés (gimnazium) dontden iskolaban dualis (vagy

foly6 szakképzés* alternalo)**

szakképzés
Ausztria 19,1 46,5 34,4
Németorszag 28,3 18,3 53,5
Olaszorszag 28,3 71,7 0,0
Hollandia 29,7 47,7 22,6
Luxemburg 35,1 49,9 15,0
Belgium 39,3 55,9 4,8
A 15 EU-tagorszdg dtlaga 42,4 41,1 16,5
Egyesiilt Kiralysag 42,5 n.a. n.a.
Dénia 43,0 1,7 56,3
Franciaorszag 47,7 39,1 13,2
Finnorszag 47,7 47,4 49
Svédorszag 47,8 52,2 0,0
Gorogorszag 53,3 46,7 0,0
Spanyolorszag 62,5 35,5 2,1
Portugélia 71,4 28,6 0,0
frorszag 74,6 14,6 7,1

7. tablazat. A kozépfokui oktatdsban tanulok megoszldsa az EU tagorszdgaiban, 1995/96. * A képzési ido
legalabb 75%-dt az iskoldban toltik a didkok ** A képzési idd legfeljebb 74%-dt toltik a didkok az iskoldban,
a tobbit vdllalatndl, vagy mashol munkavégzéssel (az angol eredetiben 'in work environment — enterprise or

other’ kifejezés szerepel) Forrds: The Transition from education to working life (2001)

altalanos képzés (gimnazium)  érettségihez is vezetd csak szakmai képzés
szakmai képzés (szakmunkésképzes)
(szakkozépiskola)
1993 1998 1993 1998 1993 1998
Bulgaria 41 44 59 56 0 0
Csehorszag 15 17,5 41 58,5 41,5 24
Esztorszag 71 71 23 25,5 55 3
Lengyelorszag 30%* 35 41,5* 42 28,5% 28,5
Lettorszag 47,5%* 60 21** 18,5 31,5%* 20,5
Litvania 61 66,5 18 25 21,5 8,5
Magyarorszag 26 30 40 49 33,5 22
Romania 31 32,5 39,5 43 29,5 24
Szlovakia 19,5 20,5 47 55 34 25
Szlovénia 22,5 25 44,5 44 33 31
A 10 orszdg atlaga™** 36,5 40,2 37,5 41,7 25,9 18,7

8. tablazat. A képzési irdanyok megoszidsa kozépfokon tiz volt szocialista, tagjelolt orszdagban *1995 **1994
*** 4 10 orszdg dtlagértékeinek dtlaga Forrdas: Key indicators — 2000. (2000) Megjegyzés: A kiadvdanyban
csak a fivkra és a ldnyokra vonatkozo értékek szerepelnek. Mi — bdr ez modszertanilag ugyanigy
kifogdsolhato, mint az orszagokra szdmitott dtlagok tovabbi dtlagoldsa — a két érték szamtani kézepét mint
igen jo kozelitést adjuk meg a tabldzatban

A tablazatokbol kiolvashato, hogy a fejlettség és a struktura kdzott nem talalunk olyan
Osszefliggést, amely egy ’legjobb’ modellre utalna. Nagy az eltérés abban a tekintetben,
hogy milyen mértékben iskolai alaptak az iskolarendszerii szakképzések, milyen mérték-
ben bevezetd jellegiiek vagy foglalkozas(csoport)ra iranyuloak, illetve milyen mértékben
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folynak a gazdasag altal felkinalt képzési helyeken. Németorszagban és Danidban a gaz-
dasagban foly6 képzés a szakképzés alapja, és ennek Ausztriaban is rendkiviil nagy a sze-
repe. Hollandidban mar ,,csak” a szakképzés harmadara, Franciaorszagban ¢és Luxem-
burgban a negyedére all, hogy annak lebonyolitdsdban a gazdasag aktiv kozremuikodést
is vallal. A tobbi orszag szakképzése nagyon nagy mértékben iskolai alapd, beleértve a
gyakorlati képzést is, amely ilyenkor nem a munkavégzéshez kotodik, hanem dontden
készségek (,,skill”-ek és kompetenciak) kifejlesztését célozza.

A kozép- és kelet-europai orszagok gimnazistainak aranya szinte azonos a tagorsza-
gokéival, és ez a kilencvenes évek soran 5 év alatt 4 szdzalékponttal emelkedett, am a
szoras ebben a régidban még nagyobb is az el6zdekben tapasztaltnal. Ugyanennyivel
emelkedett ezekben az orszagokban a szakkodzépiskola tipusu intézményekbe jaro diakok
aranya, mindkettd a szakmunkasképzés rovasara. A valtozatlan értékek — ilyen alig van
— a reformok faziskéséseirdl taniskodnak, az értékek valtozasanak dinamizmusa pedig a
reformok merészségerol.

Magyarorszagon a harom kozépfokt programtipus kozotti aranyokat illetéen a nyolc-
vanas évek masodik felében nem sok tortént. (9. tdblazat) A szakmunkésképzés — mar
akkor is karosnak tiind mértékben, a megyei politikai vezetésben konzervativ lobbi segit-
ségével — tartotta pozicidit, a demografiai cstcs tobbletét nagyjabol egyenletes aranyban
vezették at kozépfokon, csak nagyon enyhe elmozdulés volt a szakk6zépiskolak javara
¢és a gimnazium karara. 1990-t6l aztan felgyorsultak a valtozasok, a szakképzésen beliil
rohamosan visszaszorult a szakmunkasképzés és némileg teret nyert a szakkozépiskola.
A kozépiskolai oktatdson beliil egészen az ezredforduldig érvényesiilt az a trend, hogy a
szakkozépiskolai oktatas gyorsabban bdviilt, mint a gimndziumi. Ennek harom okat 1at-
juk, amelyek valdsziniileg részlegesen magyarazzak ezt az eltolodast. Egyrészt mintegy
200 helyen folyik 6 és 8 osztalyos gimnaziumi oktatas, amely csak ritkdbban altalanos is-
kolékban, legtobbszor gimnaziumokban épiilt ki a kilencvenes évek elejétdl kezdve, el-
véve a kapacitas egy részét a 4 évfolyamos képzéstdl. Masrészt a tartalmilag latvanyosan
megujuld, 4 helyett 5—6 évig tartdé képzést szervezd, sokszor a felsdfokra is sikerrel fel-
készit6 szakkozépiskola igen nagy népszerliségnek orvendett az iskolahasznalok koré-
ben. Végiil nem hanyagolhatjuk el azt a tényt sem, hogy a kézoktatas legjobban szerve-
zett lobbija, a szakképzési a médian keresztiil nemcsak az iskolahasznalokra tett pozitiv
befolyast, de — egy ideig — a fenntartok is 6ket preferaltak, hatha a magas szintli szakkép-
zettséggel a munkaerdpiacra 1épok kisebb gondot okoznak, mint a gimnaziumi végzet-
tek. Minthogy a munkaerdpiac ezt nem igazolta vissza, és a rohamosan el6re halado fel-
sOoktatasi expanzio miatt a szakkozépiskolak igymond elbizonytalanodtak, a szerkezet-
valté gimnaziumok szama sem gyarapszik mar, most megfordulni latszik a kilencvenes
évek trendje. A szakiskolak — immar lasst — visszaszorulasa a 1épten-nyomon hangozta-
tott szakmunkashiany ellenére folytatddik. A 2001/2002-es év adatainal érdemes figye-
lembe venni, hogy a szakiskola mar 4 éves képzést nyujt, mig a két évvel korabbi adatok
még a legtobb esetben 3 évfolyamnyi szakiskolast tartalmaznak csak. A legfrissebb szak-
iskolai trendet mi magunk még nem latjuk, itt egymasnak ellentmondé adatok is napvi-
lagra keriiltek, és itt folyik az egyik leglatvanyosabb kozoktatasi titkézet, melynek kime-
netelét nem kivanjuk megjosolni.

Trendek az iskolarendszerek (felsé)kozépfokan

A kiilonb6z6 orszagok gyakorlatat 6sszehasonlitdé komparativ vizsgalodasok gyenge
pontja, hogy nem teljesen Osszevethetd tartalmakat hasonlitanak egymashoz, mérnek
univerzalis egységgel. Elfednek viszont olyan Iényegi mozzanatokat és trendeket, ame-
lyeket e rendszerek ismerdi gyakran hangstulyoznak. Azt példaul, hogy az iskolarendsze-
i szakképzés céljai és tartalmai mindentitt egyre altalanosabbakka valnak. Ezaltal az
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gimnazium szakkozépiskola szki szkzp/sz
1985/86 24,86 30,58 44,56 40,70
1986/87 24,76 30,95 44,29 41,13
1987/88 24,67 31,10 44,23 41,29
1988/89 24,21 31,19 44,60 41,16
1989/90 23,82 32,16 44,03 42,21
1990/91 23,98 32,71 43,30 43,04
1991/92 24,52 33,65 41,83 44,58
1992/93 25,55 34,79 39,67 46,72
1993/94 26,09 36,31 37,60 49,13
1994/95 26,82 37,64 35,54 51,43
1995/96 26,99 39,93 33,07 54,70
1996/97 27,10 42,43 30,47 58,20
1997/98 27,59 44,34 28,08 61,23
1998/99 28,17 46,44 25,40 64,65
1999/00 28,83 47,93 23,24 67,34
2001/02 33,45 43,80 22,75 65,81

9. tabldazat. A kozépfokon gimndziumban, szakkozépiskoldban és érettségit nem ado szakképzésben tanulok
szdazalékos ardnya, valamint a szakképzésen beliil a szakkozépiskoldsok szdzalékos ardnya,
1985/86-2000/02. Szki = Szakmunkdsképzd és szakiskola egyiitt Szkzp/Sz = A szakkozépiskoldsok
szdzalékos ardnya a kozépfoku szakképzésen beliil. Forras: Jelentés a magyar kozoktatasrol 2000, 419.,
KSH oktatdsi statisztika 2002 és ezeken alapulé sajat szamitdsok

ugynevezett altalanos és szakképzes kozotti hatarok is elmosodoban vannak, a képzesi
célok tekintetében — foleg a fels6kozépfokt képzésben — nagyfoku kozeledés van a fej-
lett orszagok gyakorlatadban. Annal is inkabb, mert a felsékozépfok altalanos aga (a gim-
nazium) is — eltekintve az értelmiségi, egyetemi elokészito elitképzd szektortol — a fog-
lalkoztathatdsag, a munkaerdpiaci értékesség novelésének is a terepe, egyre jobban fi-
gyelembe veszi a gazdasag, a munkaerdpiac igényeit. Az idegen nyelv és az informatika
oktatasan tal ide értjiikk a kozgazdasagi szemléletet formald tartalmakat, a palyaorienta-
cids tevékenységet, a munkaerdpiaci ismereteket és tréningeket, életviteli ismereteket €s
egyes fakultativ targyakat. Mindezek alapjan az altalanos képzés iranyaba val6 elmozdu-
lasrél (,,academic drift”) beszélnek a szakérték, bar az altalanos (,,akadémiai”) és a
,»szakképzd” (nem gimnaziumi, nem egyetemi el6készitd) agba keriilok aranya nagyfoka
stabilitast mutat a fejlett Europaban, amint nalunk is. Azok a t6bb orszagban megfigyel-
het6 kormanyzati eréfeszitések, amelyek a hagyomanyos tartalmu és szerkezetii iskola-
rendszerii szakképzés népszerisitését céloztak meg, azért maradtak sikertelenek, mert a
munkaerdpiaci elmozdulasok és ezen keresztiil a lakossagi igények az altalanosabban
képzo, tobb iranyban tovabblépést megengedd iskolaztatast részesitették eldnyben.

A felsékozeépfoku iskolazas az EU tagorszagaiban nagyfoku valtozatossagot mutat.
Ugyanakkor az elmult évtizedben szdmtalan reformot vezettek be ezekben az orszagok-
ban. Egy 8 orszagra kiterjedd vizsgalat négy oktataspolitikai stratégiat kiilonitett el.
(Lasonen, J. — Raffe, D., 1998) A szakképzés mindségének emelése (példaul modern pe-
dagdgiai eszk6zok elterjesztése, tamogatasa altal) és ezaltal népszeriibbé tétele az isko-
lahasznalok kozott foleg azokat az orszagokat (igy Ausztriat, Németorszagot) jellemzi,
amelyek régi tanoncképzési hagyomanyokkal és erds pozicidju szocidlis partnerekkel
rendelkeznek. Ezekben az orszagokban az iskola koran €s erdsen szelektal, a szakképz6
és altalanosan képzo agak mereven elkiilontilnek. Egy masik stratégia az elkiiloniilt és el-
kuloniiltségiiket fenntartd altalanos és szakképzo agak kozelitését, egymas erényeinek a
masikba valo beiiltetését, az atjarhatosagot tamogatja, mindenekel6tt az iskolak koopera-
cidjanak elémozditasaval (a norvég és a finn példat soroljak ide a kutatdk). Itt is és mas
orszagokban is megfigyelhet az a — Magyarorszagon kiilonosen elterjedt — gyakorlat,
hogy az intézmények nem maradnak tiszta profiluak, hanem egyre tobb, a didkok szama-
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ra alternativat jelentd képzési format kinalnak. Mas orszagok (példaul Anglia és Francia-
orszag) politikajat az jellemzi, hogy a kimenet szintjén egyenértékiivé teszik az altalanos
¢és szakképzo fels6 kozépiskolai végzettségeket. Az azonos jogok visszahatnak az iskola
miukodésére, €s sok tekintetben kozelitik egymashoz a két intézménytipust. Végiil egyes
orszagokban (igy Skocidban vagy Svédorszagban) ,,mar” egységes iskolatipust latogat-
nak a 17-18 évesek. Azért irhattuk, hogy ,,mar”, mert a kutatok f6 tézise szerint mind-
azokban az orszagokban, ahol nincs erds tanoncképz6 hagyomany — amely az egész kor-
porativ hatalmi szféra védelmét élvezi —, ott a rendszer az egységes felsd-kozépiskolaz-
tatas felé halad. Az egységesség itt azt jelenti, hogy nem a hagyoményos szakképzési és
altalanos képzési logika szerint kiiloniilnek el a képzési dgak, hanem az egyéni igények-
re €s egy szines, a gazdasag szektorai szerint tagolddo kinalatra épuil6, fakultativ tarta-
lomvalasztast, egyéni képzési utak kialakitasat megenged6 rendszerben differencialodik
a felsd kozépfok, amely differencialodas a zaro szakaszban kifejezetten erds is lehet. Lat-
hatjuk, hogy Magyarorszagon is ebbe az irdnyba fejlodott az oktatasi rendszer a kilenc-
venes években.
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Az Balassi Kiado konyveibdl
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Lannert Judit

Differencialas és szelekcio a magyar
iskolakban

A cimben jelzett temdnak sajdtos aktualitdast ad a kézelmultban
lezajlott nemzetkozi PISA-vizsgdlat eredménye. Nem annyira a
magyar tanulok teljesitmenye, mint inkdbb az a tény volt a
megddbbento, hogy t6bb tucat orszdg tanuloinak tanulmdnyi
teljesitményei koz6tt a kiilonbséget Magyarorszdgon magyardzia meg
a legkiugrobb meértékben az adott iskola tarsadalmi 6sszetétele
(Knowledge and Skills for Life, 2001).

hogy az Gsszes orszagot dsszehasonlitva itt hat a legerdsebben a csalad kulturalis

tokéje (sziildk iskolai végzettsége, csaladi konyvtar) a didk teljesitményére. Ez a
hatas viszont elsésorban az iskoldkban tanul6 didkok osszetételén at hat, vagyis a csala-
di hattér hatasa az iskoldk homogén Osszetétele folytan feler6sodik. Ehhez hasonlo erds,
ugynevezett kontextualis hatast mértek azon orszagok esetében, ahol a tanulok mar az is-
kolaztatas korai szakaszaban kilonboz6 iskolai palyak kozt szelektalodnak (Németor-
szag, Ausztria, Belgium, Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag, Olaszorszag).

A szelekcios mechanizmusok sajnalatos médon jelen voltak a magyar oktatas mar igen
korai szakaszaiban is. Ugyanakkor azt is mondhatjuk, hogy ezek a mechanizmusok 14-
tens moédon mukddtek. Az iskolaszervezeti differencialas klasszikus formaja az angol-
szasz ,,streaming”, ahol a tanulokat intelligenciajuk alapjan soroljak be, illetve a ,,set-
ting”, ahol az intelligencian kiviil a tanulok érdeklodését is figyelembe veszik. Mindkét
esetben homogén csoportok alakulnak ki, ahol a jo képességliek csoportjaiban a fejlesz-
tés altalaban sikeresebb. A rendszer eldnyeit elsdsorban a kivalasztottak — az angol ta-
pasztalatok szerint is a kézéposztalybol szdrmazd gyerekek — élvezik. Magyarorszagon
az altalanos iskolai tagozatok hasonloképpen miikddnek. Azt, hogy a tagozatos oktatas
tulajdonképpen a differencialas kontosébe burkolt szelekcid, mar sokan feltartak. (Ferge,
1980, Csanddi — Laddnyi, 1983) A kilencvenes években viszont — tobbek kozt a szerke-
zetvalté gimnaziumok megjelenésével — azt mondhatjuk, hogy a latens szelekcio mar az
alapfokon is manifesztté valt. Az, hogy ez a szelekcios folyamat felerdsodott és nyiltta
valt mar az altalanos iskola kiiszobén is, mutatja egyrészt a kilencvenes évek kdzepén el-
terjedt felvételi gyakorlat az altaldnos iskolak elsé osztalydban. Az 1996/97-ben folyta-
tott iskolavizsgalat (OKI, KK) eredményei azt mutattak, hogy a varosi altalanos iskolak
mintegy egyotdde felvételiztette a hat-hét éves gyerekeket, és tobb mint egynegyediik al-
kalmazott valamilyen sziirést. Ezzel szemben a kozségi altalanos iskolak 95 szazaléka-
ban sem felvételi eljarast, sem szlrést nem alkalmaztak. A budapesti iskolaigazgatok
mintegy 60 szazaléka nyilatkozott akkor ugy, hogy alkalmaznak valamilyen szelekciot az
altalanos iskola elsd osztalyanal.

Mieldtt azonban megnéznénk, hogy mi zajlik most az dltalanos iskolaban, egy kis ki-
térét tennék a kozépfokra vald bejutas esélyeit illetéen a KIFIR adatai alapjan. Ugy tii-
nik, hogy habar a kilencvenes évek soran nagyfoku expanzio indult be a kdzépiskolazta-
tas terén — ez persze inkabb csak relativnak tekinthetd a csokkend gyereklétszamok mi-
att —, az elitek bizonyos csoportjai a korai szelekcioval fenn akarjak tartani eldnyds po-

ﬁ PISA-vizsgalatban részt vett orszagok koziil Magyarorszag ,kitlinik” azzal is,
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zicioikat, illetve biztonsagosan tovabb szeretnék orokiteni azokat. E folyamatot pedig az
iskola csak segiti, hiszen paradox moédon éppen a gyereklétszam csokkenésével burja-
noznak el a felvételi vizsgak kozépfokon, elkeseredett versenyt szitva a minél jobb ké-
pességli, homogén iskolai tanuldécsoportok kialakitasaért. (Andor, 1999, Csdko, 1998)
Soét az iskolak nemcsak a legjobbakért harcolnak, de azért is, hogy nehogy olyanok ke-
rliljenek be az iskola falai koz¢, akikkel az iskola nem tud mit kezdeni, vagyis a problé-
mas gyerekek kisziirése, sot kirekesztése a mai iskoldk dominans torekvésévé valt (tisz-
telet a néhany kivételnek, ahol valéban felvallaljak ennek a csoportnak a nevelését).
Azt a sejtést, hogy a kozépiskolai felvételi nem mindig indokolt, mutatja az is, hogy
az iskolai féréhelyek szama a koézépfokon 2000-ben minden pedagdgiai program terén
meghaladta a keresletet. A tanulok majdnem kétharmadat az elsé helyen megjelolt tago-
zatra vettek fel, az els¢ harom hely valamelyikére pedig a 85 szazalékuk bejutott. Mint-
egy 9 és félezer gyerek viszont (koriilbeliil 9 szazalék) az elsé kdrben nem jutott be sem-
milyen kozépfoku oktatasi intézménybe. Az elemzés soran bebizonyosodott, hogy a ki-
nalat szlikdssége nem lehet oka az elutasitasnak. Szinte minden iskolatipusban és tago-
zaton tulkinalat van, a gimnaziumi helyek 80 szazalékat, a szakkozépiskolai helyek 70
szazalékat €s a szakiskolai helyek 60 szdza-
Iékat tudték csak feltolteni. Eppen ezért igen Az dltaldnos iskoldk — ha megte-
meglepd, hogy az elsd korben elutasitott  fretik — élnek a szelekcio eszko-
gyerekek szama ilyen magas. Kérdés, hogy  zgpe] és megprobdljdk homoge-
kik azok, akik elsé korben nem jutottak be a nizdlni az iskolai ésszetételt. Er-
kozépfokra. Az adatok azt mutatjak, hogy az re anndl inkdbb leh elGséglik

1 i k z6 k imnaziu- L S
elutasitottak zome nem a KUrrens gMnaziu-—, 4., 61 nagyobb telepiilésen
mi és szakkozépiskolai tagozatokra, illetve o N p

mitikodnek, de a vdrosi iskoldk

szakokra jelentkezettek koriil kertilnek ki, . g P P
hiszen éppen olyan képzési tipust szerettek Rozt is megtaldlhato mind a ha-

volna valasztanai, ahol a legnagyobb a talki- 70 tipus. Es laldn az sem velet-
nalat, nevezetesen szakiskolaba. Miutan a  len, hogy a legerdsebben szelek-
szakiskolaba inkabb a kisebb varosi, illetve  fdlo eredmeény-centrikus iskoldk
kozségi altalanos iskolaba jarok jelentkez-  tanuloi vannak tilterhelve, az
tek, valoszintsithetnénk, hogy ismét miiko- ordkon kevésse ﬁ'gyelne/e, es
dik a teleptilési lejtd, és a kozségi didkokat nem is érzik jol magukat.
nagyobb aranyban utasitottak el, mint varosi
tarsaikat. Az adatok ennek éppen az ellenkez6jét mutatjak, a bejutottak kdzt nagyobb
aranyban talalunk kozségi iskolabol jovo tanulokat, mint az elutasitottak korében. Az el-
s6 korben valo elutasitas éppen a nagy varosokban éloket sujtja inkabb, a budapesti vagy
valamilyen megyeszékhelyen tanulo gyerekeket.

Az elsé korben elutasitottak korében talalhatjuk a tulkoros tanuldkat. Mig a felvettek
korében alig talalni 15 évnél id6sebbet, addig ez a csoport az elutasitottak kozt tallépi a
10 szazalékot. Ha megyei megoszlasban nézziik a bejutottak és be nem jutottak aranyat,
akkor azt lathatjuk, hogy a budapesti, borsodi és szabolcsi gyerekeket az orszagos atlag-
nal nagyobb ardnyban utasitottak el. Ez is azt a vélekedést tamasztja ald, miszerint ma-
napsag a felvételiztetésnek (amely bizonyos teriileteken a szakiskolakat is jellemzi) nem
annyira az arra a képzési tipusra megfelelok kivalasztasa a célja, mint inkabb az oda nem
illok kiszlirése, e tendencia egy olyan homogenizacios folyamatot jelent, amely folyamat
végén a hatranyos helyzetliek és magatartasi problémakkal kiiszk6dd, zomében cigany
tanulok iskola nélkiil maradnak. Habar feltételezhetd, hogy a masodik korben ezek a ta-
nulok is — legalabbis a tankételes résziik — valamilyen iskolara lelnek, nagy valdszini-
séggel azt nem fogjak elvégezni és hamar lemorzsolddnak.

De vajon mi jellemzi a mai altalanos iskolak mai beiskolazasi gyakorlatat? Vizsgala-
tunk intézményi kérddivében arrdl firtattuk az iskoldkat, hogy milyen szempontok alap-
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jan dontenek a tanulok felvételénél. Minél nagyobb teleptilésen talalhatd az adott altala-
nos iskola és minél kevésbé kiiszkodik beiskolazasi gondokkal, annal inkabb mérlegel a
tanul6 felvételénél. Elso latasra a mérlegelés szempontjai nem tul izgalmasak, az iskoldk
35 széazaléka nyilatkozott ugy, hogy nincsenek kiilondsebb szempontjai, 49 szazalékuk
pedig a lakohelyet emlitette elsddleges szempontként. A tobbi szempontot (testvér is oda-
jar, régi diak gyereke, elbeszélgetés a sziilovel, a gyerekkel, felvételi vizsga, sziil6 azo-
nosulédsa az iskola értékeivel stb.) joval kevésbé emlitették elsddleges szempontként. A
masodlagos, illetve harmadlagos szempontok kozt viszont gyakrabban szerepeltek.
Tobbvaltozds matematikai-statisztikai modszerrel (klaszterelemzés) a 12 szempontot (€s
magukat az iskoldkat is) harom csoportba tudtam rendezni. Eszerint harom eltér6 straté-
gia bontakozott ki az altalanos iskolak beiskolazasi gyakorlatanal (csak a nyolc évfo-
lyammal rendelkezd altalanos iskolakat vettem be az elemzésbe). Az egyik csoport (a
minta 41 szazaléka, 281 iskola) nem érvényesit kiilonosebb felvételi szempontokat,
egyedill a lakéhelyet veszik figyelembe. Ezek az iskoldk jellemzdéen Onkormanyzati
fenntartastiak, sok a tarsulasban fenntartott, elsdsorban kisebb kozségek tanintézményi.
Ezeket elneveztem normal iskoldknak. A masik csoport (a minta 46 szazaléka, 314 isko-
la) a lakohely mellett figyelembe veszi, hogy jar-e iddsebb testvér az iskolaba, itt az is-
kolaigazgatok mérlegelték a sziilok azonosulasat az iskola eszméivel. Elsésorban a varo-
si iskolakat jellemzik ezek a szempontok, itt talalhatok nagyobb aranyban az allami szer-
vek vagy megyei onkormanyzat altal fenntartott iskolak is. A tovabbiakban a mondan-
dom megkonnyitése érdekében aurds iskoldknak hivom dket, kiindulva abbdl, hogy fon-
tos az iskolai 1égkor — vagy mondhatjuk ugy: az iskolai 6sszetétel, és lehetdségiik is van
ennek alapjan mérlegelni. A harmadik csoport (a minta 13 szazaléka, 85 iskola) a legtobb
szempontot veszi figyelembe, nagy sulyt fektet a tanuldval valo elbeszélgetésre, a felvé-
teli vizsgara, a tanulmanyi eredményekre. Ezek tobbnyire nagy 1étszamu iskolak, buda-
pestiek, nem allami és 6nkormanyzati fenntartasban 1évok. Ezeket eredmény-centrikus
iskoldknak neveztem el. Az eredmény-centrikus iskolak 19 szazaléka felsdoktatasi inté-
zet gyakorld iskolaja, tobbségében egy feladatellatasi szereppel (69 szazalék). A normal
iskolak esetén viszont az atlagosnal nagyobb aranyban talalunk tobb feladatot. Az altala-
nos iskolak e harom tipusanak a teriileti elhelyezkedése is jellemzd, az eredmény-centri-
kus iskolak jellemzéen Budapesten, Hajdu-Bihar, Komarom-Esztergom, Veszprém, Nog-
rad megyékben talalhatok, az auras iskolak Bacs-Kiskun, Gyér-Moson, Pest megyében,
a normal iskolak pedig Baranya, Borsod, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szat-
mar és Zala megyében taldlhatok nagyobb szdmban.

Az iskolaigazgatdkkal készitett kérddivek alapjan tovabbi jellegzetességeket talalunk
a harom csoportban. A sziilok egydtode az atlag felett keres az eredmény-centrikus isko-
lak igazgatoi szerint, ez 18 és 16 szazalék az auras és a normal iskolak esetében. Az in-
tézmény programjat illeten a fogyatékosok integralt oktatasa leginkabb a normal isko-
lakban jellemz6 (44 szdzalék), kevésbé az auras (31) és legkevésbé az eredmény-centri-
kus iskoldkban (28 szdzalék). Cigany kisebbségi programok a normal iskolék 26, az au-
rasok 16 szazalékaban folynak, viszont ez az ardny az eredmény-centrikus iskolak ese-
tén csak 9 szazalék. Erdekes modon a tehetséggondozast, valamint az Internet és a sza-
mitégép tanitasra valo hasznalatat illetden nincs kiilonbség a harom csoport kozott. Az
ellatottsag terén sincsenek szignifikans kiilonbségek, kivéve, hogy a gazdasagi vezetoi
iroda ¢és porta gyakrabban van jelen az eredmény-centrikus iskolaknal, mig auléval és ét-
kezdével az aurdsok rendelkeznek a legtobben. A sziildi szervezet szamara kiilon helyisé-
get csak a normal iskolak tartanak fénn (4 eset). )

Az iskolak egy részében a tanuldkat is megkérdeztiik. Erdekes lehet tehat megvizsgalni,
hogy milyen jellegzetes kiilonbségeket talalhatunk a harom csoport kozott a tanulokat illetéen.

Az eredmény-centrikus iskola tanulo6i rendelkeznek a legnagyobb aranyban mobiltele-
fonnal (57 szazalék), de még a normal iskolaban is 44 szazalék nyilatkozott ugy, hogy
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van mobiltelefonja. A szamitogép, CD-lejatszé megléte és a kiilfoldi nyaralas szignifi-
kansan az aurdsoknal a legnagyobb aranyu. Viszont a normal iskolasok mondtak a leg-
gyakrabban, hogy dolgoztak nyaron (35 szazalék). Ugyanebben a korben talaljuk a leg-
tobb haztartasbeli €s munkanélkiili anyat, mig az aurasoknal dolgozik a legtobb anya. A
normal iskolaban tanulok 10 szazaléka vallotta magat ciganynak, ezek az aranyok 5 és 4
szazalék az eredmény-centrikusok €s az aurdsok esetében.

Erdekes képet mutat a tagozatok megléte is. Az aurdsok negyede jar tagozatos osztaly-
ba, mig ez az arany a masik kett6nél egy6tod (de ne felejtsiik el, hogy az eredmény-cent-
rikusok kozt vannak a gyakorlé iskolak is). Az auras iskoldkban az atlagosnal nagyobb
aranyban taldlunk nyelvi €s zenetagozatos oktatast, valamint testnevelés tagozatot. Az
eredmény-centrikusok kozt talalhatok a Zsolnai-iskolak, valamint a vegyes tagozatok. A
normal iskoldkban a rajz és a matematika, valamint informatika tagozat a feliilreprezen-
talt. Az iskolai 6rakat is mas €s mas jellemzi a harom intézménytipusban. Az eredmény-
centrikus iskolakba jarok a matematika 6ran kevésbé figyelnek €s inkabb massal foglal-
koznak, kevesebb ropdolgozatot irnak és kevesebbet felelnek, ennek megfelelden termé-
szetesen a hangulatot is jobbnak értékelik. Fegyelmezési probléma viszont legkevésbé a
normal iskolakban tapasztalhatd. Irodalom d6rakon az eredmény-centrikus iskolakban ir-
nak legtobbszor nagydolgozatot és ropdolgozatot, gyakrabban kapnak irasbeli hazi fel-
adatot, viszont Iényegesen ritkabban néznek filmet vagy hallgatnak zenét, illetve jatsza-
nak szerepjatékot. Természetesen fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a valaszok erésen
szubjektivek, a gyakran és ritkan relativ fogalmak, igy nehezen 6sszevethetoek.

Végezetiil talan a legérdekesebb a harom csoport draterhelését, osztalyzatait és iskolai
hangulatat 6sszevetni. Szignifikansan t6bb tandérajuk van az eredmény-centrikus iskolak
tanuldinak, érdekes modon viszont szignifikansan 6k kapjak a legrosszabb jegyeket is.
Talan ennek is koszonhetd, hogy o6k érzik a legkevésbé jok magukat iskolajukban.

Ugy gondolom, ezek az adatok mutatjék, hogy az altalanos iskolak — ha megtehetik —
élnek a szelekcié eszkdzével, és megprobaljak homogenizalni az iskolai 6sszetételt. Er-
re anndl inkabb lehet6ségiik van, minél nagyobb telepiilésen miikddnek, de a varosi is-
kolak kozt is megtalalhaté mind a harom tipus. Es talan az sem véletlen, hogy a legero-
sebben szelektald eredmény-centrikus iskolak tanuléi vannak talterhelve, az 6rakon ke-
véssé figyelnek és nem is érzik j6l magukat.
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Imre Anna

Kistelepiilési iskolak eredményessége

Elsé latdsra taldn kifejezetten dsszeférhetetlen fogalmak:
kisteleptilési iskoldk és eredményesség. A kisteleptilések (1000 fo alatti
teleptilések) helyzetét illetben kozismert tény t6bbnyire kedvezotlen
helyzetiik, rossz demogrdfiai, szocidlis, foglalkoztatdsi helyzetiik,
illetve a kértilmenyeik kozti nagy kiilonbségek is. A videki kisiskolck
vizsgdlatdnak nemzetkozi tapasztalatai azt mutatjdk, hogy
tanulmdnyi eredmeényeikben gyengébbek, kohézios
mutatoikban azonban jobbak, mint
a vdrosi iskoldk.

csit alaposabban koriiljarni — jelen esetben inkabb csak a fobb eredményességi di-
menzidk €s az ezeket befolydsold tényezok, valamint valoszinli dsszefliggéseik
végiggondolasaval, kevésbé konkrét eredmények vizsgalataval.

ﬁ hazai tapasztalatok ezzel szemben gyors romlast mutatnak, amit érdemes egy ki-

A Kistelepiilési iskolak eredményessége

Az eredményesség fogalmanak meghatarozasaban tobbnyire kiilonbséget tesznek a ta-
nitasi-nevelési folyamat eredményessége és a szolgaltatast igénybe vevok, a fogyasztok
elégedettsége kozott. Mivel egy korabbi vizsgalatban e dimenzidkat egymastol elkiilonit-
ve vizsgaltuk és ugy talaltuk, hogy valdban egymastdl tobbé-kevésbé fliggetleniil érvé-
nyesiilhetnek, ismét ezt a megoldast valasztottuk: kiilon elemeztiik a tanulmanyi teljesit-
ményekkel mérhetd, a szocializaciohoz kapcsolhato és a helyi fogyasztoi igényekhez
kapcsolhaté eredményeket. (1)

A hazai tapasztalatok szintén azt mutatjak, hogy a tanulmanyi dimenzidban a mutatok
tobbsége szerint a kisiskolak teljesitménye alatta marad a varosi iskolakénak (bar az év-
ismétlok aranya nem nétt meg jelentdsen, a tesztekkel mért tanulmanyi teljesitmények
rossz, illetve romlo tendencidkat mutatnak). Hasonloképpen kedvezotlenek a tovabbta-
nulds mutatoi: a kistelepiilési iskolakban végzetteknek csak 81,3 szazaléka tanul tovabb
(5,5 szazalékuk dolgozni kezd, 10 szazalékuk nem talal munkat, 4,3 szazalékuk inaktiv
marad), a tovabbtanulok legnagyobb része pedig szakiskolaban folytatja. (2) A kisisko-
lak szocializacios teljesitménye ezzel szemben relative jonak mondhatd, a devians visel-
kedés kevésbé jellemzi a kisiskolak tanuldit, mint a varosi, kiilondsen a nagyvarosi isko-
lakéit, ahol az elmult években nagymértékben romlott is a helyzet.

A kistelepiilések esetében talan a legérdekesebb a valasztott eredményességi dimen-
ziok koziil a harmadik: a megfelelés a helyi fogyasztoi igényeknek. A helyi igények
megfogalmazoi a kistelepiiléseken a sztildk €s az onkormanyzat. A kistelepiilési isko-
lak sokszor nagyon tavol esnek a sztildi igényektdl, és gyakran a fenntart6itdl is: a fenn-
tartd altal megfogalmazott igények velikk szemben gyakran nem szakmai természetiiek,
hanem gazdasagi jellegiick és a helyi koz6sség szempontjait érvényesitik. A vélemény-
kiilonbségek mértékét az iskola feladatainak megitélésére vonatkozo kérdéssel igyekez-
tiink mérni. ,Az iskolai hatrany 6sszetevoi’ elnevezésii kutatas (3) keretében megkérdez-
tik mind az igazgatokat, mind a sziiléket arr6l, hogy megitélésiik szerint mi tartozik in-
kabb az iskola feladatai kozé. Az igazgatdk és a sziildk valaszai kozott 1ényeges eltérést
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négy kérdésben tapasztaltunk a nyolc koziil: az iskolaigazgatok nagyobb sulyt helyez-
tek a tanulas iranti kedv felkeltésére, naluk csak ezt kdvette az ismeretatadas, a sziilok
esetében ezzel szemben az iskola ismeretatadd funkcioja kertilt az elsé helyre, ezt ko-
vette a hosszabb tavu hatas (megalljak a helytiiket), a tanulés iranti kedv felkeltését jo-
val kevésbé érezték fontosnak. Az igazgatok az eldébbieken tilmenden még fontosnak
érezték a viselkedést, amit azonban a sziildk az utolsé helyre tettek, sokkal inkabb igé-
nyelnének az iskolatdl segitséget a palyavalasztas terén. Osszevetettiik a legkisebb tele-
ptléskategdria esetében is a két oldal véleményét az iskola feladatairol: azt tapasztaltuk,
hogy éppen az emlitett pontokon (tanulas iranti kedv novelése, viselkedés) nott a véle-
mények kozotti tdvolsag az igazgatdk és a sziilok kozott: a kisteleptilési iskolak igazga-
t6i az atlagnal fontosabbnak tartottak ezeket, mig az itt €16 sziil6k az eldbbit éppenség-
gel kevésbé tartottak fontosnak, mint az atlag (a kiilonbség t6bb, mint 30 szazalék!), az
utébbiban is csak kevéssel haladja meg véleményiik az atlagot. Az 6nkormanyzatok vé-
leménye jellemzoen a kettd kozott helyezkedik el, hol az igazgatok, hol a sziilok véle-
ményéhez esik kozelebb.

Az 6nkormanyzatoknak azonban vannak sajat elvarasai is az iskolaval kapcsolatosan.
A gazdasagi szemponton tulmenden az oktatas szerepét, iskolak 1étét sokan Gsszekap-
csoljak a teleptilés fejlodésével: a korabban emlitett vizsgalatbol az deriilt ki, hogy min-
denekel6tt kozéleti szerepvallalasuknak és népességmegtartd erejiiknek tulajdonitanak
jelentdséget — ezzel sajatos mdédon az onkormanyzatok szempontjai és igényei ezaltal
szintén tavol eshetnek az intézmények szakmai szempontjaitol.

A Kisiskolak eredményességét befolyasolo tényezok

Iskolarendszeren kiviili tényezdk

Ha az okokhoz szeretnénk kozelebb jutni, akkor egyfeldl a sziiléi hattér jellemzait kell
megvizsgalnunk telepiiléstipus szerinti bontasban. A kiilonbség szembeszoko a sziildk is-
kolazottsagaban, foglalkoztatottsagaban, a lakossag Osszetételében, anyagi helyzetiiket
tekintve is: a hatranyuk abbdl adddik, hogy a kistelepiilési lakossag Osszetétele vala-
mennyi dimenzioban kedvezdtlenebb. A sziil6i hattér mar jellemzden befolyasolja az is-
kolazasi stratégia egészét is: korabban emlitett vizsgalatunk nyoman lattuk, hogy a sza-
bad iskolavalasztas lehetdségével inkabb az iskolazottabb sziildk élnek, 6k azok, akik tu-
datosabban terelik gyermekiiket valamilyen irdnyba, s 6k azok is, akik tobb konkrét se-
gitséget nytjtanak gyermekiik szdmara a tanulasban s jobban érdeklddnek a gyerek isko-
lai dolgai irant.

A sziil6i hattér jellemz6i kiegésziilnek a kistelepiilések sajatos adottsagaival: a kiste-
lepiilési iskolakban sok a bejard gyerek, mikdzben igen kevés a beiskolazasi korzeten ki-
vilrdl érkezo tanuld. Mig a sziil6i hattér is kedvezotlenebb, sajatos mddon az iskolava-
lasztas szabadsaga is inkdbb kedvezdtlentil érinti ezeket az iskolakat: az OKI-felmérés
adatai szerint az elébbinél t6bb, koriilbeliil a tanuldk egytizede az iskolakorzeten beliil
lakik, de azon kiviilre jar iskolaba. Feltételezhetd, hogy a szabad iskolavalasztas és a de-
mogréafiai csokkenés egylittes kovetkezményeképpen jaratjak ezek a sziildk gyermekiiket
mas korzetbe, példaul kornyékbeli varosokba.

Csaladszerkezeti jellemzok is befolyassal lehetnek az iskolai eredményességre, min-
denekel6tt a nevelési, a szocializacids folyamat eredményességére. Az OKI-vizsgalat
adataibol kitinik, hogy az 1000 f6 alatti kistelepiiléseken az egysziilds csaladban nevel-
ked6 gyerekek aranya viszonylag alacsony. Ezt feltehetden a falusi tarsadalmakra még
ma is jellemz6 tradicionalisabb szerep- és csaladfelfogas magyarazza, ahol még ma is ke-
vésbé elfogadott a valas lehetdsége.
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Iskolarendszeren beliili tényezék

Az oktatasi rendszeren beliili kiillonbségek is jelentés mértékben befolyasolhatjak az
eredményességet, feltételezéstink szerint mindenekel6tt az oktatas személyi feltételei ré-
vén. Az oktatas feltételrendszerét itt az igazgatok véleményén keresztiil mutatjuk be, ki-
emeliink azonban két specialis szempontot, amelyrdl tigy véltiik, hogy a kisiskolakra kii-
16n6sképpen jellemz6 lehet: a sziil6-iskola kozotti kapesolattartast és a tanulok iskolahoz
vald viszonyat.

Az emlitett kutatasban megkérdeztiik az igazgatdkat arrol, hogy megitélésiik szerint
milyen mértékben befolyasolja néhany tényez6 az iskolak helyzetét. Az igazgatok véle-
ménye szerint minden kérdezett tényezo jelentds (4-nél magasabb érték) mértékben be-
folyasolja az iskola helyzetét, de leginkabb a tanarok felkésziiltsége, a munkahelyi 1ég-
kor és a szaktanari ellatottsag hatasa érvényesiilt, jelentds volt még az oktatas szinvona-

o . ~, - lanak szempontja is. Az anyagi lehetdségek,
Ugy tiinik, a nem megfeleld ke- az oktatasi program, a tanuldk dsszetétele és

pesitessel rendelkez0 pedagogu- g tanulsi fegyelem, illetve a targyi feltételek
sok ardnya is erosen hat az isRo-  joval kevésbé vannak hatassal az iskola hely-
lai kudarcokra. Az a tény, amel- zetére. A nagyobb telepiiléseken inkabb
lyel a kisiskoldk gyakran szem-  hangsulyoztak a szaktanari ellatottsagnak, a
bestilnek, hogy tudniillik nem  tanarok felkésziiltségének, valamint az okta-
tudnak alkalmazni elegendo, tasi program kinalatanak a jelentéségét, a ki-
megfeleld képesitéssel rendelke- sebb telepiiléseken jelentdsebb szerepet tu-
26 pedagogust egyes szakldr- lajéio.r’litglll(al?“ak mhulnkah’elyi .légkﬁrr,l]fk'
gyakban, feltehetoen erdsen | ajat iskolajuk helyzelct az igazgalok a
. - P . egtobb szempontbol kézepesnek itélték, jo-
rontja a tanulok esélyeit, ennél-

kol g b nak a tanari ellatottsag, felkésziiltség és
Jogva ez az iskolarendszeren be- munkahelyi 1égkor, illetve az oktatasi prog-

liili tenyez6 inkdbb tovabb gyen-  am szempontjabol, kdzepesnek a tanuloi fe-

giti a mdr hdtrdannyal érkezo Id-  gyelem és dsszetétel, az anyagi helyzet és a

nulok esélyit, mintsem kiegyenli- targyi feltételek szempontjabol. A sajat isko-

teni segitené azt, hiszen éppen  la megitélésénél szintén jelents telepiilés-

ezekben az iskoldakban maga- nagysag szerinti kiilonbség figyelhetd meg:

sabb az dtlagndl a mig a nagyobb telepiiléseken inkabb értékel-

munkandlkiili és a ték az atlagnal magasabbra a pedagdgusok

cigdny tanulok fe;lkegultss:get, a szakta’narl ellatot:[sggot, a

ardnya is. targyi rfe’ltetfelrends:zert ¢s az oktata}'51’prog-

ram kinalatat, addig a kisebb telepiiléseken

ez utobbiak (a tanarok felkésziiltsége kivételével) joval az atlag alatt maradtak az anya-

gi lehetdségekkel egyiitt. Helyettiik a tanarok felkésziiltségét s a munkahelyi légkort ér-
tékelték kedvezdbbnek.

Az iskolarendszeren kiviili és beliili tényezdk hatdsa a tobb targybol bukottak ardnydra

A tovabbiakban kivalasztottuk a tanulmanyi dimenziot az eredményességi dimenziok
kozil, és azt igyekeztiink feltarni, hogy milyen mértékben hatnak az eredményesség — il-
letve az eredménytelenség — egyes megragadhato teriileteire iskolarendszeren beliili és is-
kolarendszeren kiviili tényezdk. Egy korabbi kutatds (4) adatait csoportositottuk aszerint,
hogy iskolan kiviili vagy iskolan beliili tényezokre vonatkoznak, €s tobbvaltozos regresz-
szios elemzéssel megvizsgaltuk, mely tényezok fiiggenek inkabb 6ssze egy kivalasztott
eredményességi mutatoval, a tobb targybol valé bukas magas iskolai aranyaval. Az isko-
larendszeren kiviili, csaladi helyzetet jellemzd tényezok koziil az alabbiakat vontuk be az
elemzésbe: a hatranyos helyzetli tanulok aranya, a munkanélkiili sziilok gyermekeinek
aranya, a csonka csaladban nevelked6 gyermekek aranya, cigany szdrmazasu gyerekek
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aranya az iskolaban. Az iskolarendszeren beliili tényezok korében a kovetkezoket elemez-
tiik: az iskola mérete, korzeten kiviili tanulok aranya az iskolaban, nem megfeleld képesi-
téssel rendelkezd pedagdgusok aranya, hasznalatban 1évo szamitogépek szama.

Az elemzést négy Iépésben végeztiik el: els6 1épésben csak a csaladi hattérrel 6ssze-
fuiggd valtozok hatasat vizsgaltuk a tobb targybol bukott gyerekek aranyaval osszeflig-
gésben — a cigany tanulok aranyanak kivételével. A masodik 1épésben az iskolarendsze-
ren beliili tényezok hatasat vizsgaltuk, egy valtozo, a pedagdgusok kivételével. A harma-
dik és negyedik 1épésben a két koraban kihagyott, 6nmagaban is igen erds hatast mutatd
valtozot vizsgaltuk: a cigany tanuldk aranyat és a nem megfeleld végzettséggel rendelke-
70 pedagdgusok aranyat.

A vizsgalt iskolarendszeren kiviili, csaladi hatteret jellemz6 valtozok koziil egyediil a
munkanélkiili szilok aranya mutatott szignifikans 6sszefiiggést a tobb targybol bukottak
aranyaval, de egylitt a jelenség mintegy 20 szazalékat magyaraztak (1. 1épés). A vizsgalt
iskolai tényezokkel egyiitt a valtozok egylittes magyarazé ereje 26 szazalékra emelke-
dett, de koztiik mar nem volt olyan valtozd, amely szignifikdns kapcsolatban lett volna a
bukottak aranyaval — a munkanélkiili sziilok valtozdja is veszitett magyarazéd €rtékébol
(2. 1épés). A cigany szarmazast tanulok aranyanak valtozdja erds szignifikans kapcsola-
tot mutatott a t6bb targybol bukottak aranyaval, s a valtozo elemzésbe t6rténd bevonasa-
val a modell magyarazoé ereje 50 szazalékra emelkedett (3. [épés). Az utolsd 1épésben a
kulon elemzett pedagdgus valtozoé ismét szignifikans kapcsolatban volt a fliggd valtozo-
val, a modell magyarazé értéke 69 szazalékra emelkedett (4. 1€pés). (1. tablazat)

fliggetlen valtozok 1. 1épés 2. 1épés 3. 1épés 4. 1épés

iskolarendszeren kiviili valtozok

— hatranyos helyzetii tanulok aranya -,254155 -,242253 -,467684  -244679
— munkanélkiili sziil6k gyermekeinek aranya ,610956* ,640284 ,343523 357213
— csonka csaladban é16 gyermekek aranya -,068407 -,088901 -,027622  ,017994
iskolarendszeren beliili valtozok ,341765 -215382  -,01928

— tanuldk szama sszesen ,043653 -,265127  -198253
— korzeten kiviil lako gyermekek aranya ,044133 A11154 29308

— hasznalt szamitogépek szama

cigany szarmazasu tanulok aranya ,832258% 445321
nem megfeleld képesitéssel rendelkezd tanarok aranya ,513775%*
R2 0,19 0,26 0,50 0,69

1. tabldzat. Regresszios modell sorozat, Béta egyiitthatok. Fiiggd valtozo: t6bb targybdl bukottak ardnya
(szignifikancia: 0,05%; 0,01**; 0,001 **%*)

Az iskolarendszeren beliili tényezok onmagukban valamivel kevesebb meghatarozo
erével birnak, koztiik csak egy valtozo bizonyult szignifikansnak, a nem megfelel képe-
sitéssel dolgozo pedagdgusoké. Ugy fest, erdsebben befolyasoljak az iskolai sikertelen-
séget az iskolarendszeren kiviili tényezdk, koztiik is elsésorban a munkanélkiili sziildk,
illetve még hangsulyosabban a cigany szarmazasu sziilok aranya. Elgondolkodtat6 azon-
ban a szorosnak tiiné kapcsolat is e tényezok kozott, s végsd soron ugy tiinik, a nem
megfeleld képesitéssel rendelkez6é pedagdgusok aranya is erdsen hat az iskolai kudarcok-
ra. Az a tény, amellyel a kisiskoldk gyakran szembestiilnek, hogy tudniillik nem tudnak
alkalmazni elegendd, megfeleld képesitéssel rendelkezd pedagogust egyes szaktargyak-
ban, feltehetden erdésen rontja a tanulok esélyeit, ennélfogva ez az iskolarendszeren be-
lili tényez6 inkabb tovabb gyengiti a mar hatrannyal érkez6 tanuldk esélyit, mintsem ki-
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egyenliteni segitené azt, hiszen éppen ezekben az iskolakban magasabb az atlagnal a
munkanélkiili és a cigany tanuldk aranya is.

Jegyzet

(1) Halasz (1998, szerk.): Onkormdnyzati irdnyitds és oktatdsi minség. OKI.

(2) Intézményi vdltozasok az oktatdsban. OKI, 2002-es adatfelvétel (a kiilon nem hivatkozott adatok ebbdl az
adatfelvételbdl szarmaznak).

(3) A kutatas fontos sajatossaga volt, hogy nem reprezentativ mintavalasztasra, hanem kistérségek teljes korti
megkérdezésére éplilt, ezért eredményei csak tendenciaként értelmezhetoek.

(4) Az iskolai hdtrany dsszetevdi c., 2001 tavaszan folyo vizsgalat hat kistérség altalanos iskolait vizsgalta. Az
1000 6 alatti teleptilésen 1évé iskola aranya a mintaban 53% volt.

osiris tankényvek

AZ ISKOLAI

Szerkesztette Csap6 Bend

Az Osiris Kiado konyveibdl
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A tanari munka és a tanuloi valaszok

Hogyan ldtjdk a tanulok az osztdlyteremben torténteket? Elsoként a
magyar irodalom és a matematika ordt vizsgdljuk, majd elemezztik a
ktilonbozo intézmeényi feltételek (tandri kar nagysdga, iskolai
legkor, a tandri munkaero dtlagos életkordnak alakuldsa) hatdsdt a
tanulok tanorai magatartdsdra.

Kozpontjaban 2002-ben elinditott és elvégzett adatfelvételek adjak. Az osztalyter-

mi munka eseményeirdl ,A tanuléi munkaterhek’ elnevezési vizsgalat probalt ké-
pet kapni: 1770 hetedik osztalyos tanuldt kérdeztiink meg arrdl, hogy a kiilonbdzo osz-
talytermi tevékenységek milyen gyakorisaggal jatszodnak le a magyar irodalom, illetve
a matematika orakon. Eldzetes feltevéslink az volt, hogy a tanuldk tandrai viselkedése
nem tér el jelentdsen a magyar irodalom, illetve a matematika 6rakon.

Az adatelemzést megeldzden az osztalytermi tevékenységek leirasat két f6 csoportra
bontottuk attol fliggden, hogy a jelzett gyakorisag a tanul6i munkara, illetve a tanari te-
vékenységre vonatkozik. A tanuldéi munka és viselkedés korébe sorolhatok a kovetkezok:
figyelem, jegyzetelés, jelentkezés, massal foglalkozas. A tanari tevékenységnél az alabbi
mddszertani eszkozokre kérdeztiink ra: fegyelmezés, nagydolgozat, feleltetés, ropdolgo-
zat, 6nallé munkavégzés, irasbeli hazi feladat kiadasa, szamitogép-hasznalat, zenehallga-
tas, filmvetités. A harmadik kategoriat az ,,egyebek” alkotjak, melyek nem kotheték szo-
rosan sem a tanari, sem a tanuldi munkavégzéshez. Ide sorolhat6 az oralatogatas €s a jo
hangulat, melyek szintén jelentds hatassal lehetnek a tanitas-tanulas folyamatara.

A fent emlitett tandrai tevékenységek kozil itt csak néhanyat emelnék ki. A tanuloi va-
laszok elemzése szerint a hetedik osztalyos tanulok kozel haromnegyede gyakran figyel
mind a matematika (69,9 szazalék), mind a magyar irodalom o6rdkon (76 szazalék). Az
eltérés nem jelentds, mégis a legnagyobb arany, ha a tanuldi tevékenységeket vizsgal-
juk. Az 1. abra jelzi ezt az alapmegoszlast, s egytttal informaciét ad arrdl, hogy a tanu-
loknak csak 1-2 szazaléka nem figyel soha, és kozel egynegyediik ,ritkan” teszi ezt a
vizsgalt orakon.

ﬁ jelzett kutatasi témak empirikus hatterét az Orszagos Kozoktatasi Intézet Kutatasi

soha
B matematika
gyakran .
Hirodalom
ritkan

0 20 40 60 80
1. dbra. A tanulé figyel
Nagyaranyu egybeesés figyelheté meg a tanorak kozott azzal kapcsolatban, hogy a ta-
nulok milyen gyakorisaggal foglalkoznak massal, tehat bevallottan nem az 6ra meneté-

re, a tanitas anyagara figyelnek. A tanuldk 12,9 szazaléka jelezte azt, hogy matematika
oran gyakran massal foglalkozik, ugyanez az arany irodalom o6ran 15,1 szazalék. A leg-
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nagyobb aranyban (56 szazalék koril) jelolték meg a tanulok, hogy ritkan massal is fog-
lalkoznak az 6rdkon, mint a tanuldssal. A pontos aranyszamokat a 2. d¢bra mutatja, mely
jelzi azt is, hogy a tanulok csaknem egynegyede (26,6 szazalék) soha nem foglalkozik a
tanorai munkan kiviil massal. (Ez utdbbit némi fenntartassal kell kezelni, tekintettel arra,
hogy a kapott adatok nem megfigyelésen alapultak, hanem a tanulok sajat magatartasu-
kat itélik meg a kérdéivben feltett szempontok alapjan.)

soha
B matematika
gyakran )
Hirodalom
ritkan

0 20 40 60 80

2. dbra. A tanulé massal foglalkozik

A magyar irodalom és a matematika 6rakon szinte azonos aranyban jelentkeznek a ta-
nulok gyakran (45,8 szazalék / 43,2 szazalék) és ritkan (45,8%). A tanuloi aktivitasban
ebben az esetben alig van eltérés a kétféle tanora kozott.

A tanarok tandrai tevékenysége, modszertani eszkozei valtozatos képet mutatnak asze-
rint, hogy magyar irodalom vagy matematika orardl van szo. A jelzett tanitas-tanulasszer-
vezési mddszerek koziil itt csak néhanyat emelnék ki. A feleltetés jellegzetesen az iroda-
lom 6rakon gyakori (62,5 szazalék), a matematika esetében ez az aranyszam csak 26,1
szazalék. A tanuldk 4,6 szazaléka szerint soha nincs feleltetés irodalom 6ran, a matema-
tika ordra vonatkoztatva mar 29,7 szazalék allitja ugyanezt. A matematika szakos tana-
rok egyik leggyakrabban hasznalt — tanuldi eredményességre hat6é — eszkoze az irasbeli
hazi feladatok kiadasa: a tanuldk 90,8 szazaléka allitotta azt, hogy gyakran kapnak ilyen
otthoni munkakat tanaraiktol. Az irodalom esetében ez a gyakorisag mar csak 52,9 sza-
zalékos. A , ritkan” valaszt jeloloknél szintén nagy az eltérés, az irodalom esetében 41,1
szazalék, a matematikanal 6 szazalék. A szamokbol lathatéan az irodalom tanarok ritkab-
ban élnek ezzel a modszertani eszkdzzel, mint a matematika szakos kollégaik. Rakérdez-
tiink arra is, hogy a tanulék megitélése szerint milyen gyakorisaggal hasznalnak szami-
togépet a matematika orakon. A tanulok mintegy 20 szazaléka jelezte egyértelmiien,
hogy mar foglalkoztak vele, a tobbiek (74,1 szazalék) allitasa szerint még soha nem hasz-
naltak. A kulfoldi szakirodalom szerint a meghatarozott szempontok alapjan lebonyoli-
tott dralatogatasok és az arra éptild problémafeltaras- és kezelés nagymértékben novelhe-
ti a tanitasi gyakorlat hatékonysagat. Hazdnkban — a tanuléi valaszok alapjan — agy ti-
nik, hogy erre még nem forditanak kell6 figyelmet. A vizsgalt két tanora itt hasonlo ké-
pet mutat. A tanulok koézel fele allitotta, hogy soha nem jon latogatd az drara, és valami-
vel kevesebb, mint a felik mondta, hogy ritkan, de megjelennek kiils6 megfigyelok.

Az eldadas masik kutatasi kérdéséhez — intézményi feltételek hatasa a tanuldi munka-
ra — sziikséges informacidkat, adatokat az 1200 iskolara kiterjedd ,Intézményi valtoza-
sok’ cimii adatfelvétel szolgaltatta. A téma vizsgalatahoz néhany valtozo (példaul: tantes-
tiilet életkora, iskolai 1égkor) beemelése, illetve a tanul6i munkaterhek adatbazisdhoz va-
16 hozzacsatolasa volt sziikséges. Az igy kialakitott adatbazis immar lehet6vé tette eloze-
tes feltevéseink vizsgalatat. Kiilfoldi és hazai kutatdsok ismeretében feltételeztiik, hogy
az iskola tantestiiletének nagysaga befolyasolja a tanuld tanorai viselkedését, tanulasi at-
titiidjét. Tovabba a tandri kar atlagos életkora, fiatalodo, illetve dregedd tendencidja ha-
tassal lehet a tanul6 tantargyakhoz (magyar, matematika) fiizdd¢ attitiidjeire és a tandrai
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munkavégzésre. S végiil, varakozasaink szerint a tantestiileti 1égkor és a tanulok tandrai
viselkedése kdzott 6sszefliggés mutathato ki.

Az intézményi valtozasok kutatdsdnak keretében az igazgatok szdmos, intézményi fel-
tételekre vonatkozé kérdésre adtak valaszt. S bar a jelzett kutatasi kérdések valos prob-
Iémakat feszegetnek, a téma jellegébdl és a kétféle adatbazisbol addddan elemzési prob-
Iémak mertltek fel, példaul az igazgatok intézményi feltételekrol szolo vélekedése és a
tanulok elgondolasai kozti tobbszords attétel miatt, valamint az egész tantestiilet jellegé-
nek Osszevetésében két konkrét tanodra tanarainak munkajaval.

A tanari kar nagysagara vonatkoz6 adatokat az OM-statisztikabdl nyertiik, mely meg-
mutatta, hogy a vizsgalt iskolak tantestiiletének nagysaga a 103 és 8 f0s sz€1s6 értékek
kozott helyezkedik el. Az Osszefiiggések vizsgalata el6tt két fo kategdriat alkottunk
klaszter-analizis segitségével, igy jott 1étre az igynevezett nagy tantestiilet (56 f6) és a
kis tantestiilet (28 6). Az elemzések soran kidertilt, hogy a tanari kar nagysaga és a ta-
nuloi viselkedés bizonyos esetei kozott nem talalunk szignifikans 6sszefiiggést. Mégis
néhany esetben, mint példaul a tanar orai fegyelmezésénél megfigyelhetd ez az sszeflig-
g¢€s, s ez a hatés viszonylag erds. Az alabbi tablazat jelzi, hogy a nagyobb tantestiiletnél
gyakoribb a fegyelmezési munka, mint kicsinél. A kis méretii tanari kar esetében a tanu-
16k 23,2 szazaléka jelezte, hogy soha nincs olyan, hogy a tanar majdnem egész déran fe-
gyelmezéssel foglalkozna. Ez az aranyszam a nagy tantestiilet esetében kevesebb — 18,6
szazalék.

soha gyakran ritkan nincs valasz
p>,0000 N % N % N % N %
nagy tantestiilet 161 18,6 258 29,8 436 50,4 10 1,1
kis tantestiilet 195 23,2 189 22,4 432 51,3 26 3,1
Osszes 356 20,9 447 26,2 868 50,8 36 2,1

1. tdbldzat. Matematika éra / A tandr majdnem egész oran fegyelmezéssel foglalkozik

Az igazgatok harom csoportba osztottak be tantestiiletiiket aszerint, hogy az atlagos
életkor az utobbi 6t évben emelkedett, csokkent vagy nem valtozott. Els6sorban a magyar
irodalom 6rahoz kapcsolddva figyelhetiink meg szignifikans dsszefliggéseket a tanari kar
atlagos életkoraban bekovetkezd valtozas és a tanulo orai magatartasa kozott. A | fiatalo-
d6” tanari karnal lathatéan gyakoribb az o6rai jegyzetelés és ritkabb a ,,massal foglalko-
zas”. Ez utdbbi esetében a novekvo életkort tantestiiletnél tanuld diakok 16,4 szazaléka
jelezte, hogy gyakran foglalkozik massal tandran. Ez a szdmarany a csékkend életkoru ta-
nari karnal kisebb — 12 szazalék. A ,;soha” valaszt megjel6lok ardnya pedig magasabb a
csokkend €életkor(l, mint az id6sddo tantestiiletnél.

tantestiilet életkora soha gyakran ritkan nincs valasz
p>,0000 N % N % N % N %
novekvo 144 21,8 262 39,7 242 36,7 12 1,9
csokkend 77 12,8 315 52,4 198 32,9 11 ,
nem valtozik 64 12,6 238 47,0 199 39,3 5 1,0
Gsszes 285 16,1 815 46,1 639 36,2 28

2. tabldzat. Magyar irodalom / Jegyzetelek az oran

Jelzésszerlien megemlithetd, hogy a tantargyakhoz fiiz6d6 attitiid esetében a tanuldok
valamivel (2-3 szazalékkal) jobban szeretik a magyar irodalom, nyelvtan és a matemati-
ka tantargyakat abban az esetben, ha a tantestiilet atlagos életkora csokkend tendenciat
mutat. Szignifikéns 6sszefliggés azonban itt nem mutathato ki. Az igazgatdi vélemények
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szerint a tantestiileti 1égkor az iskolakban inkabb oldottnak mondhatd. Az 6tfokt skalan
a leggyakoribb valasztas 4-esre esett, ezt jelolte be az igazgatok mintegy fele (48,1 sza-
zalék). Az elemzések soran azt az 6sszefliggést vizsgaltuk, hogy a tantestiileti [égkor hat-
e a tanulok tandrai viselkedésére. Az eredmények azt jelzik, hogy csak néhany esetben
fedezhet6 fel szignifikans Gsszefiiggés — példaul a matematika éran a tanar annal gyak-
rabban foglalkozik fegyelmezéssel, minél oldottabb az iskola, a tantestiilet 1égkore.

légkor soha gyakran ritkan nincs valasz
p>,006 N % N % N % N %
2 — fesziilt 20 23,8 19 22,6 45 53,6 0 0,0
3 50 19,8 61 24,1 137 54,2 5 2,0
4 201 23,6 207 24,3 431 50,6 13 1,5
5 — oldott 96 16,6 183 31,7 279 48,3 20 3,5
Osszes 367 20,8 470 26,6 892 50,5 38 2,2

3. tablazat. Matematika / A tandr majdnem egész ordan fegyelmezéssel foglalkozik

A kérdoives vizsgalatok soran kapott adatok elemzése jelenleg is folyik. A feltett ku-
tatasi kérdésekre pontosabb és megnyugtatobb valaszt akkor lehet adni, ha a makroszin-
tl adatok elemzésén tal kvalitativ kutatasi modszereket is felhasznalunk feltevéseink ala-
tdmasztasara.
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A teriileti kiilonbségek megjelenése
az altalanos és kozépiskola utani
palya alakulasaban

Az Orszdgos Kozoktatdsi Intézetben 2001/2002-ben lezajlott
JIntézmeényi vdltozdsok’ (1) cimil adaltfelvétel sordn az
intézmeényvezetokkel kitoltétt kérdoivek nyomdn sok szempontbol
igyekeztiink korbejdrni az intézmeény belso struktiirdjdaban, belso
életéeben bekovetkezett vdltozdsokat. Fontos szempont volt
szamunkra, hogy informdciokat szerezziink a gyerekek iskola utdani
padlydjdnak alakuldsdrol is. Tisztdban voltunk azzal, hogy nem
elsésorban az intézményvezetok a legilletékesebbek e kérdeés
megudlaszoldsdra, de mivel a gyerekek megkérdezésére nem volt
lehetoségiink, néhdny alapuvetd ,kimenetrol” az intézményvezetok
vélemeényét kértiik.

zsolddas; a kozépiskolaban torténd tovabbtanulas; a munkabaallas, mind az alta-
lanos, mind a kozépiskola elvégzése utan; a munkanélkiilivé valas; végiil az inak-
tivva valas, akar az altalanos, akar a kdzépiskola elvégzése utan. (Természetesen a ko-
zépiskolabol kivezetd palydk koze kell sorolnunk a felsGoktatasban torténd tovabbtanu-
last is, de ezzel a kérdéskorrel Neuwirth Gdabor eléadasa foglalkozik részletesen.)
Az intézményvezetok valaszai sok esetben csak becsléseken vagy vélekedésen alapul-
hattak, hiszen alapvetéen nem rendelkeznek pontos informacidkkal a gyerekek iskola
utani sorsat illetéen. (Mint latni fogjuk, még a gyerekek tovabbtanulasarél tudnak a leg-
tobbet.) Ezért valaszaik elemzésekor minddssze arra szoritkozhattunk, hogy a vizsgalt ki-
menetek teriileti, regionalis megoszlasanak — a téliik kapott informéaciok alapjan kibon-
takozo — képét dsszevessiik a régiok eltérd fejlettségével, az ugynevezett fejlettségi —
fejletlenségi tengely mentén elfoglalt pozicidjukkal. Csupan arra kérdezhettiink ra, hogy
a gyerekek iskola utani palyajanak (pontosabban az igazgatdk errdl alkotott véleményé-
nek) teriileti jellegzetességei 6sszhangban vannak-e mindazzal, amit a régidk eltérd fej-
lettségérol tudunk, vagy azzal teljesen ellentétes tendenciat jeleznek.

ﬁ lehetséges ,,kimenetek” a kdvetkezok voltak: az adott iskolafokrdl torténd lemor-

Lemorzsolodok

Azokat a gyerekeket, akik ugy hagytak el iskolaikat, hogy a vezetdk tudomasa szerint
sem magasabb iskolafokozaton, sem mas (azonos oktatdsi szintli) intézményben nem
folytattak tanulményaikat, tekinthetjiik gy, mint akik teljesen eltlintek a rendszer szama-
ra. A 1. dbrdn t6bb szempontbdl is abrazoltuk ezt a problémat.

Mint latjuk, intézménytipustol szinte fiiggetleniil az iskoldk haromnegyede jelezte,
hogy tortént ilyen az elmult tanévben. Az Gsszes, naluk tanuld gyerekeknek ez mindosz-
sze 2-3, illetve 7-8 szazalékat érintette. Ez az arany jelentésen megugrik a szakiskolak
esetében. Ha az iskola-elhagyasban érintett iskoldkon és gyerek-csoporton belill nézziik a
lemorzsolddasban érintett iskoldk és gyerekek aranyait, akkor azt lathatjuk, hogy az ara-
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nyok meredeken nének, amint a szakiskola felé haladunk. Mig az altalanos iskolak 7 sza-
zalékara igaz, hogy gyerekei gy mentek el, hogy feltehetden masutt sem folytattak tanul-
manyaikat, addig az ,,elhagyott” szakiskoldknak tobb, mint 70 szazaléka szamolt be errdl.
Az iskolat (id6 el6tt) elhagyo gyerekek kozott a lemorzsolodok ardnya is hasonlo tenden-
ciat mutat. Mig az altalanos iskolak esetében ez az arany mind6ssze 2 szazalék, addig a
szakiskolaknal mar csaknem 50 szézalék. Ha a lemorzsolddasban érintett iskolakat a fel-
mérésben kozremiikodo iskolak és az ott tanulok 1étszamahoz viszonyitjuk, szintén kiraj-
zolddik az altalanos iskolatdl a szakiskolaig terjedé meredek trend. Elgondolkodtatd, hogy
mar a gimnaziumi képzést (vagy azt is) folytatd iskolaknak is kozel 20 szazalékabdl né-
hany gyerek lemorzsolddik. A szakkozépiskolai képzést (vagy azt is) folytatd intézmények
40 szazalékabdl iskolanként legalabb 8-9 gyerek, a szakiskolak mintegy 70 szazalékaban
viszont, szintén iskolanként, atlagosan 17 gyerek tlinik el a rendszerbdl.

100

88,4 L] altalanos iskola B gimnazium szakkozépiskola szakiskola
90
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80 76,5 77,9 774
70 68,4
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az iskola az iskolat a lemorzsolodasban a lemorzsolodd a lemorzsolodasban a lemorzsolodd
elhagyasaban elhagyo érintett iskolak gyerekek érintett iskolak gyerekek
érintett iskolak gyerekek aranya az aranya az iskolat aranya az Gsszesen aranya az dsszesen
aranya az Osszesen aranya az Gsszesen elhagyott™ elhagyo gyerekeken beliil beliil
beliil beliil iskoldkon beliil beliil

1. abra. A lemorzsoloddsban érintett iskolak és gyerekek ardnya (%)

A lemorzsolddas (és a tobbi ,,kimenet”) teriileti kiilonbségeit is variancia-analizissel, azaz
a szoraselemzés modszerével teszteljiik. Azt vizsgaljuk, hogy az egyes ,.kimenetek” esetében
tapasztalhato regionalis atlagos értékek szignifikansan kiilonboznek-e egymastol, azaz, elég
nagyok-e ahhoz, hogy feltételezhessiik, a teljes populacioban is fennallnak és fennallasuk
nem a véletlen miive. A dontéshez az ugynevezett F probat hasznaljuk (a hozzarendelt szig-
nifikancia-szinttel). Amennyiben szignifikans eltérésekrol van szd, érdemes feltenniink azt a
kérdést is, mennyiben magyarazza a teriiletiség az adott ,.kimenet” alakulasat (van, amelyiket
jobban, van, amelyiket kevésbé). Errél tajékoztat benniinket az igynevezett EtaZ.

A 2. dbra a régiokon beliili atlagos mértékii lemorzsolddast mutatja képzesi tipusonként.

Van egy olyan régid, ahol harom intézménytipusban is (az altalanos iskolai, a szakko-
zépiskolai, valamint a szakiskolai képzésben) atlagon feliili a lemorzsolodas mértéke:
mégpedig Eszak-Alfoldon. Ez a régidé azon térségek egyike, ahol kiugréan magas az ala-
csony iskolazottsagu népesség aranya, ugyanakkor az altalanos iskolai képzésnek vannak
tartalékai, mivel ez a teriilet még mindig népesség-kibocsatd a sziiletésszamoknak az or-
szagos tendencianal kedvezobb alakuldsa miatt. Ugyanakkor a gazdaséagi, tarsadalmi
problémak halmozottan vannak jelen. A szakiskolai lemorzsolddas atlagot kb. kétszere-
sen meghaladd mértéke azért is kelt figyelmet, mivel az elmult évtizedben a szakiskolai
képzésnek az egyik legjelentdsebb volumen-ndvekedése figyelhetd meg ebben a régio-
ban (emellett jelent6s gimnaziumi képzési hagyomanyai is vannak bizonyos teriletei-
nek). A szakiskolai képzEésbol vald lemorzsolodas esetében szignifikdnsak a kiilonbsé-
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gek, ami jelzi, hogy a teriileti hovatartozas ténylegesen befolyasolja ezt a folyamatot. A
szakkozépiskolai képzésbdl vald lemorzsolodasban a vilagos gazdasagi orientacid hianya
miatt a képzes és a képzés hasznosithatosaganak gondjait is latjuk.

30,00 T b
M Altalanos iskola [l gimnazium szakkozépiskola szakiskola
25,00 N
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20,00 b
P— —
- e
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S— SN | SE— - B [
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500 7 < 0 B
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0,00 =T T — — — = \4" — =2
Kozép- Kozép- Nyugat- Dél-Dunantol Eszak- Eszak-Alfsld  Dél-Alfold itlag
Magyarorszag Dunéntul Dunéntul Magyarorszag

2. dbra. A lemorzsolodds dtlagos ardnyainak teriileti megoszldasa (f6)

Tovabbtanulas kézépfokon

A 3. dbran egyiitt szerepelnek a kdzépfokt tovabbtanulasra vonatkozo hivatalos okta-
tasstatisztikai adatok, valamint a sajat felvételiinkbdl szarmazé eredmények. A vezetdk
az iskolaknak valamivel t6bb, mint a felében (54,6 szazalék) tudtak nyilatkozni arrol,
hogy az elmult évben végzett didkok hany szazaléka tanult tovabb valamilyen kozépis-
koléban. Az adatok a tovabbtanulasi iranyok bizonyos mérték{i elmozdulasara engednek
kovetkeztetni.

Ha hihetiink az iskolaigazgatdknak, akkor az el6z6 évekhez képest valamelyest nétt a
gimnaziumi és a szakiskolai, és valamelyest csokkent a szakkozépiskolai képzésben to-
vabbtanulok aranya. A gimnaziumi képzésben tovabbtanulokhoz hozzaszamitottuk a 6/8
évfolyamos gimnaziumot valasztdkat is, mivel a korabbi statisztikak is tartalmaztak eze-
ket az informacidkat. Az dsszes tovabbtanulok aranya (ez utdbbi adattal egyiitt) tovabbi,
enyhe novekedést mutat. A szoraselemzés eredménye azt mutatja, hogy mind a harom
iranyu tovabbtanuldsnal szignifikansak a teriileti kiilonbségek, tehat a teriileti hovatarto-
zas ténylegesen befolyésolja az ilyen tipusu dontéseket.

Atlagon feliili gimnaziumi és szakkozépiskolai tovabbtanulési ardnyokat a kozép-ma-
gyarorszagi és a dél-alf6ldi régid produkal. Mind a két térség a régioknak ahhoz a cso-
portjahoz tartozik, amelyik az igynevezett fejlettségi tengelyt alkotja. E tengely mentén
a gyermekeiket hagyomanyosan leginkabb iskolazd, valamint a magasabban iskolazott
térségek foglalnak helyet. A szakiskolai tovabbtanulas tekintetében a dél-dunantuli és az
észak-alfoldi régio kiemelkedd aranyairdl kell beszélniink. Ezek a térségek viszont a ré-
giok ugynevezett fejletlenségi tengelyéhez tartoznak, amely az alacsonyabb iskola-
zottsagu, kedvezodtlenebb gazdasagi helyzetii térségeket foglalja magaban. Ezek a saja-
tossagok a sziilok iskolaztatasi stratégiajaban is megmutatkoznak, hiszen az elmult évti-
zedben gyermekeiket elszeretettel adtak érettségit nem add képzésbe. A szerkezetvaltd
gimnaziumokban torténd tovabbtanulasnal is hasonld — és szintén szignifikans — teriileti
kulonbségeket tapasztalhatunk.
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3. dbra. A kozépfokon tovabbtanuldk ardnya (%)
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4. abra. Az dltaldnos iskola 8. évfolyama utdn tovabbtanuldk dtlagos ardnyainak teriileti megoszidsa (%)

Munkabaallas

Az intézményvezetdknek mintegy 8 szazaléka tudott nyilatkozni arrdl, hogy a gyere-
keknek hany szézaléka helyezkedett el az iskola elvégzése utan. Az igazgatok megitélé-
se szerint az elmult tanévben altalanos iskolat végzetteknek atlagosan 3 szazaléka, a ko-
zépfokon végzetteknek atlagosan 33 szazaléka kezdett el dolgozni. Legtobben a szakis-
kolabdl (52 szazalék), legkevesebben a gimnaziumokbdl (15 szazalék) kikeriilok koziil.
A kozépiskola utani elhelyezkedésben mutatkozo teriileti kiilonbségek minden esetben
szignifikdnsak, sét az Uigynevezett magyarazé erejiik is (melyet az Eta2-tel mériink) ki-
emelkedd (13-20 szazalékig terjed). Sehol masutt nem tapasztaltunk ilyen jelentés ma-
gyarazo erdket.
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25
B 6. évfolyam utdn tovabbtanulok arénya — 6 évf. gimnaziumban (%)
B 4 ¢évfolyam utan tovabbtanulok ardnya - 8 évf. gimnaziumban (%)
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5. abra. A 6/8 évfolyamos gimndziumi képzésben torténd tovabbtanulas dtlagos mértékének teriileti

megoszldasa (%)

Mint a 6. dbrdn lathatjuk, mind a harom kozépfokt képzésbdl (de még az altalanos
iskolaibol is) atlagon feliili ardnyban tudtak a fiatalok elhelyezkedni a nyugat-dunan-
tali régidban, valamint — az altalanosabb jellegli képzés esetében — a kozép-magyaror-
szagi régidban.
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6. dbra. Az iskola utdni elhelyezkedés dtlagos mértékének teriileti megoszldasa (%)

Nem véletleniil, hiszen a legtobb munkahely ezekben a régiokban all rendelkezésre,
amit az atlagnal magasabb gazdasagi aktivitas is jelez. Elgondolkodtaté a dél-dunantili
régio esete, ahol a kifejezetten szakképzd intézményekbol kikeriilok helyezkednek el az
atlagnal nagyobb aranyban, bar maga a régid foglalkoztatottsag tekintetében atlag alatti.
Ez minden bizonnyal nem fliggetlen attdl a ténytdl, hogy a GDP teriileti eloszlasaban pe-
dig az utolsé helyen all.

87




Garami Erika: A teriileti kiilonbségek megjelenése az altalanos és kozépiskola utani palya alakulasaban

Munkanélkiiliség

Az intézményvezetdk mintegy 5 szazalékanak volt informacidja arrdl, hogy az iskolat
elvégzett fiatalok hany szazaléka nem tudott elhelyezkedni, hidba szeretett volna dolgoz-
ni. Az igazgatok becslése szerint a naluk végzett gyerekeknek mintegy 10 szazaléka ke-
rilt ebbe a helyzetbe. Legtobben a szakiskolasok koziil (atlagosan 16 szazalékuk), legke-
vesebben az altalanos iskolat végzettek koziil (atlagosan 5 szazalékuk).
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7. abra. A munkanélkiilivé vdlds dtlagos mértékének teriileti megoszldsa (%)

Az eredmények szerint kissé esetlegesen ,,0szlik el” az atlagon feliili munkanélkiiliség
a régiok kozott. Megtalalhato példaul olyan régiokban, amelyekben (a KSH 2000-es ada-
tai szerint) nagyon magas az ifjusagi munkanélkiiliség (az atlagos 12—13 szazalékkal
szemben 1517 szazalék), ide tartozik az észak-alf6ldi és dél-dunantuli régid, de megta-
lalhato olyan térségekben is, amelyekben atlag alatti (8—9 szdzalék) a fiatalokat sujtd
munkanélkiiliség. [lyen a dél-alfoldi és a kozép-dunantuli régid. Figyelemre méltd, hogy
ezek a régiok foleg a szakmai képzésbdl kikeriilok esélyeire gyakorolnak kedvezdtlen
hatast, azt sejtetve, hogy a szakmai képzés szerkezetében lehetnek olyan sajatossagok,
amelyek még ezekben a (munkanélkiiliség szempontjabol egyébként jobb helyzetii) régi-
okban is problémat okoznak a munka vilagaba valé atmenetkor.

Inaktivitas

Hogyan latjak az igazgatok végzett gyerekeik inaktivva valasat, ami a munkapiacrél
valo kiszorulas egyik fajtaja? Erre a kérdésre tudtak a vezetdk a legkisebb aranyban va-
laszolni (3 széazalékuk). Véleményiik szerint atlagosan a gyerekek 7-8 szazaléka valik
inaktivva az iskola elvégzése utan, legnagyobb aranyban a gimnaziumot, legkisebb
aranyban az altalanos iskolat végzettek korében (11, illetve 3 szdzalékban).

A szakkozépiskolai képzést kivéve minden esetben szignifikansak az inaktivitas mér-
tékében tapasztalhato teriileti kiilonbségek. Az altalanos képzést (tehat az altalanos isko-
lat és a gimnaziumot) tekintve azokban a régiokban tapasztalhatd az atlagnal nagyobb
mértéki inaktivitas, amelyek egyébként is kiemelkedd helyet foglalnak el a régiok inak-
tivitasi sorrendjében, tehat Eszak- és Dél-Alfoldon (ahol a KSH adatai szerint 50 széza-
1€k koriil van az inaktivak ardnya). A szakképzéssel foglalkozé intézmények esetében azt
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figyelhetjiik meg, hogy pontosan azokban a régidkban produkalnak az atlagnal magasabb
inaktivitasi aranyt, amelyekben az orszagos adatok szerint a legalacsonyabb az inaktivi-
tas mértéke: a kozép-magyarorszagi, a kozép-dunantuli, valamint a nyugat-dunantuli ré-
gioban. Ez esetben a szakképzés szerkezetében lehetnek olyan sajatossagok (talan éppen
az, hogy az emlitett régiokban még mindig igen nagy sulya van a szakiskolai képzésnek),
amelyek nem engedik kihasznalni a térség jobb adottsagait sem.

90 B inaktivak — altalénos iskola utan (%) B inaktivak - gimnazium utan (%)
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8. dbra. Az inaktivitds datlagos mértékének teriileti megoszidasa (%)

Osszegzés

Az intézményvezetoknek a gyerekek iskola utani palyajanak alakulasara vonatkozd
becslései alapvetden egybeesnek a régiokrol — elsdsorban az orszagos statisztikak alap-
jan — szerzett ismereteinkkel. A rendelkezésre all6 adatok hianyossaga és korlatai ellené-
re sejthetd, hogy szoros kapcsolat van a gyerekek iskola utani palyaja és az életkezdés-
hez lehetdségeket kinalo régidk fejlettsége kozott. Tovabbi kutatasokra lenne sziikség a
terlileti hovatartozas és az életpalyak alakulasa kozti mélyebb 6sszefiiggések feltarasara.
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Hermann Zoltan

Az altalanos iskolak kozotti
finanszirozasi egyenlotlenségek

A magyar kozoktatdst jellemzo finanszirozdsi egyenlotlenségekrol
egyetlen részletesebb empirikus elemzés késziilt: Varga Julia (2000)
az iskolafenntarto énkormdnyzatok szintjén vizsgdlta a fajlagos
dltaldanos iskolai kiaddsok egyenlotlenségét és dsszefiiggéseét a helyi
Jovedelemado-alap nagysdagdval. Mivel elképzelheto, hogy a t6bb
iskoldt miikddlteto telepiileseken beltil is szamottevoek az egyes
iskoldkra forditott fajlagos kiaddsok eltérései, érdemes ennek mértékét
ktilon is meguvizsgdlni.

arra a feltételezésre épiil, hogy a magasabb 0sszegii raforditasok jobb mindségii

iskolat jeleznek, tehat a finanszirozasi egyenldtlenségek mogott végsd soron mi-
noségi kiilonbségek huizoédnak meg. Ha azt feltételeznénk, hogy nincs 6sszefliggés a ra-
forditasok és a mindség kozott, vagy legalabb a raforditasok és a jobb mindség elérésé-
nek lehetdsége kozott, akkor méltanyossagi szempontbdl érdektelen volna a finansziro-
zasi egyenl6tlenségek vizsgalata. Ennek a feltételezett 6sszefliggésnek az érvényesiilé-
sét azonban két tényez06 is befolyasolhatja: az iskoldk nem hatékonyan hasznaljak fel
az er6forrasokat, illetve az adott mindség elérésének atlagkoltsége eltéré az iskolak
kozott. (1) Az elsé probléma kevesebb veszélyt rejt a méltanyossagi kérdéseket vizsga-
16 elemzés szamara, hiszen a tobblet-raforditasok, ha tényleges felhasznalasuk nem is
hatékony (vagy nem mindenhol egyforman hatékony), lehetdséget nytjtanak az oktatas
mindségének javitasara. Ezzel szemben a koltség-kiilonbségek figyelmen kiviil hagya-
sa jelentdsen befolyasolhatja azt, hogy a finanszirozasi kiilonbségeket mennyiben értel-
mezhetjiik méltdnyossagi problémaként. A méretgazdasagossag miatt egy kicsi iskola-
ban magasabb 6sszegli raforditasokat igényel ugyanannak a minéségnek a biztositasa,
mint egy nagyobban. A koltségeket a tanulok jellemzdi is befolyasoljak: ha az egyik is-
kolaban magasabb példaul a fogyatékos didkok aranya, akkor egy adott eredményessé-
gi szint elérése tobb erdforrast igényel. Raadasul az iskolak olyan kiegészit6 szolgalta-
tasokat is nyujtanak, amelyek nem kapcsolodnak szorosan az oktatashoz, de koltségeik
megjelennek az iskolak kiadasaiban: ilyen példaul az étkezés vagy a napkozis ellatas.
De kuilonbségek lehetnek a képzési programok fajlagos koltségei kozott is (gimnaziumi,
illetve szakképzés).

Elemzésiink kiinduloépontja a koltség-kiillonbségektdl megtisztitott fajlagos iskolai ki-
adasok becslése. (Adataink forrasa az OKI Kutatasi Kézpont 2001-2002-es dnkormany-
zati adatfelvétele, az OM iskola-statisztikdja és a TAKISZ énkorméanyzati adatbazisa.)
Elsé 1épésben linearis regresszids egyenletekkel megbecsiiltiik a koltség-kiilonbségeket
befolyasold tényezok hatasat a fajlagos miikodési kiadasokra, kiilon az altalanos és a
kozépiskolakra. (2, 3) Ezutan minden iskolara kiszamitottuk a tényleges fajlagos kiada-
sok és a becsiilt fajlagos kiadasok szazalékos aranyat. Ezt az aranyt tekintjiik a koltség-
kulonbségektdl megtisztitott fajlagos iskolai kiadasok becslésének. Ez azt mutatja, hogy
a fennalld egyedi koltség-tényezok alapjan varhaté fajlagos kiadasok aranyaban mennyi-
vel kolt kevesebbet vagy tobbet az adott iskola. A koltség-kiilonbségektdl megtisztitott
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fajlagos iskolai kiadasok becsiilt értékét a tovabbiakban az egyszerliség kedvéért becstilt
fajlagos kiadasoknak nevezziik.

Ha osszehasonlitjuk a tényleges és a becsiilt fajlagos kiadasok egyenl6tlenségét egy
egyszerli mutatdészam, a relativ szoras (4) alapjan, akkor azt latjuk, hogy a becsiilt kiada-
sok megoszlasa kevésbé egyenlétlen. (1. tdbldzat) Ez arra utal, hogy ha nem szirjiik ki
a koltség-kiilonbségeket, akkor feliilbecsiiljiik a kiadasok kiilonbségeit.

Elemzésiink egyik legfontosabb kérdése az, hogy milyen mértékiiek a teleptiléseken be-
lili finanszirozasi kiilonbségek a telepiilések kozotti eltérésekhez mérten. A teleptiléseken
beliili és teleptilések kozotti szorddast osszevetve azt latjuk, hogy a tobb iskolat fenntartd
onkormanyzatok (5) korében 45 szazalékra becsiilhetjiik a teleptiléseken beliili szorddas
aranyat. (1. tabldzat) Eszerint igen jelentés mértékiire tehetdk a telepiilésen beliili kiilnb-
ségek. Erdemes megjegyezni, hogy a tényleges fajlagos kiadasok még nagyobb, telepiilé-
sen beliili kiilonbségeket mutatnak, a kolt-

ség-kiilonbségek kiszlirése nélkiil tehat min-
den bizonnyal feltilbecsiilnénk a telepiilése-
ken beliili kiilonbségek relativ sulyat.

A telepiiléseken beliili kiillonbségek mér-
téke onmagaban is kiilonos jelent6séget ad
annak a kérdésnek, hogy milyen teleptilési
jellemzok hatarozzak meg ezeket a kiilonb-
ségeket. Az els6 elemzések alapjan sajnos,
részben bizonyara a tobb iskolat fenntartd
onkorményzatok alacsony minta-elemsza-
ma miatt, nem sokat mondhatunk errél. Ugy
tiinik, az egy fore esd jovedelem noveli a te-
lepiilésen belili iskolak kozotti kiadasi kii-
lonbségeket. Az értelmezés kézenfekvd: a
magasabb 6nkormanyzati személyijovede-
lemado-bevétel nagyobb teret enged az is-
kolak kozotti differencialasra, mint a feszi-
tett koltségvetési helyzet, ami a minimum-
hoz kozeli szintre korlatozza a kiadasokat.
Ugyanakkor nem szignifikdns az dsszefuig-
gés a hatranyos helyzetli tanulok atlagos
aranyaval, (6) a felzarkoztatd céla progra-
mok koltségvetési prio-ritasaval (7) és az is-
kolak finanszirozasat jellemzd koltségvetési
modszerrel. (8)

A telepiiléseken beliili kiilonbse-
gek mértéke 6nmagdban is kiilo-
nds jelentoséget ad annak a ker-
desnek, hogy milyen telepiilési
Jellemzok hatdrozzdk meg eze-
ket a kiilonbségeket. Az elso
elemzések alapjdan sajnos, rész-
ben bizonydra a t6bb iskoldt
fenntarté onkormdnyzatok ala-
csony minta-elemszdma miatt,
nem sokat mondhatunk errol.
Ugy tinik, az egy fore esd jove-
delem néveli a telepiilésen beliili
iskoldk kozotti kiaddsi kiilonbse-
geket. Az értelmezés kézenfekuvo:
a magasabb énkormdnyzati
személyijévedelemado-bevétel
nagyobb teret enged az iskoldk
kozotti differencidldsra, mint a
Sfeszitett koltségvetési helyzet,
ami a minimumhoz kozeli szint-
re korldtozza a kiaddsokat.

Meéltanyossagi szempontbol kiilondsen fontos kérdés, hogy a hatranyos helyzett dia-
kok aranya Osszefligg-e a becsiilt fajlagos kiadasokkal, és ha igen, milyen iranyu a kap-
csolat. Elézetesen két, ellentétes iranyu hatast feltételezhetiink. Egyfeldl valdszind, hogy
az iskolai hatranyok és az 6nkormanyzatok koltségvetési helyzete kozott pozitiv kapcso-
lat van, amennyiben az alacsonyabb tarsadalmi statuszt csaladok nagyobb aranya alacso-
nyabb helyi adoalappal jar egyiitt. Masfeldl elképzelhetd egyfajta kiegyenlités: a felzar-
kéztatd célt programok rendszerint tobblet-kiaddsokkal jarnak, amelyeket részben tobb-
let-jovedelmekbdl (tobblet-tamogatasokbol €s palyazati forrasokbol) finanszirozhatnak
az iskolafenntartok. Az els6d Gsszefliggés 1éte eléggé valdszind, az igazi kérdés az, hogy
vajon az oktatas-finanszirozas miikodd gyakorlata mennyiben képes kompenzalni az is-
kolai hatranyokat.

A teljes iskola-mintat tekintve a hatranyos helyzetli didkok aranyanak nincs szignifi-
kans hatasa a becstilt fajlagos kiadasokra (2. tabldzat), és ugyanezt az eredményt adja a
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csak egy iskolat, illetve a tobb iskolat fenntarto teleptilések csoportjaira kiilon elvégzett
egyszerli becslés is. Erdemes megjegyezni, hogy a fent leirt két 5sszefiiggés koziil az el-
sOt igyekeztlink kontrollalni a becslésben: a magyarazoé valtozok kozott a helyi addalap
mutatdjaként szerepel az egy lakosra esé jovedelem. Hatésa az iskolai kiaddsokra pozi-
tiv. Ezzel egyiitt azt latjuk, hogy a hatranyos helyzet(i didkok magasabb aranya nem jar
egylitt magasabb kiadasokkal.

Ugyanakkor a tobb iskolat fenntarto teleptilések esetében nemcsak a jovedelemmel és
a telepiilésmérettel kontrollalhatjuk a telepiilések iskolai kiadasokat is meghatarozo hely-
zetét, hanem telepiilési ,,dummy” valtozokkal is. Igy 1ényegében azt becsiiljiikk meg, hogy
van-e 0sszefligges a hatranyos helyzetli didkok aranya és a becsiilt fajlagos kiadas kozott
a telepiiléseken beliil. Az igy elvégzett becs-

Egy egyszerii skdldn mértiik azt,
hogy mennyiben élvez prioritdst
a felzdrkoztatds a vdlaszadok
szerint és ezt a mutatot vizsgdl-
Jjuk néhdny telepiilési jellemzd
Sfriggvényében. Eszerint a felzdr-
koztatds prioritdsdt erositi a
hdtrdanyos helyzetii didkok ma-
gasabb ardnya a telepiilésen,
ugyanakkor negativ az éssze-
Jriggés a telepiilésmerettel és — a
teljes mintdt tekintve — az dtlag-
Jjovedelemmel is. A hdtrdnyos
helyzetii didkok magasabb ard-
nya tehdt erdsiti a felzdrkozta-
lds 6nkormdnyzati célként térte-
no megjelenéset, az elemzésbe
bevont tényezok azonban Os-
szességében viszonylag csekély
magyardzo erével birnak.

A helyi oktatdspolitikai
preferencidk alakuldsdban
feltehetéen meghatdrozo
szerepe van az
onkormdnyzatok egyedi
sajdtossagainak.

1és azt mutatja, hogy a hatranyos helyzet( di-
akok jelenléte és a kiadasok kozott pozitiv
Osszefliggés van, bar nem tlinik tulsagosan
szorosnak, csak 10 szdzalékos szinten szig-
nifikans. (2. tabldzat) Vajon minek tulajdo-
nithato ez a pozitiv Osszefliggés? A tobb is-
kolat fenntarté 6nkormanyzatok a telepiilé-
sen mikodo iskolak kozott finanszirozasi
eszkozokkel igyekeznek kompenzalni a hat-
ranyokat? Vagy arrdl van szd, hogy a hatra-
nyokkal kiizd6 iskolak kevésbé népszertiek a
sziil6k korében, igy nagyobb mértékben sujt-
ja oOket a csokkend gyermeklétszam, ugyan-
akkor az iskolai kapacitasok nem igazodnak
a csokkend gyermeklétszamhoz és végso so-
ron ennek a rugalmatlan alkalmazkodasnak a
kovetkezménye a fajlagos kiadasok emelke-
dése? Ez az elemzés nem adhat egyértelmii
valaszt arra a kérdésre, hogy tudatosan ki-
egyenlitd helyi oktataspolitikai dontések ko-
vetkezményeivel vagy az iskolai hatranyok-
hoz kapcsolédé nagyobb hatékonysag-vesz-
teségekkel allunk-e szemben — feltehetéen
mindkét hatas érvényesiil valamilyen mér-
tékben. Ugyanakkor a deklaralt 6nkormany-
zati prioritasok alapjan megvizsgalhatjuk az
elsé hipotézist.

A tobb iskolat fenntarté dnkormanyzatok
csoportjat két alcsoportra bontottuk: azokra,

amelyek a koltségvetési prioritasok kozott jelolték meg a felzarkdztatd jellegli progra-
mok tamogatasat ¢s azokéra, ahol ez nem szerepelt a kivalasztott prioritdsok kozott. Az
utébbi csoportra nézve nem talalunk szignifikans 6sszefiiggést az iskolai hatranyok és a
becstilt fajlagos kiadas kozott. (2. tdbldzat) Ezzel szemben a felzarkoztatast prioritasnak
tekinté onkormanyzatok csoportjara nézve szignifikans, az dsszes tobb iskolat fenntarto
onkormanyzatra becsiiltnél sokkal szorosabb pozitiv kapcsolatot talalunk. (2. tabldzat)
Ez arra utal, hogy az 6nkormanyzatok egy része valamelyest kiegyenlito jellegli gyakor-
latot kdvethet az iskolak kozotti forrasok elosztasanal. (9) Hogy a veszélyeztetett és év-
ismétlé diakokat nagyobb aranyban oktatd iskolak tobblet-tamogatasa valdjaban mit ér,
azt csak annak alapjan {télhetnénk meg, hogy atlagosan mennyivel nagyobb raforditast
igényel a hatranyokkal kiizd6 tanuldk ugyanolyan eredményes oktatdsa, mint a tobbi di-
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aké. Az erre vonatkozo becslések hidnya, a hatranyos helyzet indikatorainak valdszinii-
sithetd mérési hib4ja, illetve a becsiilt modell egyszeriisége és esetlegessége miatt nem
tudjuk értékelni a feltételezett hatds erdsségét, a pozitiv kapcsolat 1éte azonban 6nmaga-
ban figyelemre mélto. Valoszintinek tlinik, hogy az iskolafenntarté 6nkormanyzatok egy
része a helyi koltségvetési forrasok elosztasanal kiegyenlitd célokat is kovet.

Ha ez igy van, érdemes megvizsgalnunk, hogy milyen telepiilési jellemzokkel fligg
Ossze az, hogy az 6nkormanyzatok koltségvetési prioritasnak tekintik-e a felzarkdztatd
célu programokat. Egy egyszer( skalan mértiik azt, hogy mennyiben élvez prioritast a
felzarkoztatas a valaszadok szerint (10) és ezt a mutatdt vizsgaljuk néhany teleptilési jel-
lemz6 fliggvényében. (3. tdbldzat) Eszerint a felzarkoztatas prioritdsat erdsiti a hatranyos
helyzetli didkok magasabb aranya a telepiilésen, ugyanakkor negativ az dsszefliggés a te-
lepiilésmérettel és — a teljes mintat tekintve — az atlagjovedelemmel is. A hatranyos hely-
zetl didkok magasabb aranya tehat erdsiti a felzarkoztatas onkormanyzati célként torté-
n6é megjelenését, az elemzésbe bevont tényezok azonban §sszességében viszonylag cse-
kély magyarazé erével birnak. A helyi oktataspolitikai preferencidk alakulaséban feltehe-
téen meghatarozé szerepe van az dnkormanyzatok egyedi sajatossagainak.

Elemzésiink legfontosabb eredményei a kovetkezok: az altalanos iskolak korében je-
lentds mértékiiek a telepiiléseken beliili finanszirozasi kiilonbségek; tigy tlinik, a tobb is-
kolat fenntartd onkormanyzatok egy részét tekintve a kiegyenlitési célok deklaralt prio-
ritasa a hatranyos helyzet(i didkokat nagyobb aranyban oktaté iskolak tobblet-tdmogata-
séban is érvényre jut.

Jegyzet

(1) Hanushek és Taylor (1990) empirikus eredményei szerint a fajlagos kiadasok és az iskola sziikebb értelem-
ben vett (a diakok dsszetételének hatasatol megtisztitott) mindsége kozott statisztikailag nem tilsagosan szoros
az osszefliggés.

(2) A becslésnél a kovetkezo koltség-tényezoket vettiik figyelembe (a didkok aranya minden esetben az §sszes
nappali tanuld szamara vetitve értendd): iskolaméret (nappali tanulok szama, inverz, linearis és négyzetes for-
maban); AMK miikédik-e az intézményben; évodasok aranya; kozépiskolasok aranya; felnGttoktatasban részt
vevok aranya; gyogypedagogiai képzésben részt vevok aranya; integraltan oktatott fogyatékosok aranya; alap-
fokt muvészeti- és zeneoktatasban részt vevok aranya; kollégistak aranya; beszédjavitd program miikodik-e;
nevelési tanacsadd miikodik-e; 6nallo gazdalkodasu-e az intézmény; napkozisek aranya; tanuldszobasok ara-
nya; iskolaotthonos tanulok aranya; iskolaban étkezok aranya. Ezek mellett a regresszios becslésben kontroll-
valtozoként szerepelt a telepiilésen €16k atlagjovedelme is, ezt azonban a becsiilt mitkodési kiadasok kiszami-
tasanal nem vettiik figyelembe (ott ehelyett az egy fore es6 jovedelem egész mintara szamitott atlaga szerepelt).
A koltség-kiilonbségek becslésérdl és ennek modszertani problémairol lasd: Duncombe — Yinger (1999).
(3) Az elemzésben altalanos iskolanak tekintettiik azokat az iskolakat, ahol a diakok (beleértve a kozépiskola-
sokat, az 6vodasokat és a felnéttképzésben tanuldkat is) legalabb fele nappali altalanos iskolas tanuld.
(4) A relativ szoras a szoras és az atlag hanyadosa.

(5) Tobb iskolat fenntartd telepiilések alatt az egyszeriiség kedvéért azokat az onkormanyzatokat értjiik, me-
lyek egynél tobb altalanos iskolardl szolgaltattak nem hibas kiadasi adatokat. (A kérd6iv minden dnkormany-
zatot az altala fenntartott 6sszes iskola adatainak megadasara kérte.)

(6) A diakok hatranyos helyzetét két, az OM iskolastatisztikaban szereplé valtozoval mértiik: a veszélyeztetett
diakok és az évismétlok aranya. Az elemzésben a két valtozd nem kiilon, hanem egyetlen mutatoként szerepel,
amelyet a valtozok els6 fokomponenseként szamitottunk ki.

(7) A vélaszadok 12 tényez6 koziil jelolték meg azt a harmat, amelyre az 6nkormanyzat véleményiik szerint a
legnagyobb hangsulyt fekteti. A 12 valaszlehetdség koziil 4 vonatkozott felzarkoztato jellegli programokra. Itt
azokat az 6nkormanyzatokat tekintjiik a felzarkoztatasnak prioritast adonak, ahol a harom megjel6lt tényezd
koziil legalabb egy felzarkoztato jellegii.

(8) A valaszadonak 6t kategoria koziil kellett kivalasztania a legjellemzébbet: a didkok szamat kévetd, az al-
lashelyek szamat kovetd, egyedi alkukra épiild, az el6z6 évi kiadasokra épiild iskola-finanszirozas, illetve
egyéb. A regresszids becslésben a referencia-kategéria az egyéb valasz.

(9) Erdemes megjegyezni, hogy becslési eljarasunk a koltségvetési prioritisokra vonatkozé vélaszok érvényes-
ségén keresztiil is megkérdojelezhetd. Elképzelhetd, hogy az dnkormanyzati valaszadok részben éppen a fajla-
gos kiadasok létez6 kiilonbségei alapjan itélték meg az onkormanyzatukat jellemzo prioritasokat. Azaz, mivel

93




Hermann Zoltan: Az altalanos iskolak kozotti finanszirozasi egyenlétlenségek

ismerik a fajlagos kiadasok kiilonbségeit, ezeket akkor is oktataspolitikai prioritasok eredményeként értelmez-
hetik, ha valdjaban esetleg a fent emlitett hatékonysag-veszteségek kovetkezményei.

(10) A vélaszadok a megadott listabdl legfeljebb harom koltségvetési prioritast élvezo elemet jeldltek meg, fon-
tossagi sorrendben. Ez alapjan egy olyan mutatot képeztiink, melynek értéke a felzarkoztatashoz kapesolodd
kivalasztott elemek szdma + 1, ha nem mind a harom, de a legels6 kivalasztott elem a felzarkoztatashoz kap-
csolodik.

Irodalom

Ladd, H. F. — Chalk, R. — Hansen, J. S. (1999, szerk.): Equity and adequacy in education finance. National
Academy Press, Washington. Duncombe, W. D. — Yinger, J. M. (1999): Performance standards and educa-
tional cost indexes: you can't have one without the other.

Hanushek, E. A. — Taylor, L. L. (1990): Alternative assessments of the performance of schools: measurement
of state variations in achievement. Journal of Human Resources, XXV. 2. 179-201.

Varga J. (2000): A kozoktatas-finanszirozasi rendszer hatasa az egyenl6ségre, 1990-1997. Kozgazdasdagi Szem-
le, XLVII. 531-548.

Melléklet
altalanos iskolat csak 1 altalanos tobb altalanos
fenntartd iskolat fenntartd iskolat
onkormanyzatok Snkormanyzatok fenntartd
onkormany-
zatok
iskoldk szama a mintdban 635 201 434
telepiilések szama a mintaban 276 201 75
relativ szoras, fajlagos kiadas 0,357 0,372 0,319
relativ szoras, becsiilt fajlagos kiadas 0,256 0,265 0,216
a telepiilések kozotti variancia aranya, fajlagos kiadas 0,779 - 0,330
a teleptilések kozotti variancia aranya, becsiilt fajlagos kiadas 0,864 - 0,551

1. tablazat. A tényleges és a becsiilt fajlagos kiaddsok relativ szorasa és a telepiilések kozotti és telepiilésen
beliili kiilonbségek relativ nagysaga dltalanos és kozépiskoldkban

teljes minta tobb iskolat felzarkoztatas nem  felzarkoztatas
fenntartd  koltségv. prioritas koltségv. prioritas
6nkormanyzatok
hatrany -0,837 2,722% -4,447 4,333%%*
-0,516 1,915 -1,050 3,510
telepiilésméret (In) 0,520 - - -
0,485
jovedelem 0,065%*** - - -
3,727
Budapest dummy 5,067 - - -
0,799
konstans 55,143%** 74,294 **%* 124,833 %*** 115,446%**
8,039 138,971 227,850 258,270
onkormanyzat dummy-k egyiittes
F-probaja - 2,240%** 43,490%** 31,020%**
N 633 432 79 285
R2 0,172 0,560 0,686 0,532

2. tablazat. Az iskolai hdtranyok hatdsa a becsiilt fajlagos dltalanos iskolai kiaddasokra. (***: 1%-os szinten
szignifikans, **: 5%-os szinten szignifikdans, *: 10%-o0s szinten szignifikdns, dolt betiis sorok: t-értékek)
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teljes minta

tobb iskolat fenntarté 6nkormanyzatok

egyiitthato egyiitthatd
teleptilésméret (In) -0,111%* -0,232%*
-2,080 -1,790
jovedelem -0,002%** 0,000
-3,540 0,420
Budapest dummy 0,534 -0,631
0,840 -1,200
hatrany 0,223 %% 0,930%**
2,750 3,360
konstans 3,520%** 3,241 %%*
8,400 2,710
N 241,000 71,000
R2 0,129 0,199
kiigazitott R2 0,114 0,151

3. tablazat. Az iskolai hatranyok hatdasa a felzarkoztato célu programok prioritasdra (***: 1%-os szinten
szignifikans, **: 5%-os szinten szignifikdans, *: 10%-os szinten szignifikdns, dolt betiis sorok: t-értékek)

AZ ISKOLAI

Szerkesztette Csapd Bend

a

Az Osiris Kiado konyveibdl
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Schmidt Andrea

Tanuloi terhek és az intézményi
innovativitas

A, Tanuloi terhek” kutatdsdanak 9. osztdlyos almintdja és az
LIntézmeényi vdltozdsok” cimii kutatdasok eredményeinek nyomdn
Jfoltehetd, hogy a tanulok tandcrdn kiviili iskolai és iskoldan kiviili

rendszeres elfoglaltsdgai, illetve az intézmény innovativ jellege kozott
osszeftiggés lehet: az intézmény innovativitdasa csokkentheti a dicdkok
tanoran kivtili rendszeres elfoglaltsagdt.

16k négy csoportja kiilonboztethetd meg (1. tdbldzat): csak iskolaba jardk (kotele-

z6 tanorakon kivil nincs rendszeres heti elfoglaltsaguk); csak iskolai kuilon
foglalkozas(ok)at igénybe vevdk; csak iskolan kiviili kiilon foglalkozas(ok)ra jarok; az
iskolai tanorakat iskolai és iskolan kiviili foglalkozéasokkal is kiegészitok.

Az egyes csoportokba tartozok tarsadalmi statuszvaltozoit vizsgalva az alabbi jellem-
z6k emelhetdk ki:

— A tanuldk sziileinek iskolai végzettsége és a terhelés tipusa k6zott szoros Gsszefiig-
gés talalhat6. Mind az édesapa, mind az édesanya legmagasabb iskolai végzettsége ese-
tében megfigyelhetd, hogy minél magasabb a tanulok sziileinek iskolai végzettsége, an-
nal valészinlibb, hogy terhelés szempontjabdl is magasabb csoportba kertilnek.

— A megkérdezett tanuldk szubjektiv vagyoni helyzete és a terhelés jellege kozott szin-
tén szoros kapcsolat figyelheté meg: minél alacsonyabb vagyoni statuszinak valljak ma-
gukat a tanulok, annal valészinlibb, hogy nem vesznek igénybe kiilon foglalkozasokat.
(2. tabldzat)

A terhelés jellege és az iskola tipusa kozott szintén statisztikailag szignifikans kapcso-
latot taldlunk. A kizaroélag az iskolai tanorakat latogatok korében az atlagosnal joval ma-
gasabb ardnyban talalunk szakiskoldsokat, 6k a t6bbi kategoridban jelentdsen alulrepre-
zentaltak, jellemzden sem iskolai, sem iskolan kiviili kiilonfoglalkozasokat nem vesznek
igénybe. A szakkozépiskolasok és a 6/8 osztalyos gimnazistak egy része ,,megelégszik”
az iskolai kiilonfoglalkozasokkal. Iskolan kiviili kiilonorakat mindkét gimnaziumi cso-
port az atlagosnal nagyobb aranyban latogat. A legmagasabb terhelési csoportban a négy
osztalyos gimnaziumok esetében figyelheté meg nagyobb eltérés, 6k tartjak leginkabb
sziikségesnek az iskolan kiviili foglalkozasokon valé részvételt. (3. tablazat)

ﬁ tandran kiviili iskolai €s az iskolan kiviili rendszeres elfoglaltsagok alapjan a tanu-

Intézményi valtozasok

Kutatéasi Kozpontunk 2001/2002-ben zajlott, ,Intézményi valtozasok elemzése’ cimi
empirikus kutatdsa soran az intézmények igazgatdit megkérdeztiik arrdl, hogy az elmult
3—4 évben milyen fajta innovacidk torténtek intézményiikben. Az eredményeket nem
szabad az innovacio abszolut mértékegységeként kezelni, mivel a valaszokat az igazga-
t6 szubjektiv megitélése is befolyasolhatja. Ennek ellenére tigy gondolom, hogy ez a mu-
tatd az elemzés kezdeti szakaszaban felhasznalhaté mint az intézményi innovacids folya-
matok egyik jellemzdje. A kilencedikes mintaba keriilt intézményeket az emlitett innova-
ciok alapjan harom csoportba soroltuk:
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— szlik korii innovacio (0—4 fajta innovacio emlitése);

— szolid innovacio (5-9 fajta innovacié emlitése);

— széles kord innovacid (10-15 innovacié emlitése).

A kilencedikes mintdba keriilt intézmények szama nem teszi lehetévé részletes elem-
zésiiket, de néhany jellemz6 tendencia megfigyelhet6:

— Az egyes iskolatipusokat vizsgalva a gimnaziumok tekinthetdk a legkevésbé innova-
tivnak, a szakkozépiskolak a szolidan innovalok kozott képviselnek nagyobb aranyt és a
szakiskolak azok, amelyek — feltehetden kényszerhelyzetiikb6l adoddan — az atlagot jo-
val meghaladé mértékben tekintheték széleskortien innovativnak. Meg kell azonban je-
gyezni, hogy a gimndziumok esetében sokkal szinesebb a kép: inkdbb a 4 osztalyos, il-
letve a nem tagozatos intézmények huzzak lefelé az innovativabb 6/8 osztalyos, illetve
tagozatos intézményeket.

— Az innovativitas és az iskolafenntartd kozott szignifikans kapesolat figyelheté meg:
a széles korli innovaciot bevezetett intézmények kozott a nem allamiak képviselnek na-
gyobb aranyt, a szolidan innovaldk esetében a telepiilési onkormanyzatok feliilreprezen-
taltak, mig a sziik kor(i innovacio csoportjaba az egyéb allami fenntartast intézmények
szerepelnek az atlagot meghalad6 mértékben.

— Az innovativitas esetében is megfigyelhetd a telepiilési lejtd: a budapesti intézmé-
nyek inkabb innovativak, a szolidan innoval6 kategériaban a megyeszékhelyeken és a
megyei jogi varosokban talalhat6 intézmények képviselnek nagyobb aranyt, mig a ki-
sebb telepiilések egy részén a sziik korli innovacié a jellemzdbb.

Az intézményi innovacié mértéke és a tanulék tanoran kiviili
rendszeres elfoglaltsagai

A csak iskolai tanorat igénybe vevo didkok esetében a széles innovacidval rendelkezd
intézményekbe jard didkok nagyobb aranyt képviselnek: feltehetden elegendének és
megfeleldnek tartjdk azt a tudast, amelyet az intézményiik ,,normal keretek kozott” nyujt.
Ezt bizonyitja az is, hogy az ezekbe az intézményekbe jarok lényegesen kevesebb idot
forditanak otthoni tanulasra. Szintén ezt a stratégiat kénytelen valasztani a sziik kord in-
novacioval rendelkez6 intézményekbe jard didkok egy része, de ebben az esetben inkabb
a tarsadalmi statusz meghatarozottsagardl beszélhetiink, mivel a sziik innovacidju intéz-
ményekbe jardk tobbsége — ha koriilményeik lehetévé teszik — mind az iskolai, mind az
iskolan kiviili foglalkozasokat az atlagosnal nagyobb aranyban latogatja, igényli a kiilon
foglalkozasokat.

A sziil6k tarsadalmi-vagyoni statusza, a terhelési stratégia és az innovacié mértéke ko-
z6tt nem allapithatd meg statisztikailag determinald 6sszefliggés, az egyes csoportoknak
feltehetden kiilonb6zé mértékben ugyan, de lehetdségiik van a stratégiak kozotti valasz-
tasra. A jelenleg bemutatott eredmények alapjan az nem allapithaté meg, hogy a tanulot
ért kiillonbozo kiilsé hatasok koziil melyik az er6sebb vagy meghatarozébb, ez tovabbi
elemzések eredménye lehet.

Melléklet
rendszeres elfoglaltsag fajtaja % N
csak iskolai tanéra 38,0 619
tandra + iskolai kiilonfoglalkozas 15,2 247
tanora + iskolan kiviili kuilonfoglalkozas 23,7 368
tandra + iskolai és iskolan kiviili kiilonfoglalkozas 23,0 375
Osszesen 100,0 1627

1. tabldzat. A tanuldk tandran kiviili rendszeres elfoglaltsagainak tipusai 9. osztalyban
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1 2 3 4 Osszesen
gond nélkiil éliink 32,7 11,8 29,1 26,4 100 (N=474)
beosztassal jol kijoviink 37,7 15,7 23,6 23,1 100 (N=709)
gondot jelent a pénz 41,2 21,9 17,9 19,0 100 (N=274)
Jsszesen 36,7 15,6 24,3 23,4 100 (N=1457)

2. tablazat. A tanulok tandran kiviili rendszeres elfoglaltsag-tipusai szubjektiv vagyoni helyzetiik szerint (%)

1 2 3 4 Gsszesen
4 osztalyos gimnazium 30,4 14,0 27,1 28,6 100 (N=336)
6/8 osztalyos gimnazium 20,9 18,0 34,3 26,7 100 (N=172)
szakkozépiskola 35,9 17,0 23,0 24,1 100 (N=722)
szakiskola 61,0 10,1 16,6 12,3 100 (N=277)
Gsszesen 37,6 15,2 24,0 23,2 100 (N=1507)

3. tablazat. A tanuldk tandran kiviili rendszeres elfoglaltsdgainak jellege iskolatipus szerint (%)

1 2 3 4 dsszesen
sziik korii innovacio 41,3 18,6 14,4 25,7 100 (N=167)
szolid innovacio 32,8 17,3 24,6 25,2 100 (N=606)
széles koril innovacid 422 12,3 24,0 21,5 100 (N=766)
sszesen 38,4 14,9 23,2 23,5 100 (N=1539)

4. tablazat. A tanulok tandran kiviili rendszeres elfoglaltsdgainak jellege
az iskolai innovdcio tipusa szerint (%)
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A Kkell és a lehet

Ortologus és neologus a magyartanitasban

Tavaly augusztusi szamunkban kozoltiik Halmai Tamds vitdt
gerjeszto cikkét a miiveltséganyag és az iskolai oktatds
osszefiiggéseirdl. Eszmefuttatdsahoz ugyanabban a lapszdamban szolt
hozzd Cserhalmi Zsuzsa (,Valojaban mindannyian reménykediink’),
Fdbidn Mdrton (,Mi van a posztmodern utdn?’), szeptemberi
szamunkban Arato LaszIlo ((Egy tudos hdlyogkouvdcs esete a
magyartanitds elfedett vdlsdgdval’), oktoberben Baranydk Csaba
(,Buis diiledekeiden’), majd novemberben Bokay Antal (,Posztkultiira
és irodalomtanitds’) és decemberben a Benkes Zsuzsa — Petofi S.
Janos szerzopdros (A fogalmi és a szimbolikus megismerés az
irodalomtanitdasban’). Fenyo D. Gyorgy irdsdt kévetéen Halmai
Tamads reflexiojdaval szerkesztoségink az — egyébként
berekeszthetetlen - vitdt lezdrja. (1)

talyosodott ki markansan: a kell és a lehet. Ha egészen mas megfogalmazasban,

de ezek is kihallhatok voltak az Iskolakultura el6zé szamaiban megfogalmazott
véleményekbdl. A vita jellemzdje, hogy tényként kezeli azt, hogy az iskola valsdgan be-
liil kiilonosképpen valsaggal kiizd a magyar nyelv €s irodalom. Végre minden gondolat-
menet — a megoldasra tett javaslattdl fiiggetleniil — szamot vet azzal, amivel magyartana-
rok ezrei naprol napra megkiizdenek. Hogy nem megy. Nem ugy meg, ahogy szeretnék.
Nem tgy megy, hogy az mindenkinek jo legyen: nekik is, a didkoknak is. Hogy olyan
miivek, fogalmak és eszmények, amelyek szdmukra még jelentéssel és értéktartalommal
rendelkeznek, {iresen konganak.

Adddhat erre, persze, a ,,nem engediink a negyvennyolcbdl” radikalisan értékorzé ma-
gatartasa, amely a magyartanitasrol szol6 beszélgetéseken ¢és vitakon rendre el is szokott
hangozni. Ebben a mostani vitdban azonban mindenki egyértelmlien abbol indult ki,
hogy elengedhetetlen és elodazhatatlan a valtozas. Van, aki lasst és alapos atgondolasra
biztat (Fabian M.), van, aki egy korszeri és magyar ,kultira- és tanitdsmodell megfogal-
mazésat” jeloli meg célnak (Sipos L.). Masok radikalisabban fogalmaznak: Bokay A. ,,az
irodalomtanitas posztmodern fordulatanak™ alapelveit fekteti le, Knausz I. a ,,mélységel-
vl oktatas” felé indulna el, Aratd L. nagyszabasu programfejlesztésre buzdit. Mikozben
az altaluk szorgalmazott radikalis ujragondolast én is elengedhetetlennek gondolom, tigy
vélem, sok tanulsaggal jarhat, ha szemiigyre vessziik azokat a véleményeket, amelyek
gyakran és nagyon markansan megfogalmazddnak a magyartanitasrol szold kiilonbozo
vitakban, majd ezek utan tovabbi Iépésekre tesziink javaslatokat.

A két véleményt tehat mint a kell és a lehet elvét fogalmazhatjuk meg. Egyfeldl 1éte-
zik az a vélemény, hogy figyeljiink arra, mi mindent kell megtanitani a magyar iskolak-
ban, masfeldl az az allaspont, miszerint a f6 szempontnak annak kell lennie, hogy mit le-
het megtanitani.

Az egyik allaspont, a , kell” a magyar irodalom iranti felel6sségiinkbdl indul ki. A ma-
gyar irodalom a nemzeti kultura legfontosabb teljesitménye, bliszkesége, kotelességiink
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tehat, hogy azt minél teljesebben, gazdagabban atadjuk. Nemzeti 6nismeretiink és 6nazo-
nossagunk legfobb letéteményese a magyar nyelv €s a magyar irodalom, tehat minden
olyan valtoztatés, amely leszlkiti ezt az atadott hagyomanyt, elszegényiti a kozosség on-
magarol valo tudasat. A magyarorszagi irodalomtanitas nagy erénye, hogy igyekszik a
nemzeti irodalomtorténetrdl viszonylag gazdag attekintést nytjtani — nem szabad elvesz-
ni hagyni ezt az értéket. [rodalomtanitasunk masik értéke, hogy az irodalomtudomany tu-
domanyos szemléletmodjat és terminusait adja at, vagyis egy tudomanyag viszonylag
korszer(i ismereteit és szemléletét kdzvetiti, €s nincs szaz-kétszaz évvel lemaradva ko-
runk tudomanyossagatol. Harmadik le nem becstilhetd értéke a vildgirodalmi tajékozo-
das gazdagsaga. Nalunk — ellentétben sok mas orszag gyakorlatdval — a magyar irodalom
hattereként, azzal szoros sszefliggésben megjelennek a vilag- (vagy inkabb eurdpai) iro-
dalom legfontosabb korszakai és alkotdi. Nem sziikiti le ezt a vildgirodalmi tajékozodast
az, hogy ki milyen idegen nyelvet tanul, mert nem az elsdsorban praktikus céla nyelvta-
nulés, hanem az esztétikai szempontl irodalomtanulas része a vilagirodalom. Kultarank
tovabbi gazdagsagat is fel tudjuk igy mutatni: kis népként és kis nyelvet beszélokként pa-
ratlanul gazdag muforditds-irodalommal rendelkeziink, ezt be tudjuk mutatni, és ez lehe-
toséget is ad arra, hogy anyanyelven barki befogadhassa a vilagirodalom klasszikusait.

Mas tipust, de ugyanilyen stlyu érvek: az iskola biztos, kikristalyositott értékrendet ké-
pes atadni egy szort értékvilagi (mondjuk igy: posztmodern) tarsadalomban. Ezekrol az ér-
tékekrél nem szabad lemondanunk. Az irodalom eligazodast és onismeretet nyUjt, esztétikai
¢s erkolesi értelemben egyarant nevel, példakat és élethelyzeteket mutat fol, ezért minél tobb
miivet meg kell ismernilik a didkoknak, mert az belsd stabilitast, az értékrend belsé bizton-
sagat képes adni a szamukra. A mai magyar tarsadalom egy atalakuloban 1év6, globalizalo-
do és amerikanizalodo, tilsagosan gyorsan tilsdgosan nagy utat bejart tarsadalom, amely-
nek 6rok értékekre van sziiksége. A mindennapokat elarasztja a televizid-kultura, a vizualis
és esztétikai szemét, ha ezzel szemben az iskola felmutatja, hogy mi az érték, akkor a dia-
kok legaldbb megismernek egy mas kulturat is. Egy értéktelen tomegkultaraval szemben az
elit-kultira 6rzése, apolasa és tovabbhagyomanyozasa az iskola legfobb feladata.

Mas: az érettségi az el6z6 években sokat veszitett a presztizsébol, marpedig az nem jo,
ha mogotte nincsen valds tudas. Az egyetemi felvételiken érezhetden romlik a szinvonal,
nem szabad tehat engedni, hogy tovabb romoljon. A kételezé olvasmanyok 1éte egyfajta
garancia arra, hogy egy-egy szerzé vagy mu benne maradjon az irodalmi koztudatban.
Ami kotelez6 olvasmany, az része marad az elvarhaté miiveltségnek, emellett — nem el-
hanyagolhaté szempont — gyakran, sokféle kiadasban megjelenik, allandéan kaphato,
mig mas mivek esetleg évtizedekre eltiinnek a konyvesboltokbol. Mindezekért nem sza-
bad sziikiteni az olvasmanyok listajat, nehogy elveszitsiink valamit, ami valésagos érték.
Husz éve még mekkora port kavart az, hogy kideriilt: a , Tetemrehivas’ nem része a nem-
zeti — iskolai — sztenderdnek, nem szabad tehat engedni, hogy tovabbi remekmiivek al-
dozatai legyenek valamiféle kovetkezo csokkentésnek. A didkokat igényesnek kell nevel-
ni, erre pedig az a legjobb és leghitelesebb mddszer, ha az iskola nem enged az igényte-
lenségnek. Ezek a ,,kell” partjanak legfontosabb érvei.

A ,,mit lehet” tanitani gondolatmenete egészen masbol indul ki. Azt mondjak a hivei:
a nemzeti sztenderd nem valami 6rok dolog, korszakonként-évtizedenként valtozik, nem
kell tehat veszteségként elkonyvelni, ha bizonyos szerzdk, miivek vagy korszakok elt{in-
nek az iskolabol. A didkok nem szeretik a magyart, a felmérések azt mutatjak, hogy a ko-
zepesen nehéz, kozepesen unalmas és meglehetosen felesleges tantargyak kozé soroljak.
Mindez azért torténik, mert a magyartanitas nem tartott 1épést a koriilotte valtozo vilag-
gal, még mindig egy irrealis teljesség-eszményt tliz ki maga elé célul. Ha a didkok nem
szeretik az irodalmat, akkor nem is motivaltak arra, hogy tanuljak, tovabba nem lehet a
magyartanitas célja az, hogy amit 6k maguk, a magyartanarok értéknek tekintenek, azt
sajat tanitvanyaik megtanuljak ugyan, de utaljak.
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A kozépiskolaba keriild didkok jelentds része (nem a tébbsége, de nagy szazaléka) ol-
vasasi, szovegértési gondokkal kiizd, hogyan lehetne elvarni igy, hogy olyan regényeket,
dramadkat olvassanak sorra, amelyek gyakran nagyon tavol allnak t6liik és nagyon tavoli
nyelven szdlalnak meg. Marpedig az irodalomtanitas értelmetlen a miivek olvasasa €s is-
merete nélkiil. Nem véletlen, hogy a kényvesboltok tele vannak révid kivonatokkal, kidol-
gozott érettségi tételekkel, a ,100 hires regény’-hez hasonld zanzakkal, és ezek a kotetek
gyorsan ¢s nagy példanyszamokban fogynak is. Ebbdl arra lehet kvetkeztetni, hogy a di-
akok jelentds része az eredeti alkotasok helyett ezeket olvassa csak el, vagyis a j6 szandé-
kua olvastatas korantsem éri el céljat. A didkok életkora (és ezzel osszefiiggésben nyelvi
képességeik, szellemi érettségiik, miibefogadodi-olvasoi érettségiik) nem teszi lehetdvé,
hogy az irodalomtérténet nagy alkotésait olvassak (tizennégy évesen az ,llidsz’-t vagy az
JIsteni szinjaték’-ot, tizenot évesen a ,Wilhelm Meister’-t, tizenhat évesen a ,Haboru és bé-
ké’-t, tizenhét évesen az ,Ulysses’-t). Egyfeldl nem is lehet célul tlizni, hogy a vilagiroda-
lom legnagyobb alkotésait elolvassdk, masfel6l nem biztos, hogy az irodalomtorténeti
kronolodgia az iskolai tanitashoz leginkabb ill6 rendezdelv. A felsorolasbdl az is kidertil,
hogy az irodalomtanitas részben eddig is szamot vetett ezzel a ténnyel — miért ne lehetne
ezt az irodalomtanitas teljes anyaganak kijel6lésében ezt figyelembe venni.

Tovabba: a televizios-szamitogépes-inter-
netes kulturat lehet szeretni vagy nem sze- A Rélszintii érettségi dltaldnos
retni, de nem lehet nem szamolni a létével és  kévetelményrendszere kompro-
jelentdségével a didkok életében. Lehet fel- misszumot ]’elenl‘en‘ a hagyo—
mutatni ellenpontként egy ettdl teljesen ide- mdnyorzés és a modernizdcio
gen elit-kultarat, de nem lehet kizérolagosan b5 >¢51¢ azzal, hogy nem csupdn
arrdl beszélni, mert azzal csak mélyitjtk az - > 00 galomicrieneti szempontii
irodalomtanitds életidegenségét és porossé- megkozelitést jelolte meg rende-
gat. Nem lehet a mai vizualis és mozgokép- s ~ ; ) ;

z0 elvkent, viszont maximaliz-

kultira egészét mint szemetet elutasitani, g _ P hani
ennél sokkal Gsszetettebb ez a jelenség. A musa es dz erelisegi mechaniz-

mai elektronikus kultira is ezernyi j képes- musdnak kidolgozatlansdaga gat-
séget fejlesztett ki és kovetel meg a haszna-  ja lett annak, hogy ez a doku-
16it6], nem szabad ezekkel nem szémolni. mentum a hagyomdny és a mo-

Es: az érettségi rangja nem azért csokken, — dernizdcio hiveinek k6zés plat-
mert a mai tanarok rosszabbak, a didkok pedig formjdfjd Ugi{;'on,
butabbak, mint huisz évvel korabban, hanem
azért, mert az érettségi intellektualis teljesitménybdl kulturalis minimum-kdvetelménnyé
valt, az érettségit add kozépiskola pedig elit-intézménybdl tomegképzd intézménnyé lett.
Masként szolva: ma kétszer annyian tesznek érettségi vizsgat, mint husz évvel ezeldtt, mar-
pedig ezt a folyamatot nem lehet mindségromlas nélkiil megtiszni. Masfeldl viszont nem le-
het erre a folyamatra nem mint értékelendd és értékteremtd, a tarsadalom szellemi emelke-
dését eredményez6 folyamatra gondolni.

Eddig a két vélemény-csokor. Ha végigtekintiink rajtuk, talan mindenki Ggy vélheti:
egyiket sem lehet eleve lesoporni az asztalrol, mindkettd legalabbis tartalmaz igazsago-
kat, megszivlelendé szempontokat. Példaul: valdszintileg az elsé allaspont hivei sem
utaljak a didkokat, és a masodik hivei sem utaljak az irodalmat. Valészintileg mindketto
az irodalom, a human kultara és az iskola iranti feleldsségérzetbdl fakad. Ha pedig ennyi
kozoset talalunk, akkor a vita megoldasanak mar nem hitvallasok, ideoldgiak és szemé-
lyes értékrendek titk6z€sébol kell allnia, hanem jozan szakmai érvek kolesonds meghall-
gatasabol, mérlegelésébdl, atgondolasabdl, szakmai vitakbol és kozos gondolkodasbol.
Ha a megoldast keressiik, innen lehet kiindulni.

De még miel6tt megoldasi utakra tennék javaslatot, nézziikk meg, milyen a mai alla-
pot. Egyrészt: 1étezik egy 1978-as tanterv, amely akkor nagyon nagy viharokat kavart,
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azota pedig minden tovabbi diskurzus alapjava valt. Amikor a kanonrol gondolkozunk,
amikor azt sziikitjiikk vagy bovitjik, ehhez hasonlitjuk az Uj kanonokat. Volt az elmult
évtizedben tobb nagy tantervi reform. Ezek koziil a NAT életben van, de csak a kerete-
ket adja meg. Orvendetesen athelyezte a hangsulyt a képességfejlesztésre, de csak elvi
szinten: mindenki a kiilonb6z6 variansok mu-listait vette eldészor szemiigyre, azt vitat-
ta, kevesellte vagy sokallta. Az alapvizsga elhalt, még miel6tt ténylegesen megvaldsult
volna, s ez a NAT poziciojat tovabb gyengitette. A helyi tantervek nagyrészt ragaszkod-
tak a kronoldgiahoz €s a korabbi kanonhoz, de épptigy hamar elhaltak, mint az alapvizs-
ga. A kerettanterv az altalanos iskola felsd tagozatan és az érettségit adoé kozépiskolak-
ban modernizalt formaban, némi valtoztatassal szintén visszatérést jelentett a korabbi
kanonhoz, igaz, ismét er6sen hangsulyozta a képességfejlesztést, tovabba adott egy ma-
sik, alternativ valtozatot is. A kerettanterv a szakiskoldkban hozott egészen ujat, mert
alapvetéen mas szemléletet képviselt: abbol indult ki, hogy a szakiskolas (régebben:
szakmunkads) didkok nem rendelkeznek mindazokkal a képességekkel — irds, olvasas,
szovegértés —, amelyek az irodalomtorténeti kdnon elsajatitasahoz sziikségesek, ezért
sokkal sziikebb és kozpontilag nem meghatarozott tananyagot irt csak elo, €s nyitott a
gyerekek életproblémaira. Igaz, ez a kerettanterv-rész viszont semmiféle visszhangot
nem valtott ki, a magyartanari és a irodalomtorténészi szakma hangado része elsiklott
folotte, nem érezte sziviigyének. A kétszintl érettségi altalanos kdvetelményrendszere
kompromisszumot jelentett a hagyomanyérzés és a modernizacid kozott azzal, hogy
nem csupan az irodalomtérténeti szemponti megkozelitést jelolte meg rendez6 elvként,
viszont maximalizmusa ¢€s az érettségi mechanizmusanak kidolgozatlansaga gatja lett
annak, hogy ez a dokumentum a hagyomany ¢és a modernizacio hiveinek k6zos plat-
formjava valjon. Az érettségi részletes kovetelményrendszere minden iranyban enged-
ményeket tartalmazott, de lényegében minden irdnybdl elutasitottak. A tanarok ezen-
kozben visszafordultak ahhoz, amit tudtak: a tényekhez, és ami biztonsagot adott sza-
mukra: a tankonyvekhez.

A tankonyvpiacon mindharom iskolatipusban egy-egy olyan tankdnyvcsalad az ural-
kodo, amely valamely korabbi korszakbol maradt itt, bd lexikalis tudast ad, modszerta-
nilag nincs kidolgozva, tananyaga nagy. (Az altalanos iskolaban az Alf6ldy Jens-téle, ko-
zépiskolakban a Mohdcsy Kdroly-féle, szakiskolakban a Sipos Sdandor-féle a legelterjed-
tebb.) Erték, hogy mellettiik sok kiilsnféle tankonyvesalad van forgalomban, de ezek z6-
me érdemben nem tér el egymastol. Az altalanos iskolaban 6sszesen 7, a kdzépiskola-
ban 8, a szakiskoldaban 4 tankdnyvsorozatrdl tudok. Am ezek koziil — bar vannak jobbak
és rosszabbak, igényesebbek és silanyabbak, népszeriibbek ¢s ismeretlenebbek — csak né-
hany tér el Iényegesen a megszokott tananyagfelépitéstdl €s tananyag-tartalomtdl (altala-
nos iskolaban 1, kozépiskolaban 1, szakiskolaban 2), vagyis nem kinalnak valésagos al-
ternativakat. A kozépiskolaban azonban legalabb harom-négy alternativ tankdnyvesalad
elhalt, még mielétt teljes vertikumma kiépiilt volna.

Ezenk6zben ott vannak a tanarok, akiknek minden vita és tantervi reform kozepette is
minden nap be kell menniiik az osztalyaikba, €s tanitaniuk kell valamit. Az imént leirt fo-
lyamat azt eredményezte, hogy zommel teljesen kiviilalloként tekintenek minden tjabb
kezdeményezésre, kivarnak €s kivarnak. Es kdzben nétton nd a kudarcérzésiik és a va-
gyuk, hogy tenni kellene valamit. A didkok vagy azt varjak el a tanartdl, hogy tanitsa meg
nekik a sziikséges tananyagot, mondja el, mit kell tudniuk, aztan érettségizzenek le ab-
bol, amibdl muszaj, vagy azt, hogy beszélgessenek, mondhassanak véleményt, gondol-
kozhassanak. Am nagyon gyakran egyik elvaras sem teljesiil: az els6 elvarasnak nem fe-
lel meg a kozos miielemzés, az egylittes értelmezés gyakorlata, a masiknak nem felel
meg a lediktalt elemzésvazlat.

Mi a teend6 tehat? Hadd foglalom 6ssze néhany pontban, mit tartok a kibontakozas
feltételének.
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1. Nem kell sietni semmiféle reformmal. A kiérleletlen vagy végrehajthatatlan reform
ugyanannyit art, mint a valtozatlanul hagyas.

2. Valddi, érdemi parbeszédet, szakmai nyilvanossagot kell teremteni, amelyben nem a
presztizs és a hatalom szdmit, hanem az érvek €s az ellenérvek stlya. Nagyon fontosnak tar-
tom, hogy végre érdemi parbeszéd alakuljon ki az irodalomtudomany miivel6i, a magyarta-
nitas kiilonb6zo iranyzatait és szintjeit képviseld tanarok és az oktatdsiranyitok kozott.

3. Megfontolando, nem kellene-e az egyetemeken szétvalasztani a tudosképzést s a
tanarképzést. Ezzel megsziintethetd lenne az egyetemi oktatok frusztraltsaga amiatt,
hogy a didkok egy — és jelentds — része nem tudomanyos igénnyel és nézdponttal kdze-
lit az irodalomhoz. Talan még ennél is fontosabb viszont, hogy a tanarnak késziilok egy
joval kisebb magyar irodalomtorténeti tudasanyag mellett sokkal tobb vilagirodalmat és
még annal is tobb szakmddszertant tanulhatnanak.

4. Ezzel parhuzamosan teljesen ujra kell gondolni a pedagégusképzés tartalmait és for-
mait: sokkal életkozelibbé, gyakorlatiasabba és konkrétabba kell tenni.

5. A felvételi vizsgakon at kell allni a tudasszint-mérésrdl a képességmérésre. Igaz, a
felvételi vizsga problémajat valdszinilileg a
kétszintii érettségi fogja megoldani teljesen, ~ Megfontolando, nem kellene-e
de mar errdl beszélve is figyelmeztetni kell:  az egyetemeken szétvdlasztani
az emelt szintet sem szabad tudasanyaggal a tudosképzést és a tandrkép-
telezsufolni, mert vélhetéen egy leendd jo- zgst Ezzel megsziintethetd lenne
gasznak, de egy leendd tanitondnek, 6voné- ;> egyetemi oktatok fruszirdltsd-
nek, I’stégir(')na‘l? vagy gyégxpedagégusnak ga amiatt, hogy a didkok egy -
sem arra lesz szruksege..A felv?te’ll viszont le- &s jelentSs — része nem tudomd-
felé mintegy ratelepszik a koézépfoku okta- S DA .

nyos igénnyel és nézéponttal ko-

tasra. Ii rodalomh Tald y
6. Programfejleszté mihelyeket, teameket zeill az roaalomnoz. laidn meg

kell létrehozni, hogy a tantargyi reformok ne ~ €7272€/ lff Oﬂl‘OS&/lbbﬂ Ujszont,‘i/logy
hazilagos barkécsolassal késziiljenek, hanem @ tandrnak késziilok egy joval
alapos, végiggondolt, koncepciézus munkaval.  Risebb magyar irodalomidrténe-

7. El kell érni az oktataspolitikaban, hogy ti tuddsanyag mellett sokkal
a magyartanarok specialis terheit vegyék fi-  t6bb vildagirodalmat és meég an-
gyelembe, jelestil a rendszeres és nagy tome- 3343/ is t6bb szakmodszertant ta-
gl dolgozatjavitads feladatat, lehetSleg erre nulhatndnak.
val6 tekintettel 6raszamcsokkentést (6raked-
vezményt) kell elérni, és ezaltal a tanitott osztalyok szamanak csokkenését is.

8. Ugyancsak el kell érni, hogy — akéar lassan, fokozatosan is — az osztalylétszamok
csokkenjenek, azaltal tobb id6 jusson a didkok megszodlaltatasara nemcsak magyarbol, de
a tobbi tantargybol is.

9. El kell terjeszteni mas kreativ tanulasi és szamonkérési formakat a jelenlegi teszt-
feleltetés-nagydolgozat szentharomsag mellett: a kreativ irast, a projektmunkat, a cso-
portmunkat, szamitégép, az Internet, a CD-ROM hasznalatat, a dramapedagogiat, a
mozgdkép és a tomegkultira jelenségeinek elemzését.

10. Olyan tanartovabbképzéseket kell szorgalmazni, amelyek konkrét segitséget jelen-
tenek a tanaroknak abban, hogy az osztalyteremben mit csinaljanak (példaul hogyan ma-
gyarazzanak, vezessenek vitat, értékeljenek és tanitsanak fogalmazni), kiilondsképpen
pedig meg kell tanitani az 0j tevékenységformakat (esszéiratds, hétkoznapi szovegekkel
vald foglalkozas, kreativ fogalmazastanitas, a terjed6 dyslexia kezelése stb.).

11. Szorgalmazni kell a magyartanitas infrastrukturajanak kiépitését: konyv- és video-
kazetta-kiaddkat, hogy segédanyagokat jelentessenek meg, a meglévé modszertani kiad-
vanyokat (Magyartanitas, Modszertani lapok), hogy valos problémakra keressenek vala-
szokat, kozeledjenek az élet felé.

103




Feny6 D. Gyorgy: A kell és a lehet

12. Torekedni kell elfogadtatni mind a szakmaval, mind a politikaval, hogy a kiilon-
boz6 iskolatipusokban és az egyes iskolatipusokon beliil is a kiillonbdzé szubkultaraja is-
koladkban mas és mas programok kellenek, mert mas és mas tipusti problémaék jelentkez-
nek, mas hattérrel és mas ambicidkkal érkeznek oda a gyerekek.

Végezetiil: anélkiil, hogy a magyartanitasrdl sz0l6 vitat, a magyartanitas megujitasat
szorgalmazo kezdeményezéseket vagy a magyar irodalmat félt6 megnyilatkozasokat a
nyelvtjitasi harc jelentéségéhez hasonlitanam, hadd utaljak annak tanulsagaira és leza-
rasara. A magyar nyelvet ugy sikertilt nemcsak életben tartani, de el6késziteni egy parat-
lanul gazdag 19-20. sz4zadi irodalomra, hogy a 19. szdzad elején batran beavatkoztak a
nyelv életébe; sok ezernyi 0j sz ugy tudott meggyokeresedni, hogy ma mar a kdznapi
nyelvtudat észre sem veszi, hogy mesterséges alkotasokat hasznal. Ma mar nem gondol-
juk, hogy a magyar nyelv 6si természetét tonkretette volna Kazinczyék erdszakos beavat-
kozasa, inkabb dicsérjiik és értékeljiik szellemi batorsagukat, az Gjitashoz sziikséges me-
részségiiket. Ehhez azonban az a belatas is kellett, hogy az ortologia és a neologia egy-
arant sziikséges a nyelv fejlodéséhez, hogy a régi és az 0j dsszeegyeztethetdk, hogy meg-
sziintetiink és megodrziink, valamit megdvunk, mast pedig megujitunk.

Jegyzet

(1) A vitén kivill jelent meg szeptemberben még két iras, amelyek szintén ugyanezekre a kérdésekre keresték
a valaszt — Sipos Lajos (Uj torekvések a human tdargyak tanitdsaban) és Knausz Imre (Miiveltség és autonomia)
tanulmanya.

Az eszmefuttatds rovidebb valtozata elhangzott az
Irodalomtudomdanyi Intézet konferencidjcn, 2002.
november 20-dn.
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Egy (nem-)vita le(-nem-)zdrdsdahoz

., Az ember itt vagy papagdj, vagy kisérletezé
pedagdgus, harmadik ut nem kindlkozik.”
Németh LdszIlo

., Az oktatas kulcsszerepldje a tandr”
Cserhalmi Zsuzsa

Jorge Luis Borges, az argentin irodalom ,posztmodern klasszikusa”
16bb esszéjében utal sajdt egyetemi oklatoi gyakorlatdra. Arra, hogy ¢
bibliogrdfia (azaz kdtelezoolvasmdny-jegyzek) kiaddsa helyett
okosabbnak ldtta azt kéini a hallgatosag lelkére (emlékezetbol
idezziik szavait): az irodalom éppen eléggé tdagas tartomdny ahhoz,
hogy mindenki maga taldljon rda a szdamdra legkedvesebb,
legmegfelelobb olvasmdnyokra. Az olvasds értelme az olvasds
orémeben jelolheto meg: a kotelezo olvasmdny fogalma éppoly
képtelenség, mint a kRételezo boldogsdage...

ges, 0sszegz6 valasz a Borges-€. De tarthatunk téle (s a vitacikkek ezt erdsitették),
ennél valamivel bonyolultabb valaszokat kell keresniink, ha az irodalomtanitas (il-
letve a miivészeti oktatas) jelenlegi problémainak megoldasa (vagy legalabb enyhitése) a célunk.

A vitaindito cikk a problematika sokrétiiségét, sokdsszetevds voltat igyekezett hang-
sulyozni. Kezdve onnan, hogy a szépségrol vald beszéd nehézségét az iskolaban a szép-
ségrol valo tudas kozvetitésének nehézsége stlyositja mar-mar filozoéfiai (de legalabbis
elméleti-tudoméanyos megoldas[okalt igényld) problémava; folytatva az ezredforduld
kulturalis valosdganak vélhetéen korszakos (technikai és szemléletbeli) fejleményeivel;
utalva (,,vallalt rendszertelenséggel, esetlegességgel, kapkodassal és csapongassal”) az
iskola (és benne a tanar) tarsadalmi szerepének elbizonytalanodasara; folemlitve tan-
anyag ¢s oktatasmodszertan nagyfoku korszertitlenségét; a felelosség jegyében folismert
feladatokat korvonalazva és a feladatok folismerése jegyében sziiletett bizakodasnak ad-
va hangot végiil.

Sorrendben az elsé hozzaszolas Cserhalmi Zsuzsa szép esszéje volt. Az iras el6fol-
tevéseivel és allitasaival — 6rom ezt leirni — maradéktalanul egyetérthetiink. Az irast in-
ditd reflexio a vita kozponti kérdéseit ,,korszakfilozofiai” kontextusba helyezi: ,,A poszt-
modern kor medializalt vilaga folytonos bizonytalansagban tartja az 6nreflexiora hajla-
mos egyént: fontosak-e a vildggal kapcsolatos kérdései, jo tigyekért lelkesedik-e, van-e
értelme a munkajanak, vannak-e valasztasai, értékek vagy érdekek mentén valaszt-e, au-
tondm vagy kiviilrél irdnyitott ember-e.” Hozzatéve a ,,dilemmatizalhatdsag” elsddleges-
nek hatd okat: ,,a posztindusztrializalt tarsadalmaknak nem ilyen egyének sokasagara van
szitksége”. Ezt kdvetden, ha jol olvassuk, kimondatlanul is oktatas- és kulturpolitikai de-
fektusok kovetkezményekeént teszi értelmezhetévé a pedagdguslét — mindannyiunk altal
jol ismert — napi problémadit: , A tanarok fizetése, oraszama, a palya elndiesedése, a
konyvterjesztés és konyvkiadas hazai sajatossagai, a konyvtari beszerzések nehézségei

ﬁ ,Miiveltség nélkiili nemzedékek?’ cimii szoveg altal folvetett kérdésekre lehetsé-
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egylittesen eredményezték, hogy a kdzoktatasban dolgozé tanarok csak téredékesen ké-
pesek kovetni a kortars magyar és vilagirodalom fejleményeit. Az irodalomtanarnak a
mindennapi olvasas hijan nincsenek olyan relevans tapasztalatai, amelyek beéptilhetné-
nek az irodalomtanitasba, holott elsdédlegesen a kortars irodalom — ha gy tetszik, a jelen
horizontja — ad hirt mindarrdl, amit az irodalmi kanon finom elmozdulasairél érdemes
tudni.” A cikk, mikdzben — ezzel egyiitt — helyesen hangsulyozza a tanar személyes szak-
mai feleldsségét (,,az oktatas kulcsszerepldje a tanar”), recepcidesztétikai oldalrdl nyo-
matékositja a ,,gyermekcentrikus iskola” siirin hangoztatott, tautologikus fogalmi non-
szenszében magat komikusan szinre vivo evidenciat: ,,A befogadot, tehat a didkot k6zép-
pontba 4llité irodalomtanitds ad esélyt egyediil arra, hogy a megértésben vald legszemé-
lyesebb érdekeltséget folismerve a diak akarjon olvasni vagy ujraolvasni.” (Egy 1992-es
Kulcsar Szabo Erné-tanulmany ugyanezt egy masik szempontbdl, a megértés feladat-jel-
legét tudatositva, az 6nmiivelés egyéni kotelezettségére figyelmeztetve fogalmazza meg:
,,az oktatas csupan kondicionalhatja az olvasas képességét, de nem irhatja el6 a miivel6-
dés egyéni formadit. Az olvaso helyett egyet-

Egy markdnsan k6z6s horizon-
ton rajzolodnak elénk azok a
kérdeések, amelyek miiveltség,

miuivelodes és kézoktatds viszo-
nydra, kultiirafélfogds és tani-

tasmodszertan osszefiiggéseire
vonatkoznak. A folajdnlott vdla-
szokat is inkdbb csak fogalma-
zdasmodjukban s hangstilyaik-
ban érezni eltéréeknek — szem-
léleti alapjuk lényegében azo-
nosnak tetszik. Azonosnak,
amennyiben a reformiérekvések
retorikdja mindahdny vdltozat-
ban a kézoktatds (sziikebben:
az irodalomtanitds) intézmeényi
hdttere és szemléleti-modszerta-
ni jellemzoi t6bbszérdsen reflek-
talt modositdsdnak igényét nyil-
vdnitja ki.

len intézmény sem takarithatja meg az eszté-
tikai értékformakhoz vezetd ut, a Bildung
iddigényes tapasztalatait.”)

Olvasatunkban a vitacikkek kozil a maso-
dik, Fabidn Marton irdsa marad leginkabb
adds a parbeszédre valod hajlanddsag meg-
nyilvanitasaval. Nehéz eldonteni, hogy ezért
a guny retorikdja (1d. pl.: ,,Els6sorban a mii-
vészeti targyakrol, foként az irodalomrol tesz
emlitést, bar egy bekezdést szan az addbe-
vallas és a biztositék cseréjének [adobevallas
cseréje? — H. T.] problematikéjara is!”)
avagy a modszeres visszakérdezés horizont-
lezard stratégiaja okolhato-e inkabb. Az iras
talan legfontosabb allitasa evidencianak hat:
»Az iskolarél kell gondolkodnunk. Arrdl,
hogy mi az, ami megtarthaté ebbdl az intéz-
ménybdl, s mi az, ami korszeriisitendo, arrdl,
hogy milyen legyen a 21. szizad iskol4ja.
Csak ha az »egész«-et valtoztatjuk meg, ak-
kor van (lesz) értelme a »részek« megvaltoz-
tatasanak.” E tétel koré azonban — olvasa-

tunkban — a terméketlen félreolvasas alakzatai szervezddnek. A cikk felroja, hogy a vita-
indit6 szoveg szerzdje, mikdzben ,,latszolag liberdlis allaspontot vall”, ,,tendenciézusan
egyetlen irdnyzat érvrendszerét érvényesiti”, hozzatéve: ,,az irodalmi mivek hermeneu-
tikai megkozelitése kivaldo modszer..., de nem feltétleniil és nem sziikségszerlien »irja
feliil« az egyéb modszereket”. Tul azon, hogy nehéz elképzelni értelmezdi poziciot,
amely érvrendszerét és fogalomkincsét ne nyerné valahonnan, célszerti emlékeztetni ar-
ra is: a hermeneutika nem pusztan (s talan nem is els6sorban) elemzésmodszertan, hanem
inkabb — per definitionem — az értelmezés elmélete (sot: elméletei). Tag értelemben te-
hat példaul a ,,hermeneutikai fordulatok” kifejezés sem jelent méast, mint a dolgok, a vi-
lag értelmezésében, folfogasaban bekdvetkezett, episztemologiai hatter(i, korszakos ér-
vényl valtozasokat. Talan a vitaindito cikk retorikai ,,rendezetlensége” az oka annak,
hogy Fabian irasa a képi kultura terjeszkedésével kapcsolatos fejtegetésbol azt olvassa
ki: a vizualitds szemiotikajaval valé foglalkozas szinhelyélil a magyarérakat jelolnénk
meg. Ezt a cikk nem 4llitja, igaz, nem is zarja ki ezt a lehetéséget. Ennél Iényegesebb,
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hogy Fabian cikke olyan kérdéssel fordul a vitaindit6 irashoz, amely annak logikajabol
problematikusan nyerhetd ki: ,,Ezzel kapcsolatban csak az a kérdés meriil fol, hogy a
»vizualitds szemiotikdjanak térnyerése«, az »interaktivitds mindennapiva valasa« valo-
ban eredményezett-e dontd jelentdségli valtozast a gondolkodasban és a megértésben.
Konnyebben értiink-e valamit azaltal, hogy latjuk?” A vitainditd cikk nem tett értékkii-
16nbséget képi és nyelvi alapu megértés kozott. A ,,donto jelentségli valtozas” tényleges
mértékének folmérése pedig alighanem csak utoélagosan, valamely korszakkiiszobon tul-
rol lesz elvégezhetd. Egy masik szoveghely arra figyelmeztet: ,,amig »az irodalomkriti-
kai diszkurzus(!) tudomanyosan reflektalt regiszterei« kifejezést hasznaljuk ahelyett,
hogy az irodalomtudoméany irodalommal kapcsolatos vitdirdl, eredményeirdl beszéliink,
addig vannak és lesznek értetlenségek is”. E mondat azért kiilondsen tanulsagos, mert
mikozben vitatja az eredeti allitast (,,az irodalomkritikai diszkurzus tudomanyosan ref-
lektalt regisztereit a szakma és a szakoktatas jelentds hanyadanak elutasitd értetlensége
ovezi”), elutasitd allasfoglalasaval rogton demonstralja is annak tényszera voltat. (Csak
emlékeztetdil: mar egy 1975-6s Németh G. Béla-tanulmény igen hatdrozottan biralta a
kozérthetd, lehetdleg esszéisztikus fogalmazasmodu és fogalomhasznalatu értekezések
iranti igényt. Amellett érvelve, hogy az ilyen szovegek ,,ellenallasra nevelik a kdzonsé-
get a valoban tudomanyos esztétikai megkozelitéssel, egyaltalan a gondolkozassal szem-
ben”.) A ,,nyelvi rasszizmus” kérdésében megfogalmazott biralat maga adja meg azt a va-
laszt, amelyre a vitaindito cikk is torekedett (ezek szerint nem elég hatékonyan) utalni:
,Ha van értelme a torténetiségnek az irodalom oktatasaban, akkor taldn az is, hogy meg-
értsiik, megértessiik, a szd, a beszéd, a nyelv a kiilonbdzo korokban mas volt, mint sajat
korunkban.” Azt viszont nem konny{ értelmezni, a kanon szubkultirak felé nyitasanak
javaslata miért keveredik a radikalis esztétikai értékrelativizmus gyanujaba. Azaz miféle
logika helyezi Fabian cikkében Cseh Tamds mellé Lagzi Lajcsit, hogy aztan Petdfi mel-
1€ Lisznyai Kalmdnt s Ady ,rangjara” Szabolcska Mihdlyt ,emelhesse”?...

Araté LdaszIo kitind dolgozata kettds szerkezetli. A mésodik rész torvényi és intézmé-
nyi hattér 6sszefliggéseire vilagit ra, iskolaszociologiai és oktataspolitikai aspektust nyit-
va a legéget6bb kérdésekre. Ehhez az avatott, értd beszamolohoz és elemzéshez — tény-
leges oktatasiigyi kompetencia hijan — nem fiiznénk kommentart. Jelezziik csak, hogy a
vitat kivalté cikk 1étrejotte tobbek kozt ezen okfejtés megvaldsulasaban nyerte el, utdla-
gosan, értelmét. A dolgozat elsé része példaszeriien szoros olvasat keretében reflektal a
,Miveltség nélkiili nemzedékek?’ fontosabb tételeire. Egészen pontosan azokra a pon-
tokra, amelyek ott a valtozas/valtoztatas példaként emlitett eldfeltételeiként jelolodnek
meg. S jobbara, ha korrekcidval is, de egyetértoleg idézi f6l azokat. A szoveg szinvonal-
ara jellemz0, hogy helyenkénti hatarozott kritikai attitiidje sem sértd, inkabb az eredeti
cikk allitasainak ujragondolasara, ujraértelmezésére motivald. Jogosnak érezhetjiik pél-
daul a kénonatrendezés kérdésének arnyalasat. A kortars irodalom nagyobb aranyt
beemelése az irodalomoktatasi térzsanyagba, ha mégoly sziikséges is, onmagédban valo-
ban nem vezethet (jollehet ezt igy a vitaindito iras sem allitotta) a tanitas (és a tanulas!)
szinvonalanak emelkedéséhez. Az Arato-cikk vonzdan radikalis megfogalmazasaban: ,,A
magyartanitds vagy a miivészetoktatds modernizalasa, életképessé tétele nem a verska-
non aranyainak a maiak javara torténd atrendezésén mulik. Maganak a kanonkozvetités-
nek mint de facto abszolut els6dlegességet €lvezd célnak a megkérddjelezése a feladat.
Egyrészt a képességfejlesztés és a kanonkozvetités (miiveltségkozvetités) viszonyanak a
nem pusztan szdélamszer( Ujragondoladsat kellene elvégezniink, masrészt ezzel szoros
Osszefiiggésben egy szlikebb és egyben rugalmasabb kanon kialakitasat. A szélességelv-
r6l a mélységelvre vald attérést kellene végrehajtani. A régi klasszikusoknak és az dket
tovabbgondolo, megszolitd késébbi és kortars utdodmiiveknek és értelmezéseknek az
egylittlatasat, egylitt-tanitasat: a hatastorténeti tudatnak, a hagyomany mtikodésének a ta-
nitasat kellene kézéppontba allitani.” Ugyancsak megfontolandd annak problematikussa-

107




Halmai Tamas: Iskola és irodalom — a hataron

ga, hogy a ,,magaskultira” kozvetitésének iskolai gyakorlata milyen modon és milyen
keretben is egésziilhetne ki a popularis regiszterekben valé kozos tajékozodassal: ,,Mé-
lyen egyetértek azzal, hogy a magaskultira kozvetitésének esélyeit nagyban javithatja,
ha szamot vetiink a didkok befogadoi horizontjaval: a jelennel, a személyessel, a popula-
rissal. Csakhogy... Tudja-e a tanar, hogy mi is a gyerek sajat kultaraja, szubkultiraja?
Nem sajat ifjukorunk szubkultirajanak legjavat akarjuk-e a diaknak az 6 sajat kultaraja-
ként bemutatni?” Ez a ,,veszély” valdoban fennall. Azonban legalabb ennyire meggondo-
landé (s a vitaindito cikk is erre probalt utalni), vajon milyen eléfoltevések, érvek, szem-
pontok is azok, amelyek példaul a Cseh Tamds — Bereményi Géza miivelte vagy a Lovasi
Andras éltal jegyzett dalszovegkoltészetet eleve kizarjak az ,,arisztokratikus regiszter-
ben” helyet foglalé miivészi teljesitmények korébol... Aratd Laszlo irasanak minddssze
egy biralo észrevétele kapcsan probalnank a polémia keretei k6zott fonntartani a dialo-
gust. A vitaindito cikk ,,nehezményezte”, hogy ,,tankonyveink nem reflektalnak a »ma-
gyarok istene« (,Nemzeti dal’) tipusu szoveghelyek szemléleti anakronizmusara (avagy
példaul a »Ne 16gasd a labadat hidba« [,A vén cigany’] sztereotip roma-képének vagy az
»oktondi néger« [Verlaine: ,Koltészettan” — Kosztolanyi forditasaban] jelzos szerkezeté-
nek — a mai olvasd latoszogében — »politikailag« egészen durvan »inkorrekt« voltara)”.
Aratd cikke — egy Vas Istvdn-elemzés nyoman — a ,magyarok istene” fordulatot mint
,,k0zOnségegységesitd retorikai mesterfogas”-t veszi védelmébe, igen meggydzden — ez
az interpretacié azonban nem zarja ki, hogy az olvaséban (tanarban vagy didkban) folve-
tddjék a kérdés: a retorikai érdek mindenképpen feliilirja-e egy ,,szoros” (a kifejezést szo6
szerint értd) olvasat lehetséges szemléleti aggalyait. Problematikusabbnak latszik ,A vén
cigany’ értelmezhetdsége. Ha elfogadjuk is az Aratd-féle megkdzelitést, mely szerint a
versbeszéd altal megszdlitott alak Vorosmarty alteregdja (amire a szovegben nem sok
minden utal), tovabbra is kérdéses marad: valtoztat-e Iényegileg a versbeli roma-kép ne-
gativitasan, hogy azt torténetesen onmegszolitas rajzolja elénk...

A vitaindito iras kérdésfolvetéseivel kiilondsen produktiv modon szembesiil Baranydk
Csaba dolgozata. Baranyak mindenekeldtt — egy Bokay Antal-tanulmanyra hivatkozva —
utal arra, hogy jelen kérdések éppenséggel nem ujszeriiségiikkel, hanem hossza évek 6ta
huz6dod megvalaszolatlansagukkal (kovetkezmény-nélkiiliségiikkel) hivhatjak fo6l ma-
gukra a figyelmet. Bokay, mint a Baranyak-cikk emlékeztet, ,,hidba tett javaslatot a po-
zitivista-kronologikus irodalomtanitds modernista-formalista alapu intézményes »le-
cserélésére« (radikalis tananyagesokkentésre €pitve a lexikalis tudas helyett a formaérzé-
kenység, az »olvasas« tanitdsa metanyelvi alapok és kiuilonféle interpretacios stratégiak
tudatositasaval), a diszkurzusrend megmerevedése (Lasd a megfeleld tantervek, tankony-
vek, segédanyagok, tovabbképzések stb. hianyat.) nem teszi lehetévé a nalunk fejlettebb
orszagok trendjeihez vald kozeledést.” A cikk gondos érvelése mindezt episztemoldgiai
¢és oktataspolitikai tényezdk szerencsétlen Osszjatékaval magyarazza: ,,az olvasassal
szembeni ellendllds, a téle vald elfordulds nem csupan egy viszonylag 0j kelett
episztémé, gondolkodastorténeti korszak diszkurzus-atrendezé mechanizmusaival ma-
gyarazhatd, hanem a tomegoktatas kényszer(, am ki nem kiiszobolhet6 kdvetkezménye-
ként az intellektus elapadasaval is”. Talan nem pusztan naivitasunk 6lt alakot akkor, ha
bizakodasunknak adunk hangot a Baranyak-féle reformjavaslatok olvastan. Mindeneset-
re nehéz nem egyetérteni

— a kerettanterv modositasanak (a tananyag csokkentésének, a szovegértelmezoi €s iro-
dalomtorténeti studiumok szakmailag feltétleniil indokolt elkiilonitésének, alternativ
[popularis-posztmodernista] tantervi valtozat kidolgozasanak),

— a tankonyviroéi csoportok folkérésének,

— az osztalyon beliili csoportbontasnak,

— a fakultaci6 felvételire elokészitd szerepe kijelolésének,

— s az érettségi rendszer mindezektdl fuggd megujitasanak
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itt vazolt ,tervezetével”. Ami az iskolak jelentds részének lehetetlen anyagi kondicidit s a
»tanari palya hihetetleniil alacsony presztizsé”-t illeti (hattérben a kormanyzati szerepval-
lalas elégtelenségével, illetve a tarsadalom ,,civil identitasanak korlatai”-val): e problémak
ujolagos, nyilvan sokadszori jelzésénél tobbre jelen dolgozat sem lehet képes...

Benkes Zsuzsa és Petdfi S. Janos a hozzaszolas mufajat igen tagan értelmezve (a vita-
indit6 cikkhez Iényegében csak egy kitiintetett ponton kapcsolddva) az irodalmi nevelés
moddszertani megujithatosaganak kérdését allitja eldtérbe. Cikkiik, az antropoldgiai
hermeneutika megismerésmodelljére, modszertanara és fogalomkészletére alapozva, r6-
vid elméleti bevezetd utan gyakorlati példan szemlélteti a fogalmi és a szimbolikus meg-
ismerés helyét, szerepét, relevancidjat az irodalomtanitasban. (,,Nyilvanvalo, hogy a ma-
vészetek [és elsdsorban az irodalom] oktatasaban, valamint a miivészeti/irodalmi neve-
Iésben mindkét fajta megismerés/tapasztalat szerepet jatszik. Az alapvetd kérdés, hogy
mit oktassunk és hogyan, valamint, hogy ebben a »hogyan«-ban milyen legyen a fogal-
mi és a szimbolikus egymashoz vald viszonya.”) A dolgozat, miutan meggy6zden érvel
amellett, hogy az ,.irodalmi miivekkel valo taldlkozast nem célszerli azok fogalmi meg-
ismertetésével kezdeni”, Nemes Nagy Agnes ,Ekhnaton’-ciklusanak ,kreativ szimboli-
kus” tanorai elemzésére-elemeztetésére kinal valdban jol hasznosithatonak tetsz6 mintat.
Aligha lehet kétségiink afeldl, hogy ez az elsésorban a diakok nyelvi kreativitasara, szel-
lemi szabadsagara épit6 modszer biztatd hatékonysaggal rajzolhatna at az irodalomértés
atsajatitasanak iskolai eredményességi mutatdit. A szerzdparos gyakorlatban kiérlelt teo-
ridjat résziinkrol tehat a megértd egyetértés kell, hogy tidvozolje. Anndl is inkabb, mivel
e gyakorlat soran talan egy latszolag fololdhatatlan médszertani paradoxont is fololdha-
tova tehetiink. Az orai praxisbol nyerve valaszt arra az alapvetd kérdésre, hogy a ma-
elemzés és miértelmezés eredendden maganyos, meditaciésan koncentralt, id6t és irasos
kifejtést igénylé munkaja miképp egyeztethetd dssze a tandrak kozegével: a szobeliség-
gel, a 2040 fés osztalykdzosség (mint munkacsoport) tényével s azzal a kdrilménnyel,
hogy az adott mtivet olyan kdzonségnek kell elemzéen-értelmezden ,,tanitanunk”, amely-
nek ekdzben az elemzést-értelmezést magat is tanitanunk kell...

Néhany tovabbi, avatott dolgozat a vitdba formalisan bele nem kapcsolddva, mindazo-
naltal a vita f6bb kérdéseit (is) exponalva nyit ,,sajat” horizontot kultira és kdzoktatés
problematikajara. Sipos Lajos ,Uj torekvések a human targyak tanitdsaban’ cimii tanul-
manya (Iskolakultira, 2002/9, 80-86.) a human targyak (torténelem, anyanyelv, iroda-
lom) oktatasanak torténetét vazolva jut el a jelenlegi dilemmak megnevezéséig — elkap-
kodott javaslattétel (vo.: vitaindito irés...) helyett dvatos kitekintéssel (eurdpai oktatasi
mintak hivatkozasaval) zarva (helyesebben: hagyva nyitva) gondolatmenetét. Knausz
Imre Miiveltség ¢és autonomia’cimii szovege (Iskolakultira, 2002/9, 87-102.) ,,egyfajta
kulturalis autizmus” veszélyére figyelmeztetve érvel miiveltség és autondmia Gsszeflig-
gése s ezen Osszefliggés — 1) modszerekkel megdvando / Gjraalkotandd — értékszertisége
mellett. (Ervelése éppoly meggy6z6, mint az ezen érvelést — a posztmodern feldl — tul-
haladott érvényességlinek jelz6 Bokay-szovegé... — hogy sajat bizonytalansagunkat se
kenddzziik tovabb.)

Fenyd D. Gyorgy irasa — e szamban — a nyelvujitasi harc ,,tanulsagait” az irodalomta-
nitasrél szold vitakra atirva, a ,,kell” és a ,,lehet” kozti egyensuly ésszerlisége jegyében
sorolja fol a valtoz(tat)as tizenkét (egyként indokoltnak s elfogadhatonak tetszo) feltétel-
ét — a kérdésben érintettek kozti parbeszéd sziikségességétdl a tandrképzes atalakitasanak
igényén at a megfeleld infrastrukturalis hattér megteremtésének kivanalmaig.

Ujraolvasva és egymas Osszefliggésében értelmezve a vitafolyam irasait (a vitainditd
cikktél az utolsd hozzaszolasig), egy markansan ko6zos horizonton rajzolddnak elénk
azok a kérdések, amelyek miveltség, miivelddés és kozoktatas viszonyara, kultarafolfo-
gas és tanitdsmaddszertan dsszefliiggéseire vonatkoznak. A folajanlott valaszokat is inkabb
csak fogalmazasmodjukban s hangsulyaikban érezni eltéréeknek — szemléleti alapjuk 1¢é-
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nyegében azonosnak tetszik. Azonosnak, amennyiben a reformtorekvések retorikaja
mindahany valtozatban a kozoktatas (szlikebben: az irodalomtanitas) intézményi hattere
¢és szemléleti-modszertani jellemzoi tobbszordsen reflektalt modositasanak igényét nyil-
vanitja ki.

A vitaindito irastol mi sem allt tavolabb, mint hogy azt sugallja: — egyfajta oktatasiigyi
és/vagy kultartorténeti katasztrofizmus szellemében — a ,,valosag utolsé elétti valtozata”-
val (Borges) volna dolgunk. Annyiban persze igen, hogy mindig azzal van dolgunk. Ez
azonban, ha jol értjiik, nem a kultirpesszimizmus (amennyire divatos, éppen annyira ter-
méketlen) logikaja eldtt nyit teret, hanem — mindk6zonségesen — a folyamatos feleldsség
terhét réja rank. Ama felel6sségét, amely elharithatatlan kényszerré irja at azt a vélhet6en
kozos, belsd késztetésiinket, hogy — ismét Borges kifejezésével élve — az irodalom ,,sze-
rény misztériuma”-t, az esztétikai tapasztalat erejére hagyatkozva, a diakok onértését és
1étfolfogasat alakito, arnyald hatasok egy kitiintetett valfajaként tegyiik hozzaférhetové.
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Csalog Judit

Szentlorinc, a modell

Tavaly decemberi szamunkban ,Adalék a kritikai szocializmus-
kritikdhoz’ cimmel Andor Mihdly reagdlt Trencsényi Ldszlo elozoleg
megjelent szenvedélyes irdsdanak (,Vagyakozds kritikai
szocializmuskritikdra’) egyik passzusdra, amelyikben a szerzo az
egykori szentlorinci iskolamodell
példdjdra hivatkozott.

ahogyan torténtek, mert rogton repiil a vad, hogy a meséloé idehuz, vagy odahuz”.

Vagy, teszem hozza, ami még rosszabb, jonnek, akik masok megélt és megszenve-
dett torténetét felhasznalva, kisajatitva hazugsaguk részévé teszik, ugy, hogy az ember,
mieldtt észrevenné, maris idegen ligyek eszkdzévé, babjava, cégérévé valt.

Tudom, nagyon sulyos mulasztas terhel. Szentlérinerdl réges-régen meg kellett volna
irnom, amit a kisérlet egykor elkotelezett hiveként, hét évig munkatarsaként, a torténé-
sek részeseként, tanujaként, biralojaként, végiil a minden kritikat megfojtd, gatlastalanul
ragalmazo propaganda célpontjaként tudok. A szentl6rinci kisérlet, a mindenkori értéke-
1ést6] fuggetleniil, neveléstorténetiink olyan meg nem torténtté nem tehetd fejezete, mely
nélkiil szakmai (és tarsadalmi) onismeretiink nem lehet teljes. Ehhez a Szentlorinc-
ismerethez pedig kell a személyes, empirikus tanuvallomas. Is. Egyrészt, mert egy isko-
lakisérletet nem, vagy nem csak tézisei, deklaralt elvi alapjai mindsitenek — a ,,1étez6 is-
kolarol”, a benne képzddd viszonyokrdl, miikddo értékekrol vagy azok bomlasardl csak
az ottani mindennapok ismerdje tud. Masrészt: Szentlorinc nem egyszeri iskola volt, ha-
nem maximalisan tamogatott, védett, reklamozott kirakat. Nemcsak a propaganda vette
szarnyai ala, és nemcsak az eszményités szokvanyos, viszonylag tisztességes eszkozei-
vel. Minden kisérlet torzulasi, romlési hajlama a kritikatlansag, a valosagtol eltavolodo,
kotelezd ,,eszményités” aranyaban né. Ugyanakkor minél jobban deformalédik, annal
hamisabb, megtévesztobb latszatot kell fenntartania. Igy aztan Szentldrincet sziikségsze-
rien betemeti a johiszemd illuzidkkal kevert ferditések, manipulalt dokumentumok, ag-
ressziv hazugsagok tomkelege.

Jellemzd, hogy mikor 1976 tavaszan az Orszagos Pedagdgiai Intézet a kisérletrdl ,,vi-
tat” rendezett, Gaspar LaszIo, a kisérlet vezetdje par nappal korabban dsszehivta a Bu-
dapestre meghivottakat, hogy a varhato, igymond, tamadasokra felkésziiljenek. Beveze-
td szavai a kovetkezok voltak: ,,Most mar mindannyian sarosak vagyunk.”. Nem nehéz
elképzelni, hogy az ilyen ,,sarossag-tudat”, az évek soran stlyosbodva, kés6bb jutalmak
és Kkitiintetések zaporaban edzédve, milyen ,6szinte tényfeltarast” motival ma is.
Szentldrinc azonban nem csak egy iskolardl, nem is csak nevelésrdl, oktatasrol szol. Sok
egy¢b mellett arrdl is, hogy a végletesen ideoldgia-uralt, drjitden tulpolitizalt terepen az
érdek korlatlanul csomagolhaté ,,eszmékbe”, ,idedkba”, sét az allamvallds rangjara
emelt, tabuva tett ideakba. Ilyen koriilmények kozott az is lehetové valik, hogy ,,kdz6s-
ségi” eszmék orve alatt végletesen kozosségellenes tevékenység folyjék. Ahol mindez
labra kap, ott a hatalmat kiszolgalo elvtelenség ¢s amoralités ,,a hit” vértezetében para-
dézik, kisajatitva minden valosagos elkotelezettséget, megcsufolva és hiteltelenné téve
minden etikus magatartast, ott az elszabadult, brutalis kontraszelekcié immar nem ismer
hatarokat. Ilyen kortilmények kozott a munka, a tehetség, a felelds szakértelem helyébe

Tudom, hogy ma — idézem Andor Mihdlyt — ,,nem lehet a dolgokat tigy elmondani,
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a szemérmetlen szerepjatszas 1ép, és a Iétalapjat képezd ,,politikum” minden szakmai,
targyi szempontot &s realitdst maga ala gyfir.

Szentlérincet a koztudatba a ,,baloldali értékek hordozojaként” sulykoltak bele. D&b-
benetes, hogy ez az imazs ma, negyed évszdzad multan is mennyire erds. A mai magyar
értelmiség Szentlorinc-képét is sokkal inkabb a baloldali értékek irant érzett ellenszenv
vagy szimpatia hatarozza meg, mint a szentldrinci oktatas és nevelés gyakorlata, haté-
konysaga, eredményessége. Persze errél az utobbirol nem is lehet sokat tudni.

Ro&viden ki kell térnem Szentlérincrél 1976-ban tortént ,,tdvozasom” okara €s torténe-
tére, mar csak azért is, mert Andor Mihaly értestilései ezen a ponton hidnyosak, és mert
ugy érzem, témank szempontjabol nem lényegtelen.

Miutan szamos szakmai alapkérdést érintd kritikai megjegyzésem Szentldrincen siiket
fiilekre talalt, az emlitett OPI-vita alkalmat felhasznalva nyilvanosan fogalmaztam meg
Oket. Koztiik az ugynevezett ,,minimum”-ot illetd biralatomat. Gaspar ,,minimum-elmé-
lete” volt ugyanis az utolsé csepp a poharban. Ezt hallva valt szamomra vilagossa, hogy
a kontroll- és mértékvesztésnek ilyen fokan a kisérlet eredeti értékei menthetetlenek.

Egy vég nélkiili hazi tovabbképzés sokadik drajaban hangzott el eldszor az emlitett te-
oria. Eszerint iskolankban nem egy fiktiv atlagra méretezett, hanem egy ,,minden egész-
séges tanulo altal elsajatithaté”, minimum-tantervben rogzitendé minimum-tananyagot
kell tanitanunk. Ennél tobb tanitasa és tanulasa nem kotelezd. A tanar a maga és az osz-
taly igénye szerint tanithat ugyan tobbet és mast is, ezt azonban szamonkérni, illetve ju-
talmazni nem megengedett. Ez ugyanis — jelentette ki Gaspar — a tarsadalom privilegizalt
rétegeinek gyermekeit eldnyos helyzetbe hozza, igy tehat osztalyjellegli és igazsagtalan.
Miutan meggy6zodtem arrdl, hogy ébren vagyok, kimondtam magamban, hogy nem, ezt
— tobbek kozt a tarsadalom nem privilegizalt rétegei és gyermekeik érdekében — nem val-
lalhatom.

A minimum-elméletrél annyit még, hogy Gaspar késobb modositotta, éspedig az alta-
lam javasolt, altala ingertilten lesoport, majd sajat leleményeként meghirdetett metddus
szerint. A kotelez6 minimum alapjara épitett differencialt, tobblépcsds kovetelményrend-
szert az ,,egységes” minimummal szemben valdjaban én javasoltam (1976-ban), kivivva
ezzel a megtorlast €s kikozositést.

Gaspart 1978-ban Allami Dijjal jutalmaztak munkassagaért.

Miért nem irtam Szentl6rinerdl? A 1étezd szocializmus éveiben védett volt a kisérlet.
Minden kritikai hangot hatalmi szé némitott el (lasd a ,Kisérleti iskola’ cimt film betil-
tasa). Késobb viszont ,,a politikai martiromsag” szerepe, hamis gldridja taszitott. Taszit
ma is. A dolgokat ma sem lehet ugy elmondani, ahogy voltak. Azonnal repiil a vad ... Iga-
zat ma se lehet mondani. De kell.
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Hogyan mukodik Pinker elméje?

Steven Pinker kényvei nem gerjesztenek heves vitdkat a kognitiv
tudomdny berkein beltil. A nyelvtanulds folyamatdrol irott 1984-es
konyvét joszerével még a szakemberek is csak a téemduval foglalkozo

kotetek és tanulmdnyok utolso oldalairol, a bibliogrdfidk adatai
alapjan ismerik. Tiz évvel késobb megjelent kényve kétségkiviil sokkal
ismertebb. ,A nyelvi 6sztén’ jo értelemben vett szakmai bestseller lett, s
Pinker hirtelen a tudomdnyos elit érdeklodésének kézéppontjaba
kertilt, adm a miivének erényeit és hibdit taglalo vita ekkor is
meglehetésen szerény méretet Oltott.

ollehet ,A nyelvi 6sztdn’-t sokan olvastak, és gondolataik forrdsaként mas tudomany-

agak képvisel6i is gyakran hivatkoztak ra, a polemikus irasok leltarat mégis dsszeal-

lithatnank néhany rangosabb folyodiratban megjelent recenziobdl. A megjelenése oOta
eltelt fél évtized kritikai visszhangjat figyelve gy tlinik, hasonld utééletre szamithat
Pinker legutobbi, ,Hogyan miikddik az elme’ cimii kdnyve is.

Pinker esetében tobb oka is lehet a szakma diszkrét hallgatasanak. Az egyik gyanitha-
téan az, hogy miivei nem képviselnek gyokeresen 0j nézeteket. Ma a pénziigyi timoga-
tasokért, publicitasért és intézeti hirnévért folyo felgyorsult tudomanyos versengésben
mindig az ujszeri megoldasok allnak a figyelem fokuszaban. Aki arra torekszik, hogy
gondos munkaval 6sszegezze egy-egy tudomanyteriilet meglévo ismeretanyagat és mér-
téktartd kovetkeztetéseket vonjon le elddeinek elézetes eredményeibdl, ebben a verseny-
ben eleve Iépéshatranyban érezheti magat. Pinker pedig megfontoltan érveld, szintetiza-
16 hajlamt gondolkodo, aki dvakodik a radikalis elméleti ujitasoktdl. Miiveinek hatteré-
ben jol ismert gondolatok allnak. Turing kdvetdjeként azt vallja, hogy a gondolkodas me-
chanikus komputacios miiveletekre bonthatd. Az elme modularis szerkezeti felépitésérdl
vallott nézetei Fodor felismeréseire vezethetdek vissza. A Tooby — Cosmides szerzOpa-
ros hirdette eldszor, hogy szinkron vizsgaldodasi modszerekre tamaszkodva a gondolko-
das valddi természetérél nem lehet teljes és hiteles képet alkotni. Hozzéajuk kapcsolodva
allitja Pinker, hogy a mentalis miiveletek tudoméanyos magyarazatdhoz figyelembe kell
venniink az elme evolucids skalan végbemend adaptacidjat is. Ez a gazdag és izgalmas
gondolatokkal teli elméleti hattér kivalo terep egy olyan kutatd szamara, aki arra kivan-
csi, hogyan lehet a nyelvelmélet, a pszichologia, a neurologia és az evolucioelmélet sok-
szor szétszort tanitasaibol egy egységes tudomanyos keretbe foglalt képet dsszerakni.
Ugy tiinik azonban, hogy a kiilonbozé kutatasi teriiletekrol szarmazo tézisek 6sszehan-
goldsa dnmagédban véve mégsem olyan feladat, amely kivalthatné az jjdonsagra éhes ku-
tatok érdeklédését.

Véleményem szerint ezenkiviil még egy masik okkal is magyarazhatd, hogy manap-
sag miért nem Pinker kdnyvei és gondolatai allnak a kognitiv tudomany vitainak kereszt-
tiizében. Az alabbiakban errdl szeretnék néhany szot ejteni.

A ,Hogyan miikddik az elme’ egyszerre szerény szandéku és rendkiviil ambiciézus
konyv. Szerény szandéka, mivel Pinker mar az elsé oldalon bevallja, hogy sem az elme
miikddésére vonatkozo kérdések megkdzelitésében, sem a kérdésekre adando valaszok-
ban nem torekszik feltétleniil eredetiségre. A tudomanyos igazsag tekintetében a mii vi-
szont hatarozottan ambiciozus. Pinker meggy6z3dése szerint a kognitiv tudomany az el-
me klasszikus rejtélyeit — az élmény, a szabad akarat, az én, a jelentésadas, az elvont gon-
dolat és az erkdlcsi tudat taldnyait — megfejthetetlen misztériumokbol elébb vagy utébb
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tudomanyos modszerekkel targyalhato problémakka fogja atalakitani. A tudomany
demisztifikald erejébe vetett optimista hit természetesen nem 11j és nem is egyedi jelen-
ség. E hit kiilonbdzo alakvaltozatokban legalabb haromszaz éve egyiitt ¢l veliink. Jelen-
l1éte nem is lenne kifogasolhato egy aktudlis kutatdsi eredményeket szintetizalé tudoma-
nyos munkaban, ha e kérdés kapcsan Pinker gondolatmenetében nem jelenne meg bizo-
nyos zavarodottsag.

[lusztracioképpen csak egyetlen Pinker altal targyalt témat emelnék ki. Kétség nem
férhet hozza, hogy a tudatos ¢élmények eredetére és természetére vonatkozo kérdés egyi-
ke a tudomanyos eszkdzokkel legnehezebben targyalhatod kérdéseknek. Az idegtudoma-
nyok képviseldinek korében a nyolcvanas évek elején vetddott fel az a gondolat, hogy a
kvalitativ tapasztalatok talanyanak tisztazasahoz el6szor a tudatos élmények fizikai hor-
dozoit — neuralis korrelatumait — kell megkeresni. A laboratoriumokban végzett empiri-
kus kutatasok kissé meglepé modon kiilonbozé eredményekhez vezettek. Voltak, akik a
thalamo-corticalis y-rezgés 40 hertzes tartomanyaban megfigyelhet6 dsszehangolt ideg-
sejt-kisiilésekben vélték felfedezni az élmények neuralis hordozoit (Crick és Koch), ma-
sok a hippocampust, a prefrontalis agyi terii-
letek aktivitisat vagy a globalis munkameg- A természetes Rivdlasziodds
osztas effektusait jeldlték meg kvalitativ él-  olyan képességekkel ldtta el el-
ményeink forrasaként. Sot, a neurologiai ménket, amelyek Oseink szdmd-
modellek utan a kilencvenes évek masodik g kivdloan alkalmasak voltak a
felében mar olyan elképzelések is sziilettek, nilélési feladatok rutinszerii
amelyek az agy fizikai felépitésének szub- megolddsdra, de azonnal cs6dot

i it ettt "G, moder vor
) p olyan absztrakt taldnyaival

fizikai 1 Ast  tudatelméleteikkel . .
(})Zelni;s ené:%?laﬁgfo?;; uaateimeletelie szembestilnek, mint a szabad

Téménk szempontjabol mindebbél most —@karar, az ef’/eél/CSi tudat vagy a
csak az az érdekes, hogy ezek a kutatisok ~ Szubjektiv elmenyek eredete. E

természetesen nem valamiféle ,légiires tér- felfogds keépuiseldi szerint az el-
ben” vagy ,.kulturalis senkifoldjén” folytak.  me miikédésére vonatkozo le-
Az emlitett vizsgalodasok a lehetd legszoro-  nyegi kérdések tdargyaldsakor
sabban kapcsoldodtak a test és az elme egy- gondolkoddsunk evoliicios ere-

mashoz vald viszonyanak régi filozofiai detii kognitiv hatdrokba
problémajahoz. E probléma tovabbgondola- lithGzik.

saban az a feladat harult korunk természettu-
dosaira, hogy megtalaljak a fizikai vilagot és a mentalis vilagot dsszekapcsold, empiri-
kusan ellendrizhetd principiumokat. Kiilonds, hogy Pinker nagyvonaluan figyelmen ki-
viil hagyja ezt a kozismert hattérosszefiiggést. Enélkiil ugyanis az sem lathato pontosan,
hogy milyen szerepe lehet a természettudomanyoknak az elme miikodésének vizsgalata-
ban. Nem meglepd tehat, hogy Pinker néha kiilonb6zd mércék szerint itéli meg az azo-
nos célra iranyul6 torekvéseket. Crick és Koch elméletérdl példaul elismerden nyilatko-
zik. Az idegsejtek Osszehangolt tiizelésének vizsgalata véleménye szerint vilagosan meg-
mutatta, hogy a hozzaférés-tudatossag idegi alapjait az agykéreg alsobb rétegeiben kell
keresniink. (134-135.) Igaz ugyan, hogy a hozzaférés-tudatossag elméleti értelemben
nem azonos a szubjektiv karakterti élménnyel, de a két allapot kozotti kiilonbségtétel
meglehetdsen képlékeny. Ha minden kétséget kizdréan meg tudnank nevezni a hozzafé-
rés-tudatossag idegi alapjait, valosziniileg annak sem lennének elvi akadalyai, hogy a
szubjektiv élményeket zokkendmentesen beillessziik természettudomanyos vilagké-
plinkbe. Ez 6nmagaban helyes észrevétel, azt viszont elfelejti megjegyezni Pinker, hogy
Crick ¢és Koch elmélete végsd soron egy természettudomanyos megalapozast, mo-
nisztikus vilagnézet igazolasara sziiletett. A Penrose és munkatarsai altal végzett kvan-
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tummechanikai kisérleteket nyilvanvaloan ugyanez a szandék vezérelte. Ezeket a kutata-
sokat Pinker viszont mar élesen elutasitja. Penrose javaslatait els6sorban azért veti el,
mert a kvantumfizikai hipotézisekre épiil6 tudatelmélet olyan feltételezésekbdl indul ki,
amelyek ellentmondanak az elme komputécios elméletének. Ez kiilonds kifogas, hiszen
az élményvilag fizikai redukciojanak sikerét a komputacios elmélet egyaltalan nem be-
folyasolja. A helyzet inkabb forditott: a gondolkodasrol adott komputacios leiras akkor
lehet helyes, ha mar van valamiféle elképzelésiink a gondolkodas alapjaul szolgal6 mik-
rofizikai folyamatokrol.

Ennél fontosabb azonban, hogy a tagabb Osszefiiggéseket szem eldl tévesztve Pinker
helytelentiil itéli meg az élmények teoretikus redukcidjabol fakado nehézségeket is.
McGinn népszerii allaspontjahoz csatlakozva azt allitja, hogy az élmények keletkezésére
azért nem tudunk elfogadhaté magyarazatot adni, mert kognitiv er6forrasaink nem elég-
ségesek az ilyen jellegili feladatok megoldasahoz. Véleménye szerint a természetes kiva-
lasztodas olyan képességekkel latta el elménket, amelyek Oseink szdmara kivaloan alkal-
masak voltak a talélési feladatok rutinszerti megoldédsara, de azonnal cs6d6t mondanak,
ha a modern kor olyan absztrakt talanyaival szembesiilnek, mint a szabad akarat, az er-
kolcsi tudat vagy a szubjektiv élmények eredete. E felfogas képviseldi szerint az elme
miikddésére vonatkozo 1ényegi kérdések targyalasakor gondolkodasunk evoltcios erede-
tli kognitiv hatarokba iitk6zik. Bizonyos szempontbol talan igazuk is van. Arrol azonban,
hogy ezek a kognitiv hatarok sziikségszertien korlatozzék-e gondolkodasunkat vagy
pusztan a gondolkodas fejlddésének esetleges kisérdjelenségei, az evolucids érvek alig-
ha adhatnak barmiféle eligazitast. Az élmények természettudomanyos értelmezése szem-
pontjabol ezért joval tobb fejtorésre ad okot az a kérdés, hogy milyen logikai és modszer-
tani elofeltételezésekre épiilhet egyaltalan a sikeres reduktiv magyarazat, figyelembe vé-
ve a test €s az elme viszonyara vonatkozo eddigi elképzelések eredményeit és kudarcait.

Pinker kdnyve rendkiviil gazdag és szerteagazé ismeretanyagot dolgoz fel. Enciklopé-
dikus vallalkozasanak szerkesztése kdzben a szerzének lathatéan mar nem is maradt ide-
je arra, hogy a reduktiv magyardzatok tudoményos kritériumairdl elmélkedjen.

Steven Pinker (2002): Hogyan miikodik az elme.
Osiris Kiadé, Budapest. Vecsey Zoltan

A tartalomipar elmélete
Horvath Ivan: ,Magyarok Babelben’

egybevetve hozta létre a klasszikus iré 0j, megbizhaté — s mindenki szamara hoz-
zaférhetd, mert olcso, nagy példanyszamu, nyomtatott — kiadasat. Klasszikusok
képzetessajto ala rendezése ma is fontos foglalatossag, hiszen nemcsak a kutatasnak,
hanem a fels6-, s6t a kozépfoku oktatdsnak is sziiksége van haldzaton hozzaférhetd, nagy
megbizhatdsagl szovegekre. Ezzel foglalkozik az, amit jobb hijan informatikai irodalom-
tudomanynak nevezek. Az informatikai irodalomtudomany a tartalomipar elmélete.”
Kétetében Horvath Ivan a kiilonféle folyoiratokban vagy épp a vilaghalon publikalt
cikkei mellett olyan szakmai anyagokat k6zdl, mint amilyen az ELTE Oktatastechnolo-
giai Csoportjan ,.keresztiil” a Miivelddési és Kdzoktatasi Minisztérium szamara irott al-
lasfoglalés ,,a formdlodé Sulinet tervrdl”, a Neumann Kht. megrendelésére készitett ta-

ﬁ ,Iégi reneszansz jellegzetes alakja volt a filologus, aki dreg kodexek olvasatait
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nulmany egy részlete, hozzaszolas a budapesti Francia Intézet folyodirat-tanacskozasan
vagy éppen egy, a Frankfurti Konyvvasar honlapjan megjelent jegyzet szovegvaltozata.
Az irasokat — a konyv elészavaként funkcionald ,Informatikai irodalomtudomany és ha-
l6zatpolitika’ cimi kivételével — rovid el6szo vezeti be, amely az iras kontextualizalasan
tul rendre annak utdlagos-eldzetes (a korabban mar megjelent iras szempontjabdl utdla-
gos, az olvasast az eldszoval kezdd olvasd szamara természetesen eldzetes) értelmezési
folyamatat is megkezdi.

A kotet nevezett elészava tobb témat illetden eldrebocsatja szerzéje nézeteit. Horvath
Ivan parhuzamba éallitja az informatika és a testvériség hdrom nagy korszakat (gép —
program — tartalom, illetve szabadkdmiivesség — tarsadalmi mozgalmak — Internet),
mindkét paradigmanak éppen harmadik tagjat éljiik napjainkban, és szerzénk mindkettd
irant elkdtelezett ember, hiszen az informatikai irodalomtudomany nem mas, mint az
Internet és a tartalom(szolgaltatas) egysége. Csakhogy, figyelmeztet a konyv egy késéb-
bi fejezete, arr6l sem szabad megfeledkezniink, hogy mikdzben vilagunk jolétben €16 fe-
1én megvaldsul6félben a tudasalapti informacios tarsadalom, ezenkozben ,,a f6ldgolyon
tovabb novekszik azok szdmardnya, akik sosem telefonalnak, és nincs villanyuk”.

LA testvériség eszménye’ cimii elsé fejezet (cimét maga Horvath dekodolja a kotet el6-
szavaval) két irasa kozill az els@ Beethoven 1X. szimfonidjanak Wilhelm Furt-
wdngler vezényelte 1942-es eldadasaval foglalkozik. A dolog politikai pikantéridja, hogy
a hangversenyt 1942. aprilis 19-én, Hitler sziiletésnapjanak eldestéjén megismétlik. Az
eseményrdl egykoru hiradofilm is tajékoztat minket, a kdzonség soraiban katonakkal,
Himmlerrel (err6l az 1999-es utdsz6 értesit), a karmesterrel parolazd Goebbelsszel. A
cikk kellés kdzepén Horvath borges-i ihletésrdl arulkodni latszo (Borges szelleme az
egész konyvon végigvonul, a masodik fejezetben példaul harom cikk is a cimében vise-
li a — Borges-novellacimbdl eltulajdonnevesitett — Babeli Konyvtarat mint az Internet
metaforajat) eszmefuttatast tar elénk a nacikkal hirbe hozott karmester apropdjan: ,,.De
hés-¢ Furtwingler? Okori értelemben nem az, hiszen csak el6adja Beethovent. Ha
Beethoven hérosz, akkor a karmester csupan szirén, aki a hés cselekedeteinek emléket al-
lit. De Beethoven sem hérosz. A hérosz Napéleon, akinek a zeneszerz6 a szirénje. Amde
Napoleon elarulja a forradalmat, s Beethoven ezért végiil leveszi a nevét az ,Eroica’ cim-
lapjarol. A III. szimfonia esetében hérosz tehat nincs is, csak csupa szirének tikroztetik
a sosemvolt hésiesség visszfényét. A IX. szimfonia irdsakor pedig mar 6l sem vetddik,
hogy talan modell utan is lehetne dolgozni...” Végiil Horvath még futtdban, mintegy
mellékesen Osszeveti az eldadas kiilonféle kiadasait, illetéleg a Mester vezényelte I1X.
szimfonia-eldadasokat.

A fejezet masik irasa ,A »Gondolatok a konyvtarban«’ cimet viseli (Vérdsmarty kolte-
ményének megidézése a kotet kontextusaban nyilvanvaloéan eléremutat a konyv kdzépsé
része felé), és kozéleti fejtegetéseket kdovetden — melyekben, irja Horvath, tigymond, ,,a
korszak legnagyobb publicistéit, Lengyel Laszlot és Tamas Gaspar Miklost probaltam
meg utdnozni.” — a cimben szerepldé Vordsmarty-koltemény elemzését adja, mégpedig
olyanforman, ,,mintha a megformalt koltemény egyenértékii lenne a benne foglalt esz-
mékkel, ami képtelenség, énnalam [ti. Horvath Ivan tanari praxisaban] meg kivaltképpen
tilos. (...) Vezércikkirova alacsonyitjuk Vorosmartyt. No lassuk azt a vezércikket, arra
van most nekem sziikségem.” Majd 1épésrdl 1épésre 1étrehozza ezt az ,,abszurdum™-ot,
amiben ,,Az érdekes az, hogy ez a koltemény azért viszonylag még hagyja magat ilyen
eszmeimondanivaldsan olvasni.” Ne kontorfalazzunk, hiszen mar a cikk elészavaban ,,le-
leplezte” magat Horvath, téredelmesen beismerve: ,,Nekem mindenesetre évtizedek oOta
ez a koltemény a politikai iranymutatom.”

A konyv masodik fejezete a ,Halozatpolitika és irodalom’ cimet kapta, és informatikai
témaju irasokat k6zol. A ,Szamitogépes koltészet’ cimii, eredetileg enciklopédia-szocikk-
nek késziilt irasbol megtudhatjuk, hogy ,,a vilagirodalomnak lényegében minden szonett-
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jét Raymond Queneau irta”, és hogy az omindzus szonett-gytlijtemény ,,szazezer milliard
kolteményt, tobb mint egymillié évszazadra elegendd olvasmanyt tartalmaz valasztékos
boritolapjai kozott”, mindezt rdadéasul egyetlen karcsu kdtetben. Arrol is értestiliink, hogy
napjaink szadmitogépes koltészete a 17. szazadban vette kezdetét, ekkor keletkeztek az el-
s6 versir6 automatak (az egyik korabeli versgyart6 BASIC-nyelvre athangszerelt prog-
ramjat akar ki is probalhatjuk!), az ifja Leibniz pedig egy 1666-o0s tanulmanyaban meg-
adja ezen automatak altalanos elméletét.

A ,Mi marad meg a Babeli Konyvtarban?’ Spiro Gydrgy 1996-os konyvheti cikkére re-
agdl, bejelentve egyrészt, hogy a magyar irodalom Spird kovetelte ,,fellovése” az Internet-
re mar javaban tart, masrészt viszont egyetértve Spirdval abban, hogy a halozati kdzzété-
telben az allamnak tevékeny mecénasi szerepet kell vallalnia: ,,A Halozat népe kevéssé
kényszerithetd, arra megy, amerre uri kedve tartja. Bizonyos eseményekrél mégis sejthe-
td, hogy nem fognak bekdvetkezni. Nem fog a Halozaton 6nként eléallni a klasszikus ma-
gyar irodalom megbizhato, teljes kiadasa. Eppen ez az allami vagy maganmecénasok fel-
adata: hogy olyasminek a megvalosulasat segitsék, ami magatol nem jonne 1étre.”

A ,Bolcsészet a Babeli Konyvtarban’ a Sulinet tervhez irott szakvélemény, amely a di-
akok és tanaraik szamara késziil6 (?) szamitogépes ,,Tarhaz” létrehozasahoz javasol kii-
16nb6z6 szempontokat (példaul azt, hogy ,,a népszert atirat csak akkor helyénvald és
csak akkor engedélyezhetd, ha egytttal hozzaférhetd az eredeti forras is”).

M¢g inkabb szakmai jellegli anyag a ,Babeli Konyvtar, magyar konyvespolc’ cimi ta-
nulmany, amely hosszu jegyzeteket tartalmaz példaul a Horvath altal szervezendd Infor-
matikai Irodalomtudomanyi Kutatocsoportrol, annak kiilonféle tevékenységi teriileteirdl
(helyesirasi reformjavaslat, textoldgiai szabalyzat, textologiai mintak), tovabba a ,,Digi-
talis Halhatatlanokrol”, bizonyos konyvkiadasok csapnivaldé mindségérdl stb., de olvas-
hatunk koztiik két — az OSZK foigazgatodjanak és az oktatasi miniszternek sz6l6 — kora-
beli hivatalos levelet is. A megszoélalas apropdja a Neumann Haz megalapitasa, amellyel
kapcsolatban Horvath Ivan legfébb javaslata: ,,Alljon a Neumann-konyvtar két részbol:
Képzetes Népkonyvtarbol, ill. Képzetes Nemzeti Konyvtarbol. Az elsé olyasféle legyen,
mint a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar egyik fiokja. A masodik: az OSZK ¢és egy képze-
letbeli akadémiai kiado elegye. Az elsé legyen a kozmiivelddés otthona, s vezesse konyv-
taros. A masodik alljon szaktudosok legszigorubb ellendrzése alatt.” A legsiirgetobben el-
végzendd feladatnak Horvath Ivan a szovegrogzités kovetelményeinek, szabvanyainak
¢és ajanlasainak kidolgozasat tartja, els6sorban pedig a helyesirasét és a halozati kritikai
kiadasét. Horvath Ivan kutatocsoportja vallalta, hogy 2000 tavaszara atnytjt az Akadé-
mia Textologiai Bizottsaganak egy részletes textologiai szabalyzattervet a magyar
klasszikusok halézati kiadasanak modszerérél. Az aktualis akadémiai szabalyozas (1)
régota kritika targya, igy feliilvizsgalata mindenképp sziikségesnek latszik. Lett-e vagy
sem az IIK vallalasabdl valami — érdemes lenne utanajarni.

A kovetkezd, ,Az 1j kdnyv’ cimil rovid iras a halézati tudomanyos kdnyvkiadas alap-
elveit igyekszik lefektetni hdrom pontban: el6szor is, a munka lényegi része (a mi kar-
bantartasa, frissitése) mostantdl éppen a kiadas — a haldzati megjelenés — pillanataban ve-
szi kezdetét (korabban tudniillik éppen itt ért véget). A kdnyvszolgaltatisban a szoftver-
forgalmazasra jellemz6 verzidoszamok jelolik majd az egyre Gjabb valtozatokat. Masod-
szor: ,,a kiadoi tulajdont nem kell tolvajoktol félteni”: amennyiben példaul ,,ellopna” va-
laki a régi magyar vers gépi nyilvantartasat, ,,hogy aztan éveken at békésen teljesithesse
a hozzéa kapcsolodd megannyi szolgaltatdst — nem blinds, hanem éppenséggel erényes
cselekedetet hajtana végre. A tudomanyos teriilet azé, aki megmuveli.” (Kérdés, mit szol-
na Horvath, ha valaki a t6le alkalomadtan ,,cllopott” verstarba pajzan dalocskakat hami-
sitana vagy egyszeriien az egészet feltdltené pornoképekkel vagy politikai propaganda-
val.) Harmadrészt pedig: a felhasznalas és a koltségek viselése nem feltétlentiil kapcsolo-
dik 0ssze: ,,A hal6zati tudomanyos kiadvanyok létrehozasanak koltségeit jellemzden nem
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a konyvesbolti vasarlok, hanem a kiilonféle nagy konyvtarellatd alapok fogjak viselni.
Hogy ezek az alapok honnan fognak eléallani, arra egyelére nem kapunk valaszt.

Az Ot targy és 6t mondat’ valdjaban egyetlen gondolatmenetet feJt ki: hagyomanyos
kultirankban ,,A kozzétett szoveg azért maradt fenn [ha fennmaradt, jegyzem meg 6vato-
san — B. G.], mert sok hordozohoz tapadt”. Négyszaz ¢v alatt a magyarorszagi konyvek
kb. 99 szazaléka elpusztult, de ez az esetek jo részében nem jelentette egyszersmind a szo-
veg megsemmisiilését is. Csakhogy az Interneten uigy férhet hozza korlatlan mennyiségt
érdekl6dd egyetlen szoveghez, hogy nincs sziikség tdbb hordozora, elegendd szovegen-
ként egyetlen kiszolgalod szamitogép egyetlen merevlemeze. Az 1j szoveghordozok (haj-
I¢konylemez, merevlemez, CD, DVD stb.) élettartama csupan néhdny év vagy évtized,
mig a korabbiaké (agyagtabla, papirusz, pergamen, konyv) ennek sokszorosa, akar tobb
évezred. A kovetkeztetés? ,,Az Internet koraban elvesznek a kdzzétett szovegek. A hordo-
zopéldanyok elkertilhetetlen pusztulasa — eldszor az emberiség torténetében — tomeges
szovegpusztulassal jar egyiitt.” Horvath Ivant itt érzésem szerint kissé magaval ragadta ér-
velésének tulajdon nehézkedése: valamen-
nyien jol tudjuk, hogy példaul az 6gorog dra-
mairodalom szévegeinek legnagyobb része
maradéktalanul elveszett, a klasszikus athéni
periodusbol csupan négy szerz6é néhany tucat
miive maradt fenn, egyaltalan: a viladgiroda-
lomban se szeri, se szama azoknak a mivek-
nek, amelyekrdl tudunk ugyan, de szdmunkra

LA régi reneszdansz jellegzetes
alakja volt a filologus, aki éreg
kodexek olvasatait egybevetve
hozta létre a klasszikus ir6 tij,
megbizhat6 - s mindenki szd-
mdra hozzdférheto, mert olcso,

mindorokre hozzaférhetetlenekké valtak: el-
vesztek (még ha Bulgakov Volandjanak errél
mas is a véleménye).

A harmadik fejezet cime ,Informatikai iro-
dalomtudomany’. Els6ként egy régebbi, ,,te-
kintélyes” — az egyetemi filoldgiaoktatasban

nagy példdanyszdmaui, nyomtatott
- kiaddsdt. Klasszikusok képze-
tessajito ald rendezése ma is fon-
tos foglalatossdg, hiszen nemcsak
a kutatdsnak, hanem a felso-, sot
a kézépfokii oktatdsnak is sztik-

évek ota hasznalt —, rendkivil élvezetes sti-
lusu, igen invenciozus filologiai esszét k6zol
ujra. A ,Széveg’, miutan megismertet Hor-
vath kiilonbdz6 tudomanyos korszakaival,
felfedi el6ttiink irodalomtorténészi-filolo-
gusi-szovegkdzreadoi palydjanak sulyos,
szinte kellemetlen tanulsagat: nincsen egyet-
len, végsd autoritasként funkcionalhatd szo-
veg, vannak ellenben kiilonféle szovegvalto-
zatok, amelyek mindegyike egyenrangtsagra torekszik. A szovegkiadé feladata korabban
az volt, hogy a sokféle szovegvaltozatbol kivalassza vagy éppenséggel 1étrehozza az iga-
zit. Ez a feladat ma, ellenkezdleg, abban allna, hogy 0sszegylijtse és kozzétegye vala-
mennyit. Kész szerencse, hogy ma mar itt van nekiink az Internet, ahol béven elférnek a
terjedelmesebbnél terjedelmesebb szovegkiadasok.

A kovetkez6 cikk Horvath tudomanyos ,,palinodidja”. Elméletének bizonyos filolo-
giai dnellentmondasaira hivatkozva Horvath Ivan feladta korabbi, valamennyitink altal
jol ismert koncepciojat, a 2 vagy 3x33[+1] verset tartalmazé Balassi-versgytjtemény-
tervezet grandidzus épitményét — amely napjainkra ,,altalanosan elfogadott elmélet”-té,
mintegy a Kuhn-i értelemben vett paradigmava (2) nétte ki magat —, s6t annak legki-
méletlenebb kritikusava Iépett eld. A szdvegleszarmazas behatobb vizsgalatabol és bi-
zonyos anomaliakbol arra kdvetkeztet ugyanis, hogy a kodex szovege valojaban meg-
lehetésen hiien orokitette rank a koltd sajat koncepciojat, a szoveg igen kozel all az au-
tograf eredetihez. A feladat tehat, amint erre mar a ,Szoveg’ is rdmutatott, nem a re-

sége van hdlozaton hozzdférhe-
16, nagy megbizhatosdgii széve-
gekre. Ezzel foglalkozik az, amit
Jjobb hijdn informatikai iroda-
lomtudomdnynak nevezek. Az
informatikai irodalomtudomdny
a tartalomipar elmélete.”
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konstrukcio, hanem a rank maradt szovegek és szovegvaltozatok kdzreadasa abban a
formaban, ahogyan a megorokité szoveghordozon olvashatoak. Azon mar kiilonoseb-
ben meg sem lepddiink, hogy a nevezetes kédex rekonstrualatlan Balassi-verssorozata
véletleniil éppen szaz versbol all...

Az utolsé iras, ,A legnehezebb kérdés’ a szovegkiadd dilemmajara ad csattanoés va-
laszt. Elészavat kommentar nélkiil idézem: ,,E16szor a Jozsef Attila egyik legismertebb
versének (Kardval jottél...) akkoriban eldbukkant szovegvaltozatat kisérd, rovid irasban
(...) tagadtam meg eldontendd, vagylagos szdvegkiadasi kérdésben az allasfoglalast (és
foglaltam el egyszerre két, egymast kizar6 allaspontot). Ezt azdta a Gépeskdnyv
képzeteskonyvkiadoi laboratoriumban tartalomipari eljarassa (»sztochasztikus olvasas«)
fejlesztettiik. (...) A »sztochasztikus olvasas« lényege: programozott, véletlenszer(i per-
mutacié alkalmazésa kiilondsen nagy szovegkritikai pontossag elérésének érdekében.
(...) Amikor az olvaso igénybe veszi a halozati szovegszolgaltatast, az dsszes bizonyta-
lansagban hagyott helyen véletlengenerator kezd miikodni. Véletlenszertien (nem egy-
kettedes valoszinliség esetén pedig irdnyitott, sulyozott véletlen révén) ddl el, hogy az
egyenrangu valtozatok koziil éppen melyik keriil a f6szévegbe, melyik a kritikai appara-
tusba. Egy masik olvasaskor esetleg forditva alakul a dolog, de az is lehet, hogy nem.”

Talalhatunk-e a kétetben valamiféle egységes szempontot, amely feldl ,,6sszeolvashat-
nank” ezeket az irasokat? Nos, amennyiben elfogadjuk a kdzismert tézist, miszerint a
szoveg, az iras, az irodalom hatalom, akkor a szdvegkritikus (vagyis a filologus, vagyis
a textologus, vagyis a tartalomszolgéltatd) nem mas, mint hatalomtechnikus, azaz politi-
kus. Ezek utan mar érthetdbbnek tiinik, miért a hdlozatpolitika hangstlyos jelenléte, hogy
kertil ide a testvériség eszménye, a szabadkomiivesség vagy épp Goebbels, és azon sem
lepédiink meg, hogy Horvath magatol értetédd természetességgel valt at szovegkiadas-
torténetbdl politikai anekdotaba. Szerzénkben végre egy olyan tudost tisztelhetiink, aki
nem szégyelli beismerni, hogy a (jo) tudos egyben (jo) politikus is.

Horvath Ivan figyelemre mélto politikai érzékkel mindenki masnal elébb vette észre,
hol lelhet6 fel irodalomtudomanyunkban az a teriilet, ahol ,,szabad a palya”, és szorgos
munkaval napjainkra privatizalta is ezt a teriiletet: tobb évtizedes kutatomunka utan rep-
rezentativ adatbazist (3), majd — a vilagon valoszintileg elséként — halozati kritikai kiada-
sokat (4) tett kdzzé, miniszter urakkal levelezett, intézetet alapitott, vagyis a grundra, a
nagy semmire felhiizott — ha nem is egy felhdkarcolot, de — egy mindenesetre impozans
épiiletet. Ne féljiink a nagy szavaktol: nem Horvath de maga Vorosmarty mondja: ,,Epit-
siik egy ujabb kor Babelét”. A baljos jelkép ovatossagra int, de Horvath, tovabbirja azt:
nekiink, magyaroknak, az a feladatunk, hogy az 1j, babeli korban, az Internet koraban is
jelen legyiink. A magyar kdnyvespolcot a Babeli konyvtarban nem fogja mas megcsinal-
ni helyettiink.
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Vajdasagi diakkori
konferencia

A 2001-ben létrejott Vajdasagi Magyar
Fels6oktatasi Kollégium kezdettdl egyik
alapvet6 céljanak tekintette a tudomanyos
diakkori tevékenység hagyomanyanak in-
tézményesitését. Egy rendszeresitett tudo-
manyos forum serkentd hatasa hosszu ta-
von befolyasolna a fiatal vajdasagi kutatok
6nallo tudomanyos kutatasait, elésegitené
az egyes tudomanyagak kreativ igényl
miivelését, lehetéséget teremtene a fiatal
szakemberek eredményeinek tarsadalmi
elismertetésére.

A tervszeri kaderképzés igénye jegyé-
ben a Vajdasagi Magyar Tudomanyos Di-
akkori Konferencia a fiatal kutatogenera-
ci6 kinevelésének fontos tényez6jévé val-
hat: egy olyan felsdoktatasi tudomanyos
forumma, amely a vajdasagi magyar ifji-
sagi tudomanyossag ¢és kutatdmunka hely-
zetére és perspektivaira mutat ra.

2002. november 15-17. kdzott a Vajda-
sagi Magyar Felsdoktatasi Kollégium
szervezésében lezajlott az I. Vajdasagi Ma-
gyar Tudomanyos Didkkdri Konferencia
Szabadkan, a Muszaki Féiskola amfiteat-
rumaban. A tanacskozas katalogusaban 6t-
vennégy reziimé szerepel, s koziilik ot-
venegyen szoban is megvédték beadott
dolgozataikat.

A pergd program dinamikdjat az eldre
meghatarozott beosztas biztositotta: a fia-
tal vajdasagi egyetemistaknak és kutatok-
nak tiz perc allt rendelkezésiikre, hogy be-
mutassak 6nallé tudomanyos kutatasaikat,
amit 0t perc vita kovetett.

A legtobb prezentacid nemcsak szakma-
ilag volt igényes, hanem — a szamitogépes
programok révén — vizualisan is. A tanacs-
kozast egymast valtogatd didk-elnoklok
vezették, akik — elsajatitvan a konferencia-
zas kultarajat — magabiztosan iranyitottak
a mindvégig igen élénk eszmecserét, s ma-
guk is tettek fel kérdéseket.

Kiilon figyelmet érdemel, hogy a fiatal
vajdasagi kutatok kitlindre vizsgaztak ma-
gyar szaknyelvbdl is, minek kozéleti gya-
korlasara a rendezvény adott alkalmat.

A seregszemle nem volt versenyjellegii,
de a tudomanyos bizottsag a Magyar Okta-
tasi Minisztérium HTMF jovoltabol négy
kiilondijat itélt oda. Az egyhavi budapesti
kutatoi Osztondijat Telek Tamds ujvideki
orvostanhallgatd, Bokros Agnes belgradi
orvostanhallgatd, Varga Géza szabadkai
épitdmérnok-hallgatd és Karlovits Igor 1j-
vidéki grafikai mérnok-hallgatd nyerte el.

Minden szerepld oklevelet és konyvju-
talmat kapott.

Az 1. VMTDK sikeres lebonyolitasahoz
a tarsszervezd, a Vajdasagi Magyar Dok-
toranduszok és Kutatok szervezete is hoz-
zajarult.

Az atgondolt koncepcid, a résztvevok
véleménye és a szabadkai fogadtatas arra
enged kovetkeztetni, hogy életképes ren-
dezvény sziiletett, melyre nagy sziiksége
van a vajdasagi magyar ifjisagi tudoma-
nyossagnak.

Iskolaképek

Az Aula Kiad6 jegyzi, Perjés Istvan és
Kovacs Zoltan szerkesztette azt a tanul-
manykétetet, amely az iskola kiilsd és bel-
sO vilagat interdiszciplinarisan vizsgalja.
A hattértanulmanyok szerzdi kozt maga
Pataki Ferenc akadémikus is megszolal.

Pordany Sarolta
publicisztikai

A Microtoll Kiadé adta ki a nyitott kép-
zések hazai ,,uttoréjének” tanulmanykote-
tét. Szakmai talalkozokrol, hazai és nem-
zetk6zi konferenciakrol, projektekrdl, uta-
zasokrol sz616 cikkeket, rovid tanulmanyo-
kat tartalmazo konyvet jelentetett meg a
szerz6. Huszonot jelentds felndttoktatasi,
kozmiiveldédési  kezdeményezésrdl adnak
hirt irdsai, megoérokitve az elmult évtized
fontosnak itélt eseményeit. A kiadvany ké-
zikonyvként is hasznalhatd, névmutatoval,
tovabba egy-egy iras végén internetes cim-
jegyzék szerepel tovabbi informaciokkal.
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1. Kamaras Istvan: Krisnasok Ma-
gyarorszagon’ (1998)

2. Petdfi S. Janos — Benkes Zsuzsa:
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kontar’ (2000)
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6. Takacs Viola: ,A Galois-grafok
pedagogiai alkalmazasa’ (2000)
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8. Andor Mihdly (szerk.): ,Romak és
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(2001)

10. Tiiske LaszIlo (szerk.): ,Muszlim
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11. Petéfi S. Janos — Benkes Zsuzsa:
,A multimedialis szovegek megkdozeli-
tései’ (2002)

12. Kdrpati Eszter — Sziics Tibor
(szerk.): Nyelvpedagogia’ (2002)

13. Reisz Terézia — Andor Mihaly
(szerk.): ,A ciganysag tarsadalomisme-
rete’ (2002)

14. Foris Agota: ,Szotar és oktatas’
(2002)

15. H. Nagy Péter (szerk.): ,Ady-ér-
telmezések’ (2002)

16. Kéri Katalin: ,\Iszlam: a tudas
vallasa’ (2002)

Elokésziiletben:

17. Gelencsér Gabor: ,Filmolvaso-
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Nagy Jozsef
Tudastarsadalom és
oktatasi rendszer: az
idoprobléma

A 20. sziazad masodik felében indulé és a
21. szazad elején kibontakozo
tarsadalmi valtozasokat sokféleképpen
nevezik. llyen megnevezések példaul a
posztindusztrialis, az informacids
tarsadalom. Tekintettel arra, hogy az
oktatisi rendszer egyik alapfunkcidja a
sziikséges tudas megszerzésének
segitése, az ujabban terjedé
szohasznalat (a ,tudasalapi
tarsadalom”, rividen a
wtudastirsadalom” megnevezés) all
legkozelebb a pedagégiahoz. Ugyanis a
megfeleld oktatasi rendszer a
tudastarsadalom kibontakozasianak
kiindulo feltétele.

Hadas Miklos
A nonevelo tornaszat

Amikor Bakody Tivadar 1861-ben az
Orvosi Hetilapban amellett érvel, hogy a
testgyakorlatokat kitelezé tantiargyként
vegyék fol az allami iskolik tantervébe,
valésziniileg nem az a legfontosabb
kérdés szamara, hogy a lanyok
miképpen tornasszanak. Attol a
torténelmi pillanattol kezdve azonban,
hogy Edtvis az 1868-as népiskolai
torvényben a testgyakorlatokat mindkét
nem szamaira kotelezé targyként irja elo
az Allamielemi iskolikban, nem lehet
tobbé halogatni a kérdést, és valamilyen
ératervet ki kell dolgozni arra
vonatkozoéan is, hogy mit csiniljanak a
linyok a gimnasztikai foglalkozasokon.

Karady Viktor
Testnevelés, iskolai
értékrend és asszimilacio

Vidéki kozépiskolasok teljesitmény-
kiilonbségeirdl a 20. szazad elején
empirikus felvételi adatokra timaszkodva
mar egy sor korabbi munkamban utaltam
arra, hogy a régi rendszer iskolai
kozonségeinek teljesitményei a legtébb
szinten és iskolatipusban (egészen a
felsboktatasig) — amelyekre nézve ilyen
természetii adatok egyaltalan rendelkezésre
dllnak — egy kettés vagy harmas
szerkezeti, felekezetek szerint alakulo
modellben dsszegezhetok.

Martonfi Gyorgy
A felsokozépfoku oktatas
atstrukturalodasa

Az iskola, ezen beliil a kizépfoku oktatas
és az iskolarendszerii szakképzés funkcioja,
illetve a vele kapesolatos elvaras-halmaz
megvaltozott. A kizépfok sehol a viligon
nem maradt ugyanolyan, mint amilyen
1015 éve volt. A kozépfok struktirijanak
tanulmanyozasakor az egyik meghikkento
észrevételiink az, hogy az egyes
rendszerekben a kozépfok kezdete,
idétartama és vége egyaltalan nem esik
egybe, hogy ne is beszéljiink a szakképzés
megkezdésének, helyszinének és a
kozépfokon valé részarinyinak
valtozatossagarol.
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