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Felnott irasbeliség-vizsgalat
Egy nemzetkozi felmérés tapasztalatai

Az itt bemut & andd Nenwetkézi Feritt Ir &sbeiségvzsgd at ot az
OECD kezdeneényezt e és aKanadai Statisztika Intézet
(Staistics Ganada), valamint az ETS (Educati onal Testing Service/
Ckt atdsi Teszt Kozpont, BA sze vezt e Avizsgd at hezai
| ebonyol itasat az Okt atasi Mnisztériumf ke &é e az O szagos
Kozakt atédsi Intézet & tékdési és B etiség Vi zsgak zpont j a végezt e
1997 és 2000 kozot

z eredmények, kovetkeztetések alapjat a 2000 juniusaban napvilagot latott nem-
AftkéZi Osszehasonlito elemzések adjak. (1) A nemzetkdzi elemzések értelemsze-
ten nem térnek ki egy-egy orszag sajatossagaira és nem tartalmaznak az egyes
orszagokra kitérd részletes elemzéseket. Az eredmények ismeretében azonban vildgossa
valt, hogy a mélyrehatd és Osszetett gondok tovabbi, hazai kutatdsokat és elemzéseket
kivannak.

Ezek elvégzése a vizsgalatot végzé hazai kdzpontban jelenleg folyamatban van, s
2001-ben olyan 6nallé tanulmanykdtet dsszeallitasat tervezziik, amely tartalmazni fog-
ja a magyarorszagi eredmények 6sszehasonlitd elemzését a hazai viszonyok és jellegze-
tességek figyelembevételével (torténeti, iskolatorténeti attekintés, felnottképzés, okta-
tdsmodszertan, olvasastanitds, szociolingvisztika, munkaerdpiaci helyzet, szociologia
stb.), illetve a témahoz kapcsolodo teriiletek bemutatasaval. Jelenlegi tanulmanyunk
célja tehat elsGsorban a vizsgalat bemutatasa és a nemzetkdzi eredmények elsédleges
megismertetése.

Eligazodas a szévegtengerben

Az utobbi évek soran a fejlett ipari orszagokban a gazdasagi teljesitmény szempontja-
bol dontd tényezdvé valt a felndtt lakossag irasbeliségi, szovegfeldolgozasi képessége
(literacy). A rohamosan fejlodé és atalakulod gazdasagi tényezOk sziikségessé teszik az
egyes ember szamara, hogy magas szintli irasbeliségi képességekkel rendelkezzen, hi-
szen mind a maganéletben, mind munka kdzben naponta sziikség van nyomtatott szove-
gek értelmezésére. Igy az irasbeliség a gazdasagi érvényesiiléshez és a mindennapi bol-
dogulashoz egyarant elengedhetetlen.

Am ez a komplex képesség mér rég nem definialhato csupan alapvetd irds-olvasas ké-
pességkeént, a képességek birtoklasanak olyan szintjeként, amelyet a fejlett orszagokban
€16 emberek legnagyobb része elér. Napjainkban az irasbeliség elsajatitott szintje egyre
inkabb azon keresztiil ragadhatd meg, hogy a felnéttek hogyan hasznaljak az irott infor-
macidkat a mindennapi életben val6 eligazodashoz. A vizsgalat alapfeltevése, hogy a fel-
nétteknek magasabb szintli irasbeli, szovegfeldolgozasi képességekre van sziikségiik ah-
hoz, hogy megfelelden helyt alljanak a mindennapi — egyre komplexebbé valo — felada-
tok megoldasaban; azok a munkak, foglalkozasok pedig, amelyeknek ellatasahoz alacso-
nyabb szintli képességek is elegenddek, fokozatosan eltlinnek a munkaerd-piaci kereslet-
kindlat rendszeréb6l. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a felnott lakossag széles tomegeinek
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nem megfeleld szintli olvasasi és irasbeli képessége a nemzetek gazdasagi és tarsadalmi
Osszetart6 erejének gyengiiléséhez vezet.

Az irasbeliség allapotanak fontossagat felismerve kezdeményezte az OECD e nagy-
szabasu nemzetkdzi kutatast, amelynek elsddleges célja a fejlett orszagokban €16 felndtt
lakossag irasbeli képességeinek felmérése volt. Emellett természetesen hasonlo jelentd-
séggel birt a felmérésen beliil a teljesitmények dsszevetése kiillonbozo hattértényezokkel,
mint példaul az iskolai végzettség, a sziilok iskolai végzettsége, munkaeré-piaci statusz,
a tanfolyamokon, tovabbképzéseken valo részvétel, tovabba az olvasasi €s az irassal kap-
csolatos szokasok.

A kutatasban felmérni kivant képesség az angol , literacy” kifejezéssel jelolt teriilet,
amely a szOtari meghatarozas szerint irni-olvasni tudast, miiveltséget, olvasottsagot je-
lent. A felmérés kapcsan az OECD és a Statistics Canada megfogalmazott egy olyan de-
finiciot, amely kifejezetten a vizsgalat szempontjabol értelmezi ezt a kifejezést. Az olva-
sas-szovegértés, irasbeliség (literacy) tehat: ,,az egyén azon képessége, hogy megérti és
alkalmazni tudja a nyomtatott informaciokat — mindennapi tevékenysége soran: otthon,
— - munkaban és a kozosségi életben —, hogy el-

Akommuni kaci 6s kutlrafon-  ¢grje céljait, fejlessze tudésat és javitsa lehe-
tos mut & 6ja, hogy az enber ek  téségeit”. Ennek megfeleléen a felmérés az
ata végzett nmunka nilyen n@ér- olvasas- és szovegértési képesség gyakorlati
tékben kovetdi aszddi int g ak- alkalmazasat helyezte el6térbe, vagyis a
cidkon tUl nend i nf or ndci 6-f & -  vizsgalatban hasznalt tesztben olyan felada-

dol goz6 nilvdeteket: a dva- tok szerepe?ltek, amelyekkel az emb'erek a
sist, airést és a szanol ast,r g - mindennapi élet kﬁlrénbézé te"ru‘-'.leteim” - a
zd dst. Hy 1984-86-ban végzet ~Mmunkehelyen, a csalidban, a kilonbozg ko-

ki atas adat d szerint az akti v zossegekben — talalkozhatnak.

p . 1z A kutatasi modellt kidolgozo szakértok a
dol gozOk 31 szazal ekanak a f & - szoveg-feldolgozasi és irasbeli képességeket

sor dt kofnmm kaci 6s mivee- ;7 al4bbi harom teriileten hatéroztak meg:
tek egyi két semkdlett grakor d - — prézai tipusu szovegek feldolgozasdhoz
ni a ahhoz, hogy munkavd kap- sziikséges képességek: azon képességek
csda sfeladat at d tujalan.  Osszessége, melyek példaul szerkeszt6i leve-
Aku & 6k ezt az adat ot a gazda- lek, tudositasok, versek €s szépirodalmi szo-
ség al acsony niiszaki -t echni ka ~ vegek megértéschez és a benniik rejld infor-
szinvonal avd és gyenge sze ve- macio feldolgozasahoz sziikségesek;

zetiséoével naavar azt &k . — dokumentum tipust szévegek feldolgo-
9 Yy zéasahoz sziikséges képességek: azon képes-

ségek Osszessége, melyek a kiilonb6z6 formatumil szovegekben — jelentkezési lapokban,
fizetési kimutatasokban, menetrendekben, térképeken, tablazatokban és grafikonokban —
talalhato informéciok megtalalasdhoz és felhasznalashoz sziikségesek;

— kvantitativ tipusu szovegek feldolgozasahoz sziikséges képességek: azon képességek
Osszessége, amelyeket egyedi vagy ismétlédé szamoldsi miiveletek végzése igényel
nyomtatott szovegbe agyazott szamokkal, mint példaul szamlakonyv vezetése, borravald
kiszamolasa, megrendeldlap kitoltése vagy a kamatok kiszamitasa egy hirdetés alapjan.

Ennek megfelelden a felmérés anyagahoz e harom teriiletet lefedd feladatokat dolgoztak ki
a szakértok. Természetesen egy-egy szoveg feldolgozasahoz tobbféle képesség egyiittes hasz-
nalatara van sziikség, 4m a tesztben szerepld feladatok kidolgozasakor arra térekedtek, hogy
az egy-egy kategoriaba tartozo feladatok jellemzden és dontden az adott képesség felmérésé-
re adjanak lehetdséget. A tesztekben szereplé haromféle feladattipus tehat a kdvetkezo:

— a prozai szovegekre €piild feladatok azokat a képességeket mérik, amelyek az olyan
hagyomanyosan bekezdésekbe szerkesztett szovegekbdl nyert informaciok feldolgozasa-
ra iranyulnak, mint amilyenek példaul az jsagcikkek, brosurak, kézikonyvek;
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— a dokumentum jellegii szovegekkel a kiilonb6zé nyomtatott dokumentumokbdl nyert
informaciok megértése vizsgalhatd, ezek a szovegek roviditéseket, szakkifejezéseket tar-
talmaznak, amelyeket ismerni kell a megértéshez — ilyen dokumentumok a térképek, az
abrak, a diagrammok, menetrendek, jelentkezési lapok stb.;

— a kvantitativ jellegi feladatok els6sorban tablazat jellegli szovegek értelmezésére, a
matematikai, aritmetikai képességek vizsgalatara iranyulnak, példaul szamlakonyvek
megoldasahoz és megrendelési lapok kitdltéséhez sziikséges szamolasi miiveletekkel ta-
lalkozik az egyén.

A feladatok kidolgozéasanal fontos szempont volt az is, hogy mind a szdveg, mind az
olvasasi szitudci6 valosaght legyen, hogy a vizsgalt személyeket a mindennapi életbdl
vett szovegekkel szembesitsék (ujsagcikkek, térképek, szamlak, hirdetések, hasznalati
utasitasok, diagrammok, tablazatok stb.).

A feladatokat tesztflizetbe rendezve kaptak a megkérdezett személyek. A vizsgalat anya-
gat a tesztfiizet mellett a mar emlitett hattérkérddiv képezte, amelynek kérdései a teljesit-
mények elemzéséhez és tobb szempont szerinti 0sszehasonlitasahoz nyujtottak segitséget.

A feladatok kidolgozasa mellett a vizsgalat jellemz6 sajatossaga a teljesitmények szin-
tekre bontasa. A TALS vizsgalat eredményeinek elemzéséhez a kutatok a teljesitménye-
ket 500 sztenderdpontos skalara vetitették. Az 500 pontos teljesitményen beliil 5 kiilon-
boz6 teljesitményszintet hataroztak meg.

Az elsé szinten teljesitok irasbeliség-szintje igen alacsony, nekik példaul az is nehéz-
séget okozhat, hogy egy gyogyszeres dobozon talalhaté ttmutatast kovetve adjak be
gyermekiiknek az aznapi gyogyszeradagot. A masodik szinten egyszeriien megjelenitett,
vilagosan elkiilonithetd egységekbe rendezett szovegen kell az egyénnek nem tulsagosan
komplex miiveleteket végrehajtania. Ezen a szinten a valaszadokrol feltételezhetd, hogy
jol miikddo ,,talélési technikakat” fejlesztettek ki hianyossagaik elfedésére, de valoszini-
leg nagy nehézséget jelent nekik a munkajuk elvégzéséhez sziikséges ujabb ismeretek el-
sajatitdsa. A harmadik szint az, amelyet a mindennapi életben valé boldogulashoz sziik-
séges képességek minimalis szintjeként tartanak szamon. Ezen a szinten tobb informa-
cidforras parhuzamos feldolgozasa, valamint Gsszetett miiveletek végrehajtasa kovetel-
heté meg az egyéntdl. A negyedik és 6todik szinten a feleletadoknak magasrendii infor-
maciofeldolgozasi képességekrol kell tanubizonysagot tennitik.

Magyarorszag részvétele az OECD IALS kutatiasban

A Nemzetkozi Feln6tt frasbeliség-vizsgalat tobb forduloban zajlott le. Az els6 fordu-
l6ban hét orszag (Kanada, Németorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Svédorszag, Svajc és
az Egyesiilt Allamok) vett részt.

Az 1994-ben indult vizsgalathoz egy évvel késobb csatlakozott Ausztralia, Belgium,
Uj-Zéland, Eszak-frorszag és Nagy-Britannia, ahol azonos szervezeti keretek kozott,
azonos eszkozokkel és nemzetkdzi szabalyok szerint szintén elvégezték a felmérést.
Majd 1996-ban tovabbi orszagokat kértek fel a részvételre: Chilét, Csehorszagot, Dani-
at, Finnorszagot, Olaszorszagot, Norvégiat, Szlovéniat, Svajc olasz nyelvi teriileteit és
Magyarorszagot. Ez a husz orszag a vilag teljes nemzeti dssztermékének (GDP) tobb
mint 50 szazalékat adja.

A kutatas jellege lehetdséget adott a résztvevo orszagok korének folyamatos bovitésé-
re, hiszen egyrészt a vizsgalt teriilet adatai id6ben viszonylag lassan valtozé tényezok,
masrészt a felmérések lebonyolitasa roppant szigori szabalyok szerint toértént, amelyek
garantaltak, hogy minden résztvevo orszagban egyforman torténjék a vizsgalat. A teszt-
anyagok Osszeallitasa nemzetkozi kooperacioban késziilt, s ez kiegyenlitette a felmeriild
kulturalis kiilonbségeket. Az itemek statisztikai mutatdi egyértelmiien aldtimasztjak a
kutatds megbizhatosagat és érvényességét. Ennek koszonhetéen az egy-két év kiilonb-
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séggel felvett adatok teljes megbizhatdsaggal elemezhetdk, és nemzetkdzi sszehasonli-
tasra is alkalmasak.

A vizsgalatot Magyarorszdgon 5000 {8s, véletlenszertien kivalasztott, telepiiléstipus és
¢életkor szerint reprezentativ mintan végeztiik el. A nemzetkozi eléirdsoknak megtelel-
en a megkérdezetteket kiképzett kérdezébiztosok keresték fel.

Hazai el6zmények

A Tomegkommunikacios Kutaté Kozpontban 1984-86-ban végeztek egy felmérést
(2), amelyben a 18 éven feliili lakossag — nem, kor, iskolazottsag és lakohelytipus szerint
— orszagosan reprezentativ, 1000 f6s mintdjan vizsgalddtak a kiilonféle kommunikéacios
modozatokban valo részvételrdl.

A kommunikacios kultira fontos mutatoja, hogy az emberek altal végzett munka milyen
meértékben kdveteli a szobeli interakciokon tilmend informécio-feldolgozo miiveleteket: az
olvasast, az irast és a szamolast, rajzolast. Az 1984—86-ban végzett kutatas adatai szerint az
aktiv dolgozok 31 szazalékanak a felsorolt kommunikaciés miiveletek egyikét sem kellett
gyakorolnia ahhoz, hogy munkéval kapcsolatos feladatait el tudja 1atni. A kutatok ezt az
adatot a gazdasag alacsony miiszaki-technikai szinvonalaval és gyenge szervezettségével
magyaraztak. Az olvasashoz, de kiilondsen az irashoz és rajzolashoz képest a szamolasi
miveleteket gyakrabban igényelte a megkérdezettek munkavégzd tevékenysége. A kom-
munikacios viselkedésben az olvasas, iras, szamolds hidnya szorosan Osszefiiggott az ala-
csony iskolai végzettséggel. A felsdfokl végzettséglieck munkajanak joval nagyobb szaza-
1¢ka igényelte a szoban forgd miiveleteket. Ennek ellenére az egyéb szellemi munkako6rok-
ben dolgozok 12 szazaléka szerint munkafeladatai soha nem igényelnek olvasast, 27 sza-
zaléka szerint nem igényelnek irast, 10 szazaléka szerint szamolast.

Az eredmények szerint az irasos ligyintéz¢s is sokak szamara jelent kommunikacios ne-
hézséget. A kérdezettek fele nyilatkozott tigy, hogy valamilyen tirlap vagy kérdéiv szove-
gét nem értette, s gondjai voltak annak kitdltésével. Az ismertetett adatokat a kutatok az
irasbeliséggel kapcsolatos negativ attitlidként 6sszegezték. Az adatok ugyanis egyértel-
miien azt mutattak, hogy az emberek jelentés hanyada a mindennapi élet szinterein meg-
lehetdsen ritkan vesz papirt €s tollat a kezébe, s nagyrészt a szobeli érintkezést részesiti
elonyben. A felmérés szerint 20-25 szazalékra becsiilhetd azok aranya, akik gyakorlatilag
nem keriiltek szerves kapcsolatba irasos informacioval. Az iras-olvasas nélkiiliség szoro-
san Osszefiigg a szociokulturalis helyzettel, ezen beliil is elsdsorban az iskolazottsaggal.
Kialakuldséban és fennmaradasdban azonban emellett szerepet jatszanak a kulturalis ér-
tékorientacid és az életmdd tényez6i, valamint a munka, a termelés és a tarsadalomszer-
vezés elmaradt miiszaki-technikai szinvonala €s alacsony kovetelményrendszere.

Ez a kutatas is megerdsitette azt a vélekedést, hogy a modern tarsadalmakban a mun-
kamegosztasban valé részvételhez, a demokratikus allampolgari jogok gyakorlasadhoz, a
hatékony érdekérvényesitéshez, altalaban az érvényesiiléshez, a boldogulashoz az infor-
macid-kezeld, informacid-feldolgozd készségeknek és jartassdgoknak gazdag és kidol-
gozott készletére van sziikség. Aki nem vagy csak korlatozottan rendelkezik ezen infor-
macids-kommunikacios készségekkel, dhatatlanul a munkaerdpiac, a kultura, a jogrend-
szer sz¢lére szorul. Raadasul a szociolingvisztika tapasztalatai szerint az informacios,
kommunikécios hatranyokban (is) megnyilvanul6d szociokulturalis hidny nemzedékrol
nemzedékre Gjratermelddhet és elmélyiilhet.

Terestyéni Tamds 1996-ban tjra kutatta az irds- és olvasasnélkiiliség jelenségét. Az
1995-96-ban, azonos mintavételi elvvel és eljarasok alapjan megismételt kutatds azt mu-
tatta, hogy a 18 éven feliiliek jelentds része (koriilbeliil haromnegyede) egyaltalan sem-
mit vagy csak elvétve olvas. 47 szazalékot tesznek ki azok, akik legalabb egyféle nyom-
tatott terméket (napilapot) rendszeresen olvasnak. Maganlevelet egyaltalan nem ir a meg-
kérdezettek 44 szazaléka. Egészében minél magasabb az életkor és alacsonyabb az isko-
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lai végzettség, annal valoszinlibb a maganszféraban az olvasasnak €s az irasnak a hianya
vagy legalabbis ritkasaga. A kérdezettek 44 szazaléka a munkavégzése soran egyik kom-
munikdcids tevékenységet sem gyakorolja, 26 szazalék legalabb az egyiket ritkan és 30
szazalék legalabb az egyiket gyakran. Az olvasas, de még inkabb az iras kovetelményé-
nek gyakorisaga Iényegesen kisebb a szamolasénal, a képi és egyéb vizualis informéci-
okkal kapcsolatos munkafeladatok eléfordulasa pedig egészen alacsony a munkafelada-
tokban. A megismételt kutatas dsszegzése szerint elmondhatd, hogy a funkcionalis iras-
tudatlansag Magyarorszagon (is) népes csoportokat veszélyeztetd szociokulturalis gond,
amelynek nyoman mély és valészintileg egyre novekvo szakadék tdmad a tarsadalomnak
az informécidés-kommunikécios valtozdsok kdvetelményeihez alkalmazkodni képes, il-
letve az ezen kdvetelményektdl leszakado része kozott. Korabbi vizsgalati eredmények-
kel &sszevetve ebbdl az is lesziirhetd, hogy az iras-olvasas nélkiiliség dnmagatol hosz-
szabb id6tavon sem enyhiil6, s6t makacsul Gjratermelddo jelenség. (3)

Egy mésik kutatas, amelyet 1996-ban az OKI Ertékelési és Erettségi Vizsgakozpontja-
ban végeztek (4), a fiatal érettségizett felnot- - - — -
tek (19-29 év), tanarok és munkaadok min- A Megi snétat kut atas dsszegze-
tajan vizsgdlta azt, milyen gyakorisiggal S Zerint el nondhat 6, hogy a
fordulnak elé a megkérdezettek életében a ~ funkdadis ir astudat | ansag
kiilonbozé nyelvhaszndlati tevékenységek Magyar ar szagon (iS) népes cso-
(beszéd, beszédértés, olvasas, iras), hogyan por toka veszd ye#t eto
vélekednek kommunikacios kepességeikrol, szociokutur &is gond, anel ynek
tovdbba mennyire elégedettek azzal, aho- nyondn nély és val 6szinl eg
gyan szOveget megértenek, irnak, beszélnek egyr e ndvekvd szakadék tanad
vagy mésok.nyilvénos beszédét értik. A ata sadal ormak az infar -
v;zsgalat egyik eredr.n’enye, hogy’a szobeli- néci 65- kormuni kaci 6s vat ozé&-
séget fontosnak tartjak a megkérdezettek, . . :
esetenként a szobeliségnek az irasbeli érint- SOK _kO\,/eteI _nenye' hez a kal rT}ElZ-
kezéshez képest nagyobb szerepet is tulajdo- kachi ,kepa | lletve az een kOV__e'
nitanak. Tovabbi fontos eredmény, hogy €l Ményektd |eszakado részeko-
mind az érettségizettek, mind a tanarok és a  ZOtt. Kor &b vizsgd ati er edme-
munkaadok szdmara jelentSs szellemi moz- nyekkd Gsszevetve édbd az is le-
gastér a nyilvanossag, azaz a hivatalos irds-  sz(r het8, hogy az ir &s-dvaséas
beliség megfeleld megértese ¢s alkalmazasa  ndl killiség Onmagat 6l hosszabb
olyan élethelyzetekben, amelyekben ennek j dgt dvon sem enyhill 8, sét naka-
mindségét fontosnak talaljak (példaul palya- csU Gra @ nel 6dd j el enséy
zatok, kérvények irasa). A formalizalt, intéz-
ményesitett szovegek megértésének gatjai miatt sériil a nyilvanossag tajékoztaté funkcio-
ja, azaz a tajékozottsag iranti allampolgéri igény. Altaldban nehezen igazodnak el a meg-
kérdezettek az ellentétes nézeteket, allaspontokat kifejezd, iitkdztetd irasbeliségben és
szobeliségben. A nyilvanossag szinterein valé eligazodas és boldogulés legfobb akadalyat
a megkérdezettek sajat kompetencidik hianyossagaiban latjak, tehat kritikusan viszonyul-
nak 6nmagukhoz. Ez a felismerés a legalabb kozépfoku végzettséggel jellemezhetd min-
taban parosul az oktatasbol vald részesedés igényével. Ugy fest, hogy a mindennapok fe-
sziiltségeinek oldasaban az egyéni €s tarsas rekreacioban fontos tényezo a beszelgetés ba-
ratokkal, csalddtagokkal, bar ennek rivalisdva valt az elektronikus média és a rovid tize-
netekre, utasitasokra korlatozod6 kapcsolattartas gyakorisdga. Az érettségizettekrdl el-
mondhato, hogy az irasbeliségben nagy nehézségekkel kiizdenek mar a szavak és kifeje-
zések szintjén is, s ez a kompetenciahiany korlatozza a szovegek teljesebb korli megérté-
sét és az irasbeliségben valo gyakoribb €s kezdeményezébb részvételt egyarant.

A nemzetkdzi vizsgélat mas mddszerrel 1ényegében a teljes munkaképes koru lakos-
sagot vizsgalta, konkrétan a 16 és 65 év kozotti korosztalyt. Valoban: ha a képzés az ak-
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tiv életszakasz végeig kitolodhat, akkor fontos tudnunk azt is, hogy az idésebb korosz-
taly tagjai milyen mértékben képesek 1j informacidkat — ismereteket, technologiakat stb.
— befogadni. Masfeldl, mivel nem tantargyi jellegii tudasrdl van szo6, hanem olyasmirdl,
amit a magyar vizsgalatok soran ugynevezett eszkozjellegi tudasként hataroztunk meg,
akkor egy ilyen felmérés elvégzése nemcsak sziikséges, de egyszersmind lehetséges is,
hiszen az olvasasértés szinvonala — mivel lexikalis elemeket a tantargyi tudassal ellentét-
ben csak elenyész0 részben tartalmaz — barmely ¢életkorban vizsgalhato.

A kutatds méréeszkozei az igynevezett kritériumorientalt tesztekhez alltak kozel. Ez
azt jelenti, hogy a cél alapvetden nem az volt, hogy kiilonbdz6 orszagokban €16k irasbe-
liségképességét egyszeriien dsszehasonlitsak és kiillonbozd hattérvaltozok szerint anali-
zaljak. A kutatok inkabb abbol indultak ki, hogy a modern tarsadalom — s azon beliil a
munka vildga — olyan kdvetelményeket tamaszt az irasbeliség teriiletén, amelyek mint
kritériumok jelennek meg, példaul egy-egy munkakdr betoltésekor. A tarsadalmi igé-
nyeknek persze — részben a munkamegosztasban elfoglalt hely szerint is — kiilonb6z6
szintjei léteznek; ennek megfelelden a kutatdk is tobb szintet hataroztak meg a vizsgalat
soran. Természetesen egy ilyen kritériumorientalt vizsgéalatban is lehet nemzetkozi s mas
egyéb Osszehasonlitasokat tenni, am itt az alapvetd kérdés nem az, hogy, mondjuk, a fel-
mérésben részt vevo svédek teljesitménye hany szazalékkal haladja meg a magyarok tel-
jesitményét, hanem sokkal inkabb az, hogy példaul a vezet6i (értelmiségi) munkakor be-
toltéséhez sziikséges irasbeliségi szintet milyen aranyban érték el a svédek s milyen
aranyban a magyarok.

A vizsgalat eredményei

Az irasbeli teljesitmenyszintek megoszlasa orszagonként

A 1. abra a 1665 éves lakossag irasbeliség-szintjeit mutatja be nemzetk6zi 6sszeha-
sonlitdsban. Az abrakon az orszagokat a teszten nyujtott teljesitményatlag sorrendjében
helyezték el, mégpedig — ahogyan azt a korabbiakban vazoltuk — a mindennapi életben
vald boldogulas minimum-szintjeként meghatarozott 3-as szinthez viszonyitva. Ezt a tel-
jesitménykategoriat vették tehat viszonyitasi alapként, a kdzépvonal alatt a populacio 1-
es €s 2-es szinten elhelyezkedd csoportja, felette pedig a 3-as, illetve a 4/5-6s szinten 1é-
vok csoportja szerepel.
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1.1. dbra. Az irasbeliség-szintek megoszlasanak osszehasonlitisa. A 16—65 éves lakossag megoszlasa a prozai
feladatoknal elért eredmények szerint, 1994—1998. (%)
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1.2. dbra. Az irdsbeliség-szintek megoszlasanak osszehasonlitisa. A 16—65 éves lakossdag megoszldsa a
dokumentum tipusu feladatoknal elért eredmények szerint, 1994-1998. (%)
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1.3. abra. Az irdasbeliség-szintek megoszlasanak dsszehasonlitasa. A 16—65 év kozotti lakossag kvantitativ
tipusui feladatokon nyujtott eredményeinek szdazalékos megosziasa, 1994—1998. (%)

A vizsgalatban részt vevo orszadgok koziil Finnorszag, Hollandia, Norvégia és Svédor-
szag esetében a felndtt lakossag nagy szazaléka (koriilbeliil 60—70 szazalék) talalhatd a
magasabb szinteken teljesiték csoportjdban. Az orszagok koziil (mindharom feladattipus
esetében) Svédorszag all az élen, itt talalhato a lakossag legnagyobb aranyban a 4/5-6s
szinten. A skala masik végén Chile, Lengyelorszag, Portugalia és Szlovénia all, ahol a la-
kossag nagy része (kortilbeliil 60—-80 szazalék) az alacsony képességszintii csoportba tar-
tozik. Bar az eredmények alapjan Magyarorszag éppen kiviil esik ezen a leszakadonak
tekinthetd csoporton, hazank esetében is elmondhato, hogy — feladattipusonként némileg
eltérd aranyban ugyan — a lakossag koriilbeliil 60-80 szézaléka az alacsony teljesitmény-
szintek kategoriajaban talalhato.

Ez a gyenge eredmény sajnos egyaltalan nem meglepd. Az 1986 6ta rendszeresen vég-
zett Monitor-felmérések éppen az olvasas-szovegértés teriiletén mutattak jo tiz éven at
teljesitménycsokkenést (35), jollehet mar az elsé felmérés soran felmertilt az a hipotézis,
hogy a foképp természettudomanyi teriileteken nemzetk6zi viszonylatban is jol teljesitd
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magyar didkok az olvasas-szovegértés teriiletén korantsem nyujtanak hasonléan kima-
gaslo teljesitményt. (6)

Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy itt most nem a didkok, hanem gya-
korlatilag a feln6tt népesség teljesitményérdl van sz6. Az eredmények egy lehetséges
magyarazatdhoz egy érdekes, mas nemzetkdzi vizsgalatbol ismert Osszefiiggésre szeret-
nénk felhivni a figyelmet.

Egy tanuloi teljesitmény-vizsgalat eredményei

A TIMSS Nemzetk6zi matematikai és természettudomanyi vizsgalatban (7) 1995-ben
Magyarorszag is részt vett. Az ottani eredmények azt mutattdk, hogy a magyar tanulok
az altalanos iskola 8. osztalyaban nyujtjak a legjobb teljesitményt, s hozzajuk képest az
iskolat elhagyodk (a kozoktatasbol kikeriilok) teljesitménye rendkiviil alacsony, a nemzet-
kozi atlag alatti.
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2. abra. TIMSS természettudomanyi teljesitmények. Nemzetkozi atlagtol valo eltérés

A kozoktatasbol kikeriilok gyenge teljesitménye foltehetden nemcsak a tantargyi tel-
jesitményekben mutatkozik meg, hanem a tudds maés teriiletein, igy tobbek kdzott a most
vizsgalt irasbeliség teriiletén is. Ugyancsak a TIMSS vizsgélatbdl az is kidertilt, hogy bi-
zonyos orszagokban — koztiik két skandinav orszagban: Norvégiaban és Izlandon — fo-
lyamatosan javul a tanulok teljesitménye: akik a nemzetkdzi mezényben 4. osztalyban
még a rangsor végén allnak, 8. osztalyra mar hatarozottan elorébb keriilnek, s az iskolat
elhagyok produkaljak a legjobb eredményt. Bar a jelen vizsgalatban Norvégia mellett
mas skandinav orszagok vettek részt, mégis valdszintisithetd, hogy ezekre az orszagokra
az ismeretek folyamatos gyarapitasa a jellemz0, s hogy ez a folyamat az iskolabdl vald
kikeriiléssel sem ér véget.

Mas, részben hazai, részben nemzetkdzi vizsgalatok is megerdsitik, hogy a magyar ok-
tatas ,,csucspontja” a 8. osztaly; a tanulok ekkor nyujtjak a legjobb teljesitményt, valo-
szintileg azért, mert hagyomanyosan a tovabbtanuléas ekkor ddl el, s ezt a tendenciat a 6
¢és 8 osztalyos kozépiskolak eddig alig befolyasoltak. Egy 1991-es IEA Nemzetkdzi ol-
vasas-vizsgalat megerdsitette (§), hogy ez nemcsak a tantargyi tudas, de az olvasas-szo-
vegértés esetében is igy van: mig a negyedik osztalyosok a nemzetkozi atlag alatt, addig
a nyolcadikosok folotte teljesitettek. A késdbbiekben a kozoktatast elhagyok rendkiviil
gyenge teljesitménye nem kis részben azzal magyarazhatd, hogy koriilbeliil a feliik csak
szakmunkasképz6t vagy szakiskolat végez, ahol a kdzismereti targyakat csak rendkiviil
alacsony szinten sajatitjak el a tanulok.
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Visszatérve azonban a IALS-eredményekhez, azt is megallapithatjuk, hogy az orsza-
gok nem szerepeltek egyforman a kiillonbozo tipusu feladatok megoldasaban, a harom
kiilonboz6 teriileten eltérd eredményeket talalunk. A Cseh Koztarsasdgban a lakossag
tobbsége prozai szovegek esetében inkabb az 1-es és 2-es szinten talalhatd, mig a kvan-
titativ szovegek esetében a legtobb valaszadd a 3-as és 4/5-6s szinten teljesitett. Dania-
ban és Németorszagban hasonldak a prozai és kvantitativ szovegeken elért teljesitmé-
nyek megoszlasai a Cseh Koztarsasag adatai¢hoz. Ausztralidban és Kanadaban — ahol
mind a harom skalan hasonl6ak a teljesitmények — a valaszadok relative jobban teljesite-
nek prozéban, mint kvantitativ jellegli szovegeken.

A dokumentum tipusu feladatok esetében Magyarorszag lakossaganak koriilbeliil két-
harmada teljesitett az 1-es és 2-es szinten, és egyharmada talalhat6 a 3-as és 4/5-0s szin-
ten. Ezen beliil jelentésen magasabb a 3-as szinten teljesiték aranya, mig az sszlakos-
sag 8 szazaléka talalhato a 4/5-0s szinten. A dokumentum tipusu feladatokon tapasztal-
takhoz képest rosszabbak az eredmények a proza tipust feladatokon, viszont jobbak a
kvantitativ szovegeken.

Irdsbeliség-szint és iskolai végzettség dsszefiiggései az IALS-vizsgdlatban

Ahogyan azt mar korabbi, hazai és nemzetkozi felmérések is alatamasztottak (9), a kii-
16nboz06 tesztelt teljesitmények szoros dsszefiiggésben allnak a megkérdezettek (vagy ta-
nuléi tesztek esetében a megkérdezettek sziileinek) iskolai végzettségével. (10) A TALS
vizsgélat eredményeibdl kideriil, hogy egy-egy orszag irasbeliség-szintjét szintén nagy-
ban befolyasolja a valaszadok iskolai végzettsége. A résztvevd orszagok kozotti teljesit-
ménykiilonbségek egy része a megszerzett iskolai végzettség szinvonalatdl is fligghet, hi-
szen a vizsgalatban szereplok sokban kiilonboznek egymastol e téren.

A 3. abra a teljesitmények megoszlasat szemlélteti a lakossag iskolai végzettsége sze-
rint. Természetesen egyértelmil sszefliggés talalhato a teljesitmények és az iskolai vég-
zettség kozott, am ennek jellemzoi, mértéke és aranya orszagonként valtozo, s ez azt is
jelzi, hogy a képességeket tobb tényezd egyiittes hatasa alakitja.
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3. dbra. Iskolai végzettség és irdsbeliség-szint. Atlageredmények prozai feladatokndl, 0-500 pontig terjedd
skalan, az iskolai végzettség sorrendjében, a 1665 éves lakossag korében, 1994—1998.

11




Vari P. — Andor Cs. — Banfi 1. — Felvégi E. — Horvath Zs. — Krolopp J. — Rozsa Cs. — Szalay B.: Feln6tt irasbeliség-vizsgalat

A magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6 felndttek teljesitménye minden orszag
esetében magasabb, azonban nagy kiilonbségek taldlhatéak az orszagok kozott abbol a
szempontbol, hogy az egyes iskolafokozatok elvégzésének milyen mértékben van pozi-
tiv hatasa a teljesitményre. Hollandidban példaul a kdzépfoku és felséfoku végzettséggel
rendelkezOk teljesitménye kozott meglehetdsen kicsi a kiilonbség, kiilondsen, ha dssze-
hasonlitjuk ugyanezt a két csoportot az Egyesiilt Allamok lakossagat vizsgélva. Német-
orszagra ezzel szemben az jellemzd, hogy minimalis kiilonbség van a teljesitmények
szempontjabol a kiilonboz6 végzettséggel rendelkezok kdzott.

Magyarorszagon még a fels6foku iskolai végzettséggel rendelkezdk teljesitménye is
viszonylag alacsony szinten van: a svédorszagi legalacsonyabb iskolai végzettséggel ren-
delkezdk, illetve a kdzepesen jol teljesitd orszagok kozépiskolat végzett lakossaganak
teljesitményével all egy szinten. Emellett megfigyelhet6 az is, hogy a kiilonboz6 iskolai
fokozatok elvégzése a magyar lakossag esetében egyenletes teljesitményndvekedést
eredményez, és nem jelent kiilondsen nagy mindségi ugrast egy-egy iskolafokozat elvég-
zése az irasbeli képességek terén, szemben példaul az Egyesiilt Allamokra vagy Portugé-
lidra jellemzd megoszlassal.

A 4. abra szemlélteti a 1665 év kozotti lakossag azon részének orszagonkénti ara-
nyat, amelyik alacsony iskolai végzettsége ellenére (nincs kdzépiskolai végzettségik) is
a magasabb teljesitményszinteken tudott teljesiteni, vagyis a 3-as, illetve 4/5-0s szintet
érte el. Az itt lathatd eredmények egyértelmiien aldtdimasztjak, hogy — legalabbis szdmos
orszagban — az iskolai végzettség alacsonyabb szintje nem feltétleniil determinalja az ala-
csony teljesitményt. A grafikonbol talan érdemes kiemelni az itt is élvonalban 1évd
Svédorszagot, ahol az alacsony végzettségiiek kozel 60 szazaléka volt képes a magasabb
teljesitményre, illetve Csehorszagot, ahol ez az arany szintén nagyon magas, 45 szazalé-
kon feliili, szemben példaul a hasonld éraba tartozé Szlovéniaval és hazankkal, ahol ez
az arany 15 szazalék alatt van.
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4. abra. Dokumentum tipusu feladatok eredményei az alacsony iskolai végzettségii lakosok kozt: a 1665 éves

lakossag azon szdazaléka, amelynek nincs felsé/kozépfoku végzettsége, de a dokumentum tipusu feladatoknal
a 3-as és 4/5-0s szinten teljesitett. 1994—1998.
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Osszefoglaldsképpen megallapithato, hogy az orszagok felndtt lakossdganak teljesitmé-
nyében sok eltérés mutatkozik, de ezek egyike sem emelhetd ki olyan tényez6ként, amely
o6nmagaban okozoja lenne az irasbeliség problémainak. Az orszagokban megallapitott ké-
pességszintek, a teljesitmények elrendez6désében a harom skala kozotti eltérés is azt mu-
tatja, hogy szamos faktor kozrejatszik az irasbeliség szinvonalanak alakuldasaban. Ezek
koziil az iskolai végzettség az egyik {6 faktor, amely nagyon nagymértékben meghataro-
706, am annak hidnya vagy alacsony volta nem feltétleniil jar egyiitt alacsony képesség-
szinttel. Tehat nyilvan szamos mas tényez0 is szerepet jatszik abban, hogy az orszagok ko-
zOtt és az orszagokon belill is nagy kiilonbségek taldlhatdak a képességek mentén.

Amint az a fentiekbdl is kideriilt, az orszdgok kdzott kiilonbségek talalhatdk a teljesit-
mények populacion beliili megoszlasaban. Az alabbiakban megvizsgaljuk a teljesitményt
befolyasolo tényezék némelyikének hatasat.

A csaladi hattér osszefiiggései a teljesitménnyel

Ahogyan azt mar korabban emlitettiik, szdmos nemzetkdzi €s hazai vizsgélat tAmasz-
totta mar ala, hogy a tanuldi teljesitmény és a csaladi hattér kozott szoros Gsszefiiggés
talalhato. (10) A csaladi hattér mellett természetesen az oktatas szintén meghatarozo sze-
repet jatszik az olvasas-irasbeli teljesitmény alakuldsaban. Ugyanakkor az az irasbeli ké-
pességszint, amelyet a gyermek otthon, illetve az iskolaban megszerez, nagy mértékben
befolyasolja a tovabbi tanulasi lehetségeit, a tanulasbol a munkédban vald atmenetet és
végiil azt is, hogy milyen munkak, foglalkozasok lesznek élete soran szamara elérhetoek.

A képességszintet leginkabb meghatarozo két tényezo tehat az iskola és a csaladi hat-
tér. Az iskolai végzettség el6z6ekben bemutatott hatasa mellett most a csaladi hattér sze-
repét vizsgaljuk meg az egyik leginkabb meghatarozo és legjobban felmérhetd tényezo,
a szlilok iskolai végzettsége alapjan.

Az 5. abra (lasd 14. old.) szemlélteti a fiatal felndttek, vagyis a 16-25 év kozottiek tel-
jesitményének és sziileik iskolai végzettségének (években mérve) Osszefiiggéseit.

Az abrakon az orszagokat foldrajzi, gazdasagi és nyelvi szempontok szerint csoportosit-
va lathatjuk. Az abran lathato vonalak a sziilok iskolai végzettségérdl nyujtanak atfogd ké-
pet orszagonként a 10. és 90. percentilis kdzé eso teljesitményeknek megfeleléen. A vona-
lak egyben a ,,szociodkonomiai lejtordl” is képet adnak, amely egyszerre jelzi az orszagok
relativ teljesitményszintjét és a kiilonbdzoé szociodkondmiai hattérrel rendelkezé emberek
kozotti egyenlétlenségek mértékét. Az enyhe lejtd azt jelzi, hogy az adott orszagban vi-
szonylag kevés egyenldtlenség talalhato a kiilonboz6 iskolai végzettségli sziiloktdl szarma-
76 fiatalabb és id6sebb felnéttek korében, mig a meredekebb lejtd értelemszeriien azt jelzi,
hogy jelentds egyenlétlenségek, kiilonbségek tapasztalhatok ebbdl a szempontbol.

Amint azt az abrakon is lathatjuk, az egyes orszagok, orszag-csoportok kozott jelentds
eltérések vannak a sziilok iskolai végzettsége €s a megkérdezettek teljesitményszintje ko-
zott fennalld kapcsolat erdsségében, amely egyben eltérd mértékii szociodkondmiai
egyenldtlenségeket is jelez.

Erdemes kiemelni, hogy az egyes orszag-csoportokon beliil valoban hasonléak a telje-
sitményszintek, és hasonlo6 a lejtok meredeksége is, ami azt jelzi, hogy az adott csoport-
ba sorolt orszagokban ezek a jellemzok meglehetésen egyforman viselkednek.

Ez alol némileg kivételt jelent az a csoport, ahova Magyarorszagot is soroltak (C ab-
ra). Az itt szerepld orszagokon beliil és az orszagok kozott is jelends kiilonbségeket je-
lez az abra. Csehorszagot viszonylag magas teljesitmények és enyhe lejto jellemzi, amely
hasonlé a B. abran talalhato eurdpai orszdgokéhoz. Chile esetében a lejté szintén elég
enyhe, am a teljesitményszint sokkal alacsonyabb: minden végzettségi fokozat esetében
atlagosan 40 ponttal alacsonyabb a teljesitmény Csehorszagéhoz képest. A masik harom
orszag teljesitményszintje — és ide tartozik Magyarorszag is — Csehorszag és Chile telje-
sitménye kozé esik, am a lejtok eltéré meredeksége szembetiing. Mig a nyolc altalanost
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5. abra. Dokumentum tipusu feladatokon nyujtott teljesitményhez kapcsolodo szociookonomiai lejto.
A vdlaszadok dokumentum tipusu feladatokon elért eredményei és sziileik iskoldzottsaga kozti dsszefiiggés
a 16-25 éves lakossag korében, 1992—1998.

végzett sziilokkel rendelkezok teljesitménye a Chile esetében tapasztalt értékekhez ha-
sonlo, addig azoké, akiknek sziilei 14 évet toltottek tanulassal, a Csehorszagnal talalhato
értekekhez kozelitenek.

Erdemes kiemelni, hogy a lejté talan Magyarorszag esetében a leginkabb meredek, ami
azt jelzi, hogy hazankban vannak a legnagyobb kiilonbségek az adott iskolai végzettségl
sziil6kkel rendelkezok teljesitményében. Ez két megkdzelitésbdl is meglehetésen problema-
tikus jelenség. Egyrészt azt jelzi, hogy hazankban az alacsony iskolai végzettség szinte sziik-
ségszerlien jar egylitt alacsony képességekkel, és feltételez redukalt kulturalis, irasbeliségi
szokasokat, gyakorlatot. Masrészt arra nézve is stilyos gondokat jelez, hogy az alacsony is-
kolai végzettségli sziiloktol szarmazo egyének szamara sem az iskolarendszer, sem a civil
szféra egyéb intézményei nem képesek felzarkozast, kompenzaciot biztositani. Ez a tény 6n-
magaban is elgondolkodtatd, am figyelembe véve a tobbi orszagra — kiilonosképpen a skan-
dinav orszagokra — jellemzé lejtéket, lathatd, hogy ez nem megoldhatatlan probléma.

A skandinav orszagokra kimagasloan jellemzd a magas teljesitményszint €s az enyhe
lejt6. Ez egyrészt jelzi azt, hogy ezekben az orszdgokban a fiatalok irasbeli képességei
magas szintliek, masrészt azt, hogy a sziilok iskolai végzettsége csak kis mértékben be-
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folyasolja a teljesitményeket. A nemzetkdzi elemzések szerint ez a nagyfoki homogeni-
tas a skandinav orszagokra jellemzo egységes szemléletnek, a problémak megkdzelitésé-
ben tapasztalhato tarsadalmi egylittmtikddésnek tulajdonithato.

A lejt6k egyes csoportokon beliili konvergencidja azt jelzi, hogy a legjobban teljesitd
orszagok nagyon sikeresek a hatranyos helyzetii lakossag irasbeliség-szintjének fejlesz-
tésében. Hozza kell azonban tenniink, hogy ezek a lejtok az orszagok egészérdl adnak ké-
pet, és nem jelzik az egyes orszagon beliili kiilonbségeket, példaul bizonyos teriiletek,
megyék eltérd jellegzetességeit, vagy a férfiak és nok, illetve a kiillonbodzo ¢€letkori cso-
portok kozotti kiillonbségeket. Az azonban a parhuzamos elemzésekbdl kideriilt, hogy az
orszdgokban a 26—65 év kozottiekre vonatkozoan nagymértékben hasonlo lejték jellem-
zOek, mint a 16-25 évesekre, a kiillonbség csupan annyi, hogy az idésebb korosztalyt
vizsgalva a lejték meredekebbek, és nem olyan nagymértékben konvergensek, ahogyan
az a 16-25 év kozottieknél tapasztalhattuk. Am a korosztaly adataibol szintén levonhatd
az a kovetkeztetés, hogy a jol teljesitd orszdgokban a hatranyos helyzet okozta egyenl6t-
lenségek lekiizdésének van — egyéb tényezOk mellett — a legnagyobb szerepe a viszony-
lag egységesen magas teljesitmények elérésében.

A teljesitmény és az oktatas dsszefiiggese életkori csoportonként

A teljesitményeket befolyasold tényezok soraban az iskolai végzettség és a csaladi hat-
tér mellett az életkor is erésen meghatarozo faktornak tekinthetd. A kiilonbségek értéke-
1ésénél figyelembe kell venniink, hogy elvileg az id6sebb korosztallyal szemben a fiata-
lok elényben vannak abbdl a szempontbol, hogy a korosztaly nagyobb aranya részestilt
a kiterjedt, hosszan tart6 és egységes kozoktatasban. Ezzel szemben az idésebbek szama-
ra a tobb tapasztalat jelenthet elényt. Az alabbi tablazatban két életkori csoport proza ti-
pusu feladatokon elért teljesitményét lathatjuk, amelybdl kidertil, hogy az iddsebbek ta-
pasztalatanak tulajdonitott elény nem jar egyiitt magasabb teljesitményekkel.

orszagok 26-35 év kozottiek atlaga 5665 év kozottiek atlaga
Kanada 2873 2341
Németorszag 2843 256,8
frorszag 272,3 2373
Hollandia 295,0 255,7
Lengyelorszag 241,8 186,1
Svédorszag 313,5 275,5
Svéjc 273,1 2439
Egyesiilt Allamok 2754 265,6
Ausztralia 284,1 2414
Belgium (flamand) 284.8 234,1
Uj-Zéland 2774 261,2
Egyesiilt Kiralysag 2752 2359
Chile 226,7 190,4
Cseh Koztarsasag 279,7 248.6
Daénia 2839 253,2
Finnorszag 306,9 248.9
Magyarorszag 250,6 214,7
Norvégia 296,7 2583
Portugalia 231,6 184,4
Szlovénia 245,6 183,6

1. tablazat. A kiilonbozo életkoruak teljesitményatlaga a prozai tipusu feladatokon sztenderdpontban

Az életkori elemzések kapcsan azonban nem feledkezhetiink meg egy masik szem-
pontrdl sem. Ahogyan azt mar korabban kifejtettiik, az oktatas olyan faktor, amely jelen-
tds befolyassal van az irasbeli képességek és az életkor kozotti kapcesolatra is, hiszen
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nagy kiilonbségek vannak az oktatasban valo részvétel tekintetében az egyes korcsopor-
tok kozott. A 6. dbra — amelyen csak a kozépfoku végzettséggel rendelkezd valaszadok
teljesitménye szerepel — bemutatja, hogy az egyforma szintii végzettséggel rendelkezd,
de kiilonbozé életkoru felndttek teljesitményében is jelentds kiilonbségek vannak az
egyes orszagokon belill, illetve az orszagok kodzott is.
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6. dbra. Az életkor, a teljesitmény és a végzettség kapcsolatai. A prézai tipusu feladatok atlageredményei,
kiilonbozé életkori személyek csoportjaiban, kozépfoku végzettség mellett, 1992—1998.

Az abra alapjan megallapithatd, hogy az azonos végzettségii, de kiilonb6z6 életkora
felnéttek korében jellegzetes eltérések talalhatéak az egyes orszagok esetében. Az Egye-
sillt Allamok, Uj-Zéland, frorszag, Chile, az Egyesiilt Kiralysag és a Cseh Koztarsasag
esetében 1ényegében minimalis kiilonbség van az egyes ¢életkori csoportokba tartozok tel-
jesitménye kozott. A kozépsé harmadban talalhat6 orszagok (Kanadatol Hollandiaig) la-
kosainak teljesitménye mar az el6z6 orszagokéhoz képest nagyobb megoszlast mutat,
mig Norvégia és az azutan abrazolt orszagok esetében egyre ndvekvo teljesitménykii-
lonbségeket talalhatunk. Hazank eredményei ebbdl a szempontbdl altagosnak tekinthe-
tdk, a teljesitmények szintje fokozatosan emelkedik az életkor csokkenésével, megkdze-
litéen 40 pontos kiillonbséggel a legiddsebb és a legfiatalabb korosztaly kozott. A nem-
zetkozileg tapasztalhato jelenség okanak feltarasa természetesen tovabbi, részletes elem-
zéseket igényel. Azt mindenesetre feltételezhetjiik, hogy az iskolai formalis oktatasban
éppen részt vevo, vagy ahhoz még idében kozel allo fiatal felnéttek, illetve azok, akik fo-
kozott igényeket tamasztd, az irasbeli képességeket intenziven mozgdsito, korszerii fel-
adatokat végz6 és eszkozoket hasznaldo munkahelyen dolgoznak, azoknak a képességei
nyilvanvaléan magasabb szinten allhatnak, mint a képzésbol évtizedek 6ta kilépett, eset-
leg nyugdijas és az irasbeli képességeik redukaltan hasznald idésebbeké.

Iskolazottsag, életkor, munka — az egyes valtozok hatasanak dsszefoglaldasa

Az eldzbekben a teljesitménnyel Osszefiiggd néhany valtozé kapcsolatat vizsgaltuk
meg. A nemzetkozi publikacid részeként az eredményeket még tovabbi valtozok mentén
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is Osszehasonlitottak, ezek részletes ismertetésére azonban jelen tanulmany keretében
nincs lehetdség. Ezért az alabbiakban 6sszegezziik a tovabbi valtozok esetében megalla-
pitott 0sszefiiggéseket. Emellett ujfent hangstlyozni szeretnénk, hogy az adatok mélyre-
hat6 hazai elemzése jelenleg folyamatban van.

Osszegezve tehat:

— Az irasbeli és szovegértési képességek terén a leginkabb meghatarozo tényezo, ugy fest,
az iskolaztatas. A vizsgalatban szerepld 20 orszagbol 17 esetében ez volt az elsddleges és
legnagyobb mértékben befolyasold tényezd. A kozépiskolat végzettek esetében a prozai fel-
adatokon 73 pontnyi teljesitménykiilonbség volt a legmagasabb és legalacsonyabb atlagu or-
szag kozott. A kozépiskolai végzettséggel nem rendelkez6k korében ez a kiilonbség majd-
nem 80 pontnyi. Altalanossagban igaz az, hogy a fiatalok és felnéttek szamara minden isko-
laban eltoltott év koriilbeliil 10 pontos teljesitményndvekedést eredményezhet.

— Az életkor és a foglalkozas szintén meghatarozo tényezd a teljesitmények szempontja-
lembe kell venni azt is, hogy ha az egyéb koriilmények megegyeznek, akkor az iddsebbek
teljesitménye minden esetben rosszabb. ~
Vagyis minél magasabb a személy életkora, ~ HBzankban V?-nnak a | egna-
annal alacsonyabb a teljesitménye, és ezmég Gy obb kil onbségek az adott is-
a magasan képzettek esetében is igy van. kola vegzettségl sziil okkd ren-

— A legtdbb orszagban szignifikans 6sz-  del kezdk t & j esit nényében. Ez
szefliggés mutatkozott a munkaerd-piaci két negk 6z e itéshd is neg ehetd-
statusz, a felndttképzésben valo részvétel ¢ sen pr obl enati kus jd enség. oy -
a munkahelyi informalis tanuldsi lehet6sé-  pagzt gzt jelzi, hogy hazankban
gek kozott. Am a fenti mas valtozok hatésé}— az al acsonyisko a végzetiség
val Osszehasonlitva ezeknek a hatdsa vi- Zint e szikségsza Oen ja& egyiitt

szonylag enyhébb. Bizonyos mértékben e al . p . .
. . . T acsony képességekkd, &f dté-
t k hat teljesit foglal- . L -
ez aiasa a CESIMEY =58 1988”7 td ez r edukdl t kutu dis irashdi -

kozas kozotti szoros Osszefliggésnek tulaj-

donithaté. s&j szokasoka, gyako ld ot
— A skandinav orszégok fiatal lakossaga- ~ MBST észt arra nézveis sllycs
nak kiemelked@en jo teljesitménye valdszi- gondoka jdez, hogy az a a-

niisithetéen az olyan szociodkonémiai csonyisko a végzettségl szil ok-
egyenl6tlenségek csokkentésének tulajdo- td sz& mazd egyének szamar a
nithat6, mint amelyek példaul a sziilok elté- semaz i skd ar endsza , semad -
16 iskolai végzettségébdl fakadnak. vl f & a egyéb intéznénye
Canpzolnak 2 orszagoknak, amelyek 2 nem képesek f el z&r kozast, ko m
skandinav orszagok teljesitményszintjét sze- A s ooy

retnék elérni, torekedniiik kell arra, hogy a I Ao bzt aitan.
teljesitményekben mutatkozo6 nagy kiilonbségeket csokkenteni tudjak, példaul a felndttek
¢s kiilondsen a hatranyos szocio-6kondmiai hattérrel rendelkez6 fiatalok irasbeli, szoveg-
értési szintjének emelésével, amit rovidebb, intézményesitett képzésekkel lehetne elérni.

Amire kovetkeztethetiink

A nemzetkdzi vizsgalatbdl mindenképpen levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a felnott
magyar lakossag szovegértési teljesitménye gyenge, nemcsak mas orszagokhoz mérten,
hanem ami ennél fontosabb: a modern munkamegosztasban vald hatékony részvétel
szempontjabol is.

Az okokat vizsgalva az alabbiakban foglalhatdo Ossze a kutatocsoport véleménye:

1. Sulyos gondra enged kovetkeztetni az, hogy jollehet a magyar iskolarendszer a 8.
évfolyamra idéziti a maximalis teljesitményt, az adatok alapjan aligha befolyasolna a ki-
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alakult helyzetet, ha a 10. vagy a 12. osztalyra tolodna ki a teljesitménymaximum. Ep-
pen ellenkezbleg, a magyar diplomasok eredményei azt mutatjak, hogy 6nmagaban az is-
koldzas id6tartamanak novelése nem jelenti a hatékonysag javitasat, ha az nem parosul a
tanulasi képességek novelésével és az igényekhez alkalmazkodo onképzés késébbi gya-
korlataval. A vizsgalat eredményei ugyanis azt mutatjak, hogy az iskolai végzettséget ta-
nusito okirat mogott nem egyszer az elvarhatonal joval alacsonyabb szintl tudas all. Az
a szemlélet és ¢életprogram, amely a tanulast egy konkrét életszakaszhoz koti — fliggetle-
nill attdl, hogy az életszakasz végét a 14, a 18 vagy a 23 éves kor jelenti-e —, a mai vilag-
ban nem tarthatd, hiszen az at- és tovabbképzéssel ma mar mindannyiunknak szamolnia
kell(ene), és nem is csupan mint elvi lehetéséggel, hanem egyre inkdbb mint gyakorlati
kovetelménnyel. A magas szintii irasbeliség részben feltétele a folyamatos képzésnek,
részben azonban kdvetkezménye is. Az olyan orszagokban, ahol nem csupan egy papirt
kell felmutatni egy-egy munkakdr betdltéséhez, hanem idérdl idére eredményt is kell
produkalni, a folyamatos képzés még akkor is megvalosul, ha az nem feltétleniil intéz-

P - ményes formaban torténik.
Jdleet a nagya iskd ar end- 2. Az iskolénak az ismeretek folyamatos

za ,a_8‘ ef _dye,‘m,a idoziti a bovitésére kell felkészitenie, fiiggetlentil at-
naxindlis téjesitn@nyt, az ada- (6], hogy milyen palyara késziilnek a didkok,
tok al apjan aligha bef ol yasol na s attol is, hogy az elsédleges képzésiik mikor
akiaakut hdyzetet, haa 10 és milyen szinten fejez8dik be. Ehhez fontos
vagy a 12 osztdyratol6dna ki volna, hogy a kozoktatas a tanarok attitiidjé-
at & j esit nénymaxi mum Eppen nek és tanitasi gyakorlatanak megvaltoztata-
e lenkezdl eg, a magyar di pl ond- satol, a tantervi programoktol, az iskoldban
sok er ednényel azt mt atjak, értékelt tudas taﬁalmaltél kezdve a tankony-
hogy Gnnagaban az iskol azas Yok dtdolgozasdig megiegye a sziikséges I¢-
0 2 ek novel ése emyo- PSSk obamat s s nks
; . DR u i v/ u-
lenti a het e,konysag javi t,as.at ' ,ha kik, hogy a tat?kt')nyvet a kicsit gyengébb ké-
az nem paf_OSLI, a t anu,l asl _ij" pességii tanulok meg sem értik, s éppen az
pességek novdeséve és a ige-  iskolazas termeli meg az iskolatdl és a to-
nyekhez al kal mazkodo Onkép- vabbi tanulastol elforduld szemléletet, majd
zés késObbi gyakor latévd. A a tarsadalmi leszakadas altal veszélyeztetett
vizsgd a eredményel ugyanis  tarsadalmi helyzetet. Ennek eredménye pe-
azt nut atjak, hogy az iskda dig az lehet, hogy nem fejlédik ki az életko-
végzetiségett andsit 6 okir at no- r'%ih’nények z’alakit:cisén’ak, helyzetiik Véltozt’a-
gott nemegyszer az dvar hat 6- tarsanakr a kepessfzge és ezzel egytitt az onér-
rd j 6val a acsonyabb szintd ye,nyesnes2 a sa]arlt kompetenc.l.a novelesepek
tuks 4l igénye. E jelenségre enged kovetkeztetni az
: a tény, hogy az iskolazatlansagbol eredd

kompetenciahidny makacsul 6roklédik nemzedékrél-nemzedékre.

3. A leszakadas, a legjobb és a leggyengébb teljesitménytick kozti névekvo kiilonbség a tu-
das teriiletén éppolyan kedvezdtlen jelenség, mint a tarsadalomban és a gazdasagi életben. A
leszakadas tarsadalmi jelensége bizonyithatoan dsszefligg az iskolai tapasztalatokkal is. Az is-
kola kevéssé képes kezelni a tanulds iranti alulmotivaltsagot, kevéssé képes ellensulyozni a
leszakadassal fenyegetett csaladi hattér hatasat, kevéssé képes kozvetiteni a valtozo tarsadal-
mi-gazdasagi kdvetelmények irdnti igényeket. Azt példaul illuzié volna elvarni, hogy azok a
tanarok, akik esetleg a sajat tovabbképzésiiket is talterheltségiik fokozasaként élik meg, ké-
pesek ugy orientalni a didkokat, hogy 6k — tanaraikkal ellentétben — nagyobb rugalmassagot
és érdekeltséget tanusitsanak a késébbiekben sajat képzésiik, tovabbképzésiik irant.

4. A mai magyar értékrendben a pontossagnak, fegyelmezettségnek és figyelemnek
még nincs meg az a kialakult helye, amelyet hosszu tavon végiil is kikényszerit a moder-
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nizacio. Feltételezhetd, hogy az irasbeliség gyenge eredményei részben dsszefiiggnek az-
zal, hogy a megkérdezettek kevésbé vették komolyan a vizsgalatot, kisebb figyelemmel,
alapossaggal gondoltak végig az olvasottakat s adtak meg a kérdésekre a valaszt, mint az
észak-eurdpai orszagokban. Ez a gyenge eredmények egy masik feltételezhet oka.
Ugyanakkor nyilvan nem izolalt jelenségrél van szo: a feliiletesség, esetenként az nma-
gukkal szembeni igénytelenség, amely most a kérdésekre adott valaszokban nyilvanult
meg, minden valdsziniliség szerint a megkérdezettek munkavégzésére is jellemzd, de ez
a tény természetesen semmivel nem csokkenti a vizsgalat eredményeinek sulyat.

5. A rendszervaltas utani gazdasagi és tarsadalmi programok ujra és ijra megfogalma-
z0do félreértése az a feltételezés, hogy az orszdg elmaradottsagat alapvetden az infrast-
ruktura fejlesztésével lehetne orvosolni, illetve az infrastrukturalis beruhazasok olyan
kedvezd hatast gyakorolnanak, amelynek eredménye a fejlett orszagokhoz valé tovabbi
felzarkozasunk volna. Bar természetesen erre is nagy sziikség van, vilagosan kell 1at-
nunk, hogy az elmaradott régidkba vezetd autopalyak, ipari parkok s mas beruhazasok
alig befolyésoljak a tékemozgast, ha az adott térségben csak alacsonyan képzett, pontos
¢és fegyelmezett munkavégzésre képtelen munkaerd all rendelkezésre. Ha szabad igy fo-
galmaznunk: a ,hardver” és a ,,szoftver” egylittes fejlesztése hozhat csak eredményt,
vagyis az infrastruktira fejlesztésével parhuzamosan a képzés nemcsak mennyiségi, de
mindségi fejlesztésére is sziikség volna. Ebben pedig a kozoktatas szerepe és felelossége
a meghatarozo. Itt kell megalapozni ugyanis azt a tudast, amely a késdbbiekben a gyor-
san valtozd munkapiaci igényeknek megfeleléen bovithetd és konvertalhatd, s ebben az
irasbeliségnek, a szovegértés fejlesztésének az eddigieknél fontosabb gyakorlati szerepet
kell szanni. Miutan évtizedek ota megallapitott jelenségekrodl és trendekrél van szo, mar
nem a tanitasi programok hianyoznak, hanem a fejleszt6 tanitas megvalosulasa.

6. A szovegértési képesség fejlesztésében az eddigieckhez képest mas tartalmaknak,
mas szovegtipusoknak is helyet kell kapniuk. A torténelmi, irodalmi vagy természettu-
domanyos olvasmanyok feldolgozasa, magyarazata mellett ma mar az is fontos — és a
mindennapi élet, a munka és/vagy a tovabbtanulds szempontjabol ndvekszik is a jelentd-
sége, —, hogy ki mennyire ért meg egy grafikont, egy menetrendet vagy egy hasznalati
utasitast, azaz a mindennapi élet pragmatikus irasmiiveit. Ez utobbiakat pedig legalabb
annyira tanitani kell, mint, mondjuk, azt, miképpen vonhatjuk le helyesen az allatmes¢k
tanulsagait. Eletiink soran mindannyian egyre tobb kérddivet toltiink ki, s egyre tobb mu-
lik azon, hogy ezt miként tessziik. Allast, Gsztondijat, tovabbtanulasi lehetéséget lehet
nyerni vagy elvesziteni a jol vagy rosszul kitoltott kérdéivekkel. Nem kizart, hogy a fej-
lettebb orszagokban az e teriileten szerzett nagyobb gyakorlat, tobb tapasztalat is hozza-
jarult valamelyest ahhoz, hogy ott jobb eredmények sziilettek, mint nalunk. Bar az APEH
az SZJA-bevallasokhoz adott nyomtatvannyal s a terjedelmes, a kdznapi szovegektdl je-
lentdsen eltérd itmutatdval komoly — minden korabbit nagysagrenddel meghalad6 — sz6-
vegértési teljesitményre készteti a felnott lakossagot, vilagosan kell 1atnunk, hogy ha a
kozoktatasban az olvasas-szovegértési képességek fejlesztése terén nem torténik komoly
elérelépés, akkor az ilyen és hasonld bonyolultsagu kérd6ivek hibatlan kitoltése még a
fels6foku végzettségliek koziil sem mindenkinek fog sikeriilni.

7. Jollehet az IALS a befogadasra koncentralt, értelemszertien a kozlemények létreho-
zasanak tanitasat is célszerl a kor igényeinek megfeleléen modositani. Ma mar annak a
jelentdsége, hogy ki hogyan fogalmaz meg egy levelet, egy kérvényt, egy beszamolot,
egy Onéletrajzot vagy egy palyédzatot, egy munkatervet, ugyanolyan, s6t névekvdé mérté-
kii, mint mas, az iskolai fogalmazastanitasban megszokott miifajok gyakorlasanak. Eze-
ket az életben és a munka vilagaban vald érvényesiilés szempontjabol egyre fontosabb is-
mereteket is tanulni, tanitani, sét értékelni is kell.
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Cs. Czachesz Erzsébet

Ki tud olvasni?

Nemzetkozi osszehasonlito olvasasvizsgalatok és
magyar eredményeik

Mostandban gyakr an el hangzi k, hogy ez az évszézad a tudas
ta sadal na | esz, hogy a gl obalizA3l 6do vil &gve senyben csak azok a
nenzetek vagy egyének nem nar adnak | e vegér vényesen, anel yek,
illetve ik f d készlit ek. A nai, Ugynevezett irf o néci 0s
t& sadal nakban az 6ndal | 6 i sner etz e zésnek késégki vl az egyi k
lef ont osabb eszkdze az dvasés. Ai nemtud negf ddd szt en dvasi,
at al ban nemképes arra, hogy &l anpol gér ként Ugyeit ond | den és
fdddsségod intézze szikség esetén (j szakndt t anul ja illetve
vér alan dethd yzetekben inf or nél t an csel ekedn, vadaszdn tudon

itdsokat, esetleg az, aki el tudja olvasni és megérti az ujsagszovegeket? Vagy pe-

dig csak az a személy tekinthetd olvasonak, aki barmilyen szovegbdl képes kovet-

keztetéseket levonni, azokat (1j 6sszefiiggésbe helyezni, az olvasas révén mas lehetséges

vilagokat megismerni? Ha ezt tekintjiik a sziikséges szintnek, akkor felmeriil, hogy va-

jon minden felndttnek igy kell tudnia olvasni? Vagy elegendd, ha megérti az olvaso a
szoveg lényegét?

Ezekre a kérdésekre az olvaséaskutatas és az 6sszehasonlitd mérések sem tudnak pon-
tos valaszt adni. Az utobbi harom évtizedben azonban sokféle tapasztalat és kutatasi
eredmény halmozodott fel, amelyeket hasznositani kellene a hazai olvasastanitasban. De
az Osszehasonlito olvasasvizsgalatok torténetének és eredményeinek talan az egész koz-
oktatasra is érvényes altalanos mondanivaloja lehet.

Ebben a tanulmanyban attekintem az 1970-es évek elejétdl tervezett, illetve végzett
olyan nemzetkozi 6sszehasonlitd olvasas-méréseket, amelyekben magyar tanulok vagy
felndttek is részt vettek, vagy a kozeljovoben részt vesznek. El6szor roviden bemutatom
az oktatasi eredményességet vizsgald nemzetkdzi szervezeteket, majd attekintem a vizs-
galatok elméleti el6feltevéseit, az alkalmazott mérdeszkdzoket, végiil a magyar eredmé-
nyekre €s azok értékelésére térek ki.

D ki tud olvasni? Aki felismeri a betiiket, vagy aki ki tudja betiizni a hasznalati uta-

Az IEA-olvasasvizsgalatok

A reprezentativ nemzetkdzi 6sszehasonlito olvasasvizsgalatok két szervezethez kothe-
téek. A most bemutatando korabbi kutatasokat az IEA, a legutobbiakat pedig az OECD
végezte.

Az IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement)
torténete az 1950-es évek végére nyulik vissza (a szervezet magyar neve: Nemzetkozi
Oktatasi Teljesitményértékelési Tarsasag). 1958-ban oktataskutatok egy csoportja (pél-
daul Torsten Husén, Alan Purves, T. Neville Postlethwaite) kezdeményezte, hogy indul-
jon egy kisérleti program, amelynek keretében a tanuloi teljesitmények nemzetkozi ke-
retekben is 0sszehasonlithatova valnak. A kisérleti programban 11 eurdpai orszag és az
Egyesiilt Allamok vett részt. A tapasztalatok azt mutatték, hogy lehetséges tudomanyos
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igényl nemzetkozi vagy kulturakozi vizsgalatokat végezni, és az eredmények az okta-
tasiigy, sOt a tarsadalmi tervezés szintjén jol hasznosithatoéak. Ezzel a céllal alakult meg
a nemzetkdzi empirikus pedagogiai kutatasok koordindldsara 1961-ben az IEA. Belgi-
umban jegyezték be, de a tarsasag kormanyzatoktol fiiggetlen. Tagjai oktataskutatdssal
foglalkoz6 intézmények és egyetemi intézetek a vilag 50 orszagabol. A tarsasag elso el-
ndkei a mar fentebb emlitett ,,alapité atyak”, de tiszteletbeli tagjai koziil feltétleniil meg
kell emliteni az amerikai Benjamin Bloom, az ausztral John Keeves vagy a magyar Ba-
thory Zoltan nevét.

Az IEA adminisztrativ kozpontjanak a szé¢khelye Héaga, az adatbankjanak pedig a
Hamburgi Egyetem Osszehasonlité Neveléstudomanyi Tanszéke. Az IEA kozgytilése
évente dont a kutatasi programokrol. Minden program projektként mikodik, tehat sajat
koltségvetéssel €s iranyito testiilettel. Az adott programban résztvevd valamennyi or-
szagnak nemzeti koordinatora van.

A vizsgalatokat rétegezett reprezentativ mintadkon végzik, altalaban az iskolarendsze-
rek szakaszzaré évfolyamain (9—10, 13—14, 18-19 évesek). Igy az adott projektben részt
vevl orszagok tanuldinak tudasara, képességeire vonatkoztatva érvényes kovetkeztetése-
ket lehet levonni. A tudas- és képességméréseket altalaban kiegészitik a tanulasi feltéte-
lek, az ugynevezett hattérvaltozok vizsgalataval is (példaul: milyen a vizsgalatba bevont
tanulok sziileinek az iskolai végzettsége, milyen a tanarok felkésziiltsége). Az eddig el-
végzett nemzetkdzi vizsgalatok témait Bathory 2000-ben megjelent kotete ismerteti. Az
1. tablazatban az IEA-olvasasvizsgalatok alapjellemzdit foglaljuk ossze.

az adatfelvétel éve a résztvevo orszagok szama a vizsgalt teriilet (készség, képesség, tudas)

1970-71 14* Hat tantargy tanulmany (olvasas, irodalom,
természettudomanyok, angol és francia ide-
gen nyelv, allampolgari ismeretek)

1990-91 31%* Olvasasi képesség

1. tablazat. Az IEA-vizsgalatok. (*Belgium, Chile, Finnorszdg, Hollandia, India, Iran, Izrael, Magyarorszag,
Nagy-Britannia, Olaszorszdg, Skécia, Svédorszig, Uj-Zéland, USA; **Belgium, Botswana, Ciprus, Dénia,
Finnorszag, Franciaorszag, Fiilop-szigetek, Gorogorszag, Hollandia, Honkong, Indonézia, I'rorsza'g, Izland,
Kanada, Magyarorszag, Németorszag, Nigéria, Norvégia, Olaszorszag, Portugdlia, Spanyolorszag, Svdjc,
Svédorszag, Szingapur, Szlovénia, Thaifold, Trinidad/Tobago, USA, Uj—Zéland, Venezuela, Zimbabve)

Amint az els6 tablazatban lathato, az IEA 1970-1971-ben iranyitotta azt a kdzos pro-
jektet, amelyben a természettudomanyok, az idegen nyelvek (angol és francia), allampol-
gari ismeretek és az irodalom mellett az olvasas is szerepelt. Magyarorszagon csak az ol-
vasast, a természettudomanyos ismereteket és az angol nyelvtudast vizsgaltak. A vizsga-
latban harom korosztaly szerepelt: a 10, a 14 évesek és az érettségizok. A minta €s a tesz-
tek részletes leirdsa Bathory és Kaddrné Fiilop Judit tanulméanyaiban olvashatd. Az
1970-71-es vizsgalatban nem definialtak el6re, hogy mit értenek olvasasi készségen,
ezért a feladatok jellege és az eredmények értelmezése alapjan kell az elméleti hattérre
kovetkeztetni. Ekkor még kiilon teriiletként kezelték az irodalmi szovegek megértését.

A vizsgalat koncepcidja tiikrozi a a projekt elokészitésekor uralkodo pszicholodgiai és
pedagdgiai kutatasok iranyzatainak a szemléletét, a behaviorizmust. A szakértok az olva-
sést els6sorban és alapvetden nyelvi készségnek tekintették, amelynek segitségével az ol-
vasé reprodukalja az irott vagy nyomtatott szoveg jelentését. Tehat az olvasé a szoveg-
ben mar expliciten vagy impliciten jelenlévo jelentéseket ,elraktarozza”, mikdzben hoz-
zailleszti a mar meglevo bels6 tudattartalmaihoz. Itt még nem meriil fel az a kérdés, hogy
minden egyes olvasé masmilyen sajat interpretacidéval rendelkezhet a szoveggel kapcso-
latban. Az irodalmi szovegek megértését talan éppen ezért kiilon vizsgalatsorozatban
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meérték, amelyben Magyarorszag nem vett részt. A reprodukciot hangsulyozo felfogas a
legfontosabb szerepet az alapvetd dekodold készségek automatizaltsaganak tulajdonitot-
ta. A kognitiv irdnyultsagl paradigma megjelenésével az olvasaskutatasban a hangsuly
fokozatosan eltolddott az olvasés funkcionalis, problémamegold6 és konstruktiv jellegé-
nek hangsulyozasa iranyaba, amint ezt a kovetkezokben is latni fogjuk.

Az els6 IEA-olvasasmérésben (1970-71) haromféle tartalmu feladatot készitettek:
szovegmegértést, olvasasi sebességet és szoismeretet mérd kérdéseket. (Az érettségizok-
nek csak szovegmegértési feladataik voltak.)

A szdvegmegértést Osszefliggd prozai szovegek segitségével mérték. A szovegekhez
kapcsolodo kérdéseket a szakértdk az eldzetes kiprobalas utan kiilonféle kategoridkba so-
roltak az elvégzendd szovegfeldolgozo miiveletek nehézsége/bonyolultsaga alapjan. A
kovetkez6 kategoriakat alkalmaztak:

—sz6 vagy mondat megértése az adott szoveg 0sszefiiggésében (csak a 10 évesek teszt-
jeiben el6forduld kérdéstipus);

—nagyobb szdvegegységek gondolatmenetének kovetése (csak a 14 évesek és az érett-
ségizdk tesztjeiben eldforduld kérdéstipus);

— a szOvegben kifejtett informaciok megértése;

— a szOoveg megértése alapjan kovetkeztetések levondasa;

— az iroi szandék megértése.

A szovegmegértési feladatok megoldasara tag idokeretek alltak a tanulok rendelkezé-
sére: a 10 évesek kétszer 25 percig, a 14
évesek és az érettségizok kétszer 50 percig
szabadon dolgozhattak a természetesen kii-
16nb6z6 hosszusagh szovegekkel. Az olva-
sasi sebességet mérd probaban viszont meg-
hatarozott ido alatt kellett a tanuldknak a

Ar epr odukci 6t hangsul yazo f ¢ -
fogés a | egf ont osabb sze epet &
al apvetd dekodol 6 készs égek
aut ormat i zal t shganak
tu g donitota Akogitivira-

kérdésekre valaszolniuk. A szdismeretproba
az olvasasmegértés szokincs-0sszevojét ki-
sérelte meg mérni. A tanuldknak
szoparokrol kellett eldonteniiik, hogy azok
jelentése egymassal hasonlo-e vagy ellenté-
tes. A széismeret-proba €s a gyorsasag-vizs-
galat eredményeirdl nem irunk, értékelésiik

nyul tsagu par adi gma negj el e-
néséve az dvasasku at asban a
hangsul y f okozat osan €t ol 6dot
az dvasas funkciodis, prodeé-
nanegol dé és konst ukti vjdle-
gének hangsul yozasa ir anyéaba.

messzire vezetne témanktol. Kadarné rész-
letesen beszamol roluk. Ilyen jellegli komponensek vizsgalatara a kés6bbi mérésekben
mar nem Kkeriilt sor.

A kérdéseket feleletvalasztasos formaban kaptak a tanulok, vagyis eldre felkinalt lehe-
tdségekbdl valaszthattdk ki a helyesnek véltet. Ennek a kérdéstechnikdnak eldonye a
konnyebb és koltségkimélobb feldolgozhatdsag, hatranya viszont, hogy nem enged teret
a kreativitasnak, a konstruktiv valaszok megjelenésének. A feleletvalasztasos kérdéstipus
kizardlagos alkalmazasa is azt a vizsgalati keretekrdl sz6lva mar emlitett szemléletet jel-
zi, amely az olvasast elsésorban automatizaland6 készségnek (dekddolasnak) és nem bo-
nyolult szerkezetli képességnek tartja.

A feladat-olvasmanyok kivalasztasat nemzetkdzi bizottsagi munka elézte meg, amely-
nek folyaman a résztvevo orszagok altal felajanlott olvasmanyokat (a forditas utan) eld-
szOr mas orszagokban kiprobaltak. Azokat elvetették, amelyek talsdgosan is szorosan ko-
tddtek valamelyik nemzeti kultirahoz, igy megértésiik egy masik nemzethez tartoz6 sze-
mély szamara problematikus lehetett. A kivalasztasnal torekedtek a tematikai és a miifa-
ji valtozatossagra is.

A magyar tanulok eredményeit most és a tovabbi vizsgalatoknal is az adott vizsgalat-
ban részt vevd orszagok teljesitménysorrendjében elfoglalt ranghelyével fogom jelle-
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mezni (2. tabldzat), mivel ez az a mutato, amelyik mindegyik vizsgalatban egyforman jol
értelmezhetd, és igy O6sszehasonlithatoéak a kiilonb6z6 idépontokban, kiillonbdzé elméle-
ti hattérrel késziilt mérések magyar eredményei.

populacio a vizsgalt teriilet Magyarorszag ranghelye

10 évesek megertés 10.
gyorsasag 11.
széismeret 11.

14 évesek megertés 8.
gyorsasag 11.
széismeret 9.

érettségizok megértés 11.

2. tablazat. Magyarorszag helye az 1970-71-es IEA-olvasasvizsgalat eredmény-rangsoraban
(14 orszag kozott)

A 10 évesek szovegmegértési teljesitményiikkel Chile, India, Iran és Izrael tanuloit
eléztek meg. A 14 évesek atlageredménye valamivel jobb, az érettségizoké pedig még a
10 évesekénél is kedvezotlenebb. Ez az eredmény, kiillondsen az ugyanekkor a természet-
tudomanyos vizsgalatban elért jo eredményekkel 6sszehasonlitva, sokkoloan hatott a ma-
gyar kdzvéleményre. Szinte azota kozhely a magyar oktatasi irodalomban, de a média-
ban is, hogy ,,a magyar gyerekek nem tudnak olvasni”. Ugy gondolom, hogy a kérdés
elészor is az, hogy mikor, milyen teljesitményhez vagy elvarashoz viszonyitjuk a magyar
gyerekek teljesitményét. Tovabba az, hogy milyen pszichikus tevékenységet neveziink
olvasasnak. Erre a kérdésre a késdbbiekben még visszatériink, most lassuk az idében ko-
vetkez6 6sszehasonlito vizsgalatot!

Az 1990-91-ben végzett IEA-olvasasvizsgalat elméleti kerete 1ényegesen modosult
az 1970-71-es vizsgalathoz képest. Az olvasaskutatas aktualis iranyzatainak megfelel6-
en (lasd példaul: Anderson, Street) a mérési koncepcié megfogalmazasakor az olvasast
mar nem ugy fogtak fel, mint automatizalt készséget, hanem mint egy funkcionalisan
fontos képességet. Jelzi ezt a terminoldgia megvaltozasa is. Egyrészt megjelenik a ,,lit-
eracy” fogalma, amely magyarra nehezen lefordithat6. Megkdzelitéleg olyan miiveltsé-
get, miveltségelemet jeldl, amely képességként miikddik az adott tartalomhoz, itt példa-
ul az olvasashoz kapcsolodva. (Ennek megfelelden a pedagogiai és pszichologiai szak-
irodalomban ekkortajt jelenik meg a matematikai, szamitogépes stb. ,literacy” fogalma
is.) A tovabbiakban a ,literacy”-t egyszerlien képességnek fogom nevezni. Masrészt
ezidotajt kezdik hasznalni a funkcionalis képesség fogalmat, vagyis azt, hogy mire hasz-
nalhat6 az egyén valamilyen képesség-jellegli tudésa.

Az eldz6 vizsgalattol eltéréen most azt is definidljak, hogy mit értenek olvasasi képes-
ségen (Elley): ,,azoknak az irasbeli nyelvi formaknak a megértése és hasznalata, amely-
re az egyénnek a tarsadalmi életben sziiksége van, vagy amelyet az egyén értékesnek
tart.” Egyértelmiien a funkcionalitas szerepét emeli ki a definicio, vagyis azt, hogy olva-
sasi képességét az egyén mire tudja hasznalni. A kérdés az emberi képességek esetében
végso soron mindig az, hogy mire hasznalhatdak.

Az elméleti kereteknek megfelelden a feladatok jellege is megvaltozott. Amig korab-
ban csak folyamatos prozai szovegek keriiltek a vizsgalati anyagba, most a funkcionalis
szemlélet eldtérbe keriilésével egy 1j miifaj, a dokumentum is (példaul menetrend, tabla-
zat, térkép). Mindezeknek a megértése valoban mindennapos tarsadalmi sziikséglet,
amelynek a tanitasara az iskola altalaban kevésb¢ figyel. A folyamatos prozai szovegek
valasztasi elvében is volt ujdonsdg. A masodik vizsgalatban a korabbi egy helyett két
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miifajt vizsgaltak: az elbeszéléseket €s a kifejtd szovegeket. Kifejtd szoveggel talalkoz-
nak a gyerekek az iskoldban a legtobbszor, hiszen a tankdnyvi szovegek tilnyomo része
ilyen. Ebbdl a szempontbdl kivételek az irodalomkdnyvek, amelyek — tobbek kozott —
ir6i narrativakat (elbeszéléseket) is tartalmaznak.

A kérdések szerkezete is atalakult az 1970—71-es vizsgalathoz képest. Még mindig na-
gyobb aranyban talalhatoak a feleletvalasztasos feladatok, de megjelennek mar a felelet-
alkoto/kiegészitd kérdések is, ahol a gyerekek nem elére megadott lehetdségekbdl va-
lasztanak, hanem maguk fogalmazzak meg a valaszukat.

A tesztek készitésekor még a korabbinal is tobb gondot forditottak a nemzeti szakér-
ték arra, hogy az olvasmanyok, tablazatok, feladatok és kérdések minden részt vevo or-
szag tanuldi szamara kulturalisan relevansak legyenek. A 3. tdblazatban lathaté a magyar
tanulok teljesitményének ranghelye.

populacio a vizsgalt teriilet Magyarorszag ranghelye

9 évesek elbesz¢ld 16.
szovegkifejtd 17.
szovegdokumentum 17.

14 évesek elbesz¢ld 9.
szovegkifejtd 9.
szovegdokumentum 8.

3. tabldazat. Magyarorszag helye az 1990-91-es IEA-olvasasvizsgalat eredmény-rangsordban
(31 orszag kozott)

A magyar tanulok eredményei jobbnak latszanak, mint a korabbi IEA-vizsgalatban. Itt
is megfigyelhetd az a jelenség, hogy a fiatalabb korosztalyok (itt a 9, korabban a 10 éve-
sek) viszonylag gyengébben teljesitenck. A kovetkezd korosztaly, a 14 éveseké kozos a
két IEA-vizsgalatban. Mindegyik mérési alkalomkor jobb a helyezésiik a nemzetkozi
rangsorban, mint a fiatalabbaké. Ez tehat azt jelentheti, hogy a kezdeti hatranyok kés6bb
némileg csokkennek, de ennek a feltevésnek ellentmond az elsé vizsgalatban az érettsé-
giz6k eredménye. Azt a feltevést, amely szerint bizonyos olvasastanitasi modszerek al-
kalmatlansaga okozna a fiatalabb tanulok visszafogottabb teljesitményeit, késébbi vizs-
galatainkban nem sikeriilt igazolnunk.

Erdekes modon ennek az 1990-91-es vizsgélati eredménynek alig volt visszhangja a
magyar (szak)sajtoban. Igaz, hogy errdl a mérésrdl nem jelent meg olyan atfogo értéke-
1és magyarul, mint a korabbi (1970—71-es) IEA-vizsgalatrol. A vizsgalatrol tudomasom
szerint magyarul csak két kozlemény olvashato, az egyik Nagy Attila tanulmanya, amely-
ben a szerz6 elsésorban a hattérvaltozok, igy a konyvtarak szerepét értékeli, illetve egy
recenzid az eredményekrdl publikalt angol nyelvii kdnyvrol.

Az OECD-vizsgalatok

Az OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development) a masik nem-
zetkozi szervezet, amely az elmult évtizedben tobb orszag (felndtt) lakossaga olvasasi
képességének a mérését €s elemzését végezte el. Az OECD — mint az kdztudott — az IEA-
val ellentétben nem nemzetkdzi kooperacidoban végzett kutatasok tudoményos és techni-
kai szervezésére 1étrejott szervezet. A vilag fejlett orszagai az OECD keretében elsGsor-
ban abbol a célbol hoztak létre a tarsulasukat, hogy a tagorszagok gazdasagi és szocialis
jolétét fenntartsak és fejlesszék (a szervezet neve magyarul: Gazdasagi Egyiittmiikodési
¢és Fejlesztési Szervezet). Ezeket a célokat els6sorban gazdasagpolitikajuk dsszehangola-
saval és kozos fejlesztési célok megvaldsitasaval kivanjak elérni.
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Az OECD-t 1960-ban 18 orszag alapitotta meg Parizsban. Magyarorszag 1996 o6ta tag.
A szervezet f6 dontéshozo testiilete a tanacs, amelyben minden tagorszagnak van képvi-
sel6je. 1968-ban hoztak 1étre a Centre for Educational Research and Innovationt (magya-
rul: Oktatasi Kutat6 €s Innovacids Kozpont), az oktataskutatas és -fejlesztés 6sszehango-
lasaval foglalkoz6 intézményt.

Az OECD és intézményei rendkiviil fontos agazatnak tekintik az oktatast, olyannak,
amelynek fejlettsége és hatékonysaga jelentésen befolyasolja az orszag, esetleg térség
gazdasagi fejlédésének lehetdségeit is. Ezért atfogd orszagtanulmanyokat készitenek az
egyes orszagok oktatasiigyérdl, amelyben ajanlasokat is megfogalmaznak a folyamatok
tervezéséhez. Magyarorszagrol 1994-ben késziilt ilyen orszagtanulmany (OECD, 1994).
Az OECD kezdeményezésére és kdzremiikddésével, az orszagok oktatasi adatainak 6sz-
szehasonlithatosaga érdekében a szervezet munkatarsai és nemzetkozi szakértok bevona-
saval folyamatosan dolgozzak ki azokat az oktatasstatisztikai mutatokat vagy indikatoro-
kat, amelyeknek a segitségével a kiilonbdzo orszagok oktatasi adatai egyre inkabb ssze-
hasonlithatéak. Ezekre az indikatorokra alapozddnak az immar évente ,Education at a
Glance’ cimmel (Attekintés az oktatasrol) megjelend kiadvanyok (OECD, 2000). E ko-
tetek olyan 6sszehasonlitd, nagyon gazdag adatbazisok, amelyek nemcsak fejlesztési, ha-
nem kutatasi elképzeléseknek is hasznos kiindulopontjai, sot a k6z6s kutatasi projektek
eredményei indikatorokként is megjelennek.

Az OECD-nek ko6zos oktataseredményesség-kutatasi programjai is vannak, koziiliik
egy témank szempontjabdl kiemelkedden jelentdset, a felndtt lakossag olvasdsmegérté-
sének vizsgalatat, illetve annak eredményeit fogom az aldbbiakban bemutatni. Az
OECD-olvasasvizsgalatok alapjellemz6i a 4. tdbldzatban lathatoak.

az adatfelvétel éve a vizsgalat neve a résztveve orszagok szama  a vizsgalt teriilet (képesség, tudas)

1994 TIALS* 9 préza- és dokumentumolvasasi
képesség, szamolas

1996 IALS 5 u.a.

1998 SIALS** 8 u.a.

2000 PISA*** 32 olvasasi képesség, matematikai és
természettudomanyos miiveltség

2002 TLSSH*** még nem végleges préza- és dokumentumolvasasi

képesség, szamolas,
problémamegoldas, csoportmunka,
informdacio- és kommunikaciotechnika

4. tablazat. Az OECD-olvasasvizsgalatok. * International Adult Literacy Survey (Nemzetkozi felndtt
olvasdsvizsgdlat), résztvevék 1994-ben: Amerikai Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, Hollandia, irorsza'g,
Kanada, Lengyelorszag, Németorszag, Svédorszag, Svdjc. Résztvevdk 1996-ban: Ausztralia, Belgium, Eszak-
Irorszdg, Nagy-Britannia, Uj-Zéland; ** Second International Adult Literacy Survey (Mdsodik nemzetkizi
felnétt olvasasvizsgalat), résztvevék: Chile, Csehorszag, Dania, Finnorszag, Magyarorszag, Olaszorszag (az
adatai még nem szerepelnek az dsszefoglalo kotetben sem!), Norvégia, Svajc, Szlovénia; *** Programme for
International Student Assessment (A tanuloi teljesitmények nemzetkézi mérésének programja; **** Interna-
tional Life Skills Survey (Alapképességek nemzetkozi vizsgalata)

Az OECD 1994-ben iranyitotta az elsé, 1996-ban a masodik, majd 1998-ban a harma-
dik , literacy”-vizsgalatat. (A harom vizsgalatrol részletes kutatasi beszamolok jelentek
meg: OECD, 1995; OECD, 1997; OECD, 2000). Magyarorszag 1998-ban vett részt a
vizsgélatban. Az itthoni méréseket az OKI-ban Vari Péter és csoportja iranyitotta.

A harom adatfelvételnek kozos a vizsgalati kerete, azonosak a mérdeszkozei, ugyan-
olyan életkoru lakossag (16—65 éves kor) a célpopulacidja, csak a résztvevd orszagok
valtoztak a kiilonb6z6 mérési alkalmakkor. A tovabbiakban ezért egyszerre foglalom
Ossze a harom 6sszehasonlité vizsgalat elméleti eléfeltevéseit, roviden bemutatom a fel-
adatait és az alkalmazott kérdéstechnikat, végiil szolok a magyar eredményekrol.
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A masodik IEA-vizsgalathoz hasonldan itt is a ,,literacy” a kulcsfogalom, vagyis a vizs-
galt teriileteket, igy az olvasast és a szamolast képességként tételezik a szakértok. A kdvet-
kez6képpen definialjak (OECD, 2000, 3. old.): olyan képesség, amely az egyéni célok el-
érése és a hatékonysag novelése érdekében lehetdvé teszi a nyomtatott €s irott informacid
felhasznalasat a mindennapi tevékenységekben, otthon, a munkaban és a civil életben.

Tehat itt is hangsulyos a funkcionalitas, de még erésodik azzal, hogy elézetesen kiilon-
boz6 teljesitményszinteket allapitanak meg, ezzel is nyomatékositva, hogy nem az a kér-
dés, hogy valaki tud vagy nem tud olvasni, hanem az, hogy az olvasasi képességét mire
tudja hasznalni: hogyan tudja a személy az olvasas segitségével az €letét sajat kontrollja
alatt tartani, hogyan tudja tarsadalmi és személyes hatékonysagat az olvasasi képessége
szolgalni.

Harom f6 teriiletet vizsgalnak: prozaolvasast, dokumentum-olvasast és szamolast. Az
els6 a folyamatos szovegek (példaul jsageikk), a masodik a nem folyamatos szovegek
(példaul tablazat), a harmadik pedig a szovegbe agyazott szdmolasi feladatok megértését
¢és megoldasat jelenti. A képességek egyénileg €s tarsadalmilag sziikséges fejlettségének
nincsen, mert nem lehet altalanosan elfogadott mértéke. A kutatok a feladatok megolda-
sahoz sziikséges miveletek alapjan, mint mar fentebb is emlitettiik, kiilonb6z6 teljesit-
ményszinteket allapitottak meg. Mindegyik teriileten (proéza, dokumentum, szamolas) 6t
szintet kiilonboztettek meg, amelyeket a hozzajuk tartozo ,.csinalni tudas”-sal és pont-
szamhatarral jellemeztek (a maximalis pontszam: 500). Az els6 szinten olvaséd egyének
teljesitményét példaul ugy érzékeltetik, hogy 6k valoszintileg még az orvossagok doboza-
ira irt hasznalati utasitasokat sem tudjak megérteni (0225 pont). A 3. szinttdl (276-325
pont) szamitjak a kutatok azt a minimalis kompetenciat, amely elég lehet a boldogulashoz.

A kérdések mindegyike nyitott kérdés, ahol a vizsgalati személy elézetesen megadott
valaszlehetdségek nélkiil, 6nalldoan fogalmazza meg a valaszat. A vizsgalatsorozat eszko-
zeinek kulturalis relevanciajat ebben az esetben is tobbszords forditassal és nyelvi kont-
rollal, illetve gondos eldvizsgalatokkal biztositottak.

A harom OECD-felnéttolvasasvizsgalatot dsszevonva mutatja be a 2000-ben megje-
lent kotet. fgy az 6sszesen 24 résztvevé orszagbol 22-nek az egyiittes eredményeit elem-
zik a szerzOk a kotetben (Franciaorszag és Olaszorszag eredményeit kiillonb6z6 okokbol
nem kozlik.)

Az 5. tablazatban, az IEA-vizsgalatokhoz hasonloan, eredményrangsor szerint foglal-
tuk Ossze a hazai eredményeket.

populacid a vizsgalt teriilet Magyarorszag ranghelye

16-65 évesek proza 18.
dokumentum 18.
szamolas 17.

5. tablazat. Magyarorszag helye az 1994-98-as OECD-olvasasvizsgalatok eredményrangsoraban
(22 orszag kozott)

A legmagasabb atlagpontszamot mindharom teriileten a svédek, a legalacsonyabbat a
chileiek érték el. Svédorszag, Finnorszag, Hollandia és Norvégia feln6tt lakossaganak
60-65 szazaléka harmadik szint felett, azaz magas szinten teljesit. A magyar lakossag-
nak a proza- és a dokumentumskalan csak mintegy 20-30 szdzaléka, a szamolasén pedig
4045 szazaléka teljesit a harmadik szint felett. A magasabb iskolai végzettséggel ren-
delkezok teljesitménye altalaban természetesen magasabb, de nagy kiilonbségek vannak
az orszagok kozott abbol a szempontbdl is, hogy milyen a kiilonbdzo iskolai végzettsé-
gliek csoportjainak az atlagos teljesitménye. Olyan elemzést is bemutatnak példaul a
szerzOk, amelyben a teljes mintabdl csak a 20-25 évesek eredményeit lathatjuk. A leg-
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tobb orszagban azok a 20-25 évesek, akiknek befejezett kozépfoku iskolai végzettségiik
van, altalaban legalabb a harmadik szinten (276-325 pont) teljesitenek mindharom terii-
leten (a harom skala kdzott egyébként is magas a korrelacid). Nem ez a helyzet azonban
a magyar 2025 évesekkel. Ok Chile, Lengyelorszag, Szlovénia és az Egyesiilt Allamok
20-25-éveseivel egyiitt atlagosan nem érik el a harmadik szintet. A magyar mintaban
még a féiskolai vagy egyetemi végzettséggel rendelkezok eredményei is meglehetdsen
gyengék, a svédorszagi legalacsonyabb iskolai végzettségiiek szintjén allnak.

A két tovabbi OECD-vizsgalatrol (PISA és ILSS) még nincsenek nyomtatasban pub-
likalt eredmények (az alapkoncepciot publikaltdk az Interneten). Az elébbiben az adat-
felvétel mar lezajlott, az utdbbi a jov6 évben torténik. A cél a PISA-ban 15 évesek olva-
sas-, matematika- és természettudomanyos képességeinek, az ILSS-ben pedig a felnot-
teknek az élethez sziikséges (lifeskill) képességrendszerének, tobbek kozott az olvasas-
nak, az egyiittmiikddési képességnek, a praktikus problémamegoldasnak a vizsgalata.

Mindkét kutatds koncepcidjat és elméleti kereteit az 1990-es évek masodik felében
kezdték a szakértdk kialakitani. Vildgosan
érzékelhetd a vizsgalatok olvasasdefinicio-
jaban az olvasaskutatas Gjabb hangsulyval-
tasa: a képességjelleg és a hasznalati érték
valtozatlan hangstlyozasa mellett megje-
lent az olvasasnak mint jelentéskonstrukci-
onak ¢és mint a vilagra valo reflektalasnak
az értelmezése is. ,,Az olvasas az irott szo-

Aleg 6bb or szagban azok a
20-25 évesek, akiknek bef ejezet
kdzépf oku iskd ai vegz etts éguk
van, dt al dban | egal 4bb a har -
nadi k szint en (276-325 pont)
té jedt enek m ndhar omt erii e-

ten (a hdr omskdl a k6zott egyéb-
ként is nagas a ko rd &i §).
Nemez a hel yzet azonban a
magyar 20-25 évesekkd. x
GQile, Lengydar szag, Sovenia
és az Egyesult Alanok 20-25
évesdvel egyltt atlagosan nem
éik e ahar nadi k szint et. A
magyar nintaban nég a foi sko-
ld vagy egyetem végzettségge
rendel kezdk er edménye is neg-
| ehet Bsen gyengék, a svédar sza-
g |egalacsonyabb iskda vég-
zettséglek szintjén &l nak.

veg megértése, hasznalata és a ra vald ref-
lektalas abbol a célbol, hogy a személy el-
érje céljait, fejlessze tudasat és a tarsada-
lomban val6é részvétele hatderejét.”
(www.pisa.oecd.org)

Magyar eredmények az IEA- és az
OECD-vizsgalatokban

Osszesen harom nemzetkézi dsszehason-
litd olvasasvizsgalatrol vannak tehat nyom-
tatasban (is) publikalt eredmények: az IEA
1970-71-es és 1990-91-es vizsgalatarol,
valamint az OECD 1994-1998-ban végzett
0sszehasonlitd méréseir6l. De amint azt az

eloz6 tablazatokban is lathattuk, a vizsgala-
toknak més-mas életkort volt az ugynevezett célpopulacidja (akik kitoltotték a teszte-
ket és a kérddiveket), mas orszagok vettek benniik részt, mas feladatokat oldottak meg,
hogy a tobbi kiilonbséget mar ne is soroljuk fel. Mégis hogyan lehet igy a magyar tanu-
16k, felnéttek teljesitményeit mas orszagok polgarainak teljesitményeihez hasonlitani?
Vajon mennyire megalapozott az a félelem, hogy a kelet-kdzép-eurdpai rendszervalta-
sok utan az Eur6pai Unidba aramolhatnak ebbdl a régiobol az igen magasan képzett to-
megek, veszélyeztetve ezzel a bentlévék munkahelyeit? Scott Murray (OECD, 1995)
kanadai statisztikus €s oktatdsi szakértd még azt irta az 1994-es IALS eredmények be-
mutatasa kapcsan, hogy a fejlett orszagok gazdasagainak hamarosan szembe kell nézni-
ik a kelet-kdzép-europai orszagok jol képzett, de rosszul fizetett munkaerejének kihi-
vasaval. A 6. tablazatban Osszefoglaljuk azoknak az orszagoknak a korében elért ma-
gyar ranghelyeket, amelyek mindhdrom, nyomtatdsban is publikalt vizsgalatban
részt vettek.
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¢életkor IEA, 1970-71%* IEA, 1990-91** OECD, 1994-1998***

9 évesek elbeszéld szoveg: 6.
kifejtd szoveg: 6.
dokumentum: 6.

10 évesek megértés: 6.
14 évesek megértés: 5-6. elbeszéld szoveg: 6.
kifejtd szoveg: 6.
dokumentum: 3.
érettségizok megértés: 6.
16-65 évesek proza értése: 7.
dokumentum: 7.
szamolas: 7.

6. tablazat. Magyarorszag helye az dsszehasonlito nemzetkozi mérések mindegyikében résztvevé hét orszag
kozott (Belgium, Finnorszag, Hollandia, Magyarorszag, Svédorszag, Uj-Zéland, USA). * ésszesen 14 orszag
** gsszesen 31 orszag; *** gsszesen 22 orszdg

A hét orszagbol négy az Eurdpai Unio tagja, hazank tarsult tag, Uj-Zéland és az Egye-
siilt Allamok pedig a legfejlettebbek kozé tartozik. Tehat ers a mez6ny, a magyar okta-
tasi rendszer teljesitményét hagyomanyosan az ilyen fejlettségli orszagokéhoz szoktuk
hasonlitani. A tablazatbol rogton megallapithato, hogy sajnos Magyarorszag vonatkoza-
saban a Scott Murray altal megfogalmazott félelem teljesen alaptalannak latszik. Ha a ta-
nuldsban, tarsadalmi beilleszkedésben, személyiségfejlddésben (és még folytathatnank a
sort) egy oly fontos képesség, mint az olvasas tekintetében nem vagyunk versenyképe-
sek, akkor talan nem nagyon kockazatos arra kovetkeztetni, hogy az tigynevezett tudas-
piacon sem valoszinii, hogy azok lennénk.

Azt olvashatjuk le a tablazatbodl, hogy a legfejlettebbek kozé tartozo orszagok kozott
az iskolasok esetében altalaban utolsé eldtti, felnétteknél pedig utolsd helyen vannak a
magyarok teljesitményei. Uditd kivételként az 1990-91-es IEA-mérés esetében a 14 éves
tanulok a dokumentum miifajban Hollandia, Belgium és az Egyesiilt Allamok tanul6inal
jobb eredményt értek el.

Osszefoglalas és kovetkeztetések

Tanulményomban egyrészt az olvasasi képesség értelmezésének az utobbi harom év-
tizedben tortént valtozasait kivantam bemutatni, ezzel érzékeltetve, hogy milyen nehéz-
ségeket jelenthet annak megallapitasa, hogy ki tud olvasni. Masrészt a magyar tanulok és
felnéttek olvasni tudasanak nemzetkdzi kontextusban valé mért eredményeit szerettem
volna gy ismertetni és dsszefoglalni, hogy a mérési eléfeltevések, feladatok, résztvevok
valtozasa ellenére mégis legyen valamilyen képiink arrdl, hogy hol is allunk a vilagban:
milyen szinten tudnak nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban a magyarok (tanuldk és felnéttek)
olvasni?

Az olvasasi képesség értelmezésével kapcsolatban megallapithatd, hogy a kutatasok és
eredményeik alapjan tervezett nemzetkozi 6sszehasonlitod olvasasvizsgalatok elméleti ke-
retei az utdbbi harminc évben jelentésen modosultak. A hetvenes években az olvasast
még elsésorban begyakorland6 készségnek tekintették, a kilencvenes évektdl viszont fo-
kozatosan atalakult az olvasas értelmezése. Ma mar az olvasaskutatok és a nemzetkozi
mérések szakértdi (gyakran ugyanazok a személyek) is komplex képességnek tekintik.
Olyan képességnek, amelynek rendkiviil nagy a tarsadalmi hasznossaga ¢s az egyén sze-
mélyiségfejlodésében is fontos szerepe van. Masrészt figyelemre mélto, hogy korabban
az olvasasi tevékenységet a szoveget reprodukald folyamatnak tételezték. Ma pedig ez-
zel szemben olyan interaktiv folyamatnak, amelynek soran az olvas6 a széveggel kapcso-
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latba 1ép, reflektal ra és 0j jelentéseket, interpretaciokat is konstrual: a szoveg olvasas
kozben nyeri el a jelentését (1asd példaul: Barthes).

A magyar tanuldok és felndttek olvasasi eredményei nemzetkdzi Osszehasonlitdsban
mindenképpen kedvezdtlenek, akarmilyen olvasas-felfogas keretében vizsgaltak is azo-
kat. Tanulmanyunkban kiemeltiik azokat az orszagokat (6. tabldzat), amelyek hazank
mellett mindegyik vizsgalatban részt vettek, és ezek teljesitményeihez viszonyitottuk a
magyar eredményeket.

Ugy vélem, mindegyik vizsgalat, de kiilonésen az OECD-felnéttolvasasvizsgalat ered-
ményei, azok belso eloszlasa (OECD, 2000) alapos masodelemzésre, majd megfontolasra
érdemesek. Egyrészt fel kell tdrni a gyenge teljesitmények feltételezhetd okait, az olva-
sastanitast a kozoktatas teljes vertikumaban at kell alakitani. Masrészt, mivel az olvasas a
legalapvetobb eszkoztudas is, az 6nalld tanulas elengedhetetlen eléfeltétele, sziikségkép-
pen hatassal van a kozoktatas altalanos eredményességére is. Jelentésége messze tulmutat
az olvasastanitas kérdésén. Véleményem szerint kdzvetleniil érinti kézoktatasi rendsze-
riink szerkezetének, szelektivitasanak és az esélyek biztositasanak problémait is, amelyek-
kel kapcsolatban az alapvetd célokat ujra szamba kell venni, megvitatni, majd olyan kon-
szenzust kialakitani, amelyet nem borithat fel még egy kormanyvaltozas sem.

Végiil — legalabbis atmenetileg — érdemes lenne elfelejteniink azt a kedvenc énképiin-
ket, hogy oktatasi nagyhatalom vagyunk. Még akkor is, ha még mindig van néhany ki-
valé kozépiskolasunk, aki didkolimpiat nyer.
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Kegyesné Szekeres Erika

A fiuk és a lanyok eltéro
olvasasi szokasairol

Egy altalanos iskolai felmeéres tapasztalatai

Az dvasési kutilravd f og d kozd szaki r odal om nem hagyja
és nemis hagyhatja figyel nen ki vil a biolégiai nenet
mnt az ol vasési szokdsoka gye mekka td kezdve bef ol yasol 6
tényez&t. Ta mészetesen nemcsupan a biol 6giai nem
illetve a nen identitas az egyedli fakt o, aely fel el 6s az egyén
dvasasi szokdsai ért. A detkar, a nem az egyéni tul g donsagok,
aszocidis helyzet, a csd & egyltt es hat ésar a al akul nak ki
az dvasasi atitld konponensei . Ezzd pa huzanosan
hangsul yozni kel at& sadal omés az okt atasi intéznények
gaepétis hszen az dvasési szokasok és bed it 6dasok nés
Osszetevdir e az egyén at andran és azon ki vil szea vezett d¢ aés
ke ete kozottt esz szet. Acsd & és az okt atés az d vasés
szokasok ki al akit &sdban tudat osan ves figyel ente
a gya nmek nemeét, saz dvasova nevdésf dyanat at
Gsszekapcsol ja az dvasas nenekr e j e | ezbd
kvatit &i v és kvdit &i v
mut & Gva.

Kvantitativ jellemzék

tapasztaljuk, hogy a lanyok tobbsége szeret olvasni, s az olvasés kedvenc elfog-
laltségaik egyike. Kiilfoldi kutatasok szerint a lanyok gyakrabban kapnak kony-
veket ajandékba, mint a fiuk, igy rendszerint tobb konyviik van otthon, mint a fitknak.
A lanyok konyvtarba is gyakrabban jarnak, s ,,egyaltalan a nék tobbet foglalkoznak az
olvasassal, mint a férfiak”, s a gyermekek a szocializaci6 soran ezt a magatartast teszik
magukéva. (1) Mas kiilfoldi kutatok (példaul Elley) a kialakult helyzetért, vagyis a fiuk
olvasasi hatranyaért, a tdrsadalmat okoljak, mikdzben ramutatnak arra, hogy a pedagé-
gusi palya elndiesedett, s a tanitd nénik ,,az olvas6 né” képét kozvetitik a kisla-
nyok felé. (5)
1990-92-ben harminc orszagban vizsgaltak a 9—14 éves korosztaly iskolai eredménye-
it, iras- és olvasaskészségét, olvasasi szokasait. A kapott adatok alapjan a lanyok olvasa-
si f6lénye empirikus mddon is bizonyitottnak 1atszik: A lanyok az olvasasban és a helyes-
irasban maguk mogott hagyjak a fiukat, egy-egy tanulményi évben szdmszerlien tobb
konyvet olvasnak el, s olvasmanyaikrol szivesen mesélnek kortarsaiknak a tanoran és
azon kiviil is. A fent emlitett forras szerint a magyar gyerekek a kdzép-eurdpai atlaghoz
tartoznak: az altalanos iskola also tagozataban a lanyok atlagosan jobb tanulok, mint a fi-
uk, a kotelez6 és ajanlott olvasmanyokon kiviil is tobb olvasmanyélményrol tudnak be-
szamolni, mint a fiuk, nagyrésziiknek van sajat naploja is. A lanyok osztalyzatai irasbol
¢és olvasasbdl atlagosan jobb eredményt mutatnak. (71)

I Ia az olvasasi szokasok szempontjabol hasonlitjuk dssze a fitkat és a lanyokat, azt

31




Kegyesné Szekeres Erika: A fitik és a lanyok eltér6 olvasasi szokasair6l

Kvalitativ jellemzok

,,Mas érdekli a lanyokat, mint a fiukat”

Erdekes gondolatokat vet fel a nemek eltérd olvasasi szokasairél a gyermekpszicholé-
gia. Megallapitja, hogy ,,a nemek valamely meghatarozott tarsadalmon beliili realis dif-
ferencidlodasa az érdeklodés differencialodasahoz vezet”. (9) Az érdeklddés kiilonvala-
sa a gyerekek olvasasi érdeklddésében is megmutatkozik. Az iskolaba lépve mind a fiuk-
nal, mind a lanyoknal igen erds a mesék szeretete, késobb azonban a gyerekek érdeklod-
dése egyre nagyobb mértékben a targyilagosabb és a valésagosabb tartalmak felé fordul.
Ebben az idészakban valik el egymastdl a fitik és a lanyok érdeklédése. A tarsadalom al-
tal iranyitott, kdzvetett modon keriilnek ,,befolyasolasra” a nemekre kiszabott szerepek.
A lanyoknal és a fiuknal egyforma mértékii és intenzitasu a hdéssel szemben kinyilvani-
tott empatia, st részben mindkét nem esetében magas fok identifikacio figyelheté meg,
de mas hésdk sorsaban osztoznak a lanyok ¢és a fitik. Biihler még a pszichologiai kutata-
sok hajnalan, a htiszas években végzett egy idevagé kisérletet: a hdsmondak kedveltsé-
gét vizsgalta meg a 8 és 14 éves lanyok és fiuk kdrében. A vizsgalat kimutatta, hogy a fi-
uk 11-12 éves korukban érdeklédnek a legintenzivebben a hésmondak irant. A lanyok
valamivel késobb érik el a mondak iranti intenziv érdeklédés csucspontjat, 12—13 éves
korukban. De barmelyik életszakaszt nézziik is, a fiak érdeklodési gorbéje a hdsmondak
irant mindig magasabban ivel, mint a lanyoké. (3, 4) Biihler korai vizsgalatai is arrél
gy6znek meg minket, hogy a két nem kozotti, az olvasasi szokasokat illetéen megmutat-
kozo6 kiilonbségek a gyermekkorban alakulnak ki, s ez a differencidlodas elsésorban a té-
mavalasztasra vonatkozik. Mas korai pszichologiai vizsgalatok is hasonld eredménnyel
zarultak: 11-13 éves kor kozott a fitknal a ,realisztikus és technikai vagy utopista jelle-
gl konyvek kedveltek, mint amilyen az tirrepiilés, holdba utazas, atomenergia”, mig a 1a-
nyok érdeklodése a vidam, csaladrol szolo torténetek felé fordul. (9) Természetesen sza-
molnunk kell azzal is, hogy ma mar nem ugyanazok a témak a népszertiek, mint az in-
formacidrobbanas el6tti idokben, de ettdl fiiggetleniil ma is jol megfigyelhetd, hogy mas-
féle konyveket kedvelnek a fitk és megint masokat a lanyok.

Hol, hogyan és miért mutatkozik nem-specifikus eltérés az olvasasi szokasok kialaku-
lasaban, ami a késObbiekben a bioldgiai meghatarozottsagon tilmutatéan az olvasasi szo-
kasok nemek kozti eltérésének elmélyiiléséhez vezet, s amely kiilonb6zoség a felnéttkor-
ban is jol lathatdéan megmarad? A , miértekre” interdiszciplinaris megkozelitésben keres-
siik a valaszt, kiilonos tekintettel az olvasaspszichologia idevagé eredményeire. Egy em-
pirikus kutatas segitségével pedig igyeksziink feltarni, hol és hogyan mutatkoznak meg
a nem-specifikus eltérések.

Szocializacio és az agyféltekék

A szocioldgia az eltérd olvasasi szokéasokat a szocializaci6 folyamataba dgyazva vizs-
galta, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fiuk és a lanyok eltér6 szocializaciodja tiikro-
z6dik az olvasasi szokasokban is. (7) Ma mar bizonyitottnak tekinthetd az is, hogy idében
¢és gyakran mindségileg is eltéré a nemek anyanyelv-elsajatitasa: a lanyok gyorsabban és
nagyobb intenzitassal sajatitjak el az anyanyelvet, mint a fiak. Megmutatkozik ez példaul
abban, hogy a lanyok szdkincse altaldban véve nagyobb, s a kiillonb6zé kommunikacios
helyzetekben gyakran valasztékosabban tudjak kifejezni magukat. (2) Ha elfogadjuk,
hogy a lanyok nyelvi eldnyokkel rendelkeznek, akkor ennek kdvetkezménye lehet olvasa-
si folényiik is. Természetesen az agykutatok is hozzaszoltak a kérdéshez. Vizsgalataik ki-
mutattak, hogy a bal agyfélteke felelés a nyomtatott szovegek megértéséért, a jobb pedig
a képes informacié feldolgozasaért. Ebbdl kovetkezik, hogy a nyomtatott szovegek (kony-
vek, ujsagok, folydiratok) a bal hemiszférahoz szolnak, mig tévénézéskor a jobb hemi-

32




Iskolakultara 2001/5

Kegyesné Szekeres Erika: A fitik és a lanyok eltérd olvasasi szokasair6l

szféra ,,dolgozik” erdteljesebben. Masfeldl kisérletileg azt is igazoltak, hogy a férfiaknal
a bal és a jobb agyfélteke miikdodése differencialtabb, mint a n6knél, s altalaban véve a fér-
fiaknal a jobb agyfélteke tevékenysége a meghatarozobb, mig a ndknél a bal. (12) Ezen
feltételezések magyarazndk azt, hogy a fitkk érdeklédése az agyi differencidlédas miatt el-
sOsorban a vizualitas felé fordul, minek kovetkeztében a vizualis média és a szamitogép
jobban lekoti 6ket, mint — mondjuk — az olvasas. A lanyok érdeklédése nem ennyire képi,
tehat az olvasas éppen kedviikre valo foglalatossag.

Olvasaspszicholégiai magyarazatok

A nemi differenciakkal kapcsolatos olvasaspszicholdgiai kutatasok az olvasott ma té-
majat, az olvasas intenzitasat és motivacidjat vizsgaljak. (8) Az olvasaspszichologiai
vizsgalatok eléfutaranak tekinthetd Biihler, aki az ,,0lvasasi életszakaszok-at még a ne-
mi kiilonbséget figyelmen kiviil hagyva
dolgozta ki. (3, 4) A modern elméletek kép- A bal agyf dt kefddds a nyo m
viseloi azonban a nemek differencialodasat  tg ott saivegek negértésédt, a

is figyelembe veszik. Ennek megfeleléen a j obb pedi g a képes inf or méci 6
kovetkezo felosztast alkalmazzak: fel dol gozasaér t. Ebd kovetke-

cbben s Fsiadban & soerciol Lepeskomme. 2K, ooy anyont  ott sbvegek
a bal hemszf & ahoz szdl nak,

ket forgatnak, elényben részesitik az alla- p SENézés k i obb hen
tokrél sz616 rovid torténeteket. J6I megfi- MY LEvenezeéskor a o m -

oyelhetéek az egyéni eltérések, nemi diffe- S & a ,dol 9ozl k’: er ﬁ ] eSEbben
rencialodas egyaltalan nem, vagy csak ke- Masfdd kisé letilegaat is
véssé figyelhetd meg. igazdtak, hogy af & fiaknd a
— Kisiskolaskor (6/7-9/10 év): ebben a bal és a jobb agyf dt eke nikodé-
fazisban a mesék mellett szerephez jutnak sedf fa encidt abb, mint a nok-
az egyszerlibb mondak, legendak, kedvelik g, s 4t al &ban véveaf & fiak-
az olvasokonyveket is. Ebben az életkorban g g j obb agyf dt eket evékenysé-
alakul ki a fiuk képregények felé fordulasa, ge a neghat ar ozobb, nig a nok-
mig a lény’ok az un. lanyos témaju konyve- d abd. Eenfdt ét’el ezések na-
ket olvassak szivesen. qyar &znék azt, hogy a f ik é -

— Erett iskolaskor (lanyoknal 9—12 év, fi- ~ iz g N
Gkndl 10-13 év): korabban erre az idészak- 0€Kl 0dese az agyi dif fe enci al 6-

ra az olvasasi 4z volt a jellemzé, s csak re-  d@s matt el sGsorban a
mélhetjiik, hogy a modern média a jovében ViZuditas fdefordul, mnek ko-
nem szoritjak a teljes mértékben hattérbe  vetkeztében a vizual is neédi ak
ezen életszakasz meghatarozo olvasasi él- €S a szanhit 6gép j obban | ek 6t
ményeit. A fitk kedvenc olvasmanyai koz¢  oket, mnt nondj uk az ol V 556,
a kalandos torténetek és az un. fia-konyvek
tartoznak. Bar meg kell emliteni, hogy a latszat néha csal, és a lanyok is szivesen bujjak
a kalandos torténeteket. A lanyok kedvencei tovabbra is a ,,lanyos konyvek”, de témajuk-
ban ezek mar jobban kotdédnek az adott ¢letkor érzéseit kifejez6 kdnyvekhez (példaul
csaladi konfliktusokrdl sz616 regények). Tény az is, hogy a fitk tdbbszor vesznek kézbe
kiilonféle lexikonokat és ismeretterjesztd konyveket, mint a lanyok. (7)

Fius és lanyos olvasmanyok és olvasasi motivaciok
A 9-11 éves lanyok azokat a konyveket részesitik elonyben, amelyek tartalma ugymond

tipikusan lanyos. Ezzel szemben az ugyanebbe a korosztalyba tartozo fitik olyan képregé-
nyeket olvasgatnak szivesen, melyek valtozatait a televizi6 is mutatja. Bar tudatos olvasa-

33




Kegyesné Szekeres Erika: A fitik és a lanyok eltér6 olvasasi szokasair6l

si beallitodasrol a 9-11 éveseknél még nem beszélhetiink, mégis szamolnunk kell azzal a
ténnyel, hogy a megjeldlt korban a lanyok intenzivebben olvasnak, s a cselekményen tul
odafigyelnek a valasztott konyv érzelmi vonulatara is. A 9—11 éves fitkra az olvasaskultu-
ra kialakuldsanak ebben a kezdeti szakaszéban leginkabb a ,hasznos” szévegek olvasasa
jellemzd. Ilyenek példaul a kiilonbodzo jatékszabalyok és Gsszeszerelési ttmutatok az egyes
jatékokhoz. A fiuk és a lanyok kozti kiilonbség az olvasmanyok tartalman tal szovegtipu-
sonként jelentkezik. A 14-15 évesek esetében a szamitastechnikaval és zenével foglalkozo
magazinok és ujsagok lesznek a tipikus fitiolvasmanyok, 4m a lanyok tovabbra is inkabb a
regényeket részesitik elonyben. ,,A fitk ¢és a ldnyok kozti eltérés az irodalmi miifajok te-
kintetében szamottevd. A szakkdnyvek tipikusan fitknak vald olvasnivalok, s vannak még
a tipikusan fits bestsellerek (krimik, tigynokos konyvek, fantasztikus konyvek és horror-
torténetek). Népszerii szépirodalmat és tipikusan lanyos olvasnivalokat (szerelmes regény)
a lanyok haromszor olyan gyakran olvasnak, mint a fitk” — allapitja meg Lehmann. (10)

Giehrl kisérletei azt mutatjak, hogy a lanyok tobb id6t toltenek olvasassal, mint a fi-
uk. A kiilfoldi szakirodalom arrdl is beszamol, hogy a fitik elsésorban informécioszerzés
céljabol olvasnak, mig a lanyok inkabb 6romiiket lelik az olvasasban, mondhatni széra-
kozasbol olvasnak. Az olvasédsi motivacido nemek szerinti differencidlodasa csak a ka-
maszkorban alakul ki, és meghatarozza a nem-specifikus témavalasztast is. A fiukat az
ismeretszerzés sarkallja az olvasasra, s ennek megfelelden az informacioban gazdag ol-
vasnivald koti le 6ket jobban, mig a lanyokat ,,érzelmi életiik kiteljesedésének vagya” (6)
0sztonzi olvasasra, tehat a lanyregényeket fogjak szivesen olvasni.

Tematikus, intenzitasbeli és motivacios differencidlédas egy magyarorszagi
altalanos iskolaban

Kérdéives modszerrel végzett vizsgalat soran érdekes kép bontakozott ki a mai 9—15
éves korosztaly olvasasi szokésairdl. A felmérésben egy varosi altalanos iskola tanuloi
(harmadiktol nyolcadik osztalyig) vettek részt, fiik és lanyok kozel egyenld ardnyban. Az
eredmények jol mutatjak a fitk és lanyok olvasasi szokasaiban megfigyelhet6 differenci-
alodast. Nem-specifikus a témavalasztas ¢s a motivacio, az olvasas intenzitasat tekintve
nem mutathato ki szignifikans eltérés. Az alabbiakban a kérdéseket autentikus formaban,
a valaszokat Osszefoglald jelleggel, a kovetkeztetések levonasaval egyiitt adom kozre.

Szeretsz olvasni?

A 220 valaszad6 valamivel tobb mint fele (119) szeret olvasni, valamivel kevesebb,
mint harmada (67) nem olvas szivesen, 34 valaszad6 tanuldé nem tudta eldonteni a kér-
dést hatarozott igennel vagy nemmel. Harmadik osztalyban a fitk leginkabb azért szeret-
nek olvasni, ,,mert a konyvek érdekesek €s kalandosak™, ,,mert a torténetek izgalmasak™.
A lanyok pedig azért, mert ,,a konyvek mindig egy csodas vilagba varazsolnak el” és ,,a
konyvekbdl életszerti dolgokat tudhatunk meg”. A negyedikes fiikndl is az a legfonto-
sabb, hogy a torténet izgalmas legyen, de a valaszok k6zott gyakran szerepel a hasznos-
sag-motivum (az olvasas mint hasznos elfoglaltsag) is. A lanyok azt emelik ki, hogy az
»olvasas szép”, ezzel egyidejlileg a ,,szeretek olvasni, mert szeretem a konyveket” valasz
is gyakori volt. Az 6tddikes és hatodikos fitk és lanyok egyforma aranyban hangsulyoz-
zak az olvasas ,,hasznossagat”. A nagyobbaknal, a fiuknal és a lanyoknal egyarant fon-
tos szerepet jatszik a konyv témadja, csak akkor olvasnak szivesen, ha a konyv témaja ér-
dekli dket.

Mit olvastal legutoljara?

A harmadikos fiuk indiankonyveket (,Az Eziist-t6 kincse’, ,Borharisnya”) soroltak fel
a legtdbben, a lanyoknal vezetnek a Grimm-mesék és az egyéb mesekdnyvek. Meglepd
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moédon a negyedikesek elég sok ,kdtelezd”, ,,ajanlott” és tgynevezett ,,kdzos” olvas-
many cimét adtdk meg: Fekete Istvan: ,Tiiskevar’, Mora Ferenc: ,Rab ember fiai’, a la-
nyok korében ezeken kiviil még két konyv fordult eld gyakrabban: Salten: ,Bambi’ és
Knight: Lassie hazatér’. Az 6todikeseknél (mind a fiuknal, mind a lanyoknal) a ,Pal ut-
cai fiuk all az els6 helyen. A fiuknal eléfordult még tobb esetben a ,Nyomorultak’, a 1a-
nyoknal pedig a ,Lassie’. A hatodik osztalyos lanyok és fiuk a legnagyobb szamban a k-
telezd olvasmanyt irtdk be a kérddivre: Gdardonyi: ,Egri csillagok’. Szorvanyosan egyéni
olvasmanyokat soroltak még fel. A hetedik osztalyos fiuk utoljara ,A kdészivli ember fi-
ai’-t olvastak, a lanyok pedig Mikszath-muiveket. Itt mar szamottevéek az egyéni olvas-
manyélmények, a fiiggetlenedés az ajanlott és a kdtelezé olvasmanytdl. A nyolcadikos
lanyok koziil tobben irtdk Jokai Mor regényeit (kiilonbozoeket), a fitknal egyértelmiien
Rejto Jend konyveit olvassak a legtobben. Nagyjabol a kdvetkezd 6sszkép bontakozott
ki: mindkét nem a legtdbbet a kotelezd €s ajanlott olvasmanyok kdziil sorolt fel, az egyé-
nileg megvalasztott olvasmanyok az alsé tagozat harmadik osztalyaban és a felso tago-
zat nyolcadik osztalyaban jelentkeztek nagyobb szdmban.

Milyen kényveket szeretsz olvasni?

Az als6 tagozatos fiuk kdrében a torténelmi olvasmanyok, a western- és az indiantor-
ténetek a népszeriiek. A 1ényeg, hogy izgalmas és esetleg humoros konyv legyen a ke-
ziikben. Az egyik fit igy fogalmazott: ,,Kutyas, blin6z0s, rablos konyveket szeretek ol-
vasni, és jO, ha nevetni is lehet rajtuk”. A lanyok legtobbszor allatos témaju konyveket
szeretnek olvasni, bar néhany esetben a lanyok is érdeklddnek a torténelmi témaja kony-
vek irant. Elszortan talalunk példakat az ismeretterjesztd irodalomra is, foleg a fiknal.
A felsé tagozat elején a lanyok nagy része tovabbra is kitart az allatos konyvek mellett,
a fiuk izlésében azonban valtozas all be: a krimi kertil az élre. Hatodik osztalyra valtozas
figyelhetd meg a lanyoknal is: a szerelmes és romantikus regények keltik fel az érdeklo-
désiiket. A fiuknal felbukkannak az ,,akcids” konyvek, de tovabbra is a krimi all az els6
helyen. Hetedik osztalyra a lanyok egy része még mindig nem ,,nétte ki’ az allatos kdny-
vek iranti szeretetét, de sokkal tobben szavaznak mar a romantikus kényvekre, mint ko-
rabban. A fiuk érdeklédnek a természettel kapcsolatos konyvek irant is, de valtozatlan
szerep jut a krimiknek és horror-torténeteknek is. Az altalanos iskola utolsé osztalyaban
sem sokkal valtozatosabb a kép. Néhany lany felfedezi a krimiket és az izgalmas torté-
nelmi regényeket, de nagyjabdl kitartanak a lanyregények mellett. A fiuk sci-fi konyve-
ket olvasnak javarészt. A valaszokbdl kideriil, hogy a nem-specifikus érdeklddés az alta-
lanos iskola alsé és fels6 tagozataban is kimutathato.

Van kedvenc irod?

Az als6 tagozatos fitk a kdvetkez6 irokat jelolték meg nagyobb eldfordulési aranyban:
Karl May, Cooper, Gardonyi, Mora, Fekete Istvan. Az also tagozatos lanyok kedvencei:
Grimm-testvérek, Knight, Fekete Istvan, Milne. Az alsé tagozatosok koziil erre a kérdés-
re a tanulok 45 szazaléka nem adott valaszt. A fels6 tagozatban érdekes eltérés figyelhe-
t6 meg a lanyok és fiuk kozott: a fink ugymond kialakultabb izléssel rendelkeznek a ked-
venc ir6 személyét tekintve (Verne, Heller, King, Cooper, Rejto szerepeltek a kedvenc
irdk kozott nagyobb el6fordulasi mutatoval), ezzel ellentétben a lanyok 90 szazaléka nem
tudott kedvenc irorol beszamolni. A lanyoknal minddssze egy ir6 mutatkozott ,.kedvel-
tebbnek™: Kdstner, akit a lanyok 20 szézaléka jelolt meg kedvenc irdjanak.

Van kedvenc konyved?

A kedvenc konyvek skaldja meglehetdsen széles. A kicsiknél szinte nem is talalko-
zunk kétszer ugyanazzal a konyvvel. A lanyok kedvencei a ,Micimackd’-tol a ,Bab-
szemjanko’-n 4t egészen ,A két Lotti’-ig” terjednek. A fiuk ennél egy kicsit egységesebb-
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nek latszanak: sokan valasztottak a ,Kincskeres6 kiskodmon’-t. Negyedik osztalyban a
kor mar kissé lesztkiil: a fiik kedvenc konyve a ,Kinizsi Pal’, a lanyoké pedig a ,Lassie’.
Az 6todik osztalyban a lanyoknal a ,Lassie’ mellé tarsul a ,Vuk’, a fitknal a ,Pal utcai fi-
uk’ tartozik a kedvencek kozé. Hatodik osztalyban a fiuknal valtozatlan a helyzet, a 1a-
nyok pedig szinte mindannyian kiilonb6z6 lanyregényeket sorolnak fel (,Szalmalang’,
,Mari, ne bomolj!” stb.). Hetedik és nyolcadik osztalyban a kovetkezd valasszal talalkoz-
tam gyakrabban: ,,mindent elolvasok, ami érdekel, de kedvenc konyvem nincs”.

Mikor és hol szoktal olvasni?

Sem az olvasés idejét, sem a helyét tekintve nem mutatkozik egységes tendencia. Nincs
Iényeges kiilonbség a fiuk és a lanyok kozott. A gyerekek tobbsége a sajat szobajaban sze-
ret olvasni. A lanyok valamivel nagyobb aranyban szeretnek az agyban kényelmesen el-
helyezkedve olvasni. A fitk gyakrabban hivatkoztak arra, hogy akkor olvasnak, ha idejiik

; " X ; van, a hely nem jatszik dontd szerepet.
Egyér tel mien ki nut athat 6 a

filtk és alanyok dvasd atitdde-  Milyen gyakran jarsz konyviarba?
iben az a ,bizonyos” ndsség, leg- Az 1-6. osztalyokban egyértelmiien ki-
i nkdbb az ©6ndl | 6an v& aszt ott d - mutathatd, hogy a gyerekek nem jarnak
vasmanyok eset ében. Meggyd- gyakran konyvtarba, arra hivatkozva, hogy
zodhettink arrd is, hogy a nemn  otthon elég sok kényvik van. Minddssze
hova ar tazés, afil és lany sze- htisz szazalékuk jar hetente konyvtarba,
rep és habitus mnt e nemha- €% beliil a lén){ok arépya nag}iobb. A heFe;—
nyagol hat 6, az dvasési szokaso- dik és a nyolcadik osztalyra a konyvtarba ja-

4z . rok szama emelkedik (25-30 szazalék), és a
kat a?g\?’@? ];Itdt?t(gﬂvldag Ja elen fitk gyakrabban mennek el a konyvtarba,

L, Y . mint a lanyok.
kul ésaban. A nemspedfikus kU-

| onbs égek t Gbbek kozott e dté 6 Milyen témdju konyveket szoktal kikoleso-
dvasasi szokasokban, az e€ltérd  nozni a konyvidrbol?

dvasmanyval aszt 4shan nyilva- A kevés konyvtarba jar6 gyerek koziil az
nitak neg, s abbanis, hogy a also tagozatban a fiuk és a lanyok szinte
fitkk és aldnydk dtér denitdik egybehangzoan azt irtak, hogy ,érdekes

neg az ol vasasnak nint szabad- konyveket” kolcsondznek ki. A lanyok féleg

i s t evékenséanek az ér tékét mes.és (allatos, tiindéres) konyveket, a fiuk
¥ pedig kalandos konyveket és blvar-zseb-

konyveket keresnek. El6szor a hatodik osztalyosok emlitik, hogy a hazi feladatokhoz ke-
resnek konyveket. A hetedikes és nyolcadikos fitik és lanyok kdrében elsdsorban a sza-
badidds olvasmanyok tekintetében mutathato ki a nemek kozotti differencialodas: a fiok
nagyobb aranyban az ismeretterjesztd, tudasgyarapitd konyveket veszik ki a kdnyvtarbol,
a lanyok pedig leggyakrabban valamilyen regényt visznek haza olvasni.

Milyen kényveid vannak otthon?

Ebben az esetben is igazolhatd, hogy vannak jellegzetesen filis és lanyos konyvek. Az
also tagozatos lanyok birtokaban jorészt allatos és mesés konyvek vannak. A fiuknal na-
gyobb aranyban fordulnak el ismeretterjeszté konyvek, mint a lanyoknal, de olvasnak
mesekonyveket is. Feltiing, hogy a lanyok igen szép szdmmal soroltak fel Walt Disney-
konyveket, a fitik inkabb kiilonbozé sorozatokrol (,En és a vilag’, ,A Mi vilagunk’, ,Mi
micsoda’) tettek emlitést. Az 6todikes fitik tobb indiankonyvet is emlitenek, a lanyok pe-
dig ,,maradnak” a lanyos témaknal. A hetedik és a nyolcadik osztalyosokra jellemzo,
hogy inkabb a tanulashoz sziikséges segédkonyveket adjak meg, ebben a tekintetben
nincs szamottevo eltérés a lanyok és a fiuk kozott.
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Milyen konyvet vennél meg szivesen?

Erdekes dolog deriilt ki ennél a kérdésnél. A ,kisebbeknek” konkrétabb és hatarozot-
tabb elképzelésiik van arrél, milyen konyvet szeretnének megvasarolni, mint, mondjuk, a
hetedikeseknek és a nyolcadikosoknak, akik koziil sokan nem is adtak vélaszt, mig a ki-
csik koziil mindenki véalaszolt a kérdésre. Az also tagozatos lanyok meséskonyvekre és al-
lattorténetekre vagynak leginkabb. A fels6 tagozatos fiuk krimi, horror és repiilés kony-
veket vennének meg maguknak, a tobbség azonban valamilyen népszeri tudomanyos
konyvre vagyik, de nem adja meg pontosan, melyiket szeretné. A lanyok tobbsége maradt
annal az altalanos meghatarozasnal, hogy ,,valamilyen regényt” venne meg szivesen.

Osszefoglalis: a felmérés gyakorlati hasznarol

Az eredmények természetesen nem altalanosithatok, legfeljebb csak tajékoztato, fi-
gyelemfelkelt6 és elgondolkodtatd szerepiik lehet. Egyértelmiien kimutathat6 a fitk és a
lanyok olvasoi attitiidjeiben az a ,,bizonyos” massag, leginkabb az 6nalldéan valasztott ol-

a

vasmanyok esetében. Meggydzddhettiink arrol is, hogy a nemi hovatartozas, a fiu és lany
szerep és habitus mint el nem hanyagolhato, az olvasasi szokasokat befolyasolo faktor
van jelen az olvasasi attitiid kialakulasaban. A nem-specifikus kiilonbségek tobbek ko-
z0tt az eltérd olvasasi szokasokban, az eltéré olvasmanyvalasztasban nyilvanultak meg,
s abban is, hogy a fiuk és a lanyok eltérden itélik meg az olvasasnak mint szabadidos te-
vékenységnek az értékét. Egy ilyen felmérés azért sem tekinthetd haszontalannak, mert
tajékoztatja a pedagdgusokat arrdl, hogy mi motivélja a tanuldkat az olvasmanyaik meg-
valasztasaban, milyen konyveket szeretnek és olvasnak nagyobb érdeklddéssel. Ezen tul-
menden elgondolkodhatunk azon is, vajon hogyan valtoztathatnank a jelenlegi helyzeten,
hogyan nevelhetnénk a nemi kiilonbségek tudatos figyelembe vételével a jovo olvasoit
valdban olvasova.
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Anyanyelvek és az allam hivatalos nyelvei (1)

Az al apvetd enberi-kutur dis jogk é vényesitése & dekében

Gsszegeznink kel az anyanydv, illetve a kétnye v okt atés

gempotjait a tobbség, kisdség, illetve mgr aci 6s nydu
fdtétd ek kozott

Altalanos kérdések: az anyanyelv problémaja

sunk ki. A kdvetkezd kiindulopontokat ajanlom: az egyén szempontjat (akar gyer-
ekrél, akar feln6ttrél van sz6); a gyermek elsddleges kdzdsségének szempontjat; az
allam szempontjat; végiil az allam hatarain tilnyl6 nyelvk6zosség szempontjat.

Kinlénbézb' megkozelitéseket kell dsszeilleszteni ahhoz, hogy realista jovoképet alakit-

Az anyanyelv az egyén szempontjabol: a sziiletés nyelve, a csalad nyelve

A nyelv elsajatitasanak és normalis hasznalatanak el6feltétele az, hogy legyenek be-
szélotarsak; ezért tekintjiik a nyelvet tarsadalmi jelenségnek.

Az els6 nyelvet, amelyet az egyén ,,birtokol”, ,,anyanyelv’-nek nevezziik, ezzel utal-
va az anya kozponti szerepére a gyermek elsddleges szocializacidjaban — abban az érte-
lemben, hogy ez a legaltalanosabban elfogadott modja a nyelvtanulasnak. A gyermek
egy olyan , képességgel” sziiletik, mely nyitott barmely nyelv felé, és ez lesz az els kor-
nyezet: az anya-gyermek kettds és a csalad fogja iranyitani a nyelvelsajatitas folyamatat
egy (vagy tobb) nyelv felé, vagyis egy adott ,,nyelvben” egyiittesen jelenlevd valtozatok
felé. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy tobbféle elsddleges szocializacidos modell
1étezik; kiilonboznek a csaladtipusok, s kiilonbdznek az anydk gyermekgondozasi szoka-
sai is (ideértve a csecsemdvel és a gyermekkel valdo kommunikaciot). Ennélfogva ennek
a folyamatnak nagyon valtozatos eredményei lehetnek.

Anyanyelv és irastudas az elsddleges kézosseg szempontjabol: a szocializacio nyelve
és az iskolazas nyelve

Csaladi korben az élet és a kommunikécio ,,spontan” (a csaladon kiviili élet j6 néhany szin-
teréhez képest), igy a gyermek altal elsajatitott nyelv altalaban nem koveti a nyelv nyilvanos
hasznalatanak normait. A kiilonbség dramai Osszeiitkdzéseket okozhat a gyermek és az isko-
la kozott, amely a legtobb esetben az allam érdekének a képviseldje a tanuloval szemben.

A drama két felvonasban jatszodhat le: a gyermeknek nemcsak egy olyan nyelvet kell
megtanulnia, amely kiilonbdzik az otthon hasznalttél, hanem el kell sajatitania ennek irott
valtozatat is. Sokszor ennek a dramai helyzetnek van egy harmadik dimenzioja is, amely-
ben a gyermeknek olyan nyelven kell atkiizdeni magat, amelyet egyaltalan nem vagy csak
alig ismer. Raadasul a hagyomanyos iskola mint kényszerit6 intézmény bearnyékolhatja
az iskolazas elso éveit, kiilonosen ennek legfontosabb részét, az anyanyelvi oktatast.

A kevésbé képzett csaladok gyermekei, az ipari vagy mezégazdasagi munkasok vagy a
tartosan munkanélkiiliek fiainak és lanyainak esetében még egy tovabbi stilyosbitd ténye-
z0 is megjelenik: a ,,szociolektusuk”. A szociolektus (tarsadalmi dialektus) szokasrend-
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szeriik része; a sztenderdizalt beszéd itt sokkal kisebb szerepet jatszik, mint a viszonylag
magasabban képzett csaladokban. Az iskolak altaldban a nyelvkozosség tanultabb rétegé-
nek értékrendszerét részesitik elonyben, ideértve ezek nyelvi szokasait és nyelvi normait
is. Az ilyen tipusu oktatasi egyenldtlenséget az 1960-as években és azt kdvetéen kutattak
Nagy-Britanniaban és mas orszagokban is. Nyilvanvalova valt, hogy ezeket a probléma-
kat aligha lehet megoldani 6nmagukban, egy tarsadalmi-pedagogiai kontextuson kiviil.

Az iskolanak nyitottabbnak kell lennie a gyermekek kiilonboz0o értékrendszerei felé. Az
anyanyelvi oktatas hatékony modelljei viszont nagyon hasznosak lehetnének ezen a teriile-
ten. Az olyan gyerekek, akiknek valamilyen kommunikacids sajatossaguk van, szinte sem-
milyen hatranyt nem szenvednek iskolakezdésiik eldtt otthon vagy kdzvetlen kdrnyezetiik-
ben. Ezek a jellegzetességek lehetnek 6roklottek, vagy csak varialodas eredményei, akar-
csak a bio-szocialis szféra barmely egyéb jelensége; ezek azonban kiviil esnek az ,,egész-
séges” felnbttek altal kijeldlt sztenderdizalt teriileten, akik ezen sztenderdizalas révén az
oktatas magas szintjét irjak elo (rdadasul ezeket a sztenderdeket a felndttek szamara alkot-
tdk meg). A probléma egyarant orvosi és oktatasi természetii. A nyelvi kommunikéci6 te-
riiletére tartozé néhany sajatossagot (ideértve a hallasi vagy latasi nehézségeket) nagyon
koran kellene diagnosztizalni és kezelni. Ezek a sajatossagok, amelyeket most ,,nyelvi hat-
rany”’-nak tekintenek, néhany embert egész életében el fognak kisérni. Olyan intézkedése-
ket kell hozni, melyek ezeknek a hatranyoknak tarsadalmi hatasait minimalizaljak.

Az iskola el6tti nevelés (vagyis az 6voda, az el6készito stb.) lehet a legjobb eszkoz ar-
ra, hogy a gyermek megbirk6zzék az elébb emlitett problémakkal. Ezért kellene az isko-
la el6tti szakaszban folyd tevékenységeknek sokkal nagyobb jelentdséget kapniuk a jovo-
ben. Az iskola el6tti és az iskolai nevelés kozotti éles valasztovonalat meg kellene sziin-
tetni, és a két intézménytipus kdzotti atmenetet rugalmasabba kellene tenni.

Nyelv, anyanyelv és irasbeliség az allam nézépontiabol: a munka nyelve és az
dllampolgar nyelve

Minthogy sok modern allam egy nyelvkozosség koré (vagy egy adott nyelvhez k6t6dd
emberek csoportja altal) szervez6dott, ezért a hivatalos nyelvek az allamot jelképez6 funk-
ciohoz jutottak, s ehhez még hozzajarult az allamon beliili kommunikaci6 biztositasanak
a funkcidja. Ez a szimbolikus funkci6 a hivatalos nyelvnek — foleg ha a haza nyelvérél van
sz6 — pozitiv mellékértelmet és erds érzelmi szinezetet ad. Itt elsdsorban a nyelvi kommu-
nikacid funkciodival foglalkozunk, azonban nem respektaljuk kevésbé a nyelv tobbi funk-
ci¢jat, s tudomasul vessziik, hogy az anyanyelvvel kapcsolatos figyelem és gond féként a
szimbolikus funkcioénak kdszonhetd. Nagyon valoszinii, hogy a szimbolikus funkcié hosz-
szl ideig megmarad. Ennélfogva javasoljuk ennek a szempontnak a figyelembevételét
minden nemzetkdzi kihatasu nyelvpolitikaban.

Az allamnak megvan(nak) a maga hivatalos nyelve(i). A nemzetko6zi 1éptékii nyelvpoli-
tika nem foglalkozik egy allamon beliili hivatalos nyelv eredetével és szerepével. Esetleg
abban ad tanacsot, hogy hogyan valasszanak ki és fejlesszenek ki egy hivatalos nyelvet.
Ezen kiviil megprobalja az allam dontéshozoinak figyelmét felhivni két elkeriilendd ve-
sz€lyre: (a) a nem-hivatalos nyelvek kizarasa a nyilvanos szférabol (beleértve az oktatast
is); (b) a nem anyanyelvii hazai beszél6k megakadalyozasa abban, hogy elsajatitsak a hiva-
talos nyelve(ke)t. Az elsé esetben sulyos diszkriminaci6é érne mindenkit, aki kisebbségi
helyzetben van; a mésodik attitlid pedig sok embert zarna ki a munka szamos szektorabdl.

Egy modern allamban a legtdbb hasznosnak tekintett funkcid az irott nyelvhez kapcso-
l6dik. Egy demokratikus orszagban az olvasni és az irni tudas a politikai jogok gyakor-
lasanak tényleges feltétele. S6t, az iparosodott (vagy akar csak részben iparosodott) or-
szagokban az irni-olvasni tudas abszolut sziikséges kovetelmény a legtobb allashoz. A
vilagon koriilbelill egymilliard irastudatlan talalhaté a 20. szazad végének legnagyobb
oktatasi deficitje.
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Az irastudatlansag sulyos tarsadalmi gondda valt az egész vilagon. Ennek tobb oka is
van. Az iskoldk csak részben okolhatok az irastudatlansagért, jollehet az egyéni és cso-
port-problémaékra valé nagyobb figyelem sokat segithetne; s nem szabad megfeledkezni
az olvasas és irastanitds modszereinek javitasarol sem. Jelenkorunk, amely nagy mérték-
ben kapcsolodik a vizualis médiahoz, szintén hozzajarul az irastudatlansag fennmaradasa-
hoz és a masodlagos (vagy funkcionalis) analfabetizmus kialakulasahoz. A megoldast ta-
lan az iskola, a felndttoktatas (szakképzés), a helyi kezdeményezések €s a média jobb 0sz-
szehangolasaban lehetne keresni.

Ekozben pedig az irastudatlan emberekt6l nem lehet megtagadni az emberi jogokat és
az allampolgari jogokat, és a tarsadalomnak el kell ismernie az altaluk 1étrehozott értéke-
ket (ideértve kommunikacios eszkozeik értékét is).

Az anyanyelv az allamhatarokon tulnyulo nyelvi kézosségek szempontjabol:
a nyelvkozésségek

Minthogy a nemzetek torténete nem mindig esik egybe a modern allamok torténetével,
ugyanazt a nyelvet tobb orszagban is beszélhetik anyanyelvként. Néhany orszagban egy
nyelv beszél6i alkotjak a népesség tobbségét. Nyelviik esetleg rendelkezik az allam hi-
vatalos nyelvének (vagy a hivatalos nyelvek egyikének) szerepével. Mas orszagokban
ugyanazon nyelv besz¢l6i kisebbségben lehetnek, mivel azt a nyelvet kisebb-nagyobb
tombben vagy szorvanyban (diaszporaban) beszélik. Azonban mindannyian ugyanazt a
nyelvet beszélik (néha talan valtozatokban) €s a legtdbb esetben azonos helyesirasi rend-
szeriik is van ezen nyelv sztenderdizalt formajanak a hasznalataban.

Egy olyan nyelv beszél6i, amelyet tobb orszagban hasznalnak, nemzetkdzi vagy nem-
zetek feletti csoportokba szervezddhetnek, hogy megoérizzék nyelvkozosségiik egységét.
Az ilyesfajta nyelvkozosséget az allam ¢és hivatalai altalaban gyanakvassal szemlélik, ki-
véve azt az orszagot, ahol 6k alkotjak a tobbséget. Az ilyen tevékenységet a nyelvek
(anyanyelvek) teriiletén valé nemzetkdzi egyiittmitkodés legitim formajaként kellene el-
ismerni — a nemzetkozi egyhdzi rendszerekhez hasonlé modon.

A kevéssé elterjedt nyelvek kozotti nemzetkozi egylittmiikodés szintén szolgalhatja a
nemzetk6zi kommunikaciot is, hozzaadva e nyelvek potencialjat a vilagszerte elterjed-
tekéhez.

A ,,vernakularis” nyelv a fejlédé orszagokban

Az anyanyelvi nevelésre kidolgozott legtobb modell vagy az eurdpai, vagy az amerikai
koriilményekhez igazodik. Nagyjabol ez all az iras-olvasas tanitasara is. A vilag mas ré-
szeit altalaban ebbdl a szemszogbdl nézik. Ha azt tervezziik, hogy vilagméretii nyelvpoli-
tikat korvonalazunk, akkor ebben egy olyan 0j megkdzelitést kell keresniink, amelynek
keretében egyesithetjiik az Eurépan és Amerikan kiviili értékeket és tapasztalatokat is.

Az anyanyelvi oktatas nem-europai hagyomadnya

Az allam és az egyhaz néhany Eurdpan kiviil es6 orszagban joval a modern idok eldtt 1é-
tezett. Ugyanez érvényes az irasra és egyéb intézményekre is. Tobb orszagnak sajat rend-
szere volt arra, amit ma ,,alfabetizalasnak™ (vagyis az irds és olvasas megtanitasanak) ne-
veziink; bar ezek kiillonb6z6 modon szervezodtek.

Bizonyos esetekben, mint példaul Kindban, az irasnak szorosabb kapcsolata volt a vizu-
alis mivészetekkel, mint az europai jellegii ,,Gutenberg-galaxis”-ban. A muszlim hit eseté-
ben, az arab vilagban, szent kdnyvek irott formaja tartott fenn egy nemzetek feletti (vagy
egy sajatos fajta nemzeti) egységet.

Ezeket a tényezoket a nemzetek kulturalis 6rokségének rendszerében kell értékelni, és fi-
gyelembe kell venni Oket, amikor felhasznaljuk a mult értékeit, hogy a jov6 felé nézziink.

40




Iskolakultara 2001/5

Szépe Gyorgy: Nyelvpolitikai elvek a 21. szdzad szamara

A gyarmatositads rendszerének felbomldsa és a vernakularis elv

A gyarmatositd orszagok exportaltak életmodjukat a gyarmatokra: iskolarendszeriiket
annak mddszereivel egyiitt, pedagogusképzd rendszeriiket stb.; ott ezek — az Eur6paban
talaltakon tl — egyéb sajatos problémakat is okoztak. Nem tagadhatjuk el az eurdpai ok-
tatasi rendszerek meghonositasanak bizonyos elényeit a gyarmatokon, de ezeknek t6bb
kara volt a népesség nagyobbik részére nézve. Mi itt csak a probléma nyelvi oldalaval fog-
lalkozunk. A gyarmatositok nyelvének elsajatitasa sziir6ként és kivalasztoként szolgalt a
magasabb oktatasi szintek felé, és ennek kdvetkezményeként a jobb allasok szamara is. A
népesség nagyobb része, amely csak a sajat vernakularis (helyi) nyelvét beszélte, meg volt
fosztva a karriert6l a nyelvi korlat kovetkeztében.

A vernakularis elvet Indiaban fejlesztették ki, amikor igyekeztek legalabb az oktatas
alacsonyabb szintjeit megérizni a bennsziilott tdmegek szdmara. Ez az elv megkoveteli,
hogy az iskolakezdés azon a nyelven torténjen, amelyet a gyermek otthon besz¢él, és hogy
ezen a nyelven folytathassa az iskolat, ameddig csak lehetséges.

Az UNESCO megalapitasanak szakaszadban egy magas szintli szakértdi csoport Ujra
elévette ezt az elvet, és alapvetd oktatési iranyelvként javasolta a vernakularis modellt a
harmadik vildg szamara. Husz évvel ké-

sObb, amikor az eurdpai és észak-amerikai
iskolarendszerekben az egyenldtlenségeket
mar jobban érzékelték, az etnikai és nyelvi
kisebbségek oktatasaban hasonl6é problé-
mak tintek fel, mint amilyeneket a harma-
dik vilagban megfigyeltek. Az is kideriilt,
hogy a vernakularis oktatas elve az anya-
nyelvi oktatashoz valo jog egyik el6futara.
A vernakularis elv azt koveteli meg, hogy az
iskolai (s ahol van: az &évodai) nevelés
ugyanazon a nyelven kezdddjék, amelyet a
gyermek otthonaban beszél. A vernakularis
oktatas legjobb formaja pedig abban all,
hogy ezt a nyelvet valamennyi tantargyban
hasznaljak — legalabb a tanulds elsé évei-
ben. Az utobbi években Afrikdban az
UNESCO szamottevé eredményeket ért el

Egy dyan nydv besz8 6, ane-
lyett 6bb or szagban hasznal -
nak, nenzetkd vagy nenzetek
fdetti csgoor tokba sze vezddhet-
nek, hogy neglrizzék nydvko6-
z0sségik egységét. Ailyef gt a
nydvkzisséget az dlamés h -
vd dd 4t al aban gyanakvéssd
wzeméik, kiveve azt az or sza-
got, ad & dkotjé at 6bbséget
A ilyent evékenységet anydvek
(anyanydvel t eriletén va 6
neneetk6zi egyittnikodés leg -
timf or ndj aként kel lene disner -
ni — a nenzetkdzi egyhézi r end-
s & ekhez hasonl 6 nodon.

ezen a téren. A terepmunka lehetévé tette
tarsadalmi, nyelvi és oktatasi kritériumok kidolgozasat, az oktatas vagy az alfabetizacio
nyelveinek kivalasztasat (a besz¢lok szamanak fontossaga, a nyelvjarasi helyzet, a szom-
szédos nyelvekkel val6 hasonlosag, a rendelkezésre alld kutatasok és kutatok szempontja-
inak figyelembevételével). A kutatas kiillonboz6 szakaszait egy tervben jeldlték ki, mely a
kiilénb6zd végrehajtandd tennivaldk részletes attekintését adja a reform végrehajtoinak te-
endbit és az érintett lakossag érzékennyé tételét illetéen, valamint a pedagogusképzés te-
kintetében. Nem szabad engedni, hogy ezek az eréfeszitések elgyengiiljenek, inkabb to-
vabb kell erdsiteni ket és jotékony hatasait mas orszagokba is at kell {iltetni.

A vernakularis nyelvii oktatas bevezetése még sok orszagban hatravan. Ez a kihivas 1at-
szik az egyik kozponti feladatnak a kovetkez6 évtizedekben. Ez olyan munka, melyet az
allamnak és szervezeteinek kell végrehajtania, jollehet ezt megkdnnyithetik azok a kitlind
tanacsok, amelyeket az UNESCO fel tud kinalni afrikai tapasztalatai alapjan.

A rétegzett modell megalapozasanak elorelathato feladata

A vernakularis modell se nem kizar¢6 jellegti, se nem all szemben mas nyelvekkel. Ab-
bol a jogos mddszerbdl indult ki, hogy mind tébb és tobb gyermeket vezessen el az ok-
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tatds magasabb szintjeihez anyanyelviikon kifejlodo képességeik alapjan. Az deriilt ki,
hogy ez a nyelvpolitikai szemlélet egybevag egy altalanos neveléspszichologiai alapelv-
vel, nevezetesen azzal, hogy a gyermek sokkal jobban tud teljesiteni az anyanyelvén (be-
leértve a fels6bb tarsadalmi osztalyokba tartozo gyermekeket is).

Az ebbdl szarmazo modell a tobbnyelvii orszagok tapasztalataitol kiinduld rétegezett
oktataspolitikai modell (amely magéaba foglalja az oktatasi nyelvpolitikat is). Az elsd
szint a vernakularis nyelven valo tanulds és tanittatds. A masik Osszetevé az allam
nyelve(i)nek elsajatitasa. Egy kovetkezd 0sszetevo az, hogy a tanuldk taladlkozzanak egy
vilagszerte elterjedt nyelvvel, amely sok esetben a korabbi gyarmatositok nyelve.

A modellnek harom fakultativ 6sszetevdje van: (a) az orszag egy masik (nem-hivata-
los) nyelvének tanulésa, lehetéleg olyané, amely a kdzvetlen kornyezetében van; (b) egy
masodik vilagnyelv tanulasa (amely lehet egy keleti nyelv); (c) és egy klasszikus nyelv
tanulasa, amelynek vallasi és/vagy kulturalis funkcidja van. A modell az ,,oktatasi pira-
mis” keretében mitkodik. Parhuzamos a kommunikacios gyakorlattal, s nem rak sziikség-
telen raadas-terheket az egyes iskolakra. A legtobb oktataspolitika egyszintli modellt
hangstlyoz, amely a gyermekeket egyértelmiien egy egynyelvi k6zosségbe szoritja be.
A rétegzett modell azt hangstlyozza, hogy egy személy tobb mint egy nyelvk6zosséghez
is tartozhat — sajat latohataranak szélesedésével 6sszhangban.

A kisebbségi nyelvek

Nyelvi kisebbségek és egyéb kisebbségek (nemzeti, etnikai és valldsi kisebbségek)

A, kisebbség” nem feltétleniil kvantitativ jellegli kifejezés. Utalhat egy olyan csoport-
ra, amelyik egy masik csoport uralma alatt all, amikor is az alavetett csoport korlatozott
meértékben iranyithatja sajat tigyeit a tevékenységnek akar specifikus teriiletein (ezeken
megjelenik a ,,minorizacid” — vagyis a csoport jogainak ,kisebbitése”), akar sok egyéb,
sOt minden teriiletén.

A ,nyelvi kisebbség” egybeeshet az ,,etnikai kisebbség”-gel. A kisebbség ¢és a tobbség
kozotti szembenallas ebben az esetben Osszetett jellegli lehet: ez a nyelven kiviil masfaj-
ta teriileteket is magaban foglalhat. A tisztan nyelvi kisebbség viszonylag ritka jelenség.
A legtdbb esetben a ,,nyelvi kisebbség” azt jelenti: ,,az etnikai kisebbség nyelvi aspektu-
sa”. Az érvelésnek ezt a vonalat fogjuk kovetni. A kisebbségeknek més olyan tipusai is
vannak, melyek nyelvi problémakkal is kiizdenek. Az els6 tipus bennsziilottekbdl all,
akik mar joval azeldtt az orszagban éltek, hogy mas népek — akarmilyen okbdl is — bete-
lepedtek; 6k nyelvi, etnikai, kulturalis és bizonyos esetekben fajtabeli jegyek altal kiilon-
boznek az uralkodova valt Gjonnan jottektdl, akik meghatarozo tobbséggé valtak. Egy
masik tipus a vallasi kisebbség, amely szintén lehet nyelvi kisebbség is. Ebben az eset-
ben a vallas magara Sltheti a csoportazonossag szimbolizalasanak szerepét; ilyen esetben
a vallasi nevelést kisérheti vernakularis (vagy az anyanyelven folyd) oktatas.

A kiilonbo6z6 fajta kisebbségeknek meglehetdsen hasonld a sorsuk. Egy demokratikus
orszagban a kisebbségeket 0sztonzik, hogy vegyék a keziikbe sajat iigyeiket, de legalabb-
is toleraljak oket; a tekintélyelvii és tulkozpontositott tarsadalmakban korlatozzak, tal-
szabalyozzak vagy egyszerlien kirekesztik 6ket, s a kisebbségi csoportok tagjait masod-
osztalyt allampolgarokként kezelik. Minthogy a legtdbb kisebbségi kozosség szeretne
maganak vernakularis vagy anyanyelven folyd oktatast, ennek a megléte vagy hianya az

srer

Kozdssegek, melyek kisebbségi nyelve egy masik allam tobbségi nyelvéhez kapcsolodik
A ,nemzeti kisebbség” az etnikai kisebbségnek egy sajatos tipusa. Kettdsen is elkote-
lezett lehet: egyrészt jelenlegi politikai értelemben vett hazaja iranyaban, masrészt egy
masik orszag iranyéban is, ahol a tobbségi csoportot ugyanaz az etnikai csoport alkotja.
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Mivel azonban a modern allamok leggyakrabban a nemzetet alkotd etnikai/nyelvi tobb-
ségi csoportok koriil szervezddtek, az egyéb etnikai/nyelvi kisebbségi csoportok (nemze-
ti kisebbségnek nevezik dket) a jogoknak és kivaltsagoknak ugyanazt a szintjét igyekez-
nek elérni, mint amellyel a tobbség rendelkezik. Itt most nem foglalkozunk ennek a rend-
szernek pusztan politikai oldalaval.

A nyelvvel kapcsolatos igények és kdvetelések fontos szerepet jatszanak a nemzeti ki-
sebbségek tevékenységében. Az anyanyelvii nevelés ebben kdzponti szerepet tolt be.

A nemzeti kisebbségek elterjedésiiket tekintve kiilonbozdek lehetnek egy orszagon be-
lil. Alkothatnak teriiletileg folyamatos tombdt egy orszagban. Akar szamszerti tobbség-
ben is lehetnek egy teriileti egységben (tartomdnyban, megyében, kantonban), egy vagy
tobb varosi kdzponttal. Az ilyen kisebbségi csoportok rendszerint rendelkeznek sajat is-
kolakkal, és/vagy legalabb arra térekednek, hogy specialis kisebbségi tagozatokat vagy
osztalyokat indithassanak a tobbségi iskolakban. Sok jo példaja van az ilyesfajta kultura-
lis autonémianak, amelynek jol kidolgozott nyelvi 6sszetevdjét olyan tanult emberek fej-
lesztették, akik érzékenyek a nyelvi, jogi és politikai kérdések irant. A legtobb figyelem-
re mélt6 nyelvpolitikai javaslat ezekbdl a korokbdl keriil ki.

Egy masik tipus az Gigynevezett nyelvi szorvany (diaszpora). Ebben a tipusban a ki-
sebbségi emberek nem élnek koncentraltan egy helyen. Kis csoportokban, a tobbséggel
(vagy mas kisebbséggel) osszevegylilve élnek. Kiterjedhetnek akar az egész orszagra
vagy annak nagy részére. Mivel az iskoldk altalaban a tobbség elveinek megfeleléen
szervezddnek, a nyelvi diaszpora 6 problémaja abban all, hogy azoknak a tanuloknak a
szdma, akiknek a sziilei a kisebbségi nyelvi oktatds mellett dontenek, elérje a minimu-
mot. Kozismert, hogy a legtobb allam igyekszik integralni polgarait. A torténelem az 6n-
kéntes asszimilaciok soranak példaival szolgal, de az er6szakos asszimilaciok sem ritkak.
A nyelvi jogok (az anyanyelvi oktatashoz valo jog) megtagadasa pedig az erészakos asz-
szimilacio fontos eszkdze. A nyelvi jogok megsértése ebben az esetben ,.etnocidium’-
nak, azaz kulturalis genocidiumnak (népirtdsnak) mindstil.

Kozosségek, melyek ,, allam nélkiili” kisebbségi nyelvet beszélnek

Van a kisebbségeknek egy kiilondsen veszélyeztetett tipusa: olyan nyelvet beszél,
amely sehol sem hivatalos nyelv, s amely semmiféle segitséget nem kaphat az allamtol
fennmaradasa és fejlesztése érdekében. Ezek koziil kettét mutatunk be példaként.

A ciganyok Eurdopa minden orszagaban mas etnikai csoportokhoz tartozé emberekkel
élnek egylitt. Néhany mas foldrészen levd orszagban is élnek. Sajatos fajta szorvanyt al-
kotnak. Hosszu ideig a tarsadalmak peremén éltek. Miutan a kdzépkori Eurdpa politikai-
lag a foldtulajdon és a varosi mesterségek koré szervezodott, a vandorld ciganyokat sem
az allam, sem az iskola nem vette figyelembe. Egészen eddig, a 21. szazadig képesek vol-
tak a tilélésre, megorizve sajat értékrendszeriiket, szajhagyomany tjan terjedd kultarajuk
valtozatait és sajat nyelveiket. Most jelentds nehézségekkel talalkoznak a tilszervezett
iparosodott orszagokban. Gyakran a cigany gyerekek alkotjak a hatranyos helyzeti gye-
rekek zomét egyes eurdpai iskolakban. Sok esetben nem jarnak rendszeresen iskolaba, on-
nan lemorzsolddnak. Ez pusztan szocialis €s oktatasi kérdés volna, ha sok cigany nem a
sajat nyelvét beszélné. Mivel azonban a romani nyelvnek — amely a legszélesebb korben
beszélt cigany nyelv — nincs széles korben elfogadott sztenderd valtozata, az anyanyelvii
oktatas vagy valamiféle kétnyelvii oktatas bevezetése a roma emberek szamara (ahogy
magukat hivjak) rendkiviili nehézségeket okoz, és gyakran — mindkét oldalrél — ellensé-
geskedéshez is vezet. Ez minden egyéb kérdésnél bonyolultabb. Talan nem hangzik tal op-
timistan, de kell néhany évtized a ciganyok altalanos oktatasaval és a ciganyok nyelvei
normalizalasaval kapcsolatos problémak megoldasahoz. Itt félre kell tenni a szokasos eu-
ropai mintakat, és a valodi kérdést: az emberi jogokat és az etnikai csoportok kollektiv jo-
gait kell figyelembe venni. Addig is az volna a legjobb hozzaallés, hogy elismernék a ci-
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ganyoknak a massaghoz valo jogukat, és hagynak, hogy kidolgozzak sajat eszkdzeiket an-
nak érdekében, hogy békésen és boldogan élhessenck a modern allamokban.

A kurdok bennsziilottként élnek négy orszagban, de sehol sem alkotnak tobbséget. Nem
tesziink megjegyzést ennek a nehéz helyzetnek politikai aspektusara, hanem egy olyan
torténeti pillanatot latunk elére, amikor mind a négy orszag kiilon-kiilon elismeri a kurdok
jogat sajat nyelviikhoz és a megfelel6 anyanyelvii oktatashoz. Ebben az esetben a négy or-
szag, a kurdot besz¢ld transznacionalis nyelvi kdzosség és a nemzetkdzi hivatalok k6z6-
sen fejleszthetnék ki az oktatasi tevékenységeknek orszagokon ativeld rendszerét.

A kisebbségek nyelvi oktatdsa

A kisebbségek de facto kétnyelviiekké valnak a kételezd oktatas végére, amennyiben
az oktatas az allam nyelvén folyik.

A legtobb kisebbség célja egyfajta anyanyelvil oktatds, amely nagyon hasonlit a ver-
nakularis oktatashoz. Azt is szeretnék, ha gyermekeik azon a kisebbségi nyelven kezd-
- . . & hetnék az iskolat, melyet otthon beszélnek,
Am kc.)r. az eur pal es eszak-ane- 4 hogy szervezzenek kisebbségi nyelvi is-

rika i S kd ar,endszer e,kb_en az kola elétti intézményeket is. A nemzeti ki-

egyen atlenségeket nér jobban  sepbseeek iskolai kiilonbozé eurdpai és

& zekdté, azetnka esnydv K- nem eurdpai orszagokban mindent a ki-
sebbségek okt at a&sdban hasonl 6 sebbségi nyelven tanitanak, legalabb a ta-
probl éndk tant ekfel, nmint anh- nulas elsé éveiben.

lyeneket a har nadi k vi | &gban Van egy masik, gyengebb, de nem elfo-
megf igydt ek. Az is kideriit, hogy gadhatatlan véltozata a kisebbségi oktatas-

avea naku&is okt ads dve az nak, amelyben csak bizonyos iskolai tar-

anyanyd\vi ot atéashoz va 6 jog gyak, példaul az anyanyelv és a vele jaro

’ ~ 2 2. irodalom, a nemzeti térténelem és néha a
d?%"z‘t( Eo%g: gr ia mAg v GI ”a‘;‘zj ?;lfo- foldrajz vagy ének oktatasa folyik a tanulok

; , . nyelvén, mig a tobbi iskolai targy — ami a
If'" (sad van az Gvodai) neve- fgisc'ibb okta%éshoz vezet — tébbs%éi nyelvii.
|_eS ugyanazon a nydven kezddd-  van egy harmadik modell is, amely tel-
J&, andlyet agye nek otthona- jességgel elfogadhatatlan, amelyben csak
ban besz8. Ave naku &is okt a- az anyanyelv tantargyat nyujtjak a kisebb-
tés legadb for ndj a pedi g abban  ségi gyermekeknek, néha nem a megfeleld
dl, hogy ezt anydvetval aneny- modszerrel tanitva, példdul ugy, hogy

ny t ant & gyban hasznal jé —  ugyanazokat a technikakat hasznaljak, mint
legal &b a t anul &s €l s6 évei ben az idegennyelv-tanitas soran.
A megoldas a jovO szamara a nemzeti ki-
sebbség nyelvén miikddo altalanos iskola €s egy kétnyelvii kozépiskola kombinacidja
lenne, szem el6tt tartva a meghatarozo nyelvi és tarsadalmi feltételeket.

A migraciéban résztvevék nyelvei

A migracio nyelvi aspektusai

A migracionak legtdbbszor nem nyelvi okai vannak; a migracio kdvetkezményei azon-
ban a migracioban résztvevok életének kozéppontjaba allithatjak a nyelvet.

A befogadd orszag altalaban tamogatja a bevandorl6 beilleszkedését nyelvi és egyéb
szempontokbol. Ezért sok orszagban nyelvorakat ajanlanak a felnétt bevandorlok elsé
generacioja szamara, amennyiben szivesen latott potencialis munkaerdként fogadjak
Oket. A bevandorlok beilleszkedését megnehezitik a kulturalis kiilonbségek. A befogado
orszag beszElt és irott sziikséges kommunikaciojanak megszerzését gyakran tovabb ne-
heziti a bevandorldnak sajat anyanyelvében valo sztenderd alatti szintje.
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A bevandorlok masodik nemzedéke — amely mar a befogado orszagban sziiletett — na-
gyon is hasonld lehet a bennsziilott tobbség gyermekeihez. Az etnikai és vallasi kiilonb-
ségek csakugy, mint a kiilonb6zo értékrendszerek (amennyiben az eredeti nyelv megdr-
zése ,,alapvetd érték’-nek tarthatd) dltalaban segite-nek megtartani az 6haza nyelvét, ez
azonban a befogado orszag iskolarendszerén kiviil torténik. A bevandorlok gyermekei-
nek eredeti értékei pedig nehézséget jelenthetnek a befogado orszag iskolarendszerében,
amelyet eredetileg a tobbségi tanulok homogén csoportjara terveztek. A bevandorlok
gyermekei vagy a marginalizalddasnak, vagy az asszimilacionak vannak kitéve. Ez volt
a klasszikus ,,0lvasztotégely” modellje az Egyesiilt Allamokban; néhany mas befogadd
orszagban is elterjedt. Megfigyelhetd, hogy a bevandorlék harmadik nemzedéke elkezd-
het érdeklédni gyokerei feldl, 6sei kultaraja és nyelve irant.

Voltak kisérletek arra, hogy elkiilonitett iskolat hozzanak 1étre a bevandorlok gyerme-
kei részére, hogy megorizzék a sziilok nyelvét és kultarajat a befogado orszagban is. Ez
bizonyos esetekben a bevandorlok gyermekeinek ,,gettésodasa”-hoz vezetett, megfoszt-
va a gyerekeket a felsdoktatas és a megfeleld elhelyezkedés lehet6ségétol.

A megoldas ismét csak a kétnyelvl és interkulturalis oktatds irdnyaba mutat, amely-
ben mindkét értékrendszer megjelenik, mind a befogadd orszagé, mind pedig az eredeti
orszagé. Mindkét orszag oktatasi hivatalait be kell vonni az egyiittmiikodésbe, mig az
anyagi terheket a befogadd orszagnak kell viselnie, mert az fog mind kulturalisan, mind
gazdasagilag profitalni kétnyelvli polgarainak hozadékabol.

A menekiiltek nyelvi problémdi

A menekiiltek bizonyos szempontbol kiilonboznek a migransoktol. A menekiiltek
kénytelenek voltak elhagyni hazajukat, és altalaban vissza akarnak oda térni, amilyen
gyorsan csak lehet. Vonakodva illeszkednek be a befogadd orszag tarsadalmaba; néha
még a nyelvet sem hajlandéak megtanulni. Ehhez jarul, hogy gyakran nyomorult életet
¢élnek ideiglenes koriilményeik kozott.

Ha a menekiiltek egyediilallo feln6tt emberek, a kérdést rajuk lehet hagyni. Amikor vi-
szont csaladjukkal egyiitt érkeznek, akkor segitségre van sziikségiik az élet minden terii-
letén, beleértve gyermekeik tanittatasat is. Eréfeszitéseket kell tenni, hogy eredeti anya-
nyelviikdn részesiiljenek oktatasban, amely fel fogja késziteni a gyermekeket a hazatérés
lehetdségére. Amennyiben a tartdzkodas hosszabb idére nyulik, a menekiiltek gyermeke-
it ugyanaz a banasmaod illeti meg, mint a bevandorlok gyermekeit.

Az ideiglenesen ott tartozkodok nyelvi és kommunikacios problémai

Vannak, akik sem nem allampolgarok, sem nem allandoé lakosok egy orszagban. Ezek
nagyon heterogén csoportot alkotnak. Idetartoznak tobbek kozt a vendégoktatok €s csa-
ladjaik, kiilfoldi kereskedelmi alkalmazottak, valamint az olyan dolgozdk, akik kihasz-
naljak a mobilitas szabadsagat. Nehezen volna lehetséges k6zos megoldast talalni mind-
annyiuk szdmara. A veliik valé banasmod alapelveit azonban tisztazni kell.

Az allamnak és hivatalainak biztositania kell az életiik normalis menetéhez sziikséges in-
formaciokat. Intézkedni kell, hogy legyenek olyan kurzusok, amelyeken a befogad6 orszag
nyelvét megtanulhatjak. Az egész tarsadalomnak meg kell tanulnia tiirelmesnek és nyitott-
nak lenni azokkal a gondokkal kapcsolatban, amelyekkel ezek az emberek szembekeriil-
nek, ideértve az oktatasukat és az oktatdsnak bizonyitvannyal valé tanusitasat is, melyek
¢életben tartjdk az esélyt, hogy visszatérjenek abba az orszagba, amelybdl szarmaznak.

A kétnyelvii oktatas az anyanyelv és a masodik nyelv szempontjabol

Sok olyan tapasztalat van, amelyet a kétnyelvii oktatas nyujt. Itt most mi féként azok-
kal a helyzetekkel foglalkozunk, amelyekben a nyelvek egyike a tanulé anyanyelve és a
masik a ,,célnyelv”’. A kétnyelvil oktatasnak altalaban az a célja, hogy a tanul6 egyre in-
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kabb ura legyen az 0j nyelvnek, az anyanyelvééhez hasonlé szinten, és ez egyforman vo-
natkozik mind a nyelvre, mind pedig a nyelv altal kdzvetitett kulturara. Valészinti, hogy
a kozeljovoben a kétnyelvli oktatds a vilag kiilonbozo részein elterjed a kisebbségek, a
bevandorldk és mas szektorok oktatasi programjaiban. Ez indokolja azt, hogy beszdmo-
lonkban ezt a témat elkiilonitve kezeljiik.

Nem elfogadhato sem az a rendszer, amelyben az egész tanitds az anyanyelven (L1)
folyik, sem az, amelyben az egész tanitas egy masodik nyelven (L2) torténik. Az elsd
eset a kisebbségek szegregacidjahoz vezet, mig a masodik azt eredményezheti, hogy be-
olvadnak a tobbségbe. Az még elfogadhatdé megoldas, amelynek soran az oktatast az L1
¢és L2-vel egylittesen kezdik, és az L2-vel fejezik be. Ténylegesen ez a legkiterjedtebb
modell, és megkonnyiti az atmenetet az L1 és az L2 kozott, az L1 elvesztése nélkiil. A
legmagasabb szint a kétnyelviiség megtartasa, amelyben mind az L1, mind az L2 végig
jelen van a teljes oktatasi folyamatban.

A kétnyelvii oktatas leghiresebb modellje az utobbi két évtizedben a montréali ,,bele-
meriilési modell” (immersion model). A kanadai tanulok 6 szézalékat tanitjak most e sze-
rint a rendszer szerint. Az angol anyanyelvl tanuldkat a kezdetektdl teljes egészében a
masodik nyelven tanitjak, amely a francia. Az angolt, amely az anyanyelviik, az iskola
masodik vagy harmadik évétol tanitjak, elészor mint 6nalld tantargyat, kés6bb mas tar-
gyakban is hasznaljak az oktatas nyelveként. Az eredmények figyelemre méltoak, ez a
helyzet azonban annyira sajatos, hogy inkabb ihletésiil szolgalhat, semmint olyan példa-
ként, amely kdzvetlen modon atvihetd mas tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi helyzetek-
re, példaul a bevandorld vagy kisebbségi gyermekek oktatdsara.

A kanadai kezdeményezéseknek és az altaluk kivaltott szakmai vitaknak kdszonhetd-
en mindenesetre lehetdvé valt bizonyos alapelvek ajanlasa azok szamara, akik szeretnék
megoldani a tarsadalmuk kétnyelvii jellegébdl fakadod problémakat. Elsdsorban arra van
sziikség, hogy a kétnyelvii oktatast az iskolakban minél korabban kezdjék el, hogy a két
nyelvkozosség emberei kozotti kommunikaciot és a kolcsonds megértést eldsegitsék.
Ezen feliil az is szlikséges, hogy a tanulasi folyamatot nyilvanvalova tegyék a tanulok
szamara; érzékenny¢ kell 6ket tenni a nyelvek kozotti killonbségekre. Végiil annak mod-
jat kell megkeresni, hogy a sziilék, az iskola és a sajatos tarsadalmi kérnyezet megértés-
sel viszonyuljon egy olyan fontos vallalkozashoz, mint amilyen a kétnyelvii oktatas.
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251-271. old. A jelentés 4. fejezetének alapmegfogalmazasat M. CANDELIER készitette; ennek a 3. fejezet-
nek az elsé angol megfogalmazéja SZEPE Gyorgy volt, aki a francia valtozatot is készitette E. GIRARD tér-
sasagiban. DOMJAN Krisztina az angol valtozatot forditotta magyarra; a szerzé a forditast — a francia valto-
zatot is figyelembe véve — nézte at.
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Stagnalas, romlas vagy
olvasasfejlesztés?

A cimben jelzett kerdeés nyilvanvaloan nem koltdi, sokkal inkdbb a
napi gyakorlat, a tapasztalatok és a szigoriian megtervezett
vizsgdlatok eredmeényei nyomdn fogalmazodik ilyen élesen. A
dilemmdt az olvasdsi szokdsok vdltozdsait illet6en mind a felnottek
(Kényuvtdri Figyelo 1997/3. szam), mind a 10-14 évesek szintjen
(Kényv, Konyvidr, Kényvidros 1999. mdjus) mdr Rordabbi, boségesen
adatolt irdsainkban magunk is jeleztiik. Altaldban csokkent az
olvasds tekintélye, egyre t6bb a kozvetlen, napi, praktikus célokat
szolgalo konyvhaszndlat, radikdlisan hodit az amerikai lektiir, s a
legnagyobb vesztes a kortdrs hazai szépirodalom.

indenekelott két , kiilsé szemlél6” megallapitasait szeretnénk felidézni. Aho-

gyan azt az Uj Pedagogiai Szemle 2000. julius-augusztusi szaméban Vari Péter

és munkatarsai részletesen ismertetik, az Orszagos Kozoktatasi Intézet 1986 ota
kétévente rendszeres, ugynevezett Monitor vizsgalatokat végez a 9—18 éves korosztaly
tanulasi eredményeivel kapcsolatosan. Csak az olvasasértés kérdésénél maradva, két
megallapitas valik egyértelmiivé adataik attekintése nyoman. Az 1986 és 1995 kozotti
években a teljesitmények egyértelmii romlasat regisztraltak, majd a legutobbi (1995-99)
idészakban a stagnalas valt jellemz6vé. Fontos viszont tudatositanunk, hogy az orszagos
atlag valtozatlansagahoz a teljesitmények telepiiléstipushoz kot6d6, novekvo szorddasa
tarsult. Vagyis a mar korabban is legjobban olvaso févarosiak eredményei javultak, a kis-
varosok tanuléinak teljesitménye azonos szinten maradt, mig a kdzségekben €16 gyere-
kek szovegértése tovabb romlott. A skala két végpontja tavolodott egymastol, masként
szo6lva a tarsadalmi, kulturalis kiillonbségek ezen a szinten is ndvekedtek.

Hasonloan sulyos figyelmeztetésként értelmezhetdk a Kozponti Statisztikai Hivatal
legfrissebb adatai (,Id6felhasznalas 1986 és 1999 6szén’; KSH, Bp, 2000), melyek sze-
rint ez a korabban vezetd szerepl otthoni foglalatossag, a kultirakozvetitésnek ez a ha-
gyomanyos formaja egyre hatrébb szorul a szabadidds tevékenységek rangsoraban. ,,A
férfiak korében az olvasasra forditott id6 a kétharmadara, a néknél kevesebb, mint ha-
romnegyedére csokkent.” A fiatalabb korosztalyok esetében még dramaibb a visszaesés.

A Magyartandrok Egyesiilete a kozelmultban két — kozvetve — dsszefiiggd konferenciat rendezett. 2000 novem-
berében ,Irodalomtanitas nalunk és mas nemzeteknél’ cimii tandcskozasunkon igyekeztiink mas orszdgok iro-
dalomtanitasanak tiikrében jobban megérteni, tisztabban meglatni a sajatunk erényeit és gyengéit. E konferen-
cia spiritus rectora Gordon Gydri Janos volt, alapjat és forrasat az ELTE Alkalmazott Irodalomtudomdanyi Tan-
székeén folyo, Sipos Lajos dltal vezetett kutatds (,Az irodalomtanitas karaktervaltdsa’) képezte. 2001 februarja-
ban ,Diagnozisok és terdpidak — olvasaskultiura, irodalomértés, irodalomtanitds az vj évezred kiiszobén’ cimii
tandcskozdsunkon azt vizsgaltuk, hogy az irodalomtanitast miféle kihivasok érik egyfeldl az irodalomelmélet,
masfeldl a tények, az olvasasi szokdsok valtozasai fel6l. Harom kiado 6t tankonyvszerzdje pedig azt fogalmaz-
ta meg, hogy az daltaluk kidolgozott irodalomtanitasi programok milyen valaszt kindlnak az érzékelt s a konfe-
rencidn kérvonalazott kérdésekre. Az alabbiakban az Iskolakultira olvasdja e két konferencia anyagabdl talal-
hat valogatast. A masodik konferencia ,, nyitanyabol”, az elméleti kihivasrol Balassa Péter, Bokay Antal, Cser-
halmi Zsuzsa és Kulcsar Szabo Ernd részvételével folytatott, ,Hol a jelentés mostanaban?’ cimii kerekasztal-
beszélgetésbol a lap egy késcbbi szama kozol majd részleteket. Bokay Antal itt kézreadott Eszmélet-elemzése e
kerekasztal-beszélgetés miielemzé szakaszaban hangzott el (Arato LdaszIo).
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A 15-19 éves fiuknal 39 percrdl 13-ra, a lanyoknal pedig 33-r6l 17-re zsugorodott atla-
gosan a naponta olvasasra szant percek szama. Természetesen az atlag szamok itt is sok
részletet eltakarnak (az iskoldzottabb rétegek jobban ragaszkodnak az olvaséashoz, s a fo-
lydiratok irdnti keresettség esett vissza leginkabb). A részletek irant érdeklddok a jelzett
kiadvanyt haszonnal forgathatjak.

A helyzetkép utolso elemeként csupan megemlitjiik Andor Mihadly irasat (LA konyv,
mint a kulturélis toke mutatdja’) az Iskolakultara 1999. évi novemberi szamaban. Az em-
pirikus vizsgalatot ismertetd tanulmany tdblazatai nyomén egyértelmii 6sszefliiggések
mutathatok ki a konyvtulajdon, a csalddi konyvtarak nagysaga és a tovabbtanulasi esé-
lyek kozott. Vagyis egyre szélesebbre tarulnak a kdzép- és fels6oktatas kapui (ma mar az
érintett korosztaly 34 szazaléka jar foiskolara vagy egyetemre), az alapozashoz feltétle-
niil sziikséges olvasas pedig mind hatrébb szorul! Lehet-e ennek mas kovetkezménye,
mint a minéség romlasa? Mind tobben szereznek érettségi bizonyitvanyt, foiskolai, egye-
temi diplomat, s kozben kevesebbet, rosszabb technikaval, igénytelenebb dsszetételben
olvasnak.

Mindenek kezdete a csalad. Az ott latott viselkedési formdk, magatartasmintak, a meg-
jelenitett normak gazdagitjak, formaljak a leend6 felnétt személyiségét. Csaknem hason-
16 ereje van ma mar a mozgoképnek, televizids csatornakon sugarzott tdmegkultiranak.
Az atlag gyerek napi tobb mint 3 orat il a tévé eldtt, és mit 1at? Hany pohar italt, hival-
kodoé fogyasztast, fénytizést, gazdagsagot, intrikat, 16voldozést, autods iildozést, vereke-
dést, becstelenséget, kabitoszeres tigyletet és persze szerelmet minden valtozatban! A
toprengd, elmélyiilt dialogust, érveld, meggydz6 beszeélgetést, netan szellemi vagy targyi
utalast az irott sz6 vilagara aligha!

Pedig jol tudjuk, hogy a képerny6 olvastat is, kiilonosen akkor, ha egyértelmi jelzést
kap a néz6: egy mii adaptacidja kovetkezik. Mikor késziilt utoljara gyerek vagy ifjusagi
tévé-jatek klasszikus vagy kortars szerzé konyvébol a magyar kdzszolgalati csatornak
barmelyikén? Hova lettek a ,,Nyitott konyv” tipusi mtsorok? A hirek szerint az utolséd
végvarként szamon tartott Duna TV ilyenfajta programjai is veszélyben vannak.

Az iskola kihagyhatatlan a felsorolasbdl, s err6l még bdvebben is szolunk. Hasonlo-
képpen csak emlitést tehetiink a pedagogusképzés és tovabbképzés szellemének, tartal-
manak sziikségszerti valtozasairol.

Végiil, ahogyan ez mar sok-sok vizsgalati adat nyoman, évtizedek ota refrénszertien
visszatérd motivum: a kdnyvtarak és kdnyvtarosok szolgaltatd képessége. Ott tudnak jol
olvasni a gyerekek, ahol a konyvek hozzaférhetdk, ahol karnyujtasnyira vannak. Vagyis
ha a romlas, a stagnalas tendencidjat valtoztatni szeretnénk, akkor a fentiek mellett a
konyvtarak egyértelmii fejlesztése is kikeriilhetetlen feladat! Csak a ndvekvo kinalat ad-
hat esélyt az olvasoi, konyvtarhasznalati szokasok jelentds mérteki és kedvezo iranyu el-
mozdulasara.

Olvasasfejlesztés, konyvtarhasznalat — kritikus gondolkodas

A fenti cimmel 2000. november végén egy 220 oldalas konyvecske kéziratat adhat-
tuk nyomdaba. 2001 aprilisaban megjelent kdtetben, melyben egy harom éven at az or-
szag 6 telepiilésének 8 iskoldjaban vezetett kisérletiink céljairdl, moédszereirdl és ered-
ményeirdl irunk. A kisérlet 1997 szeptemberétdl 2000 juniusaig tartott, s tudatosan jo-
részt kisvarosi (G6doll6, Hatvan, Tiszafiired, Vasdrosnamény) és kozségi (Ebes) hely-
szineket valasztottunk, hogy a javitas, a romld tendenciak megallitasanak esélyeit nehe-
zebb terepeken bizonyithassuk. Céljainkrdl, az alkalmazott mdodszerekrdl és a kisérleti
iskolak jellemzdir6él korabban mar részletesen szoltunk (Konyv, Konyvtar, Koényvtaros
1998. marcius, illetve ,Olvasasfej-lesztés iskoldban és konyvtarban’, szerk. Nagy A.,
Sarospatak, Varosi Konyvtar, 1999). Ezért itt most szinte csak hivoszavakat, révid mon-
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datokat vetlink papirra az el6zmények felvillantasahoz s inkabb az eredményekrdl szo-
lunk majd kissé bovebben.

A konyvtarosokkal, pedagdgusokkal kozosen végzett munka kozponti gondolata ,.a
szo6fogado, engedelmeskedd alattvaldk helyett 6nalldan itélni, gondolkodni, érvelni tudd
allampolgarok™ nevelése volt. Véleményiink szerint célunkat elsé renden az olvasasi, in-
formacioszerzési technikak fejlesztésén (kézikonyvhasznalat, jegyzetelés, lényegkieme-
1¢és stb.), tankdnyvon kiviili, idegen szovegek rendszeres olvastatasan, majd eléadoi, fo-
galmazasi €s vitakészségiik csiszolasan keresztiil értiik el, ahogyan ezt egyébként kdny-
lentmondasmentes kozlések betanuldsa helyett ellentmond6 forrasok mérlegeld értékelé-
se” alapelvének rendszeres, gyakorlati megvaldsitasa révén.

Maoddszereink négy gondolati pilléren nyugodtak:

— szovetségesiink a csalad, azaz a sziil6k megeérto, tamogato attitidjét tudatosan ki kel-
lett alakitanunk a szandékosan ilyen céllal szervezett sziil6i értekezletek alkalmaval;

— csak a tanterv egészét atfogd akciosorozat lehetett eredményes, az olvasasfejlesztés
nem kizarolag az anyanyelvet oktatok feladata, tehat tudatosan tobb tantargyban szervez-
tik meg a ,beavatkozasok” sorozatat;

— rendszeres egyéni és csoportos felada-  Egyre szélesebbre tdarulnak a ko-
tokat adtunk, melyeket kizarolag konyvtiri  zép- és felsdoktatds kapui (ma
kozegben kellett megoldani, idegen szove- mdr az érintett koroszidly 34
gek olvasasaval, tankonyvon kiviili infor-  ¢>9>a/6ka jar fGiskoldra vagy
mac“?for,ras"k,has,znalf‘ta"al?, o egyetemre), az alapozdshoz fel-
a2 credet,seyén Kerdén, vélemény éx ako.  [CH1enl Sziikséges olvasds pedig

> ©8Y ’ Y mind hdtrébb szorul! Lehet-e en-

moly konyvtari kutatomunka eredménye L mds kovetk p ;
egyarant litkozhet a tankonyvi szoveggel ner mas Rovetrezmenye, mint a

vagy a pedagogusi vazlattal, tudassal, véle- 1111120568 romidsa? Mind t6bben

ménnyel (sok esetben ezeket a véleményel- szereznek éreltségi bizonyit-
téréseket, vitakat a konyvtaros, a pedagogus ~ vdnyt, foiskolai, egyetemi diplo-
gondosan elére megtervezte a feladatok ki- mdlt, s kézben kevesebbet,
osztasakor, idénként pedig spontan modon  rosszabb technikdval, igénytele-
alakultak, szervezédtek). nebb dsszetételben olvasnak.

Végiil a részletes bizonyitékok, tdblaza-
tok bemutatdsa nélkiil szemelgessilink a harmadik év végén elvégzett ellenérz6 vizsgéla-
tok értelmezése nyoman kimutathaté eredmények kozott! Nem volt kétséges, hogy a ha-
rom éven at tartd tréning magyarbol és matematikabol, térténelembdl és fizikabol, fold-
rajzbol és énekbdl, technikabol és rajzbol a kisérleti osztalyokban valasztékosabb, igé-
nyesebb olvasmanyszerkezetet eredményezett. Akar az utolso, akar a kedvenc olvasma-
nyokat vizsgaltuk. Mar nem volt ilyen természetes az olvasasi motivumok atrendezddé-
se: a hagyomanyos modszerekkel oktatott csoportok az olvasas legfontosabb mozgatd
erejét a , kotelezd” kulcsszoval, mig a kisérleti osztaly didkjai az ,,érdekesség”, az ,,6rom-
forras”, a ,tudasvagy”, a ,.tanulsagos” fogalmakkal adtak meg.

Talan a legdramaibb figyelmeztetést a vasarosnaményi nyolcadik osztalyosok, vala-
mint az ebesi hetedikesek olvasasértési tesztjeinek értékelésekor kaptuk. Az 1997 6szén
felvett szovegértési probakat, melyeket Horvath Zsuzsa, az Orszagos Kozoktatasi Intézet
fomunkatarsa allitott 6ssze, 2000 tavaszan értelemszeriien megismételtiik mind a kisér-
leti, mind a kontroll osztalyokban. Varakozasunk ellenére nem gyorsabb, illetve valami-
vel lassabb fejlodést kellett regisztralnunk, hanem a javulas, a fejlédés csak a kisérleti
csoportokban volt kimutathat6. Vagyis az orszagos dsszképpel megegyezden arra a ko-
vetkeztetésre kellett jutnunk, hogy a harom év felsé tagozatos tanulds 6nmagaban ma
mar nem garantdlja a magasabb szintli szovegértést, a tényleges olvasasfejlesztést! Ez
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csakis a tantestiilet egészének célzott eréfeszitéseként, a tantervet atfogo, a természettu-
domanyos tantargyakat tudatosan tartalmazd program megvalosulasaként kovetkezhet,
kovetkezett be.

(Itt nyomatékkal emlékeztetiink a bevezetében idézett orszagos vizsgalati eredmé-
nyekre, miszerint a kisvarosokban €16 gyerekek szovegértési szintje stagnal, a kdzségi is-
kolak didkjainak ilyen jellegii teljesitménye pedig folyamatosan romlé tendenciat mutat.)

Eredményeink egyértelmi jelzésként szolgalnak: a radikalisan megvaltozott koriilmé-
nyek kozott (zavarba ejté médiakinalat, a kommersz tdmegkultara térhoditasa, a felnott-
gyerek kapcsolatok lazulasa, a nagycsaladok szétesése, a nagysziilk elvalasztasa az uno-
kaktol stb.) nem lehet csupan hagyomanyos médon tanitani, ha versenyképes, a kiilsd és
bels6 ,,sarkanyokkal” sikeresen megkiizdé6 munkaer6t, magabiztosan tovabbtanuld, fele-
16sen donteni tudo allampolgarokat szeretnénk tomegesen kibocsatani altalanos és ko-
zépiskolainkbol.

Bizonyitékaink szerint a nyomtatott sz6, a konyv, a folyoirat, a konyvtari eszkdzok
Osszességének fokozott hasznalata nem csupan a kulturalis tOke mutatdjaként szolgal
(vesd 0ssze Andor Mihaly emlitett cikkét, illetve Pierre Bourdieu eredeti gondolatat a
kulturalis téke természetérdl és a Fukuyama altal hasznalt ,tarsadalmi téke”-fogalmat!),
hanem egyuttal ennek létrehozojaként, felhalmozojaként is funkcionalt terepvizsgala-
tunkban. Hiszen a kisérleti csoportok motivacios bazisa nem csak az olvasassal kapcso-
latos attitidok sikjan valtozott, de a tavlati célokat, a jovoképeket is jelentds mértékben
modositotta. Harom év elteltével a kontroll osztilyokban sokkal anyagiasabb, ha-
szonelviibb, foldhozragadtabb kivansagokkal (kocsi, pénz, lakas stb.) lepték meg ,,a kép-
zeletbeli jo tiindért”, irtak le ,,egy napjukat tiz év mtlva”, hanem egy humanisztikusabb
értékrendet sejtetd valaszkoteggel (emberi kapcesolatok, jaték, tanulas a gyerekkel, bol-
dogsag, béke, szeretem a munkamat stb.) 6rvendeztették meg a kitoltott kérddiveket ki-
vancsian bongész6 felnotteket.

Kiemelked6 eredményeink kdzott tartjuk szdmon a pedagégusok beszamoldinak zaro-
mondatait, végszavait is, miszerint ,,mar nem tudok a régi mddon tanitani, kozben ma-
gam is megvaltoztam, ki kellett 1épnem a megszokott rutinbol, szamomra nem ért véget
a kisérlet, tiz évet fiatalodtam, megvaltozott a gyerekekhez fiiz6dé viszonyom stb.”.

Sziikség van tehat okos cikkekre, konyvekre, vitara, konferencidkra, de talan az ilyes-
fajta terepvizsgalatok, éveken at tartd egyiittmunkalkodasok is hagynak némi nyomot a
résztvevo konyvtarosi és pedagogusi csoport szellemén, gyakorlati munkajan.

Végszoként — ugyan még mindig azonos irany felé tartva — valtsunk nézépontot!

Terepvizsgalatunk eredményei mellett fontosnak tartjuk tudatni mindazokkal, akik
konyvtarostanarként, pedagogusként, konyvtarosként gyerekekkel, fiatalokkal dolgoz-
nak, hogy a Magyar Olvasastarsasagnak sok éves munka eredményekeént sikeriilt termé-
keny kapcsolatot 1étesitenie a Nemzetkozi Olvasastarsasag intellektualis kapacitasa (az
Egyesiilt Allamokbol érkezd egyetemi tanarok altal vezetett kiképzd csoportok) és a So-
ros Alapitvany anyagi és erkolesi tamogatasa kozott, s ennek eredményeként 2000 jini-
usaban az orszag hét pedagogusképz6 intézménye szamara 60 oras akkreditalt, tovabb-
képzo tanfolyam alapitasara, majd inditasara kaptunk engedélyt. ,Olvasassal és irassal a
kritikus gondolkodasért’ cimmel megsziiletett a tanfolyam t6bb mint hatvanféle mod-
szert, technikat, eljarast tartalmaz6 gytijteményének magyar nyelvii kézirata (szerkesztet-
te: Bocsak Veronika), melyen a kiadas el6tti utolso igazitasokat végzik.

Vagyis a Nemzeti Alaptanterv és a kerettantervek altal megfogalmazott célok megva-
16sitasahoz immar sokféle tton el lehet jutni, az egyéni kutakodassal, az eredeti gondol-
kodassal, a terepvizsgalatokban és/vagy a szervezett tovabbképzésekben vald részvétel-
lel egyarant. A téma irant bévebben érdeklddok figyelmét hadd hivjuk fel a hét pedago-
gusképz6 intézmény és az ottani felel6sok neveinek felsorolasaval.
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A tovabbképzési helyszinek: Budapest, ELTE Tanitoképzo Foiskola — Toth Beatrix;
Budapest, ELTE Tanarképz6é Foiskola — Suhajda Edit; Debrecen, Kolcsey Ferenc Ref.
Tanitoképzd Foiskola — Baloghné Zsoldos Julianna; Eger, Eszterhdzy Karoly Tanarkép-
z0 Foéiskola — Magyar Istvan; Gy6r, Apaczai Csere Janos Tanitoképzd Foiskola — Varga
Erika; Pécs, PTE Tanarképz6 Intézet — Bardossy 1ldiko; Szeged, Szegedi Egyetem —
Pager Margit.

Legyen vilagos a szereposztas! Az egykori KMK egykori Olvasaskutatasi osztalya, a
Magyar Olvasastarsasag csupan otletado, kezdeményezd, szervezo szerepet vallalt a jel-
zett tovabbképzés megtervezéséhez, beinditasaban, de a tanfolyamokat mar az intézmé-
nyek onalléan végzik a 2000-2001-es tanévtdl kezdédden. Mig a fentiekben vazlatosan
ismertetett, az 1997-2000. kozotti 3 évben lebonyolitott kisérlet ugyancsak a Soros Ala-
pitvany tamogatasaval, de kizarélag osztalyunk munkajaként, illetve a szovetségesiil
megnyert csaknem 50 pedagogus és konyvtaros segitségével valosult meg. Jokedvil, szo6-
vetségesi egyiittgondolkodasukat, faradozasukat, otleteiket, kritikdjukat, nyugtalanit6
kérdéseiket eztton is halasan koszonom.

Az elmondottak egyuttal jol példazzak az évtizedek ota vallott és miivelt kutatomun-
kank summajat: nem egyszeriien megismételt ,,pillanatfelvételeket” készitiink az olvasas,
a konyvtarhasznalat éppen esedékes jellemz6irdl, hanem a gyakorlatban felmertilt ta-
pasztalatokat, dilemmakat, ujszerli valtozasokat, illetve a beavatkozasok eredményeit a
képzés és tovabbképzés (cikkek, eléadasok, konyvek) csatornain keresztiil kotjiik dssze
az elméleti megfontolasokkal, mégpedig a mindenkori gyakorlat jobbitasa érdekében.
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Szép, de nehéz feladatot kaptam, amikor arra kértek fel, hogy olvasds-
kultrirank aktudlis dllapotdrol beszéljek. Meglehetdsen furcsa lelkidlla-
potban ldatom el ezt a feladatot, révidesen kidertil, hogy miért. Ugy
gondolom, hogy témdnk alcimet is érdemelne. Ha mdr a tandcskozds
elso feleben arrol esett szo, hogy hol a jelentés mostandban, akkor
‘most ideje feltenniink a kérdest, hogy hol az olvaso mostandban?
Es tovabbmenve, taldn 1igy is lehetne parafrazdlni a problematikcdit,
hogy hol az irodalom mostandban, vagy 1gy, hogy hol az
irodalomolvasé mostandban?

pektusom is a szociologusé lesz. Ugyanakkor nagyon tanulsagosnak tartom mind-

azt, amit a tandcskozas déleldttjén hallhattam a befogadds esztétikai megkozelité-
sérél. A szociologia, amikor a befogadas problematikajat vizsgalja, olyanfajta elméleti
feltevésekbdl probal kiindulni, mint amilyenekrél a professzor uraktdl hallottunk dél-
elétt. De amikor ezeket az elméleti tételeket, ahogy a szociologia mondja, operacionali-
zalni (vagyis mérhet6vé tenni) akarja, akkor nagy bajban van, mert a kérddives vagy
mélyinterjis technika nem tudja lefedni az irodalomelmélet gondolati differencialtsagat.

De ill6 most mar ratérnem a ,,Hol az olvasé mostanaban?” kérdés megvalaszolasara.
Az itt jelenlévd Nagy Attila baratommal egyiitt immar évtizedek ota probaljuk nyomon
kovetni azt, hogy mi torténik Magyarorszagon az olvasé €s az olvasas haza tajan. Mind-
ezt szociologiai modszerekkel tessziik. Van bizonyos longitudinalis képiink az olvasas és
az olvaso6 helyzetérdl: arr6l, hogy mennyire olvasnak az emberek, kik nem olvasnak, és
kik olvasnak és ha mér olvasokrol van sz6, akkor mit olvasnak. Es itt egy fontos kérdés-
be {itkdziink: szabad-e elemezni, mindsiteni a tarsadalom olvasoi arculatat, vagyis izlé-
sét szabad-e Osszevetni egy szakértd értelmiségi réteg értéknormajaval, vagy meg kell
elégedni a puszta regisztralassal, mondvan: minden olvasmany jo és értékes, ha olvasoja
annak gondolja. Bevallom, mi olyan mihelyhez tartoztunk, amely az el6z6 elgondolast
tette magaéva (vagyis nem volt mindegy szamunkra, hogy valaki a Romana fiizetregényt
vagy a Romeo és Juliat kedveli), még ha tisztdban is vagyunk ,,objektiv’’ kiilsé mércénk
¢és megkozelitésiink fogyatékossagaival.

Ertékszocioldgiai vizsgalatok azt bizonyitjak (ezek is mar évtizedes, st tobb évtize-
des multra tekinthetnek vissza Magyarorszagon), hogy az ugynevezett fontos dolgok
rangsoraban (amelyet értékrendnek is szoktunk tudomanyosabban nevezni) az irodalom,
a miivészet €s altalaban az olvasas egyre jobban hattérbe szorul. Az utobbi tényt az id6-
mérleg vizsgalatok is kimutatjak.

Mindezek utan hadd probaljak részleges valaszt adni arra a kérdésre, hogy mit ,.ér” az
olvasas, az olvas6 ember korunk tarsadalmaban. Két, e témaba vagod empirikus ered-
ményt szeretnék megosztani Ondkkel. Az egyik az értékek vilagaval vald egybevetés
eredménye. Az olvas6i magatartasok kiilonb6z6 aktivitasi €s mindségi szintjein megvizs-
galtuk a kiilonbozo értékekhez valo kotddéseket. Azt néztiik, milyen értékeket preferal-
nak a nem olvasok, az alig olvasok, az aktiv olvasok, a pusztan szérakoztatoi attitiiddel
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olvasok, illetve az értékesebb miiveket is kedveld olvasok. Azt tapasztaltuk, hogy az ak-
tiv és a jo olvasdi teljesitményekre képes felndttek (elnézést: tudom, hogy ezek a fogal-
mak, ha tobb idénk lenne, igazabdl mind részletes magyarazatot igényelnének), tehat az
aktiv és jo szinvonalu konyveknek elkdtelezett olvasok harom f6bb értéknyalabbal all-
nak kiilénésen erds kapcsolatban. A harmonikus személyiség értékei — ez az elsé csoport.
A masodik a kreativitas-értékek, és itt mindjart visszautalhatunk a délelotti, a befogadas
kreativitasat emlegeté eszmefuttatasokra. Es a harmadik csoportot a nyitottsag-értékek
jelentik. Nyitottsag a kultura vilagara, altalaban a szines emberi vilagra, és kiilondsen és
kiemelten: nyitottsdg embertarsainkra. Tolerancidnak is szoktuk nevezni ezt a magatar-
tast és attitlidot. Mindebbdl szamomra az kovetkezik, hogy az olvasas empirikusan is iga-
zolhaté mddon a kdzosség szempontjabodl is fontos és hasznos dolog, mert az imént em-
litett értékek nagyon fontos, hasznos, mondhatni nélkiilozhetetlen épitékovei a tarsada-
lom értékvilaganak.

A masik résztapasztalatunk az olvasasnak az identitast erdsitd, illetve identitast 6rzo
szerepével kapcsolatos. Ezt a tapasztalatot Ugy szereztiik, hogy az értékekhez hasonldan
vizsgalat targyava tettiik a kiilonb6z6 identitastipusokat is. Itt a kdzosségi identitasra he-
lyezném a hangsulyt, mert a mi vizsgalatunk

elsésorban a tarsadalmi, a nemzeti identitas
kérdéskorére terjedt ki. Azt tapasztaltuk,
hogy a toredezett, hianyos, be nem vallott, el-
utasitott vagy teljesen negativ identitasnak
altalaban egy nem vagy alig olvaso és pusz-
tan fogyasztdi-szorakozoi beallitottsaghh ma-
gatartas felelt meg. (Persze nem szazszazalé-
kosan, hanem csak tendenciaszeriien.) Mas-
feldl pedig az az identitastipus, amely apolja
és Orzi gyokereit, és nemcsak érzelmi alapon,
hanem bizonyos etikai tudatossaggal éli meg
a maga identitasat (ezt mi cselekvd-vallalo
identitasnak neveztiik), szoval ez az identi-
tastipus a legszinvonalasabb olvasasi teljesit-
ményekkel jart egylitt tendenciaszerien. Va-
gyis az olvasasnak és azon beliil az irodalom
olvasasanak van egy nagyon fontos, identi-
tast erdsité funkcioja is. Ez a kapcsolat per-

Az ngynevezett régebbi keletke-
zésii irodalom egyre inkdbb elve-
sziti a vonzerejeét, és a legfrissebb

keletii kiadvdanyok kezdik el-
o0zoénleni a terepet. A nemzetek
versenyében a magyar szerzojii
olvasmdnyok ardnya évtizedek
ota, de foleg az utobbi években
erdsen csokkent. Es mi ugyan az

Europai Unioba igyeksziink, de
olvasdskultiirank vizudlis kulti-
rdank nyomdokain haladva ero-
sen amerikanizdlodik: az ameri-
kai szerzok ardnya ugyanis ero-
sen megnott, és immdr a magyar

szerzojii olvasmdnyok utdan a
mdsodik helyen dll.

sze nem csak 0gy képzelhet6 el, hogy ha az
ember olvas, akkor gyorsabban és hatékonyabban épiil ki az identitastudata (nyilvan igy
is, foleg fiatalabb korban), hanem ugy is, hogy (f6leg iddsebb korban) ha mar kialakult az
embernek egyfajta identitasa, akkor az olvasmanyait és kultirajat is egyre inkdbb ehhez
igazitja. Ugy gondolom, hogy korantsem szabad lebecsiilniink az irodalomnak az identi-
tastudathoz valo szoros kotddését. Talan nem véletlen, hogy Pataki Ferenc, aki az identi-
tas témajanak élenjard kutatdja ma Magyarorszagon, az utobbi években nagy intenzitas-
sal vizsgalja az identitasnak a narrativumokkal valo szerinte nagyon termékeny kapcsola-
tat. A Karpat-medencei magyarsag tilnyomo tobbsége nagyon fontos irodalmi és olvasa-
si funkcionak tekinti identitasa ,.karbantartasat”, és ezért (is) a hataron tali magyarsag a
hazai lakossagnal sokkal intenzivebben folyamodik az irodalomhoz és az olvaséashoz.

Gondolom, sikeriilt meggyézném Ondket arrdl, amit mér ugy is tudtak, nevezetesen,
hogy az olvasas fontos dolog. Es hogy ha az olvasas tigye egy tarsadalomban hattérbe
szorul, akkor azok az értékek is veszélybe keriilnek, amelyeket az olvasas magahoz kot
(tehat az identitas, a nyitottsag, a kreativitas és a tobbiek). Vagyis a tdrsadalom abban ér-
dekelt, hogy minél tobb olvasd, jot és jol olvaso tagja legyen. Bar ez kozhely, de egzakt,
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empirikus fedezettel rendelkezé kozhely. Tehat amikor egy orszag tarsadalma kezd bu-
csut mondani korabbi olvasasi szokésainak, st maganak az olvasasnak, akkor komoly
értékvesztési helyzet allhat eld.

Féntebb azt mondottam Ondknek, hogy nagyon furcsa lelkiallapotban vagyok. Ennek
oka az, hogy a napokban kaptam meg azokat az adatokat, amelyeket egy friss, mualt év vé-
gén befejezett orszagos, reprezentativ vizsgalat hozott felszinre. Ennek a vizsgalatnak, ha-
sonloan korabbi felméréseinkhez, egyik fo témakore az olvasaskultura volt. Némi keserti-
ség fog el, mert olyan mértékii romléas érzékelhetd a magyarorszagi olvasaskulturaban,
hogy nagyon nehéz err6l tudomanyos objektivitassal beszélni. Masrészt pedig a toprengés
allapotédban vagyok, mert ilyenkor a kutatéonak elsé menetben mindig a sajat médszerei-
ben kell keresnie a hibat, hogy hatha valamit elvétett. Bar az eredmények még ellenérzés
alatt allnak, azt meg kell jegyeznem, hogy a visszaesés sajnos ténynek tekintheté. Azon
lehet csak vitatkozni, hogy az olvasok aranya Magyarorszagon tiz vagy tizendt szazalék-
kal csokkent-e. (Olyan még nem volt az utobbi fél évszazadban, hogy a kdnyvolvasok ara-
nya csokkent volna, csak olyan, hogy az olvasas gyakorisaga csokkent.) A jelek szerint az
a fajta és gyakorisagu konyvolvasas, amit mi a huszadik szdzadban kényvolvaséi maga-
tartdsnak neveztiink, s amely els6sorban egyes konyvek (foképp szépirodalom) végigol-
vasasabol allt, egyre inkabb muzealis, avitt tevékenységnek tlinik. Tehat ez a fajta kép,
amely az emlitett friss felmérésbdl kiolvashatd, még egyszer mondom: elszomorito.

Toprengésem masik Osszetevoje, hogy ha mindez igaz, és a hagyomanyos értelemben
vett olvasaskultiraban ilyen nagy mértékli a romlas, akkor mi lehet mindennek az oka?
Nyilvén a szdban forgd kutatds, ha majd tul leszlink az alapadatok, kereszttablak stb.
elemzésén, segit a valaszadasban. Mostanaban a szamitdgépet szoktak az olvasas elsdd-
leges rivalisanak tartani. Mi most azt tapasztaltuk, hogy a felnétt népesség kb. 23 szaza-
1¢ka hasznal kiilonb6zé okokbdl szamitogépet. De példaul internet, vagy e-mail-kapcso-
latot 8-8 szazalék szokott 1étesiteni szamitdogép révén. Tehat, hogy igy mondjam, az
internetezo, a szamitogépet informacidszerzésre (és nem csak jatékra, nem csak munka-
ra) hasznald népesség aranya egyelére még nagyon alacsony. (De naprél napra ndvek-
szik, ezt hozz4 kell tenni.) Onmagaban a szamitogép tehat nem lehet oka az olvasas visz-
szaesésének. S6t! Olyan eredmények vannak kirajzolddoban, hogy féleg épp az olvasas-
kulturaban élen jarok, vagy legalabbis jo kozepes szintet produkalok korébol keriilnek ki
a szamitogeép-hasznalok és az internetezOk. Az okokat tehat tovabb kell nyomozni. A te-
leviziorol azt hittiik, hogy mar kiadta olvasasra kedvezdtlen mérgeit. De az uj magyar (és
a régebbi kiilfoldi) kereskedelmi csatorndk révén 1) mérgek latszanak szétszivarogni.
(Elnézést a talzo metaforaért.) Sajat vizsgalataim adataibol hadd idézzek néhanyat: A
»keveset” és ,,nagyon keveset” tévézok aranya (most hadd ne mondjam el a kritériumait
az egyes kategoriaknak) 15 évvel ezel6tti reprezentativ vizsgalatunkban 17 szazalék volt.
Ez most 3 szazalékra csokkent. Es a régebben ,,nagyon sokat” tévézék 18 szazalékos ar-
nya (ez naponta atlagosan legalabb 3 dras tévézést jelentett) manapsag tobbségi: 55 sza-
zalékot jellemz6 magatartassa valt. Jelentds mértéki a televizidozas mindségi visszaesése
is. (A mérés modszerére most nincs mdédom kitérni.) Vilagosan kitiinik, hogy a televizi-
6s tarsadalom problémaja nem a hatunk mogott, hanem még eldttiink all. A televizid mel-
lett a zenei és a filmkultura befogadasi oldalan ugyancsak erds értékvesztési tendencia ta-
pasztalhat6. Az okok keresését tovabb kell folytatni, ezt tessziik mi is kutatasunk eldre-
haladasa soran. Valdsziniileg a tarsadalmi értékrend tovabbi valtozasainak feltarasa sokat
hozzatesz majd a kulturalis valtozasok megértéséhez.

Beszélhetnénk arr6l is, hogyan esett vissza a napilapolvasok és a hetilapolvasok ara-
nya. A konyvolvasok pedig a hatvanas évektdl folyamatosan 60—65 szazalékosnak ta-
pasztalt aranyszama koriilbeliil a felnétt népesség felére csokkent. (Azokrol van szo, akik
egy évben legalabb egy konyvet elolvasnak, vagyis azt végig is olvassak.) Valdsziniileg
az ilyenfajta kritériumok idejétmultta valnak lassan, és egyre inkdbb a beleolvasasrol és
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a magazinok, fiizetregények, képregények, sét videofilmek ,,0lvasasarol” kell majd be-
szélniink. Es ami a konyvtarhasznalatot illeti: a beiratkozott knyvtari tagok aranya a fel-
nétt népességen beliil az 1985-6s 18 szazalékrol 12 szazalékra esett vissza. A jelek sze-
rint a konyvtarhasznalati szokéasok is valtozoban vannak: a kdlcsonzésrdl (amely beirat-
kozast igényel) athangoldédnak mas (helyben olvasas, informaciokérés stb.) szolgaltata-
sok igénybevételére. Kiegészitésiil megjegyezziik, hogy az évi kdnyvvasarlok aranya is
jelentésen (60 koriili aranyszamrol 40 koriili aranyra) csokkent.

A , Mit olvasunk?” kérdés megvalaszolasa soran mar nagy meglepetések nem érhet-
nek minket. Legutobb az 1996-os MTA vizsgalat eziranyu tapasztalatait Nagy Attila pub-
likalta. Es ott vannak az OSZK korabbi, hetvenes és nyolcvanas években végzett (repre-
zentativ) vizsgalatainak eredményei, s6t a KSH és a konyvszakma jovoltabol mar 1962
€s 1964 ota vannak részletes olvasasi adataink. Immar csaknem négy évtized olvasmany-
és szerzOlistai alapjan kisérhetjiikk végig az olvasoi érdeklédés alakulasat, vagyis azt a
kommercializalodasi és prakticizalodasi folyamatot, amely a hatvanas évek végétdl egy-
re markansabban jelentkezett, és amely a kilencvenes években felerds6dott. Ennek leg-
frissebb eredményeként alljon itt a 2000. 8szén regisztralt, a legutdbbi olvasmanyok leg-
népszeriibb szerz6it felvonultatd lista, amelynek élén Danielle Steel, Robin Cook és
Lérincz L. LaszIo all. Negyedikként multbéli emlékként Jokai Mor kovetkezik, majd uta-
na sorban Moldova Gyérgy, W. Smith, Vavyan Fable, Courts-Mahler (Hedvig asszony is-
mét visszatért!), Dallos Sandor, B. Delinkszky, Clair Kenneth és Zilahy Lajos. Es az él-
mezony végén, a mintegy 500 kdnyvolvasobol 4 £6 Moricz Zsigmondot is megemlitette
mint legutobbi olvasmanya szerzdjét.

S a ,legkedvesebb” (de altalaban jelenleg nem nagyon olvasott) irdk listaja mar tobb
régi, 19. szazadbeli elemet 6riz. A Karpat-medencei magyarok legkedveltebb és legem-
lékezetesebb olvasmanya azonban valtozatlanul a szaz éves ,Egri csillagok’. Ez nem val-
tozott a korabbi helyzethez képest. Az mas kérdés, hogy hany embernek kdszonheti elsé
helyét, mert ez a szam csokkent, és kérdés az is, hogy ezek az ,,olvasmanyélmények” va-
l6ban olvaséasbol (és mikori olvasasbdl) szarmaznak-e.

Vajon mit tudunk az olvasmanyszerkezet (az olvasmanyanyag Osszetételének) valtoza-
saibdl kiolvasni? Azt, hogy az ugynevezett régebbi keletkezésii irodalom egyre inkabb el-
vesziti a vonzerejét, €s a legfrissebb keletli kiadvanyok kezdik elozonleni a terepet. A nem-
zetek versenyében a magyar szerzojii olvasmanyok aranya évtizedek ota, de foleg az utob-
bi években erésen csokkent. Es mi ugyan az Eurdpai Unidba igyeksziink, de olvasaskulti-
rank vizudlis kultirank nyomdokain haladva er6sen amerikanizalodik: az amerikai szerzok
aranya ugyanis erdsen megnott, és immar a magyar szerz4ji olvasmanyok utan a masodik
helyen all. (Es meg kell mondani, hogy az amerikai irodalmat méar nem Faulkner és nem is
a mar szinte teljesen elfelejtett Hemingway képviseli, hanem Robin Cook és tarsai.) Ami az
egyes miifajok, olvasmanytipusok népszertiségét illeti, ledldozott a klasszikusok népszerti-
sége. Es nem az értékes modern irodalom vette at a helyét, hanem a lektiirnek, bestseller-
nek mondott szérakoztatd irodalom. Es az ismeretk6z16 miivek, amelyek egyfeldl az olva-
s6i érdeklddés prakticizalodasat és racionalizalodasat, szélesebb korh tajékozodasat jelzik,
masrészt pedig csupan azt, hogy az olvasdknak most mar masfajta mesékre van sziikségiik:
nem olyanokra, amelyeket miivészileg (vagy kvazi-miivészileg) formalnak meg, hanem
olyanokra, amelyek igymond a legujabb tudomanyos eredményeket kozvetitik, de ame-
lyek valdjaban sok esetben a divatos altudomanyok tdmegtermékei csupan.

Ugy tiinik tehat: az olvasaskultraban is vége van a 20. szazadnak. Az olvasasi szokasaink
terén is lezarult egy korszak, amelyet most kezdiink igazan megismerni, miutan tobbé-kevés-
bé végetért. Es eljott egy j korszak, amelyiknek embere méar vagy nem olvas, vagy nem ugy
olvas és nem azt olvassa, mint mi, a 20. szdzad gyermekei. Ezt az 0j korszakot, amely most
kibontakozoban van, még nem ismerjiik, nem is ismerhetjiik igazdn. De nem mondhatunk le
arrdl, hogy minél elobb és minél objektivebben nekilassunk megismerésének.
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Bokay Antal

Hatarterilet és senkifoldje
Az En geogrdfidja az ,Eszmélet’ XII. szakaszdban

Az Eszmélet’ felsorolhatatlanul sok olvaso és értelmez6 (1) szamdra
Jelent taldnyt és folyamatos kihivdst. Jozsef Attila koltészetében, koltoi
alakuldsdban tagadhatatlan kbzépponti helye, karakteres hatdsdnak
lenyege azonban nehezen meghatdrozhato, a hangsiilyos szerep egy-
értelmii, de kényelmetleniil kimondhatatlan, homdlyos centrumként
Jelentkezik. Formai, tartalmi tekintetben egyardnt rendezetlen sokfe-
leség és boség, egyfajta mélyben rejlo paradox természet jellemzi.

targyi geografiajaval ellentétben — jelentds, sot iranyito szerepet kap a személyes, a
kolto személye varatlanul az el6térbe tolakszik. Mégsem koveti még a késobbi évek

sres

Térgyias, hosszu vers, de meglepd, hogy — a korabbi és kés6bbi hosszu versek tisztan

ja a targyias versre oly jellemz6 szerkesztettséget, a tavolsagtartd, szigoru leirassal dol-
goz6 metafizikai mélységet. A hosszu versekkel szemben viszont szokatlanul hianyzik az
egész szovegre érvényesitett, jol atlathatd egységes, logikus, pontosan szerkesztett targy-
vilag. Helyette mintha targyias fragmentumokra bomlana szét a szoveg, amit absztrakt,
sOt talan misztikus metafizika (példaul a determinizmus-kép vagy a teremtés-mitoszt is-
métl6 kezdés), allegorikus konstrukcid (példaul a XI. rész ,,boldogsag” képe) vagy vala-
milyen személyes torténet, helyzet ural.

Mirdl sz6l a vers? Talan pontosan errdl a koztességrol, személy és a targyvilag kozot-
ti hatarteriiletr6l, geografiai szempontbo6l arrél a vidékrdl, amelybe akkor keriiliink, ha
felfedezziik azt, hogy a ,.kint” mar nem ad kielégité magyarazatot a 1ét folyamataira, a
,»bent” szecesszios szubjektivizmusa mar nem kielégitd, alapvetden visszafordulas lenne,
a bensdség 1j, belso targyakra alapuld elgondolasa pedig (amely majd a vallomasos kol-
tészetben jon 1étre) még nem alakult ki. A hatarteriilet azonban igazabol egyfajta senki
foldje, azaz a hatarokon, az egymashoz kozeli és mégis tavoli, két hataron, a targyakon
¢és az élményeken is tli, vagy még inkabb: kozti teriilet, mely konnyen valhat — kiiléno-
sen az ,Eszmélet’ ¢jszakajaban — a zavar, a rendetlenség, a felfordulés terepévé, a hata-
rokon beliilinek a megkérddjelezésévé. Olyan vidék ez, amely eleve homalyos, senkié, és
mégis mindenki magaénak szeretné tudni, senki sem foglalhatja el, de mindenki birtokol-
ni, belakni szeretné, otthonnak kellene lennie, mégis a koztesség, az otthontalansag he-
lyeként szerepel, az atélés, megélés helyett kizardlag az allandd, intenziv reflektalas szin-
tereként mitkodhet (hisz a senki foldjérél mindig tudunk, de sohasem éliink ott, legfel-
jebb atmegyiink rajta). Megnyugvast nem ad, csak hivast, felszolitast és elutasitast, mely-
nek tiikrében tolakvoéan, elharithatatlanul egyértelmi az én betdlthetetlen, nyugalom és
véglegesség nélkiili, on-dekonstruktiv jellege.

Az ,eszmélet” az dnteremtddés pillanata, egy olyan személyes konstrukcié megtorté-
nése, mely ezt a senki foldjét, az ént és a vilagot egyarant a személy kidolgozottsagaba
emeli, vagyis megformalodik benne az az élmény és az a tudat, ,,hogy az én maga is a 1ét
eseménye”. (2) Az ,Eszmélet’-nek ez a kozépponti problémaja, az énnek mint Iétszerti-
nek a megfogalmazasa kapcsan azonban nem véletleniil hasznalom az ,,én” kifejezés he-
lyett a ,,személy” (a self, a Selbst) szot. A vers pontos megértése érdekében ugyanis tob-
bet kell tudnunk errdl a rendkiviil komplex, atfogdan és tobb szinten strukturalt szubjek-
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tumrol. Jozsef Attila egy atfogod és igen korszerl eurdpai létélmény keretében, sokszor
egy ilyet megeldlegezve gondolkodik. A személy a korabeli filozofia (a fenomenoldgia
¢s elsdsorban Heidegger), valamint pszicholdgia kulcsfogalma (3), az ,,én” kifejezetten
bensdségre épiild struktirajaval szemben egy olyan belsd vilag 1étét és fontossagat hang-
sulyozza, mely a bensdség kinttel torténd litkozésének, dinamikus, sokszor dialogikus
tas maga. Nem véletlen az, hogy Jozsef Attila allanddan, szinte manidkusan visszatér a
versben a kint és bent sokféle szinten artikulalodo problémajara. (4) A személy nem szo-
ciologiai vagy szocialpszichologiai fogalom, azaz nem a ,,szerep”-fogalom egy valtoza-
ta, hanem egy inherens én-dinamika szoveggé, 1ét-diskurzussa artikuldlodasa. Nem is
tisztan bens6ség, azaz nem is pszichologia (ennek jelzésére tartanam fenn az ,,én” kife-
jezést). Kétségtelen ugyanakkor, hogy Jo-
zsef Attila koltészetében talalhatunk radikd- Maga a személy ontologiai érte-
lisabban személy-verseket (ilyen az  lemben onellentmonddsos, hi-
,Eszmélet’), és vannak kozismert ,,énesebb”,  szen a koltoi megmgadds kohe-
»€g0-sabb” versei, amelyek hatarozottabban rencidjdnak, a vildg megfelelo,
be':nn’maradnak az én k"er,etem belil (lyen  pspethezetes ldtdsdnak éppen
pel\‘/iaul,.alfr{emenyte}eml.l 'Cso%ort,? 5 h az az elofeltétele, ami itt a koltoi
ersunkre visszatcrve: S2emoetin, hogY 7o ooy, létteremtés ered-
(valésziniileg nagyonis tudatosan) mindvé- S DAYy p
ményeként jon csak létre. Ha

gig homalyos marad a személy dinamikéjat o e
befolyasold legfontosabb kérdés, hogy va- eszmelnek, akkor lennék, létez-

jon az én gondolhaté el mint a vilag produk- 726k énem teljességeben, ha igy,
tuma, vagy éppen a vildg foghato fel az én  [drgyias énszerii teljességben le-
teremtményeként, hogy a személy e két ten-  lezem, akkor eszmélek. A para-
dencia 6sszeadodasa vagy éppen kdlcsonds doxon rdaddsul a teljes létet
kitiriilése soran formalddik-e meg. Az atfo- érinti, az eszmélet nemcsak a
g6 kiindulo- és végpont, maga a személy on- - szybjektum, hanem rajta keresz-
tologiai értelemben Onellentmondasos, hi- 57 henne vele feltérképezve a
szen a koltdi megragadas koherencidjanak,a s éig létet ;'S eredményezi. Hon-
vilag megfeleld, kovetkezetes latdsanak ep- =) 1) oy il 4 Lself’, a sze-
pen az az eléfeltétele, ami itt a koltoi vilag- ~ iy _
mély koherencidja, azaz lénye-

megértés, létteremtés eredményeként jon > . PR P
csak létre. Ha eszmélnék, akkor lennék, 1é- ge? Az ot artikuldlo largy akbol,

teznék énem teljességében, ha igy, targyias VAQY d tdrgyaknak & ad rendet?
énszerll teljességben létezem, akkor eszmé- Az, Eszmélet’ nagysdga éppen
lek. A paradoxon raadasul a teljes létet érin- ~ abban dll, hogy ezekre a kérde-
ti, az eszmélet nemcsak a szubjektum, ha-  sekre valoban komoly vdlaszt
nem rajta keresztill, benne, vele feltérképez-  agkar adni, ,csalds nélkiil (akar)
ve a vilag létét is eredményezi. Honnan Sz6tnézni’
szarmazik a ,,self”, a személy koherencidja,
azaz lényege? Az 6t artikulalo targyakbol, vagy a targyaknak 6 ad rendet? Az ,Eszmélet’
nagysaga éppen abban all, hogy ezekre a kérdésekre valoban komoly valaszt akar adni,
,,csalas nélkiil (akar) szétnézni”.

Mert csalni persze konnyt, hisz szamtalan olyan stratégia, manko all rendelkezésiink-
re, amellyel felszines rendek segitségével zarjuk a self ellentmondasait, lekerekitjiik to-
réseit, kitoltjiikk hianyait. Nem véletlen, hogy ha a vers elézményeit olvassuk (példaul az
,Oregem, no...” kezdet(i harom szakaszt), elkeriilhetetleniil az az érzésiink tdmad, hogy
ezek ,,logikusabbak”, a szakaszok egymasutanisaga jol érzékelheté mondanivalot kozol,
a személyes és targyi nem til izgalmas, de kétségteleniil megnyugtatd dsszefliggéseket
mutat. Az ,Eszmélet’-ben nem egyszeriien arr6l van szd, hogy ez a biztonsagot add leke-
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rekitettség nem valik lathatova, hanem pontosan arrol, hogy ez nem megfeleléen szigo-
ru feltaras esetén nem is lehetséges, és hogy esetleges iddszakos megformalodasakor 6n-
csalo, hamis allitasnak kell venni. Nagyon egyszertisitve: arra eszmél, hogy az eszmélet,
egy létszerli személyes logosz allapota nem lehetséges, és hogy ennek tudasa, e lehetet-
lenség mély atélése éppen a legjelentésebb eszméleti aktus.

A koherencia-hiany koherens felfedezésének eseményébdl kovetkezhet a vers Ossze-
fliggd Osszefliggéstelensége. Nem véletlen, hogy interpretatorai korében rendszeresen
felvetddik (5) az, hogy nem is egy versrdl, hanem ciklusrol, egymas mellé helyezett r6-
vid versek fiizérérdl van szd. Masrészrél talan éppen ennek a voltaképpen felszini logi-
kanak a felfiiggesztése az, ami a vers mélységét megteremti, benne az dsszefliggés épp-
ugy lizenet, mint az asszociacids kapcsolatok nagyon tudatosan rombold, megbonté sze-
repe. Nem vilagos, hogy mikor jatszodik a vers, az id6 paradox, sem a belsd id6, sem a
kiils6 1d6 megbizhato tdmasztékat nem nyujtja, mikozben az id6-megjeldlések gyakori-
ak és lényeges szerepet jatszanak. A szoveg kétségteleniil hajnalban kezdddik (ezt még
a korabbi valtozat szakasz-cime is jelzi), a vers azonban mégsem a nappal (a rend) ver-
se, hanem sokkal inkdbb az éjszakaé (a kdosz¢). Nem véletlen, hogy az egész vers a so-
tétre, a semmire van rahelyezve, uralkodik benne a hallgatas és a csend, melyek ugyan-
akkor nem a kinzoan hianyost (nem az elidegenedettet) probaljak idézni, hanem a telitett,
sulyos akarmit, ami persze strukturalatlan, kimondhatatlan, de valahogy mégis kikertil-
hetetleniil ott van.

Paradox a megjelenitett koltd-személy sajat 1étidejének abrazolasa is, vissza-visszaté-
rést latunk a személyes multba, a személy-torténetbe, de ennek nincs igazi narrativ kohe-
rencidja, véletlenszerl életképek formajaban toérténnek az utalasok, mintha a személy 1é-
tének korabbi pillanatai a jelen allapot asszociativ kapcsolatai — retorikailag: allegoriai —
lennének, nem pedig onteremt6 1épések, amelyek magyarazatként elvezettek a jelenhez.
Az allegoridk pedig a lehetd legatfogobb élettér elemeibdl tevédnek ossze, raadasul hat-
teriikben folyamatosan ott latszik egy marxista magyarazat targyi terének az arnyéka (a
haziur figurdja, a szenet vigyazo 6r), és ez kiilonds dekonstruktiv pozicidba vonja a ver-
set: pillanatokra ugy fest, mintha ,A varos peremén’ diskurzusahoz hasonlo politikai re-
ferencialitas lenne az értelmezésben érvényesithetd, de ahogy ebbe a kellemesen kézen-
fekvé magyarazatba beleéljiik magunkat, olyan képekkel szembesiiliink, amelyek frag-
mentaljak vagy egyenesen ellentétezik a politikai magyarazat lehetségét.

Paradox a vers beszédmddja is. A tobbi hosszu vers nagyon pontosan kidolgozott, re-
lative egységes vagy logikusan valtott beszél6i pozicidval és poétikai karakterrel rendel-
kezik. Az ,Eszmélet’-ben viszont a beszédmoddok (az egyes szam elsé személy, az on-
megszolitd, az egyes szam harmadik személy) valtjak egymast, s6t mi tobb, érzékelhetd
logika nélkiil bukkannak fel egymas utan. Mintha az én, a személy torténelemkonyve he-
alapozé Iényeg, csak egy kiilsd, véletlenszerli sorozat olykor egymashoz kapcsolodo,
maskor egymashoz egyaltalan nem koét6do részeinek sora. A vers interpretatorai (korab-
bi kdnyvében Szabolcsi Miklos, illetve Szuromi Lajos (6) vagy éppen 1982-ben magam
is (7)) ugyanakkor régdta probalkoznak azzal, hogy a szakadozottsagot valamilyen eddig
még fel nem fedezett rejtett renddel jovategyék. Raadasul nem szabad elfelejteni, hogy
jelen esetben egy koltd eszméletérdl van szo, és mint ilyennek minden eleme feltétlentil
kotodik, sét azonositodik a koltdi tevékenységgel, azaz minden elemet poétikai,
metapoétikai értelemben is végig kell gondolni. A vers igy koltéi beszéd a koltdi beszéd-
r6l, a kimondas titkat kutatdo onreflexivitas talalhatd benne, fennall annak a veszélye,
stabilitasa valik altala kérdéssé, majd e kérdés maga is kérdésessé.

A XII. szakasz értelmezéséhez természetesen az egész vers részletes interpretacidja kel-
lene. Ennek hianyédban csak jelezni tudom azt a vonulatot, amely feltételezésem szerint az
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utolsé szakaszhoz elvezet. Ennek lehetdségét, a teljes értelmezés elhagyhatosagat az
,Eszmélet’ sajatosan toredezett és mégis Osszefliggd rendszere teszi lehet6vé. A romanti-
kus fragmentummal szemben azonban az itt gyakorolt toredékesség mas természeti, az
benne az Osszefliggés, hogy felfedezi toredezettségét és nem gondolja, hogy egy mas me-
tafizikai szinten végiil is helyreallithato lenne egy titkos egység. Egységes, végso titka a
titkos egység hianyanak mint a személyesség univerzalis hatterének a felfedezése.

A vers teremtés-képpel indul, benne eldbb a vilag (I. szakasz), utana pedig az én (II.
szakasz) teremtddik meg. E kettd kozott képzodik a hatar, fedezddik fel a senki foldje és
kideriil, hogy a teremtés befejezhetetlen, illetve a természetébdl kovetkezden befejezet-
len. A ,Téli éjszaka’ koriil kidolgozott targyi koltészet felfogasaval szemben azonban itt
a szubjektumnak sziikségszeriien 6nallo, teremtd ereje van, az ,Eszmélet’ személye sok-
kal tobb, mint a téli éjszakat fegyelmezetten mérd kolto figuraja. Nemcsak része a vilag-
nak, hanem a vilag az 6 személye keretében létezik. A vallomasos koltészettel ellentét-
ben viszont a targyi konstrukcid kikeriilhetetlen szintaxisba fogja a személyest, mintha
valami belso targyiassag sziiletne meg és miikddne a versben. Az ,Eszmélet’ innen néz-
ve targyias, onnan pedig vallomasos. Az utols6 szakasz ennek a koztes, senkifoldje ter-
mészetil 1ét-térnek az dsszefoglaldja, végkovetkeztetése. az az arkhimédészi pont, amely
a versbol az Osszefoglaloba atfordit, a szakasz els6 mondata, a ,,Vasutnal lakom”, egy
konkrét, azaz targyias tér és egy valosagos személy, az én megjeldlése. De ha ebbdl a
pontbol visszatekintiink a vers egészére, akkor — ha bizonyossag nem is, de — valamiféle
alapos gyanu formaldédhat meg benniink: a vers targyvilaga végig a vasuthoz két, és csak
ennek vildgos megnevezése késik a vers végéig. A ,,vas-vilag”, a ,,fogaskerekek”, a ,,ha-
lom hasitott fa” (talpfa), a ,,teherpalyaudvar”, az ,,Almaim gézei”, a ,,sir6 vas” mind ko-
vetkezetes homalyossaggal, de a vasutra utalnak. Ez a vilag karaktere: kemény, hideg, to-
talis targy, egy disszeminalodott gépezet vesz koriil minket, veszi koriil az ,,én”-t. A sze-
mély ehhez a targyhoz kdtve formalddik meg, vagy még inkabb: benne ilyen targy for-
malodik meg, elkeriilhetetlen egymas mellé helyezettséget sugallva igy, hisz e személy a
vasutnal lakik, ami mogott hatdrozott centrumba allitas (ez a hely, az én helyem) és radi-
kalis kiilonbség (a vasutnal élek, olyan helyen, amelynek 1ényege, hogy mas helyekre
visz) rejlik. De probaljuk meg a szakasz részleteinek olvasasat:

X1

Vasitnal lakom. Erre sok

vonat jon-megy és el-elnézem,
hogy' szallnak fényes ablakok

a lengedezd szosz-sotétben.

gy iramlanak 6rék éjben
kivilagitott nappalok

s én dllok minden fiilke-fényben,
én konyoklok és hallgatok.

A Koltoi pozicio és beszéd szerkezete

A beszédmdd egyes szam els6 személyti, azaz a lira esetében elismerten tipikus ,ki-
hallgatott koltdi monoldg”-féle lirai pozicid egyértelmiien érvényesiil, tehat nincs dialo-
gus, nincs dnmegszolitas, €s elsd olvasasra taldn nem érzékelhetd a Paul de Man altal
minden modern koltészeti beszédben inherensnek gondolt aposztrofikussag sem. A késé
modern lirai stratégianak megfelelden a poétikai diskurzus targyias, a tajkép targyias ré-
szeként tartalmazza magat a besz¢€lot is. A szakasz tudatosan hangsulyos poétikai pozi-
cidba emelt, mégis nagyon koltdietlen, kdznapi kijelentéssel kezdddik. A ,,Vasutnal la-

crer

mondja lakhelyét, mely a vasut mellett van. A versben elmondottak a beszélonek, a kol-
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ey

tan stabil, a vilag szinpadként vonultatja fel elétte dolgait. A ,,lakom” egy 1ényeges bizo-
nyossag, az, hogy innen és itt vagyok, benne-vagyok ebben a vilagban, mely éppen ez-
zel a 1ét-allitassal nyeri el mivoltat. Ez a tipikus Jozsef Attila-i konkrét, lakonikus és 1¢-
nyegien koltéietleniil beszéld dsszefogd mondat egy kezdépontot képez, amelybdl min-
den kolt6iség kibomlik és a maga egyszerliségében egy nagyon Iényeges kettGsséget: a
létezés (lakom) és a megismerés (el-elnézem) kettGségét alapitja meg. A személy tehat a
beszélek (verset irok) implicit pozicidjanak intertextusaban a ,Jakom” ¢és a ,latom”, az-
az egy létszerli és egy ismeretelméleti, expliciten kifejezett tevékenységét helyezi el. En-
nek a latszolag egyszerti pozicionalasnak jelentds kovetkezményei lesznek: a 1étszerti, az
ismeretszeri és a koltoi kibogozhatatlanul 6sszefonddnak a szakaszban. Raadasul a tuda-
tositott koltéi tevékenység, a vasttnal lakozas metafizikai mélységeinek felfedezése még
egy, még atfogobb és még bonyolultabb intertextusban alakul ki, hisz mindezek a tevé-
kenységek alkotjak a vers egészének intertextusat, a cimmé emelt eszméletet. Eszmélek,
verselek, létezem, megismerek — az elso kettd, az eszmélés €s a verselés beszédhelyzete
implicit, azaz kizarélag a masodik (a lakom és az el-elnézem) targyiasan (a lakohely al-
tal és a latott vidék altal) meghatarozott szerkezetének analdgiajaként, ezek hasonldja-
ként foghato fel. Ez azért fontos, mert a vers emiatt nem hozza vissza a szubjektiv, érzé
ént, ezzel kertiili el azt, hogy a vers az élmény szecesszios gesztusanak termékéveé valjon.
A vers a személyr6l szol, de nem szubjektiv. A vers a személyt tarja fel, de nem 6nélve-
zet formajaban, hanem a bens6 szerkezetének és a bensd széttdredezettségének 1étrend-
jén (pontosabban létrendetlenségén) keresztiil.

A vilag

A targyi vilag belso szerkezetének kibontasa kettds folyamatban torténik, amit ponto-
san a szakasz kozepe valaszt el. A vilag 1étmoddjat a mag és héj, a centrum és periféria,
illetve az egy ¢és sok ellentmonddsa veszi koriil. Az egyes szdm elsd személy egyetlensé-
gével szemben a targyvilagot, a vasutat a vonatok sokasaga jellemzi. Az ott lak6 személy
centrumaval szemben a vonatok elmennek és érkeznek. De a szerkezet nem egyszeriien
a centrumbdl kifelé és visszafelé futd sugarak képzetére €piil, hanem jelent6s benne a
,,80k vonat jon-megy” inkabb &sszevisszasagot sugalld kettds iranya, mely mintegy ,,at-
ragad” a szemlélore is: ,,el-elnézem”, mondja, s ez a szétszorodast és az eltdvozast erd-
siti fel. A kép téri logikdjara hatassal van a nézés targyanak, a vonatnak a cselekvése is:
a fényes ablakok ,,szallnak”, mozgasuk nem szigori egyenes vonal, hanem valamiféle
szertefutas, szétszorddas, mely a lakozas centrumabol kifele visz a sotétbe, az éjszakaba.
Az ¢éjszaka mindsége is erdsiti ezt a bizonytalan elvezetd, ide-oda tarté6 mozgast, a ,,len-
gedez6” ige mar magara a hattérre, a személyt és a vonatokat dsszefogd 1ét-kontextusra
viszi at a jon-megy mozgasat, és ezzel az egész kép kiilonos mélységet kap. Az éj egy-
szert napszakbol a vilag alapjava valik, olyan alappd, amelyben a tér irdny és centrum
nélkiili. Az éjszaka persze kdznapi jelentése szerint sem csupan tér-fogalom, hanem id6t
is kifejez, ezzel feler6sodik az elmend vonatokban és a térbelileg stabil, de idében folya-
matos (az el-elnézem gyakorito jellege) koltdi pozicioban is benne rejlé temporalités.
Nem torténetiség, nem kiilsé id6, hanem a megalapozo id6 sokkal mélyebb ,lengedez6”
jatéka. A ,,sz0sz-s0tét” is olyan mindséget ad az ¢jszakanak, mely az érzékek sokféle te-
repén (hallasban, latasban, tapintdsban) egyszerre sugallja a kiismerhetetlen, szertefuto
sokféleség alap nélkiili alapjat, mely ugyanakkor nem hideg ir, hanem befogado, bepo-
lyal6 puhasag.

A szakasz masodik része metafizikai mélységbe helyezve ismétli a képet. A mozgas
ide-oda jellege helyett itt mar egyértelmiien az elfelé vezetd linearis kiszorddas lesz az
uralkod¢ (a nappalok iramlanak, eliramlanak). A metafizikai atfogalmazas miatt 4j jelen-
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tések bukkannak fel. Az ,,0rok ¢j” a halal hagyomanyos metaforaja, sot allegoriaja, ez az
egyetlen, abszolut és végtelen hattér, mellyel szemben mint véges, sokszoros ,,életek” al-
legorizalodnak a kovetkezd sor parhuzamos nappalai. Taldn le is zarulhatna a vers logi-
kaja, és kikerekedhetne egy teljes vildg, megszodlalhatna egy centralis szubjektiv tartalom
azzal az {izenettel, hogy végessége miatt az emberi, egyéni 1ét szétfut, feloldodik a tar-
gyias végtelenségében, az organikus, az €16 eltiinik az anorganikusban, a halal bizonyos-
sagaban. A vers alaphelyzetét, kettdsségét igy egy romantikus jellegii zaras oldana meg,
melynek végpontjat a szimbolikus-allegorikus ,,0rok ¢j” adna. A targyiassag (az ,,én”, a
vonat €s az éjszaka) harmasaban a vilag rétegeit fedezhetjiik fel, melyek koziil az ,,én”
még nem teljesen targyi, az éjszaka pedig mar nem lesz targyi. Ezt a szerkezetet, ha né-
miképp modositva is, de megtartja a személy képe is.

A személy

A vers utolsé két sora (,,s én allok minden fiilke-fényben, / én konyoklok és hallga-
tok.””) azonban jelentds mértékben megbontja a poétikai szempontbdl logikusnak és ke-
reknek tiind lezarast, és dekonstrualja, hatarozottan elmélyiti az elsé hat sor és az egész
vers jelentését. Két mozzanatra kell felfigyelniink. Az egyik az, hogy az utols6 két sor
igen hatarozottan centrumba helyezi az ,,én”-t, mindkét sorban szinte fiilet banto retori-
kai erészakossaggal ismétlodik a sz6 (,,s én allok™; ,,én konyoklok™). A vers egészében a
személyes névmas ilyen kiemelt helyzetbe vonasa — annak ellenére, hogy sok az egyes
szam elsd személyli szoveg — nagyon ritka a vers tobbi szakaszaban, csak a hasonlokép-
pen kulcsjelentéségii, a vers masodik felét indité VII. szakasz kezd ezzel (,,En folnéztem
az est alol”) a retorikailag felesleges, kiemelt ,,én”-nel.

A masik, megfigyelésre mélto lényeges mozzanat az, hogy ez az ,,én”, amely a szakasz
elején még csak kiilsé szemlélo, az utolso két sorban bevonddik a versbe: nemcsak a sze-
me el6tt, hanem vele, s6t benne torténik a vilag, mikozben 6 all benne az életben. Itt nem
egy sajatos lét-szemlélés, hanem egy sajatos 1étezés bomlik ki, a 1ét megkoltése tdrténik
meg, mely persze az 6rok éjhez méltdban maga is a halal mélységéhez, béségéhez kapcso-
l6dik a zar6 ,,hallgatok” szoval. A benne-lét atirddasaval egyiitt jar tovabba a személy
megsokszorozodasa, minden fiilke-fényben 6 all. A kolt6i pozicio tobbféleképp értel-
mezhetd. Szerintem itt a koltd beleképzeli magat minden egyes vonatfiilkébe, konyokol
a rohan6 vonat ablakaban, mogotte ott a fiilke fénykerete, és nézi a sotét éjszakat, azaz
nézi az éjszaka masik pontjan (a lakasbol) nézé dnmagat. Ha a kép igy értelmezddik, ak-
kor egyértelmii, hogy a koltébdl nem sokat latunk (és mivel hallgat, nem is sokat hal-
lunk), csak sotét konturja rajzolodik ki. Az ¢éj koriilveszi a vonat fényes ablakait, ame-
lyekben — mindegyikben — benne all egy alak, aki a s6tét felé fordulva maga is sotét folt
a vilagos hattéren, 6 maga az ismétlddés, hasonldan a vonatkerekek kattogasanak uralko-
do, ismétlodd hangjahoz. Fel kell tenni a kérdést: mit is csindl az ,,én”, a személy a XII.
szakaszban, a szakasz vilagaban? Nyilvan: mivel all és konyokol, elsésorban ott van,
benne van. Ezen tal kizarélag ,,néz” és ,hallgat”. A nézés-latas a vers egészén végigvo-
nul6 motivum (képeket lattam; lestem az 6rt; felnéztem az égre; lattam, hogy a mult meg-
hasadt; lattam a boldogsagot). Ez egyaltalan nem véletlen, hisz ez a targyias kolto alap-
vetd 1étviszonya: érzékeli, felméri a 16t teljességét atfogd formakat, elveket. Az [-XI. ré-
szig mindig 14t azonban valamit, a sajat személyének vagy a 1étnek valamilyen aspektu-
sat. A XII. szakaszban az ,,el-elnézem” a vonatok ablakaira vonatkozik, és ez a latas-vi-
szony végigfut a szakaszon. Csakhogy az el6bbi logika szerint az utolsé sorokra mar nem
a vonatot nézi, hanem 6nmagat az ablakban, azaz a latast latja. Nincs tehat targya mar a
latasnak, a targyiassag a totalis targyiasitas folyamataban, éppen az ,,én” természetébdl
kovetkezden, eltiinik a 1atas aktusabol, és a latas latasa helyettesiti. Ami marad, az a kon-
tur (a személy¢), a fényfolt és a keret (a vonatablak négyszogletes, keretezd forméaja).

61




Bokay Antal: Hatarteriilet és senkifoldje

Ez a self-felfogas viszont hatarozottan tilmegy a késé-modern én-felfogason. A self a
modern szamara alapvetoen onreflexivitas, de a reflexié mindig a 1ét formainak atfogé érzé-
kelésével miikodik, a ,,mi vagyok én?” kérdése a ,,mi a vilag” modelljének segitségével tud
megformalodni. Az ,Eszmélet’ végére azonban olyan 14tas valik uralkodéva, amelyben az
onreflexivitas elvesztette a targyi modell tamaszat, és kizarolag az 6rok éj, azaz a reflektal-
hatatlan maradt meg szamara. Az dnreflexio ezzel a spiralszer(ib6l, valahova haladobol tisz-
ta ismétléssé valik és egy mise en abyme, egy lezarhatatlan belsd szakadék megnyilasat
eredményezi. Ennek a szakadéknak a tapasztalata azonban mar csak egyetlen széval, a ,hall-
gatok”-kal keriil be a versbe. A self ilyen tapasztalataval pszichologiai, filozéfiai szinten
majd masfél évtized mulva Jacques Lacan keriil szembe a tiikkor-stddium és a szimbolikus-
sal szembeni imaginarius élmény jelenségének megfogalmazasakor. A szinpadként eltte el-
vonulo vilag biztonsagos episztmoldgiai pozicidja dsszezavarodik azzal, hogy 6 maga egy-
szerre latvany forrasa és latott taj, azaz megsziinik a pozicié megbizhatosaga.

A zar6 sorok igéi koziil (s én allok min-
den fiilke-fényben, / én konyoklok €s hallga-
tok) ketto, az ,,allok” és a ,,konyoklok™ para-
dox moédon rogzit, stabilizal, kétszeresen is,
ismételve hangsulyozza a nyugodt egyhely-
ben létet, mikozben a fiilkék, a vonatok el-
futnak az éjszakaban. A harmadik, utolséd

Eszmélek, verselek, letezem,
megismerek — az elso ketto, az
eszmélés és a verselés beszéd-

helyzete implicit, azaz kizdrolag
a mdsodik (a lakom és az el-el-

nézem) targyiasan (a lakohely
dltal és a ldatott videk dltal) meg-
hatdrozott szerkezetének analo-
gidjakeént, ezek hasonlojaként
Jfoghato fel. Ez azért fontos, mert
a vers emiatt nem hozza vissza
a szubjektiv, érzo ént, ezzel ke-
riili el azt, hogy a vers az él-
meny szecesszios gesztusanak
termékeévé vdljon. A vers a sze-

ige, mely egyben a vers utols6 szava is, a
»hallgatok”. Az ,Eszmélet’ elso sora ( ,,Fold-
t6l eloldja az eget”) a lehetd legabsztraktabb
cselekvésbdl indit, a vilag teremtésének leg-
elsd, legaltalanosabb (a hatarozott néveldtdl
megfosztott, azaz nem ,,A foldt6]”, hanem
,FOldtol...”) tere és pillanata jelenik meg
benne. A vers utolso szava viszont a lehetd
legszemélyesebb targyiassag, olyan koltoi
sz0, amely van, de nem hangzik. A ,hallga-
tok™ két jelentéssel bir, egyrészt azzal, hogy

mélyrol szol, de nem szubjektiv.
A vers a személyt tdrja fel, de
nem onélvezet formdjdban, ha-
nem a benso szerkezetének és a
benso széttoredezettségenek lét-
rendjéen (pontosabban létrendet-
lenségen) keresztiil.

figyelmesen hallok, meghallgatok valamit
(ez egy bizonyos fajta megismerés), és azzal,
hogy csendben vagyok, nem beszélek. Hal-
lom a vilagot és hallgatok a vilagrol. Kétség-
telen, a k6lt6 ebben a pillanatban el is némul,
a ,hallgatok™-kal véget ér a vers, tényleg
hallgat, a megismerés ¢€s az ottlét egy telitett
végponthoz jut. A hallas — és itt Gjra Heideg-
gerre és Wittgensteinre kellene hivatkozni (8§) — a latas kiilsd térszertiségével szemben egy
belsé teret nyit meg, egy olyan teret, amely az én és a vilag dsszeolvadasaban konstrualo-
dik, azt a teret, amelyet — mint Heidegger Holderlinre hivatkozva kifejti — elsdként talan a
Kolonoszba juté Oidipusz reprezental vaksagaval és a vaksagon (sot a halalon, az 6rok
¢éjen) keresztiili megértéssel. A megnyitott belso tér pedig azonnal kikényszeriti az olvasé
értelem tulajdonitd akcidjat, azaz nekiink is hallgatni és meghallani kell anélkiil, hogy meg-
mondanak azt, hogy mit. Az értelem, éppligy, mint a vonatok az éjben, szétfut a személyes
— minden személyesség, a koltd és az ,,én” személyességének — belsd éjszakajaba. A belsd
csend disszeminativ és valahol tal van a nyelven, tere egy mindig ideiglenes belsé kon-
strukcio. (9) Talan pontosan ezért marad hallgatas, hiszen a megfogalmazas rogzitené, ez-
zel meghamisitand, dncsalassa valtozna, hiszen ,,a torvény szovedéke mindig folfeslik va-
lahol”, a torvény, a konstrukcid alapvetd természete az, hogy dekonstrualodik.
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A vilag dekonstrukcidja

A szakasz els6 hat sorat jellemz6 eldrehaladas, folyamat itt a végén a ,,minden fiilke-
fény” ismétlodésébe valt. Ezért sem lényegtelen az, hogy a XII. szakasznak van egy el-
térd, az elébbi linearis szervezettséggel ellentétes szerkezete is. Ebben az eszmélet 1ét-
elemei, az utolsé szakasz sorai mint hagymahéjak (1-8.; 2-7.; 3-6.; 4-5.) rétegezédnek
egymasra ¢s jelzik azt, ami a legfontosabb ¢és legtalanyosabb: a kozéppontot, a 1ényeget.
Az elso és utols6 sor mint a személy pozicionalasa, helykijeldlése kapcsolodik egymas-
hoz (,,Vasutnal lakom” — ,,én konyoklok és hallgatok™), az ezen beliili hagymahéj a ma-
sodik és a hetedik az elfuto, a stabil és elmend valamir6l, az énrdl és vonatrol (,,sok vo-
nat jon-megy és el-elnézem” — ,,én allok minden fiilke-fényben”), a harmadik és a hato-
dik a szétfuto, disszeminalddo élet-fragmentumokra utal (,,hogy szallnak fényes abla-
kok” —, kivilagitott nappalok™) és végiil a két kdzépso sor (szOsz-sotét — 6rok €j) az alap,
a mélység kettds megfogalmazasa. Az dsszefiiggést a rimek elhelyezése is tAmogatja. Az
igazi nagy kérdés az, hogy mi van a szakasz két fele, a s6tét és az &j kozott? Valoszint,
hogy ez a megvalaszolhatatlan, a kimondhatatlan, az ¢j, a halal, a csend mélységesen
bolcs, de soha meg nem érthet6 kaotikus megfoghatatlansaga, amely az eszmélet vakfolt-
ja, amely koriil mindeniitt az elkiilonbdz6, nyomhagyd ismétlédés rejlik. Err6l a megér-
tésben keletkez$, mélybe vezetd helyrdl Freud is irt az ,Alomfejtés’-ben, allitotta, hogy
minden dlomnak van egy ilyen vakfoltja, az a pont, ahol az értelmezés megtorpan, ami
Kifurkészhetetlen”, ez az a koldok, ,,amely 6sszekoti az ismeretlennel”. (10) Ez a meg-
foghatatlanul siirti jelentés- és 1éttertilet, a ,lengedezd szosz-sotét”, az ,,0rok &) végsd
természete ellenére sem olyan valami, amit centrumnak, 1ényegnek, alapnak nevezhet-
nénk. Sokkal inkabb egy szétbontd, szétolvasztd kozeg, olyan, mint Freud Thanatosza, a
rendezetten, az organikuson til megérzett, allitott megsziintethetetlen és rendezetlen
anorganikus. Az 6rok éj koriilvesz minket, magunkat fénynek gondoljuk, de a kdzéppont,
az abszolut az ¢&j, és a nappal csak valami iddlegesen, talan véletlenszertien, egy adott
szandék szerint hozzdadodo, csak , kivilagitott”, melynek fiilkefényei az eltavolodo vo-
natok sebességétol fiiggden elébb vagy utdbb feloldddnak az éjszakaban.

A személyes lét retorikai megalapozottsaga — otthonossag és szétszorodas

A szakasz interpretacidja utan vissza kell térniink az elsd sor kezdd kijelentéséhez:
,» Vasutnal lakom”. Tudjuk, Jézsef Attila valoban ott lakott, tehat akar leird, poétikatlan,
egyszerl kozlésnek is vehetjiik. Azonban a szakasz most értelmezett tovabbi része ezt fe-
lillirja. Nem szimbolummal van dolgunk, hanem a targyi vildg egy olyan villanasaval,
pillanataval, amikor minden retorizalas nélkil atlathatova valik a Iét targyi és szubjektiv
homolégiaja. Paul de Man Hoélderlinre hivatkozva foglalkozik ezzel a koltdi stratégiaval.
LA temporalitas retorikdja’-ban az allegoria és a szimbolum kiilonbségét, jelentdségét
vizsgélva jut ahhoz a problémahoz, hogy Holderlin tdjai (Patmosz szigete, a Rajna folyd)
»fuggetlenek a rokoko dekorativ allegorizmusatol, de a goethei értelemben nem nevez-
heték »szimbolikusnak« sem”. De Man szerint ezek a képek ,,szinekdochék, nem vala-
milyen totalitasra utalnak, amelynek maguk is részei, hanem ezek maguk képezik a tota-
litast. Nem egy altalanosabb, idedlis jelentés érzéki megfeleldi; 6k maguk adjak ezt az
ideat”. (11) Kétségtelen, hogy de Man Holderlin képkonstrukcids technikaja kapcsan a
jérasa is ily modon ragadhatd meg, azonban szerintem — egy joval késdbbi kor poétikai
stratégiaja kovetkeztében — bonyolultabb a szinekdochikus eljarasnal. Megnevez, kine-
vez ugyanis egy egyszerl, kdrében igencsak sziik terjedelmt, teljesen mindennapi targyi-
as helyzetet, amellyel az olvas6 nem tud igazan mit kezdeni, hisz biztos abban, hogy a
kijelentésben csak ennyi van, és biztos abban is, hogy a kijelentés ennél sokkal tobbet tar-
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talmaz. A csupaszon refencialis allapotleiras ezért egy kreativ kényszert okoz: a kétértel-
miit6] egyébként mentes helyzet folyamatosan személyes eredetli, metafizikai mélység-
gel toltodik fel, egy mindig lezarhatatlan, mindig talanyos kinevezési, megnevezési akti-
vitast gerjeszt. Az eljards ezért nem igazabol szinekdoché, hiszen maga a megadott kép
kevés egy szinekdochikus képi épitmény konstrukciojahoz. Sokkal inkabb kivaltdja an-
nak, hogy egy szlikds targyisagu jelenség rendkiviili mélységi spiritualis tartalmat kap-
jon. Ez a belsd tartalom viszont a vers egészének utasitasai alapjan a befogado tulajdoni-
to, jelentésteremto tevékenysége nyoman formalddik meg. A vilagnak, illetve jelen eset-
ben a vilagként elgondolt személynek nincs szimbolikus mélysége, atfogo targyisagbol
kovetkezd 1ényegi tartalma, hanem csak temporalizalt, vagyis Gjra és ujra megkisérelt al-
legorikus értelmezési lehetdsége. Itt nemcsak a ,,vasttnal lakom” ilyen, hanem allegori-
kus a vers abszolut kulcsszava, az ,,eszmélet” is, hisz voltaképpen barmi lehet eszmélet,
de mindig, minden olvasonak ki kell talalnia ra valami szamara értelmes eszmélet-értel-
met. A klasszikus allegoriaval ellentétben itt az allegorikus jelentés nincs készen, hanem
megcsinaland6. Ha példaul a ,,megvaltas” szot hasznalom, akkor annak allegorikus értel-
me bizonyos kulturdlis tudas esetén egyértelml, korabbi alapitds miatt mar készen ka-
pott. Az ,,eszmélet” nem ad ilyen forditasi lehetéséget, hanem egy forditasi kényszert hoz
létre, az allegdria valaszkényszerrel jaro helyét alapitja meg, nem az allegoriat. Ez az oka
annak, hogy az interpretatorok nem tudjak leképezni a jelentést, nem tudjak megmonda-
ni, mi is az ,,eszmélet”, mert mindig az, amire az allegoriat a befogado éppen kiépiti. A
személyes, a self 1étezési modalitdsdval kapcsolatban talan ez Jozsef Attila legjelento-
sebb felfedezése: a személy nem szimbolikusan, nem egy tradicionalis gyokerekre visz-
szavitt allegdriaban, hanem a disszeminativ jové iranyaban nyitott, temporalizalt allego-
1932-t61 kezdve folyamatosan megtalalhatok a targyias jellegli hossza versekben, hiszen
ezekben elkeriilhetetleniil rogzitendd volt a targyisag jellege, szerepe. ,A varos peremén’
¢s az ,Elégia’ esetében még a teljes szovegre kiterjedo targyias alapozas torténik, de az
,Eszmélet’ koriil mar allanddan érzékelhet a targyiassag jellegében ez a 1ényeges meg-
osztas: van egy rovid, teljesen konkrét pozicid-meghatarozas, és van egy hosszabb, tob-
bé-kevésbé a targyiassag kovetelményei szerint épitkezé szoveg (ilyen az ,0da’, az
,Alkalmi vers a szocializmus allasarél’, a ,Levegét!’, ,A Dunanal’ és a ,Hazam’).

Fontos ¢s érdemes tehat a ,,Vastutnal lakom” ilyen allegorikus értelmezése. A kijelen-
tés mindkét szava egy bonyolult allegorikus értelem kiépiilését teszi lehetévé. Az egy-
szerti mondat elsd felében a ,,vasut” a targyi lét szétfutasat, disszeminaciojat jelzi. A sin-
palyak a kdzéppontbol szétszorodva viszik a vonatokat mindenfelé és egyben az 6rok éj
felé, a halal disszeminacioja felé. A targyi vilag alap-karaktere itt mar nem a szerkesz-
tettség, hanem a szétbomlas. Ha egy pillanatra ,A téli ¢jszaka’-ra gondolunk, ott a tér, a
targyi vilag szigortian szerkesztett ¢s minden elidegenedettsége ellenére a szerkesztett-
ségbdl kovetkezden megbizhatd, kiszamithatd €s talan pontosan ezért: a mérndk koltd
szdmara legy6zhetd. Ott az éjszaka kint van, ez a kontextus, a vonat a varosba fut, egyet-
len irdnyba megy, narrativaja a l1ét targyias szerkezetének totalis kiépiilését (a téli éj va-
rosba koltozését, uralomra jutasat) biztositja. Az ,Eszmélet’ targyvilaga azonban erre mar
nem képes, rengeteg szerkezeti képzet van benne, de ezek nem koncentralddnak, hanem
disszeminalddnak, szétfutnak és kérdésessé teszik a személy centralis pozicidjat, a meg-
figyelés, a mérnoki viszony megbizhatdsagat (meg kell jegyeznem, az ,Eszmélet’ VIL.,
korabbi valtozataban ,Torvény’ cimet viseld szakasza még vilagosabban beszél a szétfu-
to targyiassag onmegsziintetd érvényérdl akkor, amikor realizalja, hogy ,,a torvény szo-
vedéke mindig folfeslik valahol”). Allegorikus értelme szerint a vasut: a ,,vilag-gép” egy
olyan szerkezet, gépezet, amely acél sineivel és vonataival a vilag teljességét halozza be.
Az allegoéria Iényeges tartalma viszont az, hogy nem hoz, hanem elvisz, elszallit, szét-
szor, azaz megbontja a szerkezetet, a targyias gépezet 1ényegi jellemzdjét.
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A rovid kijelentés masodik fele is erds allegorikus tartalmakkal rendelkezik. A ,lakom”
a személy koncentraltsagat, lakozasat, ott-tartdozkodasat jelzi, ott van az otthona, a lakasa,
ez az a pont, centrum, ahonnan elindul és ahova visszatér. A ,lakom” értelmezése kapcsan
két parhuzamot vetnék fel, amelyek kapcsolhatdk versiink irdnyaihoz, de jelentdsen el is
térnek tolik. Roland Barthes egy 19. szazadi, mediterran kornyezetben all6 haz részletét
abrazolo fénykép kapcsan irja, hogy ,,ott szeretnék élni, otthonosan”, hogy a ,,taj lakhato,
nemcsak latogathat6”, és ez a kép valami ,,bennem €l6 lakni vagyast” hoz létre, egyfajta la-
tomast, ,,mintha biztos lennék abban, hogy mar voltam ezen a tajon”. (12) Barthes nem vé-
letleniil azonnal Freudra hivatkozik, aki ,A kisérteties’ cimii tanulméanyaban pontosan a la-
kas, az otthon ilyen értelmét elemzi. Freud a heimlich-unheimlich (otthonos, illetve kisér-
teties, idegen) fogalmak kapcsan jelzi, hogy a tér, a szubjektiven hangsilyos tér tudattalan
bels6 elkotelezettséget hordoz, egy olyan konfliktusos, az elfojtasokhoz kapcsolddo érzést,
mely megbontja a tér targyias, automatikus logikajat, eltiinteti a kellemes és kellemetlen,
baratsagos és baratsagtalan logikajat. (13) Jozsef Attila ,,Jakom”-ja azonban — bar elkeriil-
hetetleniil utal erre a jelentésre is, nem ilyen bensdség megértését és kidolgozasat jelenti, a
,» Vasutnal lakom” sem nem otthonos, sem nem otthontalan, nincs benne szubjektiv elkdte-
lezettség, egyszerlien tény (egy lakcim), de ugyanakkor metafizikai tény is. Inkabb iires he-
lyi érték, kiinduld pont az eltdvozashoz és visszatéréshez. Nem a lakhato tér belsejét ismer-
jik meg, nem tudjuk meg természetét (ahogy Barthes a lakas bels6 természetével foglalko-
zik), hanem csak arr6l tudok meg valamit, hogy mi mellett van ez a lakas, mi mell¢ van té-
ve a személyes rogzitett tere.

A ,Vasutnal lakom” allegorikus értelem-lehetdségei kapcsan egy masik kétségtelentiil
ad6do parhuzam Heidegger egyik tanulmanya, melyben Holderlin-verset elemez. Heidegger
azt keresi, mit jelent az, hogy ,,...koltéien lakozik az ember...”, mi az, hogy lakozas. Hei-
degger szerint a lakozas nem egyszertien lakcim, ha valahol lakozom, akkor kiépitek ott egy
teret, a lakozas egyben csinalas, poieszisz, és mint ilyen lényegileg dsszefiigg a koltészettel,
az organikusan alkot6 épitéssel, azzal a tevékenységgel, amelyben az ember a vilag, a tér és
O6nmaga egybetartozasat, osszefliggését fedezi fel, dolgozza ki. A lakozas a teret, a targyat
atlathatova, felfogotta és bizonyos értelemben otthonossa teszi. Forrasa a ,,nyelv biztatasa”,
a felmérés aktusa, amikor a nyelv beszédén keresztiil tudni kezdjiik, hogy hol vagyunk: az
ember kiméri lakozasat, tartdzkodasat a f6ldon, az ég alatt”. (14) A koltészet és a lakozas
mértékvétel a vilagrol. Jozsef Attila rovid mondata kétségteleniil kapcsolhato a lakozas ilyen
jelentéséhez, azonban lényeges hangsulyvaltasnak lehetiink tantii. A ,koltdien lakozik az
ember” holderlini kijelentését ugyanis itt — igen stilyos profanizalassal — ugy fordithatnank,
hogy ,,vasutilag lakozik az ember”. Jozsef Attila koltészetét, a koltdi beszéd keretét (a vilag
amely pontosan ellentéte annak, ami lakozas: dsszetarto jellegével szemben szétfuto, elvivo.
Lakozasa tehat olyan, amely ellentétes a lakozas természetével. Ebben az értelemben vasut-
nal nem lehet lakni, mert onnan a vonat elviszi az embert, az ,,én”-t a vildg mindenféle szeg-
letébe, a vasut nem lakhat6. A koltd mégis ott lakik. Kiilondsen veszélyes lesz a helyzet, ha
mar nem is a vasitnal, hanem magaban a vasutban, a fillkefényekben lakik.

A freudi és a heideggeri tipust lakozas tehat csak téredékeiben jelenik meg a XII. szakasz-
ban. Freud szamara ugyanis az otthon a szarmazas, az eredet szempontjabol érdekes, a maga
konfliktusos természete ellenére az a hely, ahonnan szarmazom, ahonnan a teremtettség ere-
deztethetd. Heidegger szerint viszont a lakozas az alakités, a teremtés rokon értelmii szava,
egy kreativ, teremtd erd az, amely az otthont 1étezésbe hozza, ezért az otthon nem forras, ha-
nem produktum, és Iényege szerint a koltészettel kapcsolatos. Jozsef Attila szamara a ,,la-
kom” sem nem eredet, sem nem produktum, hanem kizarolag a tiszta van-sag, a vilag mellé
tétel, ott lakik a vasut, a vilag mellett. Radikalisan le van valasztva a koltészetrol is, hisz a kol-
t6 néz ¢és hallgat, azaz nem sz6l, nem fejez ki. Egyszertien arrdl van szo, hogy a lakozas, az
otthon a targyak szétfuté hatalma kovetkeztében megsziint szubjektiv centrumnak lenni.
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A személy-szétszorodas ontolégiaja

Talan egy pillanatra, az egész verset ujra felidézve: nem pontosan errdl a helyzetr6l
szo0l az ,Eszmélet’? Nem az-e a 0 témaja, hogy a senki foldjén, a személy és a targy ha-
tarvidékén szétszéled az otthon, a lakozas kidolgozasa kdzben kideriil annak mélységes
bizonytalansaga? A 1ét ébredése, a hajnal utan elvarhato lenne, hogy megformalodik va-
lami, a személy megtalalja a targyisag azon koncentralt magvat, amely neki lakot, ott-
hont ad. A VII. szakaszt6l kezdve azonban a vers mar arrdl szdl, hogy az otthon kere-
sése, a személyes tér kutatasa azzal a felfedezéssel jar egyiitt, hogy ilyen tér nincs. Mar
a korabbi szakaszok is el6készitik a lakozas lehetdségeinek, illetve lehetetlenségének té-
majat (példaul a haziur altal birtokolt lakas, vagy a ,,hideg cementfalak™ lakasa), a leg-
mélyebb, legatfogdbb megértés azonban itt, az utolsod szakaszban toérténik meg, amikor
a lakozas, az otthon a szétfutdval, az otthontalannal, a vasuttal azonositodik. Mindez
messzire vezetd kovetkezményekkel jar: a self, a személy koherencia utani vagya és
kiizdelme azzal a felismeréssel jar, hogy en-
nek az abbahagyhatatlan és feladhatatlan
kiizdelemnek a mélyén inkoherencia, a self

A klasszikus allegoridval ellen-
tétben, itt az allegorikus jelentés

nincs készen, hanem megcsind-
lando. Ha példdaul a ,megudltds”
szot haszndlom, akkor annak
allegorikus értelme bizonyos
kulturdlis tudds esetén egyértel-
mii, kovabbi alapitds miatt mdr
készen kapott. Az ,eszmélet”
nem ad ilyen forditdsi lehetdse-
get, hanem egy forditdsi kény-
szert hoz létre, az allegoria vd-
laszkényszerrel jaro helyét ala-
pitjia meg, nem az allegorict. Ez
az oka annak, hogy az
interpretdtorok nem tudjcdk leke-
pezni a jelentést, nem tudjck
megmondani, mi is az ,eszme-
let”, mert mindig az, amire az
allegoridt a befogado éppen
kiepiti.

megbomlasa rejlik.

Nyilvanvalé: az ,Eszmélet’ metapoétikai
felfogasa, targy- és self-képe jelentdsen at-
alakult a korabbi idészak targyias koltészeti
elofeltevéseire épiild elképzelésekhez ké-
pest. A poézis ontologiaiva és személyessé
lett, és a rendezettség mélyén tartalmilag
és/vagy formailag felismeri, beleiitkozik a
megsziintethetetleniil rendezetlenbe. Az 6n-
ismeret létteremtd, de paradox modon fene-
ketlen mélysége ezutan egyre nehezebbé tet-
te a stabil én-képzd keretek felépitését, az
én-targy szételemzése nem vezetett az ujra-
konstrukcié lehetdségéhez. Jozsef Attila
koltészetében persze még jo ideig, talan egé-
szen az utolsd pillanatig is lehetséges az
»en” stabilizdlasa gy, hogy a koltd kiilsé
stabilizalo szubjektiv formaciokat vesz fel
(példaul a kozosségét ,A Dunanal’, a nemze-
tét a ,Hazam’ esetében). Azt az utat azon-

ban, amit az ,Eszmélet’ jart be, végleg le
megfogalmazéasokat kellett taldlni. Erre szolgalt a kései koltészet vallomasos fordulata
vagy éppen a ,Szabad otletek...” ijeszt0 testi koltészete.

Jegyzet

(1) A ,klasszikus” Eszmélet-interpretacio SZABOLCSI Miklos A verselemzés kérdéseihez. (Jozsef Attila: Esz-
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Olvasokonyvek az altalanos iskola
2., 3., 4. osztalya szamara

Egyre inkdbb 1igy ldtom, hogy legkésobb az also tagozaton (igazdbol
azonban mdr az ovoddaban) eldol az a kérdes, vajon olvaso lesz-e egy
gyerekbol, vagy sem. Az, hogy 6t6dik osztdalyban hogyan tud olvasni
egy gyerek, milyen viszonya van az irodalomhoz, nagy mértékben
Jtigg attol, hogy az elbtte valé négy évet hogyan toltétte el, milyen
viszonyt alakitott ki kényvekhez, szévegekhez. Ezért dénto jelentésége
van annak, milyen tankényvekbol tanulnak az also
tagozatos didkok.

amelynek alapjan én elgondoltam az als6 tagozatos olvasokonyv-sorozatot, az

volt a 1ényege, hogy a mesék nyelvén, a mesékkel mindent el lehet mondani a
gyerekeknek. Mindazt, amit kdz6lni akarok a vilagrol, azt megtaldlom mesei szovegek-
ben is, nem kell 6ket agyonterhelni nagyon nehéz és szamukra dekodolhatatlan vagy ért-
hetetlen olvasmanyokkal.

A Nemzeti Tankonyvkiado megtiszteld felkérésére igazi ,,mesetankdnyveket” almod-
hattam meg az also6 tagozatos kisdiakok szamara. Persze nem tévesztettem szem eldl azt
a célt, hogy az altalam 6sszeallitott irodalmi olvasokonyveknek az olvasova nevelés fo-
lyamatat kell szolgalniuk. A gyerekek tobbsége sajnos hatalmas mese- és ¢lobeszédhat-
rannyal kezdi az iskolat, ezért a tanitokra és az olvasokonyvekre harul az a feladat, hogy
felébresszék a gyerekekben az olvasokedvet. Ez csak akkor lehet sikeres, ha olyan sz6-
vegek keriilnek az egyes fejezetekbe, amelyek érzelmileg kozel allnak a 7-10 éves gye-
rekek lelkivilagahoz és érdeklddési koréhez, érdekes olvasmanyok, ugyanakkor 11j isme-
retekkel szolgélnak, fokozatosan bdvitik a szokincsiiket, és alkalmasak a figyelem fenn-
tartasara. Népmesekincsiink legszebb, klasszikusnak szamité darabjai azonban nemcsak
emiatt keriiltek a konyvekbe, hanem azért is, mert ezeken a szovegeken keresztiil meg-
alapozhat6 a hosszabb irodalmi szovegek megértése is. Raadasul a lassan feledésbe me-
riilé6 népmesék nemcsak gyonyorkddtetnek, hanem erkdlesi mintakat €s életigazsagokat
is kozvetitenek. A mesék segitségével nagyon jol megtanithatd egyfajta elbesz¢ldi struk-
tura, amely egyébként minden irodalmi forma dekodolasanak alapja a késobbi tanulma-
nyok soran. Eppen ezért kiemelten fontosak a 2. osztalyos olvasokonyvben a ,,Hallgasd
meg a mesét!” felszolitassal kezdodo fejezetnyité mesék: nemcsak hangulati elokészitot
nyujtanak a fejezetekhez, hanem fejlesztik a gyerekek szovegértd képességét is, ami azért
fontos, mert az olvasottak megértéséhez elengedhetetleniil sziikséges, hogy a gyerekek
az irott szovegben felismerjék a hallott beszédet.

Az olvasokonyvek tervezésénél figyelembe vettem a valtozo vilagban helyét keresd
gyermek csoppet sem konnyl helyzetét, vagyis olyan szdvegek kozott valogattam, ame-
lyek hozzasegitik a gyermeket ahhoz, hogy a sziikebb és tdgabb kornyezetében éppligy
eligazodjon, mint sajat, zlirzavaroktol sem mentes belsd vilagaban. Ehhez a vilag- és a
magyar irodalom olyan klasszikus remekmiiveibdl szemelgettem, amelyek eddig nem
vagy csak elvétve keriiltek bele a tankdnyvekbe. A Tanitoképz6 Foiskolan tanitva min-
den évben taldlkoztam azzal a problémaval, hogy a ,,gyermekirodalom” tantargy kereté-
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ben csupa olyan meseregényt elemziink a féiskolai jegyzet tematikéajaval szorosan dssze-
kapcsolodva, amelyek az éltalanos iskola alsé tagozataban sem torzsanyagként, sem ki-
egészito, ,,kedvcesindld” anyagként nem szerepelnek. Az 4j olvasékdnyvekben ezek a me-
sék is helyet kapnak, hasonldan a kortars magyar és kiilfoldi kolték verseihez. Egy-egy
alkotas erejéig a képvers, a nonszensz és a gyerek nyelvi jatékossagara alapozé nyelvto-
16 vers is képviselteti magat.

A 2. osztalyos tankényv 7 nagy fejezetre tagolodik. (Egig éré mesefa; A vilag vando-
rai; Mondd, szereted az allatokat; A ndvények orszaga; Akik koriilottiink €lnek; Alom —
almodozas — jaték; Titkos és jeles napok.) Kiemelném az allatokrdl szol6 fejezetet, s nem
csak azért, mert ebben az ¢életkorban a gyerekek nagyon konnyen azonosulnak az allat-
szereplok sorsaval, hanem azért is, mert ezeknél a torténeteknél kezdédik meg az isme-
retterjesztd és a szépirodalmi szovegek szétvalasztisa, megeldzve az ,Alom és almodo-
zas’ cimi fejezetet, amelyben megjelennek az dlomlogika alapjan mikodo almok és a va-
gyakat megjelenité almodozasok. A szdvegek €s sajat élményeik alapjan a gyerekek las-
san megtanuljak a kiilonbséget a kettd kozott. Mivel ez nem konnyl feladat, oktatasa a
3. osztalyban is folytatodik.

A 3. osztalyos olvasokonyv tematikailag szerves folytatasa a 2. osztalyosnak, s noha
egyre tobb ismeretk6z16 anyag kap helyet benne, még a mesék és a csodas torténetek do-
mindlnak. A gyerekek a meséken és a koriilottik 1évo vilag jelenségeinek értelmezésén
keresztiil jutnak el odaig, hogy felismerjék: nagyon sok mulik azon, milyen viszonyt ala-
kitanak ki a vildggal és a benne ¢él6kkel. Nagyon fontos, hogy a gyerek érzékelje a ter-
mészet 0rok korforgésat, az évszakok és az érzelmek egymasba fonodasat, valtozasat, ne
veszitse el kapcsolatat a kozmosszal, tudjon rola, hogy részese egy titkokkal teli rend-
szernek. Szeretném, ha az olvasmanyokon keresztiil felismernék, milyen jelentségtel-
jes mindaz, amit a vilag jobbitasa, megmaradasa érdekében nekik tenniiik kell. Fontos-
nak tartom azt is, hogy folyamatossa tegyiik az €16 vilaggal valoé kapcsolatukat, ezért a
masodik osztalyban elkezdett beszélgetések most tijabb témakkal bdviilnek: immar nem
az a kérdés, hogy milyenek az egyes allatok vagy ndvények, hanem az, hogy ,,mi dolguk
a vilagban”; milyen ,,életutat” jarnak be, merre vetédnek akarva-akaratlanul. Erre a meg-
ismerésre épiilne ezt kdvetden az emberi életlit és torténelem bejarasa, az emberi kapcso-
latok szemrevételezése (a 4. osztalyban a massagnak, szerelemnek, baratsagnak jut majd
kitlintetett figyelem), valamint a hires foldrajzi tajak folfedezése. A 3. osztalyos olvaso-
konyv fejezetei: Harmadikos lettem; A mesék vandorai; Vadon €16 allatok a népek me-
séiben; Ultessiink fat, viragot!; Régi magyar mesterségek és vasarok; A magyarok van-
doratjai — Torténelmiink nagyjai; Kalandozas Magyarorszagon mesék és versek tiikré-
ben; Sokfélék vagyunk, mint a tavaszi viragok; Jeles napok.

A 4. osztalyos olvasokdnyvben a meséket, mondakat fokozatosan kiszoritjak a valosa-
gos torténetek, bar 60 szazalékban még mindig mesés torténeteket talalhatunk benne. Az
ismeretterjesztd rovid szovegeket kiilon kis keretben tiintetjiik fel. A szovegfeldolgozd
kérdések nagyobb része a kdnyvben talalhato (ez eldkésziti a felsé tagozatos irodalom-
konyvek hasznalatat), de a konyvhoz tartozik egy munkafiizet is. Az olvasmanyok koriil-
jarjak a mult, jelen, jovo fogalmat (a teremtéstorténetektdl, eredetmondaktol indulva a fel-
fedezéseken at a torténelmi eseményekig), €s bemutatjak a vilag valtozasat. Az Snismere-
ti részben kiemelt torténetek szolnak a ,,massagrol” €s annak elfogadasardl, valamint boly-
gonk és egészségiink védelmérdl. A ,Jeles napok’ cimii fejezet igazi csemege: valameny-
nyi Unnepiinkhdz szépirodalmi szoveg tartozik, ezeket szintén feldolgozasra ajanljuk.

A 4. osztalyos irodalomkonyv fejezetei: Negyedikes lettem; Elhelyek és vandorutak
az allatvilagban; Mulatsagos torténetek; Képzelt 1ények birodalmaban; Toérténelmi arc-
képcsarnok; Teremtéstorténetek, eredetmesék; Felfedezések €s talalmanyok; Eltint kin-
csek nyomaban — Iddutazas; Mashogy mindenki mas — Ki vagyok én?; Csak egy Fol-
diink van! Vigyazzunk ra!; Unnepeink, hagyomanyaink.
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Boldizsar I1diko: Olvasokonyvek az altalanos iskola 2., 3., 4. osztalya szamara

Talan az eddigiekbdl is kideriil, hogy a mesékre épiil6 valogatas alapelve az volt, hogy
a témakorok fokozatosan bovitsék a tudast, méghozza a kovetkezd, az életkorokhoz a
legmesszebbmendkig igazodd tematika szerint:

A mesei miifajok

— 2. osztalyban: az allatmese a kdzéppontban;

— 3. osztalyban: a tiindérmese a kdzéppontban;

— 4. osztalyban: a tréfas mese, eredetmese, teremtéstorténet ¢s miimese vizsgalando.

Az dllatok és az emberek viszonya

— 2. osztalyban: az allatok mesebeli jellemrajzat térképezzik fel;

— 3. osztalyban: milyen allatok szerepelnek a népek meséiben;

— 4. osztalyban: az allatok hogyan viselkednek valosagos életkoriilmények kozott.

A novények és az emberek viszonya

— 2. osztalyban: a n6vények mesebeli leirasa;

— 3. osztalyban: mire hasznalhatok a névények a valdsagban;
— 4. osztalyban: az 6koldgia, kdrnyezetvédelem problémai.

Onismeret
— 2. osztalyban: a koriilottiink é16 csaladtagok megismerése;
— 3. osztalyban: a sokféleség megismerése és elfogadasa;
— 4. osztalyban: , ki vagyok én?” — valaszkeresés egy nehéz kérdésre.

Az adott életkort kiilonésen érdeklo témak

— 2. osztalyban: a. a természetkozeli 1étallapot (sz¢€l, viz, nap, évszakok stb.); b. alom-
almodozas-jaték a mindennapokban;

— 3. osztdlyban: a. régi magyar mesterségek és a vasarok hangulata; b. kalandozas az
orszagban, az adott tajegység megismerése meséken keresztiil; c. mas népek, népcsopor-
tok életének megismerése sajat meséiken keresztiil;

— 4. osztalyban: a. felfedezések és talalmanyok; b. eltiint kincsek nyomaban, id6uta-
zas; ¢. mulatsagos torténetek.

Altaldnos és kitelezéen eldirt témdk
— 2-3-4. osztalyban: jeles napok, {innepi szokasok;
— 3-4. osztalyban: térténelmi olvasmanyok a honfoglalastol az 1848-as szabadsagharcig.

Az olvasokonyveket Cako Ferenc kitling, ,,izlésvédo” illusztracioi teszik igazi ,,me-
setankonyvve”.

A 2. és 3. osztalyos olvasokonyvhoz Borszéki Agnes két munkafiizetet (1. és 2. félév),
valamint egy-egy tanmenetet készitett, a 4. osztalyos konyvhoz pedig munkafiizet tartozik.

70




Iskolakultara 2001/5

Cserhalmi Zsuzsa

Tankonyv és irodalomtanitas

A tankényvvdlaszték zavarba ejtd boségének és a tankényvvdlaszitds
szabadsdgdnak idején értheto, ha a kiadok és a szerzok keresik az
alkalmat kiadvdanyuk és 6nmaguk megktilonbéztetésére, s érthetéen
hdldsak, ha meghivdssal, felkéréssel e megktilonbéztetést valaki
elvégzi helyettiik. A kényvek k6z6tt a tankdnyv ugyanis gyakran csak
lelencgyerek: dltalaban gondoskodnak rola, de kevés személyes
térodest kap.

dik osztalyosok irodalomkonyvének irasahoz, akkor mar az egyik leghatarozot-

tabb tanari tapasztalatom volt, hogy az olvasas a vilag megismerésének egyik leg-
természetesebb eszkdzeként és mindennapos emberi tevékenységként mar nincs ott a ko-
rabbi mddon az irodalomtanulds, -tanitds eldzményei kozott. Mivel tudom, hogy ez to-
meges tandri tapasztalat, igy vélem, megalapozottan feltételeztem azt is, hogy ez az iro-
dalomtanarok nagy részét elkedvetleniti, sajatos szakmai értelemben demoralizélja. Iro-
dalmunk egyik legértékesebb hagyomanya és irodalomtanitasunk sajatos torténelmi
oroksége, a kozvetleniil értékallitdo beszéd napjaink didksadga szamara hiteltelenné valt.
Nemcsak a csaladok nagy részének csokkent a normaképzd, értékatadd szerepe, hanem
az iskola is sok vonatkozasban hasonlo sorsra jutott. A popularis kultira iskolasokra gya-
korolt hatdsa messzir6l homogénnek mutatja ezt a tarsadalmi csoportot, a kultarakutata-
sok azonban azt mutatjak, hogy a felnéttek tarsadalméban a kultarafogyasztsi szokasok-
nak van csoportalakitd szerepe. Mivel az iskola a leghatékonyabb eszkdze a tarsadalmi
mobilitas biztositasanak, a kultirahoz valo viszony kialakitasaban dontd szerepe van a
tanitasnak s igy az irodalomtanitasnak is.

Mindezekbdl néhany olyan eldfeltevés adodott, amely meghatarozta a tankonyvek fol-
épitését és a tanitasi tartalmakat.

A tankdnyvek és a szoveggylijtemények lehetévé teszik, hogy az irodalom 6ra legyen
az olvasas els6dleges terepe, majd a tanitast kovetd olvasas lehetséges fazisa utan, a kép-
z¢s késoébbi szakaszaban épit csak a megel6z6 olvasasra.

Jol ismerve a magyartanari munka sokrétii iskolai kdvetelményeit, a tankdnyv — a miifaj
lehetdségein beliil — a lehetd legtdbb segitséget kinalja a konyvbdl dolgozd kollegaknak.

A mivek olvasasat kovetden a tankonyv kérdéssorokat tartalmaz, amelyek érintik
ugyan az elsddleges jelentés(eke)t, de inkdbb a személyes értésélményeket tarjak fol. A
kérdések egy jellegzetes csoportjaban a rejtett allitasok a tanuldk mas, nem szaktargyi
eredetii ismereteit vonjak be az értelmezésbe. A gyerck a valaszadas soran tehat altala-
ban nemcsak a tantargyi 6rahoz kotott ismereteit aktualizalhatja, hanem teljes személyi-
ségét és milveltségét mozgosithatja. Ez az irodalomértésben vald személyes érdekeltség
fokozatos felismerésének egyik lehetséges tutja, mert a szoveggel kapcsolatos megérté-
sek és allitasok elsddlegesen személyesek.

A kérdéseket csaknem minden mii targyalasa soran osszefliggé magyarazd, értelmezd
szoveg koveti: ez részben a kiszamithato tanuloi reakciokra valaszol, részben pedig a tor-
ténetileg kialakult értelmezéseket fogalmazza meg. Tankonyvszerzdi szandék szerint
o6todik-hatodik osztalyban inkabb olvasasra, értelmezésre és nem megtanulasra valo szo-
vegek ezek. Alkalmasak ugyanakkor arra, hogy fokozatosan modellaljak az irodalomrol
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valo beszéd egy lehetséges modjat, amelynek alkalmazasara hetedik osztalytol egyre
tobb lehetdséget kell biztositani.

Az anyagfeldolgozas harmadik egységét feladatok alkotjak. Ezek megoldéasa az elemi
készségfejlesztés mellett lehetdvé — de nem kotelezévé — teszi 0j Osszefiiggések felisme-
rését. Egyenként olyan helyzetbe hozzék a tanulokat, amelyben akar a tankdnyvi magya-
razathoz képest is (1j megértésre képesek.

A tankonyv felépitése és tartalma alapjan az irodalomtanitas olyan folyamat, amelynek
soran a technikai értelemben olvasni tudé gyerekbdl irodalomolvasé fiatal ember valik.

Az irodalomolvasé ebben az esetben nem azt jelenti, hogy életében feltétleniil napi
gyakorlat lesz az irodalom olvaséasa, hanem azt, hogy képes lesz az irodalomnak iroda-
lomként valé olvasasara.

Ennek érdekében 6todik-hatodik osztalyban tudatosan felépitett gyakorlatsor ismerteti
fol és fejleszti a tanulok — els6sorban érzelmi — emlékezetét, élménydrzo és jelentéstulaj-
donitd képességét. E harom képesség feltehetden nélkiilozhetetlen a miiértés folyamata-
ban, tudatositasukra pedig azért van sziikség,
mert mikdzben személyessé, egyénivé teszik
a naiv olvasatokat, éppen ezek a képességek
egyszersmind a mivelddésben is motivaltta

Amikor a tankényvcsaldd a
szerzo elve helyett a befogado el-
vét érvényesiti, akkor elsédlege-

sen nem a — gyakran az
eljelentéktelenites szdandeékduval
divatnak mindsitett — valame-
lyik tudomdnyos iskoldval akar
osszhangba keriilni, hanem az
elméleti megfontoldsoktol ldtszo-
lag legtdvolabbi sdvban, az iro-
dalomoktatdsban kivdn 11j esélyt
adni az irodalomnak. Az adato-
l6, pozitivista, a szerz6 elvét ko-
zéppontba dllito irodalomtani-
tds valaha taldn megfelelt egy
statikus és homogén miuiveltség-
eszménynek, de/és — mértékado
visszaemlékezések szerint — az
iskoldsok dltaldban ezzel
,Szemben” olvastak a pad alatt
és otthon egyardnt.

teszik a tanulokat. (Altalanos iskolaban pél-
daul az egyéni asszociaciok, a tarsak asszoci-
acidi és a mlivelddéstorténeti hagyomany je-
lentéstulajdonitdsdnak megismerése, Ossze-
kapcsolasa utjan. Ezeket az utakat tehat ez a
tankdnyvcsalad kijeloli, folhasznalja.)

Tankonyvi megvalositasa arra a kozismert
szituativ tényezore épit, amelyben a tanuld
el6tt nyitva a tankdnyv, de figyelme elka-
landozik.

A tankonyvcsalad alland6 ,,rovata” 6todik-
hatodik osztalyban — ,,Tudod-e...” bevezetés-
sel — az olvasott miivekhez és a tanul6i asszo-
ciaciokhoz kapcsoléddan ismerteti az egyete-
mes és a magyar hagyomany néhany toposzat
(példaul kert, erdd, ut, tenger, sziget), a legis-
mertebb kronotoposzokat (hajnal, dél, é&jfél,
¢éjszaka, tavasz, nyar, 0sz, tél) és az arche-
tipikus szimbolumok koziil néhanyat (példaul
nap, hold, csillagok, fa, madar, tiiz, viz).

Amikor a tankdnyvcsalad a szerzo elve helyett a befogadoé elvét érvényesiti, akkor

els6dlegesen nem a — gyakran az eljelentéktelenités szandékaval divatnak mindsitett —
valamelyik tudoméanyos iskolaval akar 6sszhangba keriilni, hanem az elméleti megfonto-
lasoktol latszolag legtavolabbi savban, az irodalomoktatasban kivan 0j esélyt adni az iro-
dalomnak. Az adatolo, pozitivista, a szerz6 elvét kozéppontba allité irodalomtanitas va-
laha talan megfelelt egy statikus és homogén miiveltségeszménynek, de/és — mértékadod
visszaemlékezések szerint — az iskolasok altalaban ezzel ,,szemben” olvastak a pad alatt
¢és otthon egyarant. Mivel a ma irodalomtanitdsa a mozgdkép és a harom- vagy egynapos
kommunikacios tréningek kdzegében 1étezik, valoszini, hogy helyesebben teszi, ha a je-
lentést a mii és a tanuld dialdgusaban teremteti (teremti?) meg, ha tevékenységét a tanu-
16k érdekeltségével is legitimalni akarja.

A Korona Kiadénal megjelent altalanos iskolai tankdnyvcsalad a tanar és a diak dia-
l6gusa helyébe a mii és gyerek dialogusat allitja. Mivel ez a munka az eddigiekt6l eltérd
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tanari szerepbetdltést igényel, az ugyanennek a korosztalynak irottaktol eltéré modon
ezek a tankonyvek az irodalomrol valé beszéd megujitasa mellett feltlinéen sok modszer-
tani segitséget adnak (a mar emlitett modon els6sorban a kérdésekkel és a feladatokkal)
a frontalis, a par-, az egyéni €s a csoportos foglalkoztatdshoz, vagyis altaldban az 6ra- és
folyamatszervezéshez.

Az 6tddikes és hatodikos tankdnyv miivelddési anyaganak elrendezése tematikus, mig
a hetedik-nyolcadikos konyveké kronologikus elvii.

A tematikus elvii tankonyvek fejezeteiben nagyon sok szerzé sok miive kertil szoba: ez
talan megakadalyozza azt a gyakorlatot, hogy minden szerzdrdl életrajzi adatokat, vazlato-
kat kdzdlnek — és tanultatnak meg — kollegdink. Az olvasas megszerettetésében, a tanulok
sajat értelmez6i képességének felismerésében ezeknek az ismereteknek ugyanis — az iroda-
lomtanitas korai szakaszaban — nincs motivald szerepe. (Az adatold irodalomtanitasi gya-
korlat mogott nemcsak a pozitivizmus 6roksége, nemcsak a szerzo elvében valo mélységes
hit fedezhetd o1, hanem az ellendrzés, az osztalyozas kényszere is. Szinte konszenzus van
a diakok, a sziilok és a tanarok kozott: az irodalommal kapcsolatos adatok tudasa vagy nem
tudasa legalabb egyértelmiien osztalyozhat6. Rdadésul a tanulok ilyenféle ismereteit még a
magyartanarok szakmai kdzvéleménye is hajlamos irodalomtorténeti ismeretnek tekinteni.)

A Korona Kiadé altalanos iskolai tankdnyvcsaladjanak hetedik-nyolcadikos kotetei
kronologikus elviiek. Irodalomtanitasunkban megingathatatlanul tartja magat a kronolo-
gianak a torténetiséggel vald azonositasa.

Az éltalam irott kotetekben az irodalom torténeti 1étmodjanak felismertetése nem a
torténelmi hattér felvazolasa éltal, hanem a nyelvben megmutatkozo lehetdségek és kor-
latok, a megértés élményének 1étrejottét ma akadalyozo tényezok felismerése, megfogal-
mazasa, megnevezése soran valosulhat meg. A kérdések és feladatok ugyanis folyama-
tosan tudatositjak — ha gy tetszik, engedik folismerni —, hogy az évszazadokkal ezel6tt
irott miivek mogott valamilyen kézenfekvd kozos tudas van, amely vagy a tanulok élet-
korabol kovetkezoen vagy/és az olvasok, hallgatok korének megvaltozasa (valdjaban: to-
megessé valdsa) miatt magyarazatra szorul. A mentalis folyamatokra iranyitott figyelem,
a megértés személyes akadalyoztatasanak rendszeres folismertetése a folyamatszeriien
elgondolt irodalomtanitasban az ismeretszerzés, a miivel6dés motivacios bazisat jelent-
heti. Ezzel a Korona Kényvkiado tankdnyvcesaladja egyfeldl valoban elokésziti a tanulo-
kat a kozépiskolai irodalmi tanulmanyok nalunk legaltalanosabb moddjara, masrészt ma-
guk a didkok juttathatjak érvényre a befogadé elvét a tanitasi orakon.

A hetedikes tankdnyv a ,Halotti Beszéd’-t0l Mikszath Kalmdn néhany elbeszéléséig
olvastat miiveket. A tankonyvi fejezetek cimei egy-egy szOvegcsoportot tematikusan
kapcsolnak Ossze, s a feladatok ezeket a cimeket értelmeztetik. A miivek foldolgozasa-
nak moédszere a hetedik-nyolcadikos konyvben is lényegében hasonlé az el6z6 két kote-
téhez: a kérdéseket értelmezd-magyardzo tankonyvszerzoi szoveg kdveti, majd a felada-
tokkal tobbek kozott folkindlja a személyes megértések lehetdségét is. A ,,Tudod-e...”-
rovat részben folytatja a jelentéstulajdonitd hagyomany megismertetését, részben pedig
befogadastorténeti ismereteket kdzvetit. A tankonyv szovege altaldban nem tekinti az
irodalomtanulas el6feltételének a tanulok feltétlen tetszését, viszont lehetévé teszi a ref-
lektalast, a szovegekkel kapcsolatos problémaik, kérdések megfogalmazasat.

A hetedikes tankonyv egyszerre kimondott és bujtatott alapkérdése, hogy milyen té-
nyezok alakitjak, formaljak vagy akadalyozzak egy nemzet kultarajaban az irodalmi élet
kialakulasat. A stirisddési pontok érzékeltetése mellett a 19. szazad masodik negyedének
miiveit a 1étez6, miikodo irodalmi élet termékeinek tekinti. Az intézmények, a forumok,
a szerzOk ¢s az olvasok kapcsolodasainak lehet6ségérdl az egyes fejezeteket zard miive-
l16déstorténeti olvasmanyok tajékoztatnak.

Nemcsak ezekben az olvasmanyokban, hanem lehetdség szerint a szovegek értelmezé-
sében is szoba kerill egy-egy korszak irodalomfogalma, az irodalom oOnértelmezése.
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A miivészet szabadsaganak fontossagat a Vilagost kovetd intézményi feltételek, alko-
toi sorsok és valsagok érzékeltetik.

A nyolcadikos tankdnyv miivel6dési anyaganak kozéppontjaban a Nyugat és a koré,
illetve ellene szervez6dd irodalmi élet egy-egy jellegzetes eseménye, foruma all. Szan-
déka szerint a tankonyvszerz6 a beavatottsag ¢lményét kozvetiti, és igyekszik folkelteni
a tanulok irodalmi életbe vald beavatottsaganak vagyat.

A tankdnyv szerkezetét a Nyugat nemzedékeinek bemutatéasa alakitja, s tovabbi tagolast
jelent a lirai és prozai miivek kiilon targyaldsa. A miivelddéstorténeti szempontbol 1énye-
gében egységesnek tekinthetd korszak nem indokolja, hogy a nyolcadik évfolyam tan-
konyvében is folytatddjanak a miivelddéstorténeti 6sszefoglald olvasmanyok, viszont az
elézmények logikajabol kovetkezé modon harom olvasmanybdl tajékozodhatnak a didkok
olyan torténelmi, politikai ,,beavatkozasokrol” amelyek durvan sértették az irodalom auto-
nomiajat, a mivészet szabadsagat. Az els6 vilaghaborut lezaro békekotés kovetkezménye-
ként irodalmi kdzpont nélkill maradt az utédallamok magyarsaga. Az errdl szo6lo olvas-
many az e térségek irodalmi életének megszervezésérdl, a nemzeti irodalomhoz valo6 kap-
csolodasuk lehet6ségeirdl és akadalyairdl szol. Olvashatnak a tanuldk az elveszett nemze-
dék sorsardl is, és legvégiil arrol az 1948 utan elhallgattatott nemzedékrodl, amelynek kép-
viseldit mar akar 6tddikes korukban is megismerhették: 6k az atdolgozoi, forditoi ugyanis
azoknak a kiilf6ldi meséknek, amelyeket az 6tddikes szoveggylijtemény tartalmaz.

A nyolcadikos tankényv mindeddig elszigeteltnek latszo kisérlete az, hogy olvas-
mannya tegyen egy olyan kortarsi miivet, amelynek szerz6je minden bizonnyal a leg-
Ujabb irodalmi fejlemények legjelentdsebbjei koziil vald. Tandori Dezsd ,Madarlatta tol-
laslabda’ cimti ifjusagi regényének olvastatasa és értelmezési kisérletei a legtjabb irodal-
mi beszédmodba és tematikaba valod bevezetésként is folfoghatok. A tankdnyvszerzé leg-
optimistabb elképzelései szerint akar ez a mil is generalhatja a pad alatti, a tananyaggal
szembeni olvasast, az ellenolvasast. Az irodalomtanitasban ugyanis sohasem a tananyag,
hanem az értelmez0 és az irodalom a tét.

A Korona Kiad6 altalanos iskolai tankdnyvcsalddjanak irodalomfogalma a torténeti-
ség, az intertextualitas és a nyelv altali teremtettség fogalmaival irhaté le. Minden évfo-
lyam tankdnyvéhez szoveggylijtemény és — 2001 szeptemberétl — munkafiizet, valamint
(a munkafiizetben) feladatgyiijtemény tartozik.

A tankoOnyvcsaladot, a lehetséges munkaformakat, a készség- és képességfejleszto te-
vékenységi formakat, az értékelés, az ellendrzés €s az osztalyozas lehetdségeit a tanesz-
koz-egyiitteshez kapcsolodd ,Moddszertar’ (Cserhalmi, Korona Konyvkiadd, Bp, 2001)
mutatja be.
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A szoveg vonzasaban

,A szbveg vonzdsdban’ cimii sorozat elsé két kétete, a ,Bejdratok’ és
az ,Atjarok’ alapvetéen a hatoszidlyos gimndziumok elso két, illetve a
nyolcosztdlyos gimndzium harmadik és negyedik osztdlya szdmdra
késziilt. A harmadik kotet, a ,Kitérok’ pedig azért viseli ezt a cimet,
mert a kronologikus elorehaladds sordn teheto kitérokre tesz

Javaslatot a gimndzium bizonyos késobbi évfolyamain.

mara készitettiik ezt a programot, akkor csak félig mondok igazat. Ugyanis nekiink

szerzOtarsammal, Pala Karollyal az a meggy6z6désiink, hogy az irodalomtanitas-
nak egy nem kronologikus alternativajat kellene Iétrehozni, s valdjaban mi ennek az alter-
nativanak a kidolgozasahoz fogtunk hozza. Véleményiink szerint a négyosztalyos gimna-
ziumnak is legalabb egy id6szakaban, egy-két évében a nem kronologikus rendezéelvii
irodalomtanitast kellene meghonositani. A vilag fejlett orszdgaiban mar régota nem a kro-
nologia a kozépiskolai irodalomtanitas kizarélagos rendezdelve. (Ennek az elvnek inkabb
csak a volt allamszocialista orszagok egy részében maradt meg az ,.egyeduralma”.)

Nagyon-nagyon erds ¢s ugyanakkor nagyon-nagyon rossz megszokas az, hogy nalunk
az irodalomtanitas egy id6 utan — sajnos, altalaban mar tizenkét éves kortol kezdédéen —
azonosul az irodalomtorténet-tanitassal, mégpedig rosszul definialt irodalomtorténet-ta-
nitassal, mert a torténetiség fogalmat a kronologia fogalmaval és a linearis-extenziv iro-
dalomtanitassal azonositja. (Errdl az egyszeriisitd és problémaelfedd azonositasrol egy
mas alkalommal kiilon is beszélni kellene.)

,A szdveg vonzasaban’ a kronologikus irodalomtanitas kizarolagossaganak hagyoma-
nyaval szakit6 probléma-centrikus irodalomtanitasai program, amely ugyan elsGsorban a
hat- és nyolcosztalyos gimnaziumok szamara késziilt, de tigy gondolom, hogy jo lenne,
ha a kisérletezobb hajlamu tanarok a négyosztalyos gimnaziumokban is megprobalkoz-
nanak vele. E tankdnyvsorozat ugyanis kifejezetten arra a két kihivasra probal valaszol-
ni, amellyel konferenciank szamot vetni igyekezett: az irodalomelmélet 01j kihivasaira és
az olvasasi szokasok atalakulasanak kihivasara.

Egyfeldl az irodalomelméletnek a recepcidesztétikai, azaz a befogado felé tett fordu-
lata ihletett minket, vagyis az a gondolat, hogy a mii jelentését nem elsdsorban és kiza-
rolag a keletkezés koraban, illetve a szerzé szandékaban kell keresni. Ezért is épiil mo-
duljaink zome a szovegkoziség, az intertextualitds elvére: az egymas mellet targyalt mii-
vek egymadst vilagitjak be, egymas értelmezését segitik elé. Masfeldl pedig arra a kultu-
ralis klimavaltozasra igyekeztiink valaszolni, amelyrél e konferencian is tobbek eldada-
saban, illetve Kocsis Mihaly felmérésében esett sz0: tudniillik az olvasasi kedv hanyatla-
sara és az irodalom mint tantargy népszertiségének a csokkenésére.

Harom kiindulépontunkat emelem ki — ezek mindegyike Osszefiigg a jelzett kettds ki-
hivassal.

Els6é kiindulopontunk az olvasasi motivacio és az irodalomtanulds motivaciojanak
meggyengiilése volt. Tapasztalataink alapjan azt allitottuk, hogy az irodalom nem nyil-
vanvalo érték a gyerekek szamara. Az irodalom mint tantargy sem feltétleniil népszerti.
Azaz a tantargynak és mindenféle tanitasi programnak kiilon foglalkoznia kell 6nmaga
indoklasaval, a tanulds motivalasaval. Minden egyes mii esetében ¢s minden egyes feje-
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zet esetében. Tehat nem lehet evidensnek, készen kapottnak venni, hogy a gyerek pedig
miivelt akar lenni. Ebbdl kiindulva azt gondoltuk, hogy a tananyag, az irodalmi miivek
kivalasztasaban, elrendezésében és feldolgozasaban egyarant érvényesiilnie kell a moti-
vacionak mint meghatdroz6 szempontnak. (Ezt a torekvésiinket akkor is érvényesnek
tartjuk, ha konyveinket talin nem minden ponton igazolja az id6.)

Els6 szempontunk tehat az irodalomtanitas motivacidjanak meggyengiilése volt, innen
jutottunk el oda, hogy mind a tananyag kivalasztasaban, mind elrendezésében, mind fel-
dolgozasaban a didkbefogadé feltételezett szempontjait kell érvényesiteniink.

Masodik kiindulépontunk az a gondolat volt, hogy a kdnon kdzvetitésénél, egy zart
nemzeti és vildgirodalmi kénon kozvetitésénél szamunkra fontosabb az olvasasi képes-
ségek fejlesztése, a miértd befogadas fejlesztése. Kelemen Péter megfogalmazasa szerint
a miérté befogadas az irodalomtanitas célja — szerintlink is. Ez nem azt jelenti, hogy a
kanont vagy mas szoval a miveltséganyagot nem kell kdzvetiteni, csupan annyit tesz,
hogy fontosabbnak véljiik bizonyos olvasoéi, értelmezdi készségek kialakitasat, mint azt,
hogy bizonyos kanonikus miiveket (nemzeti

Az irodalom nem nyilvdanvalo
érték a gyerekek szdamdra. Az
irodalom mint tantdrgy sem fel-
tétleniil népszerii. Azaz a tan-
targynak és mindenféle tanildsi
programnak kiilén foglalkoznia
kell 6nmaga indokldsdval, a ta-
nulds motivdldsdval. Minden

vagy viladgirodalmi klasszikusokat) a kelleté-
nél korabban és minden aron megtanitsunk.
Programunkban tehat az olvasova nevelés
elsObbséget ¢élvez a kanonkodzvetitéssel
szemben.

Harmadik szempontunk az az axiéoma
volt, hogy az olvasdva nevelés és az iroda-
lomtorténet logikaja nem azonos. Mi pedig

az olvasova nevelés céljat és logikajat tart-
juk elsddlegesnek az irodalomtorténeti kro-
nologia logikajaval szemben. Ebbol kovet-
kezik, hogy programunk eddigi tankonyvei
alapvetéen nem a kronologikus felépitést
kovetik. A kronologikus rendszerezést
ugyanakkor a tanitasi folyamat egy szaka-
szaban mi is feltétleniil sziikségesnek tart-
juk. Sét, tobb motivikus vagy problémacent-
rikus modulon beliil is érvényesiil a kronol6-
gia. Csak meghatarozo6 és kizardlagossagra
torekvo szerepét vitatjuk. Meggy6z6désiink
ugyanis, hogy tizennégy éves diakokat nem
az ,llidsz’, az ,Isteni szinjaték’ vagy a
,Szigeti veszedelem’ tanitasaval lehet legsikeresebben olvasova nevelni. Ha a kronoldgi-
at kovetjiik, akkor ezek a mtivek kordbban keriilnek eld, mint a huszadik szazad elejének
magyar prézairodalma. Marpedig a huszadik szazad magyar prozairodalma: Kosztolanyi,
Karinthy, Orkény vagy akar a kortars irodalom bizonyos szerzdi — Szabé Magdatdl, Gion
Nandortol és Grendel Lajostol Tar Sandorig, Bodor Adamig és Darvasi LaszIoig (vagy
egyes szovegeivel akar Esterhdzyig) — inkabb kedvet csinalnak az olvasasahoz, mint az
emlitett nagy miivek. Azt hiszem, hogy mara sok huszadik szazadi mii olvashatobba, il-
letve elébb olvashatova valt, mint a nyelvileg meglehetsen eltavolodott Jokai-regény,
LA koOszivli ember fiai’.

Tankonyveink — melyek tehat 12—18 éves didkok szamara késziiltek — a diakok sajat
¢életproblémaira (beilleszkedés, feln6tté valas, szerepek és normak), érdeklédésére, ,,hu-
moréhségére” igyekszenek épiteni. E tankdnyvek nemcsak irodalomtorténeti ismeretek
és nem is csupan ,,kész”, lezart miiértelmezések atadasara torekszenek, hanem az iroda-
lomolvasas, az értelmezés ¢€s a kritikus itéletalkotds képességeinek fejlesztésére. Céljuk
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egyes mii esetében és minden
egyes fejezet esetében. Tehdt
nem lehet evidensnek, készen
kapottnak venni, hogy a gyerek
pedig miivelt akar lenni. Ebbol
kiindulva azt gondoltuk, hogy a
tananyag, az irodalmi miivek
kivdlasztdsaban, elrendezése-
ben és feldolgozdsdaban egy-
arant érvényestilnie kell a moti-
vdcionak mint meghatdarozo
szempontnak.
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az iskola elvégzése utan is fennmaradoé olvasasi szokasok €s motivacio kialakitasa, a fel-
készités az 6nallo kulturalis tajékozodasra.

A tanitasi egységek (,,modulok™) - az ellipszishez hasonléan — két fokusz koré épiil-
nek: egy lélektani-erkolesi vagy eszmetorténeti és egy poétikai-képességfejlesztd szem-
pont, ,,probléma” egyiittesen hatarozza meg a miivalasztast és a feladatok és ismeretkoz-
16 szdvegek megformalasat és elrendezését. A képességfejlesztés elsddlegessége, a tan-
anyagnak a megszokottol eltérd elrendezése természetesen nem jelenti azt, hogy a klasz-
szikusok kimaradnanak a tananyagbol. Hasonloképpen a kronoldgia kizarélagossaganak
megtorése nem jelenti a torténetiség szempontjanak kikiiszobolését.

,A szdveg vonzésaban’ kotetei feladatrendszerekkel segitik a tanar munkajat, az 6ran
folyd egyéni és csoportos tevékenységekre tett javaslatokat tartalmaznak. Ugyanakkor
nem pusztan munkaltatd tankonyvek, hanem elemz6, ismeretk6zl6 szovegek is talalha-
tok benniik.

Mi sem all tavolabb tdliink, mint hogy ,,alternativ kanont” (kotelezé miiveltséganya-
got, milistat) teremtsiink. Ha konyveinkben el6fordulnak is olyan szerzok, akik a felsé
tagozatos vagy a kozépiskolai anyagban eddig nem — feltétleniil — szerepeltek (Bodor
Addm, Tar Sandor, Vamos Miklés, Esterhdzy Péter, Czaké Gabor, Sylvia Plath, Plautus,
Beaumarchais, illetve Vas Istvan, Orban Otto, Oravecz Imre, Petri Gydrgy stb.), elsdd-
leges célunk nem kanonmodositas vagy j miivek tananyagba emelése volt, hanem a ké-
pességfejlesztés; bizonyos megkdzelitési modszerek, elemzési mintak tanitasa, befoga-
doi attitidok kialakitasa, tehat valamiféle szemléletformalas.

Petri Gyorgyot ugyan igen jelentds koltdnek tartjuk, de az 6 ,Horatiusi’-ja vagy Vas
Istvan, Orban Otto és Utassy Jozsef versei nem pusztan, sét nem is elsésorban énnon iro-
dalomtorténeti jelentdségiik miatt szerepelnek a tananyagban (az ,Atjarok’, illetve a
,Kitérok’ cimi kotetben), hanem mert egy-egy régi, klasszikus kolteményt, lirai maga-
tartast, vilaglatast vagy verstipust szolitanak meg a jelenbdl. Célunk a hagyomany ele-
venségének a folmutatasa: a multbeli klasszikusoknak a jelennel, a jelennek a multtal
folytatott parbeszédét kivantuk megszolaltatni, megszolalni hagyni. Petrit Berzsenyi és
Horatius ,kedvéért” , kanonizaltuk”, Vas Istvant pedig Csokonai és Anakreon ,kedvé-
ért”. Azt reméljiik, hogy az utdédok szavan at a régebbi miivek is eleven arammal tolte-
keznek, hogy az iddbeli tavolsag athidalasat eldsegiti a régmulttal parbeszédet folytatd
jelen vagy kozelmult megszolaltatasa. Természetesen nem puszta utanérzéseket, illuszt-
raciokat, hanem erds, jelent6s kortars kolteményeket igyekeztiink kivalasztani, hogy
azok ,,szavatoljak”™ a klasszikus alkotasok évszazadokon ativeld hatderejét, parbeszédkeé-
pességét.

Nemcsak szocialpszichologiai (,Kisfiuk és Nagyfiuk’, ,Beavatas’) vagy motivumtorté-
neti (példaul ,A sziget mint kisérleti laboratorium”) moduljaink kétfokusziak, hanem a
,Horatius noster’, illetve az ,Anakredn feltamadasai’ cimii, lirai konvenciotorténeteket
vizsgéalé modulok is. Péld4ul a Horatius-modul tematikus fokusza az epikureus-sztoikus
¢letboleselet, mig poétikai fokusza az utalas és az utdnzas, az imitacio és a kontraszt. Az
LAtjarok’ Itthon vagyok’ cimii fejezetének tematikus fokusza aligha igényel magyaraza-
tot. A ,Horatius noster’-¢hez hasonld ,,visszafejtd” felépitése azonban talan ujszerii: Rad-
noti ,Nem tudhatom’ cimii versétdl jutunk el a ,Szozat’-on keresztiil a ,Himnusz’-ig. Itt
is a szerzok és miivek parbeszédét kovetjiik; a régebbieket felidézé — a jelenhez nyelvi-
leg, képzetkincsiikben kdzelebb all6 — ujabb versektdl jutunk el a ,,szavak eleven lancat”
kovetve a régiekig: a ,Szézat’-ot idéz6 ,Nem tudhatom’-t6l a ,Himnusz’-t ujragondolo,
azzal felesel6 ,Szdzat’-on at, vissza Kélcsey Himnuszaig.
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Domokos Zsuzsa

Mit ér az ember, ha magyartanar?

Egy konferencia tanulsdagai

Fegyelmezett kozalkalmazottként azt tanitottam mindig, ami a Tan-
tervben, a TACS-ban adva volt. Most sem teszek mdsképp, azt fogom
gyakorolni, amit a kerettantervben eloirtak szamunkra, hogy még ve-
letleniil se gyengitsem hallgatoim felvételi esélyeit. Miért hdt mégis,
hogy szakadatlanul az a rossz érzés kisért pdlydmon, hogy nem azt
tanitom, amire a gyerekeknek sziiksége lenne? Elményt szeremék dt-
adni nekik és oromforrdst, de csak kényszeredett szavakat sikertil.

ményt formalni, aki eleget — elég sokat — olvas, mert kiilonben nincs viszonyitasi

alapja; az esztétikai szakszavakat felmondja, nem felhasznalja, a betii szerinti értele-
mig eljut, &m a konnotaciora szakérto segitség nélkiil soha rd nem ébredhet. Nincs id6 ol-
vasni, nagy a pontokért a verseny, a két nyelvvizsga-bizonyitvanyhoz a szabadidébdl is
sokat kell 4ldozni, és ha valaki orvos vagy torténész palyara késziil, akkor is vinnie kell
az érettségi targyakbol, igy matematikabol is, a jelest. Azt mondjak nekem a mai végzo-
seim, maskor ne provokaljam ket az egyéni ,,0lvasattal”, hanem diktaljam le, mit kell
arrél a versrol, dramarol, regényr6l mondaniuk, és bizzam meg benniik jobban, hogy 6k
majd — ,,mire kell” — bemagoljak. Az a jo6 tanar, aki nem rabolja az idonket felesleges dol-
gokkal, de ,,a tandrnd szamtalan olyan verset is elemeztet veliink, ami nincs is benne a
vizsgaanyagban” — fogalmazott egyik kedves tanitvanyom, akit becsiilok bator szoki-
mondasaért.

Ezeken a kudarcteli élményeken tiinddve kerestem fel a Magyartanarok Egyesiiletének
tavaly oktoberi konferenciajat, mert a meghivon az allt, hogy a kiilfoldiek irodalomokta-
tasi szokasairdl fognak beszélni, a japan, finn, amerikai, francia, angol, orosz, szlovak,
német irodalomoktatas tanterveirdl és vizsgarendszereir6l. Kitind alkalom ez a megtju-
lasra, gondolom lelkesen, egy ilyen infobdrze a magamfajta, csak magyarul beszéld ma-
gyartanarnak aranyat érhet. Minden rendezvényiik erét ad nekem, hogy ne adjam fel az
olvasasra nevelést, az igényes nyelvhasznalatra szoktatast a sziirke és egyre sziirkébb
hétkdznapokban sem. Emlékszem, milyen sikerem volt az ujfajta Moricz-elemzésekkel a
fakultacios csoportomban, amelyeket az egyesiilet egy évvel korabbi rendezvényén hall-
gathattam kutatoktol, egyetemi oktatotol, vezetétanaroktol. Am szintén el kell monda-
nom, a tavaszi konferencia egyik Vorosmarty-értelmezése: ,Mérték és mértéktelenség
Vorosmartynal’, Balassa Péter ragyogo elemzése ,Az emberek’-rél elkeseritett. Elkese-
ritett, mert most elészor débbentem ra, hogy kudarcaim a reformkor és a romantika ok-
tatasa kapcsan nemcsak annak kdszonhetdek, hogy a mai korszellem nehezen viseli el a
patoszt. A fiatalok fogékonysagat a romantikus nyelvezetre tovabb neheziti, hogy na-
gyon keveseknek van élményiik a Biblia olvasgatasabol. Mikdzben Gjraolvastam a Liget-
ben a kitlind tanulmanyt (2000/9), és igyekeztem megjegyezni a Szentirds aktualis szo-
veghelyeit, gyonyori Arany-idézetre bukkantam Balassanal: ,,nagyon s6tét gondolatokat
hordoz6 koltészet esetén oly mélység f616tt lebegiink, ahol féltjiik az embert”. Felkapom
a fejem, mert elsd hallasra elkeriilte figyelmem ez a fontos gondolat. Az a dilemma rej-
lik ebben a megjegyzésben ugyanis, amire még szakkdzepes tanar koromban egy nagyon
miivelt belgyogyasz tandrtarsam hivta fel a figyelmemet: tul sok a széveggytijteményben

I_egyiink Oszinték, ez nem is lehet masképp: csak az tud barkirdl sajat, eredeti véle-
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a tragikus kimenetell, pesszimista szoveg. Korholva mondta ezt, mert éppen a ,Hid-
avatas’-t fénymasoltam a gyerekeknek, amely — akkor azt hittem — méltatlanul maradt ki
a szoveggytjteménybol. Tudos tanartarsam ugy vélte, mar igy is nemzeti karakteriinkbe
tartozik a szuicidhajlam, ezt ne adjam a tanulok kezébe semmi esetre. Tiltakoztam, hogy
akkor nem tanithatom Petdfit6l ,Az apostol’-t, sem Maddchot, de akar még a ,Szdzat’-ot
sem a nemzethalal-vizié miatt, se Kélcsey torténelemfilozofiajat; se Adyt, se Jozsef Atti-
lat — szinte semmit, ami kotelezd az érettségin. Nem adhatom fel ,A koponyeg’-et Go-
goltol, az Ivan Iljics halala’-t Tolsztojtol, de a ,Goriot apd’-t sem, Kafka ,Atvaltozas’-at,
Thomas Mann egyetlen tétova értelmiségi hsét sem. Moricz végképp szdba sem kertil-
het talan? ,,Legyek talan tévé-showman?”— kérdeztem akkor megkeseredve.

De... A gimnazistak is ennek a kornak a gyermekei, raadasul olvasni nekik sincs ide-
jiik a fent emlitett okokbol. Es arra a kérésemre, hogy ,,Gyerekek, otthon mindenki irja
ki ,A vén cigany’-bol azokat a szavakat, amelyeket ma mar nem hasznalunk!”, lelkes ma-
sodikosaim csaknem az egész szoveget lemasoltak!

Mi mast tehettem, mikor lattam a szemiikbdl a bemutat6 olvasas utan, hogy szinte sem-
jam a komolykodast? ,,Gyerekek, irjatok most nyomban err6l a balladarél 5—8 mondatos
TV-hirt az RTL Klub stilusaban!”... Volt ott aztan minden, ,,Dalos Esztit megerdszakolta
a vadkan — Ferko mindjart jon”. Szétnevettiik az o6rat, de azért a végén megragadta dket
a ballada nyelvi szépsége: ,,Hova jar, mint kosza 1¢lek.... ti, leanyok, ne tegyétek”, és meg-
csondesedtek az 6ra végére.

Morfondirozok, dohogok, irigykedek a Magyartanarok Egyesiiletének ezen az idei 0szi
konferenciajan is. Mert azt mondja Pdla Karoly, hogy Magyarorszagon a kozoktatasi para-
digma szelektiv, modszertanilag tanarkdzponti, kanonisztikus, a tananyag egyrétegii, mig
az Egyesiilt Kiralysagban az iskolarendszer komprehenziv, tanulokézpontu, pragmatikus, a
tananyag pedig tobbrétegili. Nagy-Britanniaban az irodalom fogalmat tdgan, nalunk sziiken
értelmezik. A mi fogalmaink szerinti irodalomtanitas helyett az anyanyelvi kompetencidk
tokéletesitése a feladat 16 éves korig, a beszéd- és szovegértést mérik rendszeresen, és csak
a human palya felé orientalod6 gyerekeknek kell megbirkozniuk az irodalomtudomany
szépségeivel. Nemcsak szépirodalmi szovegek értelmezését kérik szamon a vizsgakon, a
tudomany és a publicisztika értelmezési tartomanyainak feltérképezése egyarant fontos
szamukra. ,,De nyilvan nem is olyan konnyen manipulalhatja a média ezek utan a didko-
kat” — morgok magamban. Irigykedve hallgatom Horvath Katalint, hogy Franciaorszagban
az érettségin 15 soros szoveget kap a jelolt a tanartol, amelyet a tanar a didk altal kivaloga-
tott listabol fogad el, és errdl beszélgetnek. Ritkan kérnek teljes szoveget, a részletekkel is
beérik tobbnyire. A didkok megkotottsége annyi csupan, hogy tételajanlatukban minden
miifajt reprezentalniuk kell, és harom évszazadbol kell valogatniuk. Ertem mar — t{in6dém
magamban —, hogy miért nem ismerte Balzacot 17 éves dijoni vendégem...

Rab Irén németorszagi korképe mar kezdi megérlelni bennem az altalanositast: a na-
lunk Kazinczy 6ta legreflektaltabb nagy irodalmak irodalomtandrai nem is irodalom-, ha-
nem anyanyelvtanarok inkabb! A németek ugyanis tartomanyonként mas tematika sze-
rint tanitanak, de abban megegyeznek valamennyien, hogy a nyelvet, a nyelvi készség
fejlesztését nem valasztjak el az irodalomoktatastol! Nalunk meg alig akad irodalomta-
nar, aki minden nyelvtanérat valdoban meg is tart, mert ha igen, nem lesz képes tanitani
Radnoti utan szinte senkit, még jo, ha odaig eljut. Hisz olyan talméretezett a tananyag,
oly kevés az idénk. A németek is olvastatnak persze ,,vildg-", azaz angol és francia nyel-
vii irodalmat, de eredeti nyelven, mert kitiiné az idegennyelv-oktatasuk. ,,Is” — teszem
hozza irigykedve, hisz kitlinéen modernizalt torténelemoktatasukat volt szerencsém ko-
zelrél tanulmanyozni. Nand, hogy nekik is van egy boséges listajuk, amelybdl valogathat
a szaktanar. Vagy Goethétol valamit, vagy Schillertdl valamit. Erdekes, hogy a nagy iro-
dalmi nemzetek nem féltik nemzetiiket az elbutulastél, ha csak a humanpalyakra készii-
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16ket avatjak be a ,,magas” ,,elit” irodalomba, de mi, kis kultirnemzet 1évén évtizedeken
at azaltal tarthattuk magunkat eurdpainak, hogy tanitottuk a vilag- (azaz nyugat-eurdpai)
irodalmat is.

Nekiink, kis népeknek a nagyvilag nyelveit is meg kell tanulnunk és persze illene a
szomszédainkét is. Ez jar a fejemben, mikozben szlovakiai kolléganénk lelkes beszamo-
16jat hallgatom. A Besztercebanyarol érkezett Brigita Simonova lelkesen Gjsagolja, hogy
a modernizaci6 6ta 95 szazalékos lett a felvételi arany, mivel a nyolcvanas évek végén
attértek a 13 éves kozépiskolai oktatasi rendszerre. Az irodalomtanitast naluk is hattér-
be szoritja a kommunikacids nevelés, és a harmadik gimnaziumtoél donthetnek a gyere-
kek, hogy magyar vagy szlovédk irodalombol kérnek-e tobb fakultaciot. ,,Az irodalomta-
nitas célja a kulturalis kapcsolat fejlesztése mas népekkel” — mondja, és én magamban
dohogok, hogy évek o6ta nem tudok elinditani egy szakkort, amelyben megismertethet-
ném a fiatalokkal néhany részlet alapjan legalabb szomszédaink jelesebb, a gyerekeket
érdeklo témakat felvetd iroit, mert a kis népek irodalma senkit nem érdekel. — Mi magun-
kat nem érdekeljiik! Kérdés persze, hogy magvas esztétikat vagy emberismeretet aka-
runk-e atadni a gyerekeknek az 01j évezred kiiszobén. Vagy nemzeti gégot netdn. Mint az
orosz tematika, amely heti hat-nyolc orat

Nagy irodalmak irodalomtand-
rai nem is irodalom-, hanem
anyanyelvtandrok inkdbb! A ne-
metek ugyanis tartomdnyon-
ként mds tematika szerint tani-
tanak, de abban megegyeznek
valamennyien, hogy a nyelvet, a
nyelvi készség fejlesztését nem
vdlasztjdak el az irodalomokta-
tdstol! Ndalunk meg alig akad
irodalomtandy, aki minden
nyelvtandordt valoban meg is
tart, mert ha igen, nem lesz ke-
pes tanitani Radnoti utdn szinte
senkit, még jo, ha oddig eljut.
Hisz olyan tillméretezett a tan-
anyag, oly kevés az idonk.

szan az oroszra. Irigyeltiik is 6ket, mikor O/-
ga Kutyina beszamolojat hallgattuk. Csak
szedel6zkddés kozben dobbentem ra, hogy
az altala bemutatott tantargyi tablazatban
nem volt regionalis vagy nemzetiségi nyelv.
Epp az oroszok ne éreznék at a kisebbségi
sors fajdalmat, a kultirnemzetbdl valo ki-
szakadas félelmét, amikor pedig Ok lettek
1991 o6ta Eurdpa legnagyobb kisebbsége
szamos FAK-orszagban? (Addig az erdélyi
magyarsag volt Eurdpa legnagyobb nemzeti
kisebbsége.)

»Keleten a helyzet valtozatlan” — méltat-
lankodom magamban, de szerencsére téve-
dek. Jon a japan beszdmolo, és Gordon Gyo-
ri Janos szavai megnyugtatnak. A vilag leg-
tradiciondlisabb kulturdjaban oriasi refor-
mokra késziilnek 2002-t61. Nagyon nagy do-

lognak tartom ezt a hirt, hiszen a japan gaz-
dasagi csoda legfbb forrasa a hagyomanytisztelet, amely az oktatast is jellemezte eddig.
Japanban négyféle irast hasznalnak, s ez megneheziti az ¢letfogytig tartd tanulast. A
2002/3. tanévtdl az etikai-érzelmi nevelésre torekv irodalomoktatas helyett kreativ, ké-
pességfejleszt irodalomoktatast akarnak. Talan nem is tehetnek mast, ha versenyben
akarnak maradni az USA-val, ahova évente 1,2 millié ember vandorol be, foképpen La-
tin-Amerikabol. Nem véletlen, hogy az amerikaiak sokat foglalkoznak mostanaban az ok-
tatassal, a tarsadalom egyik nagy problémajanak tekintik a funkcionalis analfabétak egy-
re nagyobb ardnyat, ami nem csak az elsé generacids amerikai fiatalokat jellemzi. A 6
gondjuk talan, hogy tobb mint tizendtezer helyi oktatasi rendszer van, s rdadasul a vizsga
nélkiili ,,puha” atmenet honosodott meg naluk minden szinten, még a fdiskoldkon is.

Szisztémajuk szamomra Jakobsenné Szentmihadlyi Rozsanak, a budapesti Karinthy Fri-
gyes Kéttannyelvii Gimnazium irodalomtanaranak a szavaibol valt vilagossa. Irigykedve
hallgattam, hogy bar neki is vannak megkotottségei, mert témat kell valasztania (példa-
ul a ,No6k a vilagirodalomban’ témakdorét) a nemzetkdzi érettségi miatt, de nem az exten-
ziv irodalomtérténeti teljesség érvényesiil, hanem valamiféle tematikus koncentracié. gy
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nem csoda, hogy a kétszintii érettségi vizsgakon mérni képesek a ,,mérhetetlent”, a tanu-
16i kreativitast. Erdemes lenne ezt a figyelemremélto tapasztalatot orszigosan ismertté
tenni, mert aggaszto, hogy az egyetemi felvételi szisztémank miatt néha éppen a legkre-
ativabb jelolteket utasitjak vissza.

Régota foglalkoztat az értelmiségi palyak elndiesedése, ami nem csak e foglalkozasok
csekély anyagi és tarsadalmi presztizsével fliigg dssze. A fitk érettségizé korban kevés-
bé képesek bemagolni egy ,.telefonkdnyvet”, €s bizonyos egyetemeken csak irasbeli teszt
van. Van végre komoly mérés is errdl a dilemmarol: Pogonyi Lajos interjiija Gabor Kal-
man ifjusagkutatoval (Kritika, 2000. szeptember).

Mit ér az ember, ha magyartanar? — toprengek késé szombat délutdn, szedel6zkddés
kozben. Hisz minden gyermek sorsa a mi keziinkben van. Aki anyanyelvével jol banik,
sikeres bioldgiabdl is. Matematikabol sem boldogul, aki nem érti, hogy a mennyivel vagy
mennyiszer nem ugyanazt jelenti! Mi mindenre megtanithatja egy j6 magyartanar a diak-
jait! Keziikben a siker: a személyiség- és képességfejlesztés kulcsa. Azaz: csak lehetne.
Am ,,Magyarorszagon az irodalomoktatisban még nem tortént meg a rendszervaltas” —
hallom mar allva Gordon Gydri Janos zéarszavat. Mi, akik itt voltunk, hasonloképp véle-
kediink, ezért jottink el. Vajon megadatik-e, hogy tegyiink ellene?

[E s Viala

A Galois-grafok
pedagogiai
alkalmagzasa

Az Iskolakultira kényveibdl
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Iskolarendszer és irodalomtanitas
Nagy-Britanniaban

, Ujgazdagok és sznobok kordt éljiik. Az emberek valahol a zsibpiac td-
Jjan kezdik évi nyolcvan fonttal és a villanegyedben végzik évi szdz-
ezerrel. A zsibpiacot persze legszivesebben letagadndk. De mihelyt ki-

nyitjak a szdjukat, eldaruljak magukat” — mondja Higgins professzor a
,Pygmalion’ elejen. Az angol kultirdt kicsit is ismerok jol tudjcrk, mi-
lyen fontos szerepe van a nyelvhaszndlat szinvonaldnak az érvénye-

stilesben. Eliza Doolittle azert akar ,finoman” beszélni, mert
boltoskisasszony szeretne lenni. A jo szocidlis hdttér és a jo iskola hihe-
tetleniil fontos az orszag politikai és kulturdlis életét meghatdrozo an-
gol elit (The Establishment) szamdra. Hogy milyen fontosak az iskolai
kapcsolatok, azt jol példdazza az a Wellington hercegének tulajdonitott
mondds, miszerint a waterlooi titkézet Eton sportpdlydin dolt el.

arulja 6ket — ha mas nem is — a kiejtésiik. Tobbek k6zott ez lehet a magyarazata az
,English” elnevezésii tantargy kiemelt fontossaganak az angol oktatasi rendszer-
ben, s annak is, hogy ezen tantargy keretei kozott miért éppen azokat a tartalmakat kdzve-
titi az iskola, amelyeket kdzvetit. Amikor ugyanis dolgozatunk cimében azt igértiik, hogy
az angliai irodalomtanitasrol esik majd sz6, akarva-akaratlanul fiillentettiink egy kicsit,
legalabbis az irodalomtanitasrol €s a magyar irodalom tantargyrol alkotott honi fogalma-
ink szerint. Noha a két iskolarendszerben a szoban forg6 tantargyak elvileg azonos funk-
ciot toltenek be, a gyakorlatban — mint latni fogjuk — kevés koziik van egymashoz.
A szervezett oktatast Anglidban 597-t61 szamitjuk, ekkor alapitottak a canterburyi ka-
tedralist. Hosszl ideig az egyhaz gondoskodott a hivatalos oktatasrol. Kétféle iskolat mi-
kodtettek: a ,,grammar school”-t, amely a latin nyelv tanitasan alapult és magaban fog-
lalta a kézépkori tudas teljes skalajat, illetve a ,,song school”-t, ahol azokat a fiukat ké-
pezték, akik a templomi korusban énekeltek és segitettek a papoknak. A lanyok nem jar-
hattak iskolaba, otthon képezték ket haztartastani ismeretekre.

A 12-13. szazadban Oxfordban és Cambridge-ben alapitott iskolat néhany kivalo ta-
nar, ezek kés6bb egyetemek lettek, és az 1830-as évekig mas egyetem nem is volt Ang-
lidban. Az angol egyetemi rendszert ma is igy lehet 6sszegezni: harom egyetem van, Ox-
ford, Cambridge — meg a tobbiek. A ,,grammar school”-ok tananyaga kezdett atalakulni,
egyre inkabb az egyetemi tovabbtanulast készitette eld.

Az oktatas a kdzépkorban nem volt altalanos, a reformacio idején tobb egyhazi isko-
lat bezarattak. Az 1700-as években jelentésen megnott az iskoldk szama, a tehetdsebb
emberek adomanyaibol hozta dket 1étre a keresztény tudés elterjesztésére szervez6dott
Society for Promoting Christian Knowledge. Ezekbe az iskolakba a szegények gyerekei
jartak, hogy vallasos nevelést kapjanak. A gyerekeknek mindenekel6tt meg kellett tanul-
niuk olvasni, volt olyan iskola, ahol irast is tanitottak, mashol szamtant, gazdasagi isme-
reteket.

Az iparosodas felgyorsuldsa hivta életre a vasarnapi iskolakat — a gyerekeket hétkoz-
nap a gyarak és banyak foglalkoztattadk —, amelyekben a vallasi ismereteken tiil csak né-

ﬁ z alacsony sorba sziiletett angolok sosem tudjak igazan ledolgozni hatranyukat, el-
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mi olvasast tanitottak. A gazdasag fejlédésével azonban egyre tobb képzett munkasra
volt sziikség (nékre is), igy a 19. szdzadban mar megjelent egy nemzeti oktatasi rendszer
iranti igény. 1870-ben latott napvilagot Anglia els6 oktatasi torvénye, amely lehetdvé tet-
te a helyi hatosagok szdmara, hogy adokbol és mas bevételekbdl elemi iskolékat hozza-
nak létre. Ett6l kezdve a fejlédés felgyorsult: az altalanos tankotelezettséget 1880-ban
rendelték el, 1891-ben pedig ingyenessé valt az elemi oktatas. Az 1902-es oktatasi tor-
vény lehetdvé tette, hogy a helyi hatésagok kozépiskolakat alapitsanak.

Az els6 vilaghaboru utan egy hivatalos jelentés (,The Education of the Adolescent’;
1926) tett javaslatot arra az iskolarendszerre, amely maig szinte érintetlen maradt: az ele-
mi oktatds 11 éves korig tart, utdna minden gyerek kdzépiskoldban folytatja tanulmanya-
it. A kozépiskolai oktatas azonban ténylegesen csak a masodik vilaghabora utan lett in-
gyenes ¢és kotelezd. Az iskolakdteles kor felsé hatarat 1972-ben emelték 15-r6l 16 évre,
az also6 hatar a betoltott 6todik életév.

Nagy-Britannia oktatasiigye

Az Angliaval kezdd szinten foglalkozok figyelmét hires és kivaldo kdnyvében (1)
George Mikes hivja fol arra, hogy amikor az emberek Angliardl beszélnek, akkor vagy
Nagy-Britanniara gondolnak, vagy az Egyesiilt Kiralysagra, vagy a Brit szigetekre —de
soha nem Angliara. Ezt a csapdat mi sem tudjuk elkeriilni, amikor ugyanis Nagy -Britan-
nia oktatasi rendszerérdl irunk, ezen tobbnyire Angliaét értjiik, mivel Wales és Eszak-fr-
orszag gyakorlata tobbé-kevésbé azonos az angliaival, s a fontosabb eltéréseket amiigy
is jelezziik majd. Skécianak ugyanakkor mindig kiilon oktatasi rendszere volt, sajat tor-
vényekkel és gyakorlattal, amely ma is Iényeges eltéréseket mutat a masik harom ,tag-
orszagéhoz” képest. A legszembetlindbb kiilonbség az, hogy Skociaban a tartalmi szaba-
lyozas semmiféle jogi alappal és hattérrel nem rendelkezik, nincs Nemzeti Alaptanterv,
sem kozponti vagy kerettantervek. Az iskola munkajat a Skot Oktatdsi Minisztérium
ajanlasokkal és tantervi segédletekkel segiti, &m nem szabalyozza a helyi tantervek kiala-
kitasat. Ugyanakkor mind az altalanos iskolai, mind a kdzépiskolai oktatas eredményes-
ségét rendszeresen mérik és értékelik helyi eszkozokkel, valamint — iras, olvasas és ma-
tematika tantargyakbol — kdzponti (orszagos) tesztekkel.

Az angol iskolak fenntartdja részben az allam, részben a helyi dnkormanyzat. Az ok-
tatds nagyfoku onallosagot élvezett egészen a legutdbbi iddkig, a szakmai feliigyelet jo-
val kevésbé volt centralizalt, mint ndlunk. Az dnkormanyzatok donthették el, milyen is-
kolakat miikodtetnek, hogyan szervezik meg az oktatast sajat teriiletiikon. Ez a rendszer
azonban igen eltér6 szinvonalu oktatast eredményezett, s a nyolcvanas évek vége felé el-
veégzett felmérések riasztd képet mutattak.

1988-ban 1j oktatasi torvény 1épett életbe (Educational Reform Act), aminek eredmé-
nyeképpen nemzeti tanterv (National Curriculum) irja el a tanitandé tantargyakat, a tan-
anyagot és az elérend¢ szinteket. (Mint emlitettiik, Skdcidban nincs nemzeti tanterv, csak
fobb vonalakban jelolik ki az iskolak miikddésének kereteit.)

A kormény tanicsado testiileteként miikodik a Tantervi és Ertékelési Kozpont (Quali-
fications and Curriculum Authority), amely tanacsot ad minden tantervet, mérést és vizs-
gat illetéen az allami oktatasban, de hataskorébe tartozik a szakképzés is.

1998 januarjatdl mikodik Anglidban egy mindségbiztositd szervezet (Office for Stan-
dards in Education, roviditve Ofsted), mely fliggetlen feliigyeloket, szakértoket képez, és
az iskolak ellendrzését szervezi. Minden allami iskolat felilvizsgalnak hatévente, am ha
az iskola nyilvanvaldan gyenge eredményeket ér el, gyakrabban is. Ezek a vizsgalatok
kiterjednek az anyagi forrasok felhasznalasara, a diakok lelki, kulturalis és erkolesi fej-
16désére is. Az ellenérzések megjelolik azokat a teriileteket, amelyeken az adott iskola
fejlodhet vagy fejlodnie kellene. Ha egy iskola az Ofsted megitélése szerint nem miiko-
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dik megfelelden, tevékenységi tervet kell készitenie arrol, mit szandékozik tenni a prob-
léma megoldasara. Amennyiben az iskola szinvonala nem javul jelentésen két éven be-
liil, atszervezik vagy bezarjak.

A kormany elkoételezte magat, hogy emelje az oktatds szinvonalat. Ennek érdekében
az iras, olvasas, szamolas kiemelt hangsulyt kap az alapfoku képzésben. Ezekre a teriile-
tekre a kormanyzat kiilon fejlesztési programokat dolgozott ki (The National Literacy
Strategy, The National Numeracy Strategy (2)), amelyeket tanar-tovabbképzésekkel,
modszertani fejlesztéssel is tdmogat.

A sziil6k évente legalabb egyszer tajékoztatast kapnak arrél, hogyan fejlédott gyerme-
kiik az adott évben, hogyan felelt meg a nemzeti tanterv kdvetelményeinek, hogyan tel-
jesitett a vizsgan. Sajat gyerekiik eredménye mellett az iskolai és az orszagos atlagot is

Sajdt gyerekiik eredménye mel-
lett az iskolai és az orszdgos dt-
lagot is tartalmaznia kell a tdje-
koztatonak, hogy a sziilok ssze
tudjdk vetni gyermekiik teljesit-
meényét koroszidlyukéval. Tdje-
koztatdst kapnak a sziilok a fel-
tigyeleti ellenorzés jelentésérol
is. A kormdmny nyilvdnossd teszi
a kozeépiskoldk vizsgaeredme-
nyeit, s ez a tabldzat tartalmaz-
za a tanuloi hidnyzdsokat is.
Mindezek mellett a sztilok kéz-
hez kapjdk az iskola éves jelen-
tését, az iskola leendd didkjai-
nak sztilei pedig egy részletes is-
merteld fiizetbol tdjekozodhat-
nak az iskola tevékenységerol.
Mindezek az eszkézbk nem csu-
pdn informdcioval szolgdlnak,
hanem erdsitik azt a tudatot,
hogy az iskola koteles elszdmol-
ni annak a helyi kézdsségnek,
amelyet szolgdl, a tandrokat és
a didkokat teljesitményiik javitd-
sdara 0sztonzi.

tartalmaznia kell a tajékoztatonak, hogy a
szlilok 6ssze tudjak vetni gyermekiik telje-
sitményét korosztalyukéval. Téjékoztatast
kapnak a sziilok a feliigyeleti ellenérzés je-
lentésérdl is. A kormény nyilvanossa teszi a
kozépiskolak vizsgaeredményeit, s ez a tab-
lazat tartalmazza a tanuldi hianyzasokat is.
Mindezek mellett a sziilok kézhez kapjak az
iskola éves jelentését, az iskola leendd diak-
jainak sziilei pedig egy részletes ismertetd
fiizetbdl tdjékozddhatnak az iskola tevé-
kenységérél. Mindezek az eszk6zok nem
csupan informacioval szolgalnak, hanem
erdsitik azt a tudatot, hogy az iskola koteles
elszamolni annak a helyi k6zosségnek, ame-
lyet szolgal, a tanarokat és a diakokat telje-
sitményiik javitasara 6sztonzi.

Iskolarendszer

A tankdteles kor 5-t61 16 éves korig tart,
Eszak-irorszagban azonban mar 4 éves kor-
ban kezdddik a kotelezd iskolaztatas.

A kotelezd oktatast mindkét iranybol ki-
egészitik a nem kotelezd oktatas lehetdségei.
5 éves kor eldtt 6vodaba (nursery school)
vagy az altalanos iskola keretein beliil mii-
kodo iskolaelokészitd osztalyba (nursery
class) jarhatnak a gyerekek.

A didkok tobb mint 90 szazaléka allami

iskolaba jar. 5-t6l 11 éves korig tart az altalanos iskola, ezt a tanterv két szakaszra (key
stage) osztja. Ugyancsak két szakaszbol all a 11-t6l 16 éves korig (vagy tovabb) tartd ko-
zépiskola. Az altalanos iskolak koedukaltak, a kdzépiskolak lehetnek koedukaltak vagy
tisztan lany-, illetve fiuiskoldk. Az allami iskoldk szinte kivétel nélkiil tgynevezett
komprehenziv intézmények (Comprehensive School). A kifejezés pontos magyar megfe-
lel6jét nehéz lenne megadni, maga a comprehensive szo6 jelentése: atfogo, széles kort,
mindenre kiterjedd. Ez egyrészt azt jelenti, hogy ez az iskolatipus altalanos kozépiskola,
amely nem specializalodik sem a szakképzés, sem az akadémiai tudast eldnyben részesi-
td és tobbnyire a divatos egyetemekre el6készitd, korabban széles korben elterjedt gram-
mar school altal kinalt oktatds irdnyaban. Masrészt — s ezzel dsszefliggésben — azt a je-
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lentést is hordozza a kifejezés, hogy ez az iskola széles koriien fogadja az ott tanulni
szandékozo didkokat, s nem valogat kozottiik felvételi vizsgak vagy egyéb eljarasok se-
gitségével. Az eldzetes, hozott tudas vagy a képességek alapjan vald szelekci6 ismeret-
len az angol kozoktatasban, sét, a legtobb kozépiskola az enyhén értelmi fogyatékos
gyermekeket is szivesen s természetes modon fogadja didkjai soraba. A felvételiztetés, a
valogatas a kevés szamu maganiskola (independent vagy public school) privilégiuma,
amelyekben mindossze a didkok 7 szazaléka folytatja tanulmanyait. A bentlakasos isko-
lak tobbnyire maganiskolak.

Bar 16 éves kortdl megsziinik a tankotelezettség, a diakok 70 szazaléka az oktatasi
rendszerben marad: egy résziik a 6. osztalyban (sixth-form education) folytatja tanulma-
nyait, masok pedig az ugynevezett ,,Further Education College”-okban. Ezek a college-
ok gyakorlati képzést nyujtanak.

Az oktatasbol kilépd didkok (30 szazalék) szamara az allam garantalja, hogy valami-
lyen szakképz6 programban vehessenek részt.

Az oktatas szerkezete

A kotelezd oktatast a diakok koranak megfelelen 4 szakaszra osztja a nemzeti tanterv:

1. szakasz: 5-7 éves kor

2. szakasz: 7-11 éves kor

3. szakasz: 11-14 éves kor

4. szakasz: 14—-16 éves kor

Minden tantargybol minden szakaszban elirt tananyagot tanitanak, s az adott tanitasi
szakasz végére meghatarozzak az elérendd célt, a didkok elvarhato teljesitményét. Az
alabbi tablazatbol kiolvashatd, melyik szakaszban milyen tantargyakat tanulnak a diakok.

1. szakasz 2. szakasz 3. szakasz 4. szakasz

(5-7. év) (7-11. év) (11-14. év) (14-16. év)
angol (3) *k ok ok ok
matematika *k *% *k o
természettudomany ok ok ok ok
testnevelés *k *% *k o
technika (2) *k ok ok ok
informatika *k *% *k o
modern idegen nyelv ok ok
torténelem Hk *% *k
foldrajz ** *k sk
zene Rk EES sk
miivészet * * *
vallasos nevelés * * *

1. tablazat
Irodalomtanitas

Emlitettiik mar, hogy a magyar nyelv és irodalom tantargy hazdnkban és az English,
tehat a nemes egyszeriiséggel angolnak nevezett tantargy az angol iskoldban merdben
mas megkozelitést, mas tartalmakat, mas szemléletmodot és célrendszert rejt. Az utobbi
mogott olyan tantargy-pedagogiai elképzelések huzoédnak meg, amelyek az irodalomta-
nitas elsddleges céljanak is a nyelvi kompetencia és performancia fejlesztését tekintik. Ez
a ,,londoni iskola” néven is elterjedt irAnyzat tantargy-koncepcidjaban nem valamely tan-
anyag megtanitasat tekinti az anyanyelv- és az irodalomorak elsddleges céljanak, hanem
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olyan eszkdzrendszer kialakitasat és folyamatos fejlesztését, amely az dsszes tobbi tan-
targy eredményes tanulasanak és altalaban a hétkdznapi kommunikacié hatékonysaganak
egyik, talan legfontosabb eléfeltétele. (5) (Az anyanyelvi és irodalmi képzés szerkezeté-
ben Anglidban — és Nyugat-Eurdpa szamos orszagéban — a hatvanas-hetvenes évek for-
duléjan bekdvetkezett s a fentiekben koriilirt hangsulyeltolodas természetesen nem on-
kényes dontés eredménye volt, hanem éppen a klasszikus értelemben vett human miivelt-
ség hattérbe szorulasanak és egy 0j tipust, kommunikacio-orientalt, a tarsadalmi érvé-
nyesiilésben gyakorlati szempontbdl hasznos és hasznalhato képességcsoport iranti igény
megjelenésének kovetkezménye. Megvaltoztak a tantarggyal kapcsolatos elvarasok: a
tananyagkozponta, kulturakdzvetitd irodalomoktatds — ugy tetszik — korszeriitlenné s
mint ilyen eladhatatlanna valt, kiszoritotta az oktatasi piacrol a korszer(i vagy legalabbis
korszertinek tekintett, kommunikaciokozpontu, készségfejlesztésre koncentrald oktatas.)

A két tantargy folfogasa kozotti eltérés természetesen elsdsorban a felsébb évfolyamok
gyakorlatat illeti, hiszen az altalanos iskola els6 négy évfolyama Magyarorszagon is el-
sOsorban a nyelvi kompetencia fejlesztését, az iras és olvasas biztos készségének kiala-
kitasat tekinti céljanak. Csak késdbb, a ,.felsé tagozat”-ban keriilnek be a tantervbe iro-
dalmi, s6t irodalomelméleti és -térténeti ismeretek, s ekkor valik el élesebben egymastol
az irodalom és a nyelvtan tantargyak tananyaga, hogy azutan a kozépiskolaban — a tan-
targyat tanito tanarok tobbségeének gyakorlata szerint — teljesen kiilon palyan haladjanak.

Az English tantargyban a nyelvi és irodalmi 6rak nem valnak kiilon, a nemzeti tanterv-
ben a kdvetelmények egyiitt fogalmazddnak meg. Az irodalmi miivekkel, illetve ezek
részleteivel leginkabb az olvasds, szovegértés fejlesztése kapcsan talalkozik a didk. Csak
néhany mu keriil el6 az orakon, s ezek kivalasztasa tobbnyire esetleges, a kultara folya-
matossaga, a kiilonb6z6 kulturak egymasra hatasa nem kap jelentds hangsulyt. Kiemelt
szerepe csak Shakespeare-nek van, tdle két dramat kell alaposan ismernie az angol ko-
zépiskolasnak, az egyiket kotelezOen a harmadik szakaszban tanuljak. Ez az egyetlen szi-
goru konkrét eldirdsa a nemzeti tantervnek. Az 1914 el6tti angol irodalombol ezen kiviil
minddssze egy dramaird, valamint két prozairé és négy koltd miive szerepel az eldirt tan-
anyagban. A szerzoket egy ajanlo listarol valaszthatja ki a tanar. (A listat az /. melléklet-
ben kozoljiik.) Hasonld eldirasok vonatkoznak az 1914 utani angol irodalomra, a kézel-
mult és napjaink irodalmanak dramai, prozai és verses alkotasaira vonatkozoan pedig
még lazabb a tartalmi szabalyozas.

A viladgirodalom alkotdsaival még inkabb esetlegesen taldlkozik az angol didk, foleg
az idegen nyelvi 6rdkon, szemelvényszeriien, de inkabb csak a fels6bb évfolyamokon. A
tanterv nem biztosit atfogo, rendszerezésre vagy csak attekintésre alkalmas ralatast sem
az angol irodalom egészére, sem a vilagirodalomra. A rendszeres irodalomtorténet épp-
ugy idegen a tantargy tartalmatol, mint az irodalomelméleti ismeretek jelentds része.
(Hasonlo a helyzet a torténelem oktatasaban is. Egymassal csak esetlegesen dsszefiigg6,
tobbnyire a tanar altal kivalasztott témakdroket tanulnak a kdzépiskolasok, természete-
sen elsdsorban az angol térténelembdl.) Kiemelten nagy hangstlyt kap ezzel szemben az
angol nyelv ismerete és a mindennapi nyelvhasznalat, a kommunikacios készségek fej-
lesztése €s a creative writing, azaz 6nallo irasmiivek megalkotasa kiilonféle témakban és
miifajokban tanari itmutatassal és iranyitassal. Ennek a fo6lfogasnak természetes kovet-
kezménye, hogy az irodalom tananyagban nem csupan szépirodalom szerepel, hanem
sz&p szamban kapnak helyet benne nem irodalmi szovegek is (naplok, levelek, életrajz-
ok és onéletrajzok, riportok és interjuk, kézikdnyvek, enciklopédidk, ujsadgok, folydirat-
ok, szdrolapok, hirdetések és reklamszovegek, Internet- és CD-anyagok stb.).

A magyar iskola hagyomanyaihoz és jelen gyakorlatahoz szokott olvaso — akar peda-
gogus, akar nem — hajlamos elmarasztalo itéletet alkotni egy ilyen elvek alapjan felépi-
tett tantargyrol. Ez érthetd, hiszen ha jobban belegondolunk, ez a felfogas a mi irodalom-
oktatasunkra alkalmazva azt jelentené, hogy a tantervekbdl kimaradna j6 néhany ma ki-
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hagyhatatlannak tartott, kdtelezd, kanonizalt mi, illetve szerzd. Bizony nem lenne kdny-
nyl eldonteni, hogy — a fenti elveket alkalmazva — példaul Katona vagy Maddach miive
legyen kotelez6 tananyag egy adott kdzépiskolaban, €s ki legyen az az 1914 el6tti négy
koltd, akivel a tantervkészitd dontése alapjan mindenképpen meg kell ismerkednitik a ta-
nuloknak. Masképp fogalmazva: Petdfi és Arany mellett ki legyen a masik kettd.

Ezek a tantargyi vonasok természetesen nem véletlenszeriiek, hanem vilagos modon
kovetkeznek az iskolarendszer jellegébdl, célrendszerébdl. Mivel — mint emlitettilk —
Anglidban az irodalomtanitas els6dleges célja is a készségfejlesztés, a nyelvi kifejezés-
moddok technikainak kialakitasa és folyamatos erdsitése, nem pedig a kultira értékeinek
kozvetitése, a tananyagvalasztds nem kanonisztikus, hanem pragmatikus alapokon all.
Ennek megfelelden a targyalt, foldolgozott szovegek az irasbeliség szamos rétegét és
miifajat fogjak at, mig a magyar irodalom tanitasa szinte kizarolag a szépirodalomra he-
lyezi a hangsulyt. Az elébbi az irodalom legtagabb, az utobbi a legsziikebb értelmezésé-
re épil.

Célok, a fels6bb osztilyokba 1épés kovetelményei

A tanterv minden szakaszban megallapitja a szdbeli és irasbeli szovegértés és szoveg-
alkotas (speaking, listening, reading, writing) kovetelményeit. E négy kdvetelmény mind-
egyikének integralodnia kell a tanitasban. (2. melléklet) Az iskolakat praktikus kiadva-
nyok segitik, melyek megmutatjak, hogyan lehet a kitizott célokat a gyakorlatban hasz-
nalhatd oratervekkel elérni. Az egyes szakaszok végén a teljesitmény értékelése kdzpon-
tilag meghatarozott 8 kiilonb6z0 szint szerint torténik (3. melléklet), a szakasz végére az
eltérd képességli és érettségii tanuldk tobbségének egy megadott szintet teljesitenie kell. E
mindsitési szintek segitik a diakok teljesitményének megitélését az elsé harom szakasz vé-
gén, mig a negyedik szakasz teljesitményét kozponti vizsgak alapjan értékelik.

teljesitményszintek az egyes szakaszokhoz kotédéen a szakaszok végére elérendd szint
1. szakasz 1-3 7 éves kor 2
2. szakasz 2-5 11 éves kor 4
3. szakasz 3-7 14 éves kor 5/6
2. tablazat

A korabbi decentralizalt oktatasi rendszer egységesitésének egyik eszkodze tehat az ér-
tékelés szempontjainak pontos meghatarozasa. Az osztalyozas egységesitését a kiillonbo-
70 iskolak 1ényegében azonos modon igyekeznek biztositani, az iskolaban tanité azonos
szakosok egymas kozott tisztazzak és egyeztetik az elvarasokat, a javitdé munkat megbe-
szélik. Altalaban atnéznek egy-két, szaktanar altal mar értékelt dolgozatot, s ezeket véle-
ményezik a munkakozosségek tagjai vagy vezetdi. Szobeli értékelés esetén bevalt mod-
szer, hogy a parhuzamos osztalyokban tanit6 tanarok osztalyozzak mindkét csoport mun-
kajat, majd az eredményeket dsszevetik.

Shakespeare tanitisa a kozépiskolaban

A 3-4. szakasz angol tantargyi kovetelményei koziil hangsulyos és mindenkire érvé-
nyes kovetelmény Shakespeare egy dramajanak alapos ismerete. A 3. szakaszban altala-
ban harom darab koziil valaszt a tanar, s az év végén kozponti irasbeli feladatot kell a di-
akoknak megoldaniuk. Mivel ez ilyen kozponti szerepet kap a tantervben, vegyiik szem-
iigyre egy Shakespeare-mi tanitdsdnak menetét.
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Egy-egy drama feldolgozasa igencsak eltér mindattol, amit a mi irodalomoérainkon
megszoktunk. Nem foglalkoznak azokkal az ismeretekkel, amelyeket mi fontosnak tar-
tunk (korrajz, eszmetorténet stb.), viszont a dramat igyekeznek minél inkabb ,,fogyaszt-
hatéva” tenni. A szaktanarok kivalé moddszertani szakanyagokat kapnak kézbe, nagyon
pontosan leirt kovetelmények szerint osztalyoznak. Vizsgaljuk meg kdzelebbrol, milyen
megkdzelitést javasolnak az angoltanaroknak ezek a segédanyagok!

Modszertani segédletek

Shakespeare tanitasa elsdsorban az olvasas kovetelményrendszerében jelenik meg, de
valdban lehet6séget kinal a tanterv masik harom teriiletén is (iras, beszéd, megértés).
A bemelegit6 gyakorlatok sokszor mar tilmutatnak a draman. Nézziink meg né¢hanyat:
— Monolog: valamelyik szerepl6 gondolatainak, érzelmeinek szobeli tolmacsolasa vagy
leirasa. Ez a feladat egyrészt a szereplok, események megértését bizonyitja, masrészt a be-

A rendszeres irodalomtorténet
éppugy idegen a tantdrgy tartal-
mdtol, mint az irodalomelméleti
ismeretek jelentos része. (Hason-
[0 a helyzet a térténelem oktatd-
sdaban is. Egymdssal csak esetle-
gesen 0sszefiiggo, t6bbnyire a ta-
ndr dltal kivdlasztott témakoro-
ket tanulnak a kézépiskoldsok,
természetesen elsésorban az an-

gol tértéenelembdl.) Kiemelten
nagy hangsulyt kap ezzel szem-
ben az angol nyelv ismerete és a

mindennapi nyelvhaszndlat, a

kommunikdcios készségek fej-
lesztése és a creative writing, az-
az 6ndllo irdsmiivek megalkotd-
sa kiilénfeéle temdkban és miifayj-

okban tandri utmutatdssal és
irdnyitdssal.

széd vagy az iras fejlesztését is szolgalja.

— ,,Villamosszék™: egy tanuld valamelyik
szereplé helyébe képzeli magat, s ennek
megfelelden kell valaszolnia az 6t kérdezd
tobbi diaknak. A tobbiek lehetnek a) sajat
maguk, b) a drdma mas szerepldi, c) barki a
szovegtol fiiggetleniil. Ez a feladat csak ak-
kor oldhaté meg jol, ha a tanuldé megértette a
szereplok motivacidjat, viselkedését.

— Tablo: a didkok kivalasztanak egy-egy
fontos pillanatot a dramabdl, s aztan ezt allo-
képszeriien bemutatjak. Itt nemcsak egy-egy
szerepld megértését vizsgalhatjuk, hanem a
szereplok kozotti viszonyokét is.

fme, 6t feladatot kozliink a ,Romeo és Ju-
lid’-hoz kapcsolododan. (4. melléklet)

Az els6 feladatban a Dajka Julia sziilei
el6tt védekezik, magyardzza szerepét
Romeo ¢és Julia kapcsolataban. A megoldés-
ban tobbféle képességet is mérhetiink, egy-
részt a Dajka viselkedésének és motivacioja-
nak megértését (szereti Juliat, mellesleg hi
szolga, ezért segiti a szerelmeseket, bizalma-

suk és tanacsadojuk is, és ezt élvezi, éppugy, mint a titkolozast), masrészt megfigyeltet-
hetjiikk dramaturgiai szerepét (a szerelmesek titkos hazassaganak elokészitésében, illetve
hogyan segiti eld a tragikus kifejletet tanacsa, melyet Tybalt halala utan adott Julianak)
¢és nyelvi megformalasat (tragar fordulatok, ha a Capulet-haztol tavol van; a tragédiaba &
visz komikus elemeket, erésen szeretetteljes, ha Julidhoz beszél stb.).

A masodik feladat kollazs-készités és a megoldas indoklasa. Olyan képeket, szovege-
ket kell 0jsagokbol, magazinokbol kivagni, melyek a drama bizonyos jeleneteivel kap-
csolatba hozhatok. Ekdzben a didkok megkeresik a darab témajat, legfontosabb gondola-
tait, értelmezik ezeket, és a valasztasukat indokoljék. A feladat megolddsa Shakespeare
nyelvére, képi megformalasara is rairanyitja figyelmiiket.

A harmadik feladatban provokativ allitasokat olvashatunk két részlettel kapcsolatban
(Capulet és felesége egyenranglak a hazassagban; Julia kapcsolata anyjaval jo; engedel-
meskednie kellene apjanak, feleségiil kellene mennie Parishoz csaladja érdekében stb.).
Ezeket az allitdsokat vagy elfogadja a didk, vagy vitazik velilk, de mindenképpen idéz-
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nie kell a darabbol allitasai alatamasztasara. Ebben a feladatban is kozponti kérdés a sze-
replok cselekedeteinek, jellemének, egymashoz valé viszonyuknak a megértése, elemzé-
se és a nyelvi megformalés. (Patriarchalis viszonyok, ezért a n6k kevésbé erbteljesek
pusztan néi mivoltuk miatt, a hazassag szerepe egy csalad tarsadalmi helyzetének bizto-
sitasara stb. Megfigyelhet6, hogyan fejezi ki a nyelv ezeket a viszonyokat, példaul
Capulet dominanciajat, Julia és sziilei tavolsagat, a dajka alsobbrendiiségét stb.)

A sorok kozotti olvasas képességét erdsiti a negyedik feladat. Egy konkrét részlet alap-
jan megfigyelhetd, mit gondolnak, éreznek valdjaban a szereplok, mikdzben egymassal
beszélnek. Mindez megérthetd a szereplok jellemének, motivacidjanak ismerete segitsé-
gével (Julia szomoru, Capuletné frusztralt, Capulet diihos), ezt hogyan segiti beszédiik
elemzése (hogyan valtozik Capuletné beszéde vigasztalobdl dithossé, hogyan fejezi ki
Capulet hatalmat Julia felett stb.).

A rendez6i utasitasok inkabb a darab eldadasara vonatkoznak, de az eddigi elemzések
nélkiil ezek az utasitasok, jegyzetek nem sziilethetnek meg.

Jegyzet

(1) MIKES, George: How to be an Alien. 1946.

(2) Kb. Orszagos Iras-olvasasfejlesztési Stratégia, Orszagos Szamolasfejlesztési Stratégia.

(3) Walesben az angol nyelv mellett a walesi (Welsh) nyelv oktatasa is kotelezd.

(4) Design and Technology.

(5) v. 6. SPIRA Veronika: Az irodalomtanitas ndlunk és mds nemzeteknél. In. HONFFY: Irodalomtanitas...
1991.

1. melléklet. A nemzeti tanterv harmadik és negyedik szakaszra vonatkozo eldirasai

1. Irodalmi szévegek

a) Szindarabok, regények, novellak, versek a klasszikus angol irodalombol:

— két Shakespeare-drama, melyek koziil az egyiket a harmadik szakaszban kell tanitani;

— jelentds dramairok egy dramaja;

— két jelent6s ir6 miive 1914 el6ttrdl (lasd a listat);

— két jelent6s ir6 miive 1914 utanrol;

— négy jelentds kolté miivei 1914 el6ttrdl (lasd a listat);

— négy jelentds kolté miivei 1914 utanrol;

b) Szemelvények a kozelmult és napjaink irodalmanak dramai, prozai és verses alkotasaibol
¢) Szemelvények mas népek és kulturak alkotoéinak miiveibdl

2. Nem irodalmi szévegek
naplok, levelek, életrajzok és 6néletrajzok, riportok és interjuk, kézikonyvek, enciklopédiak, Gjsagok, folyoira-
tok, szorélapok, hirdetések és reklamszovegek, Internet- és CD anyagok stb.

Jelent6s dramairok (példaul):
William Congreve, Oliver Goldsmith, Christopher Marlowe, Sean O’Casey, Harold Pinter, J. B. Pristley, Peter
Shaffer, G. B. Shaw, R. B. Sheridan, Oscar Wilde

1914 elétti jelentds irok listaja:

Jane Austen, Charlotte Bronté, Emily Bronté, John Bunyan, Wilkie Collins, Joseph Conrad, Daniel Defoe,
Charles Dickens, Arthur Conan Doyle, George Eliot, Henry Fielding, Elizabeth Gaskell, Thomas Hardy, Hen-
ry James, Mary Shelley, Robert Louis Stevenson, Jonathan Swift, Anthony Trollope, H. G. Wells

1914 utani jelentds irok (példaul):
E. M. Forster, William Golding, Graham Greene, Aldous Huxley, James Joyce, D. H. Lawrence, Katherine
Mansfield, George Orwell, Muriel Spark, William Trevor, Evelyn Waugh

1914 elétti jelentis koltok listdja: (lasd kovetelmények):

Matthew Arnold, Elizabeth Barrett-Browning, William Blake, Emily Bronté, Robert Browning, Robert Burns,
Lord Byron, Geoffrey Chaucer, John Clare, Samuel Taylor Coleridge, John Donne, John Dryden, Thomas Gray,
George Herbert, Robert Herrick, Gerard Manley Hopkins, John Keats, Andrew Marvell, John Milton, Alexan-
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der Pope, Christina Rossetti, William Shakespeare (sonnets), Percy Bysshe Shelley, Edmund Spenser, Alfred
Lord Tennyson, Henry Vaughan, William Wordsworth, Sir Thomas Wyatt.

1914 utani jelentés koltck (példaul):

W. H. Auden, Gillian Clarke, Keith Douglas, T. S. Eliot, U. A. Fanthorpe, Thomas Hardy, Seamus Heany, Ted
Hughes, Elizabeth Jennings, Philip Larkin, Wilfred Owen, Sylvia Plath, Stevie Smith, Edward Thomas, R. S.
Thomas, W. B. Yeats

A kozelmult és napjaink dramdajabol, prozajabol és kiltészetébdl:

Drama: Alan Ayckbourn, Samuel Beckett, Alan Bennett, Robert Bolt, Brian Friel, Willis Hall, David Hare,
Willie Russell, R. C. Sherriff, Arnold Wesker Proza: J. G. Ballard, Berlie Doherty, Susan Hill, Laurie Lee, Joan
Lingard, Bill Naughton, Alan Sillitoe, Mildred Taylor, Robert Westall Koltészet: Simon Armitage, James Berry,
Douglas Dunn, Liz Lochhead, Adrian Mitchell, Edwin Muir, Grace Nichols, Jo Shapcott

Mas népek és kulturak alkotoinak miiveibdl:

Drdama: Athol Fugard, Arthur Miller, Wole Soyinka, Tennessee Williams Préza: Chinua Achebe, Maya
Angelou, Willa Cather, Anita Desai, Nadine Gordimer, Ernest Hemingway, H. H. Richardson, Doris Lessing,
R. K. Narayan, John Steinbeck, Ngugi wa Thiong’o Koltészet: E. K. Brathwaite, Emily Dickinson, Robert
Frost, Robert Lowell, Les Murray, Rabindranath Tagore, Derek Walcott

Nem irodalmi szovegek:

Személyes feljegyzések, tarsadalmi témdju irdasok: Peter Ackroyd, James Baldwin, John Berenger, James
Boswell, Vera Brittain, Lord Byron, William Cobbett, Gerald Durrell, Robert Graves, Samuel Johnson, Laurie
Lee, Samuel Pepys, Flora Thompson, Beatrice Webb, Dorothy Wordsworth.

Utleirdsok: Jan Mortis, F reya Stark, Laurens Van Der Post

Riport: James Cameron, Winston Churchill, Alistair Cooke

Elovildg, természeti kornyezetiink: David Attenborough, Rachel Carson, Charles Darvin, Steve Jones

2. melléklet. Az integralt képességfejlesztés teriiletei

beszéd és beszédértés

olvasas iras

szOvegértés  az irdi mesterség az irodalmi 6rokség  mas kulturak megértése informacié és média
a szo6 szerinti  az ird és a hdsok, miért és hogyan értékek és szandékok az informacid
jelentésen a cselekmény és a hatnak irodalmi megértése kisziirése és
tuli jelentés  szoveg viszonyanak szovegek értékelése
elemzése
alternativ az iroi a gbrog mitologia, a téma ¢és a nyelv Iényeges €s
interpretaciok nyelvhasznalat a Biblia, az Arthur-  fontossaga lényegtelen tény és
kérdései legenda vélemény

megkiilonboztetése

eszmék, a szerzo és az un. ,,magas megkiilonboztetd szovegtipusok
értékek, a szereplok (nézo- irodalom” jegyek megkiilonboztetd
érzelmek pont, gondolatok, jellemzoi sajatossagai

bemutatasa elvarasok)

teljes miivek  forma, szerkezet, a ,,magas irodalom” azonos témak kiilonbozé a szovegek
technikak, stilus hatasa és fontossaga irodalmi kontextusban  megjelenésének
hatésa a jelentésre

az adaptacié  szovegek Osszevetése kapcsolatok és a média természete
hatasa a (stilus, téma, nyelv) Osszevetések és célja
jelentésre
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3. melléklet. Az olvasas kdvetelményei a kozépiskolaban

A kozépiskolai képzésben résztvevo diakok szamara a kovetelménysor a 3. szinttel kezdddik. Az alabbiakban
az olvasas szintleirasait kozoljik:

Level 3

Pupils read a range of texts fluently and accurately. They read independently, ising strategies appropriately to
establish meaning. In responding to fiction and non-fiction they show understanding of the main points and
express preferences. They use their knowledge of the alphabet to locate books and find information.

Level 4

In responding to a range of texts, pupils show understanding of significant ideas, themes, events and charac-
ters, beginning to use inference and deduction. They refer to the text when explaining their views. They locate
and use ideas and information.

Level 5
Pupils show understanding of a range of texts, selecting essential points and using inference and deduction
where appropriate. In their responses, they identify key features, themes and characters, and select sentences,
phrases and relevant information to support thier views. They retrieve and collate information from a range of
sources.

Level 6

In reading and discussing a range of texts, pupils identify different layers of meaning and comment on their sig-
nificance and effect. They give personal responses to literary texts, referring to aspects of language, structure
and themes in justifying their views. They summarise a range of information from different sources.

Level 7
Pupils show understanding of the ways in which meaning and information are conveyed in a range of texts.
They articulate personal and critical responses to poems, plays and novels, showing awareness of their the-
matic, structural and linguistic features. They select and synthesise a range of information from a variety of
sources.

Level 8

Pupils’ response is shown in their appreciation of and comment on a range of texts, and they evaluate how
authors achieve their effects through the use of linguistic, structural and presentational devices. They select and
analyse information and ideas and comment on how these are conveyed in different texts.

4. melléklet. Vizsgafeladat — 3. szakasz, 4-7. szint

1. The nurse's defence

Imagine that the Nurse has been asked by Lord and Lady Capulet to explain her part in Romeo nad Juliet’s rela-
tionship.

What does the Nurse say in her own defence?

Your response should include comments on:

— her feelings for Juliet (Act 1 Scene 3);

— her impression of Romeo when she was sent to him with Juliet’s message (Act 2 Scene 4, lines 96-179);
— her reactions following the death of Tybalt (Act 3 Scene 2);

— the advice she gave Juliet after Romeo was exiled (Act 3 Scene 5, lines 213-225);

and any other points you may wish to include.

You should write as if you are the Nurse.

You will be assessed on the knowledge and understanding you show of the Nurse’s character.

2. Collage and rationale

Your task is to produce a collage representing key imagery from the whole play and to write a rationale explain-
ing your collage.

Select pictures and words from newspapers, magazines etc, which you feel represent this imagery.

Link your selection to specific lines in the play.
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Once you have produced your collage you should produce a rationale justifying your selection of images.

You should explain:

— what imagery you have chosen to represent;

— what images you have selected and why;

— how the images relate to the imagery of the whole play;

— what effect you think Shakespeare was trying to achieve by using these images.

You will be assessed on the understanding of Shakespeare’s use of imagery which you show in your rationale.

3. Provocative statements
Read the statements below which are about Act 3 Scene 4 and Act 3 Scene 5, lines 64-203 of Romeo and Juliet.

Your task is to produce detailed responses to each statement.

— Lady Capulet and Lord Capulet have an equal relationship.

— Juliet has a good relationship with her mother.

— Juliet should marry Paris to raise the position of her family in Verona society.
— Juliet should obey Capulet as he is her father.

— Lord Capulet’s only concern is Juliet’s happiness.

— Lord Capulet is pleased that his daughter answers him back.

— Juliet is old enough to make her own decisions.

— The Nurse should have intervened to support Juliet.

You should:

— decide whether you agree or disagree with the statement;
— choose a quotation from the play to support your opinion;
— explain in detail why you agree or disagree.

You will be assessed on the knowledge and understanding of the play which you show in your writing.

4. Sub-text

Look again at Act 3 Scene 5, lines 68-203 ‘Madam, I am not well...’
Read carefully what is said by each character.

Think about what each character is really thinking or feeling.

Your task is to produce the sub-text of this scene.
Write down what each character is really thinking and feeling beside the actual text.
If you prefer you could present this orally.

This example is from Act 3 Scene 5, lines 168-172:

Nurse: 1 will speak. I will defend Juliet against her father’s bullying and scolding. But I must be polite; I have
my position to consider.

Capulet: How dare she criticise me with her homilies. She should remember who she is, before she assumes
such airs and graces.

Nurse: 1 have a right to speak. Juliet is in my charge and I must protect her.

You will be assessed on the understanding you show of the scene and the character’s language and behaviour.

5. Director s notes
Imagine you are directing a performance of Romeo and Juliet.

One scene is proving very difficult for the actors to interpret.
Read through carefully and annotate the scene you have been given.
Using your notes write detailed instructions to help the actors perform the scenes more effectively.

You could give the actors advice on:

— how the characters are feeling, and why;

— how they could say particular lines, and why;

— movements and actions they could make at certain points in the scene, and why;
— the reactions you want the audience to have, and why.

You will be assessed on the understanding of the scene which you show in your writing.

A tanulmany az ELTE Alkalmazott Irodalomtudomanyi Szakcsoportjanak Sipos Lajos altal iranyitott kutatasa
(,Az irodalomtanitas karaktervaltdsa') keretében késziilt. A részkutatas iranyitoja és a Savaria University Press
gondozasaban megjelend ,Iskolarendszer és irodalomtanitas a vilag 9 orszagaban’ cimii kotet alkoto
szerkesztdje Gordon Gydri Janos.
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Deutsch - azaz német -, ez a tantdrgy neve, igy egyszertien, minden
egyéb megjelolés nélkiil. Igy szerepel minden szévetségi tartomdny
tantervében, oratervében, minden bizonyitvdanyban, minden
szakmai és hivatalos iratban. Nincs ktilonvdlasztva anyanyelvre és
irodalomra sem a tantervben, sem az oszidlyozdsban.

német-tanitas feladata — ahogy a baden-wiirttenbergi tanterv fogalmazza — irodal-

mi miiveken keresztiil a képzelderdt, a tanuldk értékrendjét és nyelvi kifejezékész-

ségét fejleszteni, a tudatos, differencialt nyelvhasznalatot kialakitani. Bevezet6jé-
ben, mint minden tanterv, altalanossagokat fogalmaz meg, mégis érdemes ezekbdl egyet-
kett6t kiragadni. Szobeli és irasbeli megnyilatkozasi formak ismerete €s hasznalata;
nyelv és szoveg kreativ hasznalata; a szellemi munka modszereibe valod bevezetés; iro-
dalmi érdeklodés kialakitasa; érzékenység, érzelmi gazdagitas; fantazia, elemz6 gondol-
kodas fejlesztése — mindezt azért, hogy az emberek kdzotti megértést és a tudatos életvi-
telt eldsegitsék.

Bajororszagban a tanterv négy didaktikai sulypontot hataroz meg: tudas-ismeret; szo-
vegértelmezés-szovegalkotas; produktiv gondolkodas; értékorientaltsag. Mindezek té-
makdrokbe rendelve, szisztematikusan épiilnek be a tantervbe. Ezekre a témakorokre
(szbbeli és irasbeli nyelvhasznalat; irodalmi és szakszdvegek, valamint nyelvi jelenségek
¢és grammatika) a tanterv eldirja a felhasznaland6 6raszamot. Ez a 13 éves gimnaziumi
képzésben a kovetkezdképpen fest:

témakorok / tanév 5. 6. 7. 8. 9. 10. 1. 12. 13.
beszéd és iras 55 50 40 40 35 25 30 40/25 30/14
irodalom és mas szévegek 45 70 40 50 55 40 52 65/38 60/35
nyelvi jelenségek / grammatika 30 40 22 14 14 13 20 15/11 10/10
teljesitménymérés 20 20 18 16 16 12 18 30/16 25/16
Osszoraszam 150 180 120 120 120 90 120 - -

heti 6raszam 5 6 4 4 4 3 4 5/3 5/3

1. tablazat

Bar Németorszagban az egyes szovetségi tartomanyok teljes pedagogiai 6nallosaggal ren-
delkeznek, a némettanitas teriiletén tartalom és draszam tekintetében alig van kiilonbség.

A kilenc évig tartd gimnaziumi képzés 3 nagyobb szakaszra bonthato. Az 5-6. osztaly
az ugynevezett orientacio szakasza, itt dol el, hogy a tanul6 valoban alkalmas-e gimna-
ziumi tanulmanyok folytatdsara. A német tantargy teriiletén ez az olvasasi €és szovegér-
telmezési készség megfeleld elsajatitasat jelenti. Vajon képes-e a tanuld az életkorahoz
ill6 szovegek (elbeszélések, mondak, fabuldk, ifjusagi regények) tartalmi problémainak
megértésére, feltarasara, ezek irasbeli megfogalmazasara?

Ha igen, 7-11. osztalyig fejlesztheti nyelvi-irodalmi készségét a gimnazium kozépso
szakaszaban. Ez id9 alatt megtanulja a német grammatika alapjait, az irasos és szobeli in-
formalas mifajait és modozatait, természetesen irodalmi szovegeken keresztiil. A tanu-
lasi szakasz végére a didknak a szovegelemzEs, a problémafeltaras és -kifejtés képessé-
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gével kell rendelkeznie; kovetelmény, hogy nézeteit képes legyen igényes nyelvhaszna-
lattal és megfelelé mdodon érvelve értekezés formajaban is kifejteni. A tablazatbol latha-
to, hogy grammatikara kevés iddt forditanak, nincs kiilon ,,nyelvtanéra”, a szébeli és ira-
sos kozlésformak oraszama is 9. osztalytol csokken, egyre nagyobb hangsulyt kap az iro-
dalom: a teljes 6raszamnak mintegy felét teszi ki.

Mit tanulnak irodalombo6l ? Nem azt és tigy, mint ahogy mi itthon megszoktuk. Nincs
irodalmi kanon, nincs vilagirodalom. A tantervekhez olvasmanyjegyzék kapcsolodik, a
korosztalynak megfeleld irodalmi szovegek ajanlésa, tematikus elrendezésben. Mi érde-
kelheti a kamaszt? Ami szokatlan, fantasztikus, ami humoros. Erdekelheti a malt, a tor-
ténelem. Vagy amit a vele egykoruak tesznek konfliktushelyzetben. Esetleg a biin, a bi-
nozés, ami a mai kor egyik stlyos erkdlcsi problémaja. Ilyen és hasonlo témakorokre
bontva ajanl szovegeket az olvasmanyjegy-

Nincs irodalmi kdnon, nincs vi-
lagirodalom. A tantervekhez ol-
vasmdnyjegyzék kapcsolodik, a
korosztdalynak megfelelo irodal-
mi szovegek ajdnldsa, tematikus
elrendezésben. Mi érdekelheti a
kamaszit? Ami szokatlan, fan-
tasztikus, ami humoros. Erdekel-
heti a muilt, a térténelem. Vagy
amit a vele egykoriiak tesznek
konfliktushelyzetben. Esetleg a
biin, a biinozés, ami a mai kRor
egyik sulyos erkdlcsi problemdja.
Ilyen és hasonlo temakorokre
bontva ajanl szévegeket az ol-
vasmdnyjegyzék. Ajanl, hiszen
Bajororszdagban évente csak két
konyvet kételezo elolvasni és fel-
dolgozni. Ajanl, mert csak az
irodalmi ordk felében feldolgo-
zott miiveknek kell az olvas-
mdnyjegyzekbol kikertilnitik. A
16bbit a szaktandr kedvére
vdlogathatja.

z€k. Ajanl, hiszen Bajororszagban évente
csak 2 konyvet kotelezo elolvasni és feldol-
gozni. Ajanl, mert csak az irodalmi orak fe-
1ében feldolgozott miiveknek kell az olvas-
manyjegyzekbdl kikeriilniiik. A tobbit a
szaktanar kedvére valogathatja. Csak néhany
megkotés van. Példaul 9. osztalyban 2 fel-
dolgozand6 miivet az 1900 el6tti irodalom-
bol kell valasztani, 10.-ben viszont minden-
képpen 20. szdzadi irodalmat, lehetdleg egy
témarol kiillonb6z6 miiveket, mifaji megko-
tés nélkiil.

Nem maradhat ki a megtanitand6 anyag-
bol Goethe és Schiller. Bar nem oly ,.teljes-
séggel”, ahogy mi egy irdi palyaképet tani-
tunk. A tanitas ko6zéppontjaban mindig a mi
all, az életrajzbol csak annyi szerepel, ameny-
nyit az adott ml értelmezése indokol. Az
adott miivet elemzik, boncolgatjak, szedik
izekre heteken keresztiil. Nem nyomasztja a
tanart a ,,tananyag kényszere”, nem rohannak
keresztiil irodalmi korszakokon, alkotokon és
miiveken. Kevés mivel foglalkoznak, de
azokkal alaposan, hogy az elsajatitott elemzd
tudas birtokaban barmikor, barmilyen szdve-
get képes legyen a tanuld értelmezni, befo-
gadni. Hogy értd, valodi olvasé valjék beldle.

Irodalomtorténet a tanitasi folyamatban csak elvétve fordul eld. 11. osztalyban ajanlott

az irodalomtorténeti attekintés, no nem az okortdl napjainkig — csupan a német irodalom
fontosabb szakaszait kell ismerni: a felvilagosodast, a Sturm und Drangot egy regényen
¢és egy draman keresztiil, valamint a 20. szdzadot. Korabbi korszakok (kézépkor, barokk)
legfoljebb késébbi korszakok miiveivel, tematikus Osszehasonlitasban fordulnak el6.
Walter von der Vogelweidét mi magyarok tanitjuk, a németek nem. Goethe korai szenti-
mentalis miive, ,Az ifjo Werther’ magyaroknak kotelez6 olvasmany, a németek egy 2. vi-
laghaboru utani kelet-német ifjusagi regény kapcsan hallanak rola.

A gimnaziumi évek 3. szakasza, az igynevezett felsé kozépfok a 12.-ben érkezik el és
az érettségi vizsgaig tart. Ez a megszerzett ismeretek rendszerezésének, magasabb szin-
ten vald dsszefoglalasanak ideje. Tablazatunk erre az idészakra kétféle oraszamot k6zol.
Ugyanis a tanulok itt mar érdeklédésiiknek megfeleléen valaszthatnak: emelt szinten
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vagy alapszinten kivanjak-e a németet tanulni. Az alapszinten torténd tanitas célja bete-
kintést adni a német irodalom korszakaiba (a klasszikat6l a romantikan €s a polgari rea-
lizmuson at a korai modernekig), nem feledkezve meg a kortars irodalomrél sem. Mind-
ezt természetesen az egyes miiveken keresztiil teszik, sokszor a tematikus dsszehasonli-
tas modszerét valasztva.

Emelt szinten a német irodalom fejlodésének attekintése mellett a miivek torténelmi
Osszefiiggéseit is fel kell ismerni, tartalom és forma egymasra hatasat. A feladat itt mar:
irodalmi szovegek alkot6 elemzése. Ezen a szinten mar kdvetelmény a szakirodalom, a
szakkonyvek hasznalata, az 6nallé tudomanyos ismeretszerzés. A munkamodszer is mar
az egyetemi szeminarium-stilust idézi. Erdemes megfigyelni a tanulék elmélyiilt, 5nallo
munkavégzését. Problémafeltard el6adasokat tartanak, vitaznak, érvelnek, bizonyitanak.
.Ebben a szakaszban egy 15-20 oldalas ,,szakdolgozatot” is kell késziteniiik.

A tantervet, a tanorak tervezését itt a kimenet szabalyozza. ,Blickfeld deutsch’ cim-
mel ragyogo kézikonyv all a tanarok rendelkezésére. Mint a cim is mutatja, e konyv egy-
részt irodalomtorténeti attekintés. Az egyes fejezetek (kozépkor — barokk — felvilagoso-
dés és Sturm und Drang — klasszika — romantika — 19. szazadi realizmus — a szazadfor-
dulé irodalma — a Weimari koztarsasag és a szamiizetés irodalma — az 1945 utani iroda-
lom) réviden ismertetik a korszak jellegzetes vonasait, az ismertebb szerzok életrajzi
adatait, a kapcsolodo irodalomelméleti fogalmakat magyarazatokkal. Kozlik a fontosabb
irodalmi szovegeket feladatokkal ellatva.

A kotet masik részében tobb korszakot atfogd tematikus feldolgozasi javaslatokat ta-
lalunk. Ilyen téma példéaul ,,Az ember és az emberiség” — azaz az élet értelmének kutata-
sa a koltészetben. A témaba vago ajanlott miivekbdl a tanar kedvére valogat, mikozben
atveszik a lira valfajait, a lirai mtfajokat, a kolt6i eszkozoket, a kivalasztott szerzok ro-
vid életrajzat és a korstilusok jellemz6 jegyeit is. Egy ilyen téma feldolgozasa 2 honap.
Az epocha végén nagydolgozattal torténik a szamonkérés: a tanuldk 6tdras zarthelyi dol-
gozatot irnak a feldolgozott anyagbol. Ez a ,kisérettségi” miifajat tekintve értekezés,
amely mindig egy meghatarozott terjedelmi irodalmi vagy szakszéveg alapjan késziil. A
mellébeszélés elkeriilése érdekében elére meghatarozzak a konkrét feladatokat. Ezek tel-
jesitésének szintje alakitja ki az osztalyzatot. A tanarokat hibaszam-mutato segiti az ob-
jektiv értékelésben. E dolgozatok a megiras idétartamat, modjat és a feladatok mindsé-
gét tekintve is az érettségi dolgozatra emlékeztetnek.

Maga az €rettségi vizsga tartomanyonként kiillonb6z6. Van, ahol kdzpontilag 6sszeal-
litott feladatokat kell a tanuldknak megoldaniuk, példaul a mar emlitett Bajororszagban
vagy Baden-Wiirttenbergben. Itt a tanaroknak kevesebb a mozgasteriik. Masutt, példaul
Eszak-Rajna-Vesztfalidban a szaktanar maga allitja ssze a feladatokat. Tobb témajavas-
latot készit, melyeket az illetékes minisztérium ellendriztet szakmailag, és kett6t valaszt
ki a négy javaslatbol. Erdekesség, hogy 2 irodalmi és 2 szakszoveg feldolgozasanak kell
a javasolt szovegek kozt szerepelnie. A javitast is a szaktandr végzi, majd egy masodik
szlrdn is dtmegy a dolgozat. Kézpontilag — mas iskolabol — kijeldlt korrektor nézi at a
munkat, ellendrzi a javitast és 6 tesz javaslatot az érdemjegyre. Szdbeli vizsga németbol
nincs, csak abban az esetben, ha a tanuldé nem ért egyet a megajanlott jeggyel.

Az érdekesség kedvéért hadd mutassak be egy emelt szintii érettségi feladatot! A fel-
adat irodalmi szdveg elemzése és interpretacioja. Két verset kell 6sszehasonlitani, Chris-
tian Friedrich Daniel Schubart. A pisztrang’ (1786/87) és Johann Wolfgang von Goe-
the: ,A halasz’ (1778) cimli versét. Az Osszehasonlitds szempontjai a kovetkezok:

— Vazolja a két szoveg cselekményének szerkezetét, illetve gondolatmenetét!

— Emelje ki az el6forduld formai és nyelvi-stilisztikai jegyeket, és figyelje meg ezek
funkciojat és hatasat!

— Fejtse ki végiil, hogy a halasz, illetve halaszat motivuma milyen jelentéssel bir a két
szerzénél, és milyen kifejezési szandékkal hozhat6 kapcsolatba?
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Lathato, hogy a harom szempont kiterjed mindenre, ami egy komplex elemzéstdl el-
varhatd: szerkezet, tartalom, forma, ezek dsszefiiggései, fellelhetd motivumok, allasfog-
lalas egyarant szerepelnek benniik.

A feladatot kétféleképpen lehet elvégezni: kidolgozhatjak az egyes szempontokat kis-
essz¢ formajaban kiilon-kiilon, de szerkeszthetnek egybefiiggd szoveget, természetesen
ugy, hogy minden kérdésre benne legyen a valasz. A dolgozat elvart terjedelme 6-8 ol-
dal igényes munka, és az értékelésnél a legfobb kritérium mindig a szovegbdl valo kiin-
dulas (,,Textbezug”). Versek mellett behatarolt terjedelmii (maximum 800 sz6 terjedel-
mil) irodalmi szévegek fordulhatnak eld érettségi feladatként (elbeszélés, dramarészlet,
regényrészlet), hiszen a cél mindig egy szdveg adott szempontu elemzése, értelmezése.

Hasonloképpen fest egy non-fiction szveg elemzése is.

Mivel a tanulok gimnaziumi tanulmanyaik soran ilyen szovegekkel is foglalkoznak,
nem okoz gondot ezek elemzése. Itt elsGsorban az érvelés modszerére vonatkoznak a fel-
adatok: Tézis, antitézis, érvek rendszere, a szovegben foglaltakkal szemben vagy mellett
kritikus allasfoglalas.

A tanulok felkésziilését jo tankonyvek segitik. ,Abi-guide’ cimmel példaul remek se-
gédkonyv all a tanulok rendelkezésére. Ebben fontos informaciokat kapnak az érettségi
vizsga menetérol, praktikus tanacsokat a felkésziiléshez, az irasbeli dolgozat helyes fel-
épitéséhez. A konyv felvazolja az elvart tantargyi ismereteket, szotarszertien 0sszegylj-
ti az irodalomelméleti fogalmakat, ismerteti a fontosabb irodalmi korszakokat, azok jel-
lemz0 jegyeit. Végiil valamennyi eléfordulhaté feladattipushoz magyarazatokkal ellatott
mintamegoldasokat kdzol.

A német irodalomtanitast magyar részrél mindig kritika éri. Hogy lehet az — sz0l a kér-
dés —, hogy a gyerek 13 év utan sem hallott esetleg Kleistr6l, hogy nem olvasott E. 7. A.
Hoffmannt, Brechtet, esetleg Hauptmannt? Hogyan lehetséges, hogy nem ismerik a vi-
lagirodalom nagyjainak életrajzi adatait, és ismeretlen szerzok kdzepes miiveit olvassak
arra hivatkozva, hogy a tanar megitélése szerint ezeken keresztiil jobban megtanulhat6 az
irodalmi szoveg mitkodése? A valasz az, hogy az irodalomtanitas célja (ahogyan elvileg
nalunk is!) az érté olvasova nevelés!

Lehet, hogy egy kvizjatékban egy német tanuld alulmaradna a gimnaziumban szerzett
(illetve nem szerzett) lexikalis ismereteivel. De biztosan nem kertil hatranyos helyzetbe,
ha egy adott témarol, olvasott miir6l 6nallé véleményt kell megfogalmaznia, vagy nem
irodalmi szoveget kell értelmeznie.

A lexikont pedig barmikor felcsaphatja, ha adatokra kivancsi.
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Egy tengeralattjaro-katasztrofa
politikai foldrajza

Az Iskolakultiiva ldtszolag t6bb mint tiz éves hagyomdnyduval szakit,
amikor az aldabbi gazdasdgtorténeti-foldrajzi-hadtorténeti-
geopolitikai cikket k6zli. Sz6 sincs azonban tévedésrol vagy
véletlenrol, mint ahogy nem véletlen a hossziira sikeredett

tudomdnydagi meghatdrozds sem. Az aldbbi irds azon ritka esetek

egyike, amikor egy konkrét probléema kifejtésénél sikertiilt dltaldban

tdavollevd tudomdnydgak meglévo részismereteit tigy egyiivé terelni,

hogy tj osszefiiggések vdlnak érthetove. A torténelemtandrok példdul
nagy haszndt vehetik mayd.

000 forr6 augusztusi napjaiban a
2 vilag hirtigynokségei 1azas sietség-
gel kozolték a hirt: az orosz flotta
Kurszk nevll atom-tengeralattjaroja, amely
augusztus 10. és 13. kozott 16gyakorlaton
vett részt a Barents-tengeren, 118 fovel a
fedélzetén katasztrofat szenvedett €s el-
stillyedt. (1) A tragikus baleset, amely is-
mét ravilagitott az orosz fegyveres erdk és
azon beliil a haditengerészet siralmas alla-
potara, a politikai, katonai tanulsagokon ttl
politika-foldrajzi, geostratégiai kérdések
egész sorat vetette fel; a katasztrofa helye
kapcsolatban all az egykori Szovjetunio, a
mai Oroszorszag torekvéseivel a Jeges-ten-
geren. A Kurszk atom-tengeralattjard ka-
tasztrofaja annak a nagyhatalmi igénynek a
tiinete, amellyel Oroszorszag melegtengeri
kijarokhoz igyekszik jutni.

Bekeritett szarazfoldi hatalom

A valamikori Szovjetunié és a mai
Oroszorszag geopolitikai helyzetét a fold-
rajzi bekeritettség allapota jellemezte és
jellemzi. Ez a foldrajzi kiterjedését tekint-
ve hatalmas méretli eurazsiai allam, amely
a kontinens északi teriileteit tolti ki, a nyu-
gatiakat kivéve zart geopolitikai hatarok
kozott terill el; északon a Jeges-tenger
melléktengerei (Barents-, Kara-, Laptyev-,
Kelet-Szibériai-, Csukcs-tenger), keleten a
Bering- és az Ohotszki-tenger szigetivek-
kel elzart térségei, mig délen a Hingan, a

Jablonovij, a Szajan, az Altaj hegylancai,
majd a végtelen, kietlen kazah sztyeppék
és a Kaukazus vonulatai alkotjak az orszag
természetfoldrajzi keretét. Nyitott geopoli-
tikai hatara, ahol a tarsadalmi, gazdasagi,
politikai erék szabadon aramolhatnak, ke-
leten csak az orszaghatart is alkotd6 Amur
és mellékfolydi mentén vannak, és ezt
olyan jelentds, katonai szempontbdl is
fontos varosok jeldlik, mint Habarovszk és
Vlagyivosztok. Az orszag nyitott kapuja
Eurdpa allamaira néz, ahol nagy sikvidéki
teriiletek kisebb allamoknak (Esztorszag,
Lettorszag, Litvania, Belorusszia, Ukraj-
na) adnak helyet. Geogréfiai szempontbol
ezért természetes, hogy Oroszorszag poli-
tikai torekvései leginkabb Eurédpa felé ira-
nyulnak, és ezt a jelenséget csak er0siti,
hogy a hatalmas orszag tarsadalmi poten-
cidljanak zoéme az Ural-hegységt6l nyu-
gatra elhelyezkedd teriileteken talalhato.

Az orosz nép torténetét, az allam fejlédé-
sét a foldrajzi feltételek hataroztdk meg. A
természetfoldrajzi viszonyok altal nyujtott
geografiai keretet az allam fokozatosan tol-
totte ki, 1épésrol 1épésre haladva. (2) A hu-
szadik évszazad elejére az orosz allam vég-
képp birtokba vette a Szibérian tili teriilete-
ket is és ezzel a kontinentalis méret(i hata-
lom vilagpolitikai tényezévé valt. Déli, ter-
mészetes hatarai mentén, valamint keleti
tengerein a szazadforduld éveiben Osszeiit-
kozésbe keriilt az Azsia déli részein terjesz-
ked6 angol birodalommal, majd Japannal is.
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Az els6 vilaghaborut kovetden, amikor az
orszag kommunista vezetés ala keriilt, a vi-
lag vezetd hatalmai igyekeztek Oroszorsza-
got elszigetelni, és ekkor tudatosult az a je-
lenség, amely a Szovjetunio figyelmét vég-
leg Eurdpa és a Jeges-tenger felé forditotta:
a foldrajzi bekeritettség. Ez leginkabb abban
oltott testet, hogy a Szovjetuni6 természetes
hatarai mentén szovjetellenes allamok, kor-
manyok alakultak ki, de ugyanez jellemezte
a nagy orszag nyugati, nyitott hatarvidékeit
is. (3) A masodik vi-

lomra juttatni, és e flottakkal tudta béke ide-
jén is veszélyeztetni az Egyesiilt Allamok
és szovetségesei tengeri — foleg energiahor-
doz6 — szallitasait. Az orszagnak onvédel-
me és vilaghatalmi céljai megvalositasara
ki kellett tornie sok évszazados természetes
hataraibol, a tengerek felé kellett toreked-
nie, 6ceani hatalomma kellett valnia. Ennek
volt kdszonhetd, hogy a masodik vilagha-
borut kovetd évtizedekben a Gorskov ten-
gernagy vezetése alatt all6 orosz hadiflotta

laghaborut koévetden
ugyan a Szovjetunio
hatérait nyugati irany-
ba kitolta, am f6ldraj-
zi bekeritettsége to-
vabbra is megma-
radt. Uj szovetsége-
seivel szarazfoldi ha-
talmi tombot alkotott,
ami nagyon megne-
hezitette Moszkva
vilaguralmi tervei-
nek valora valtasat.
Ugyanakkor az orosz
vezetésnek azzal a —
féleg katonatechni-
kai — problémaval is
szembesiilnie kellett,
hogy vilaguralmi ri-
valisa, az Amerikai
Egyesiilt Allamok az
oceanon tul, mas
kontinensen helyez-
kedik el. Mindemel- %
lett alapvetden tenge-
ri hatalom, és gazda-
sagi helyzetébdl ere-
déen nem fegyveres

Amikor Malinovszkij marsall
1966. aprilis 1-én a délutdni
ordkban, a Szovjetunio
Kommunista Pdrtjanak XXIII.
kongresszusdan bejelentette, hogy
néhdny nappal azelott szovjet
atom-tengeralattjarokbol dllo
kotelek kertilte meg - végig viz
alatt hajozva - a Foldet, a vilag
kozvélemenye elott
nyilvanvalova vdlt: a
hideghdboris szembendllds a
Jfoldgolyo minden pontjdra
kiterjed. Ettol az idotol kezdve az
Amerikai Egyestilt Allamok és
néhdny NATO-szdvetséges,
valamint a Szovjetunio atom-
tengeralattjdaroi folyamatosan
jaroroztek a vilag tengerein, és
ez alol nem volt kivétel az Eszaki-
sarkvidek sem, amelynek
terségebol a szembendillo
hatalmak tengeralattjaroi
bdarmikor csapdst mérhettek
egymads tertileteire.

— a vilagtorténelem-
ben szinte egyediilal-
l6an — rohamos fejlé-
désen ment at. A ma-
sodik vildghéaboru
éveiben a szinte csak
partvédelemre alkal-
mas orosz flotta a
hatvanas-hetvenes
évek forduldjan mar
a vilag élvonalédba
tartozott és valoban
vilagpolitikai ténye-
z6vé valt. (4)

Am a szovjet-
orosz tengeri torek-
vések Utjaban szinte
lekiizdhetetlen kato-
naf6ldrajzi és geo-
stratégiai akadalyok
alltak: nyugati irany-
ban az Atlanti-6cedn
melléktengereinek
szorosai, keleten
a Bering- ¢és az
Ohotszki-tengereket
a Csendes-0ceantol
elvalasztod szigetivek
(Aleut-szigetek ¢és

uton, hanem — béke
idején — csak a nyersanyag- €s energiahor-
dozoktol valo elszigetelésével sebezheto.
Ezért a vilaghatalmi harc megvivasahoz a
Szovjetunionak a tengerek felé kellett tore-
kednie, kereskedelmi és hadiflottajaval ki
kellett jutnia az 6ceanokra, mert annak se-
gitségével, gyakorta fenyegetd, nyomasztd
jelenlétével tudott Kelet-Azsiaban, Afrika-
ban és Latin-Amerikaban kommunista
vagy kommunistabarat kormanyokat hata-

a Kuril-szigetek),
északon pedig a Jeges-tenger kedvezdtlen
természetfoldrajzi viszonyai. A tradiciona-
lis orosz torekvések a melegtengerekre (az
Atlanti-6cedn felé) Eurdpaban harom
iranyban 6ltenek testet. Egyrészt a Fekete-
tengerrdl indulva a Foldkdzi-tengeren at,
masrészt Szentpétervartol a Balti- és az
Eszaki-tengeren at, harmadrészt pedig
Murmanszk térségébél az Eszaki-fok
megkeriilésével, Izland partjai mentén tar-
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tanak az Atlanti-oceanhoz. A déli iranyt
torekvéseket azonban olyan tengerszoro-
sok zarjék el, mint a Boszporusz, a Darda-
nellak, valamint Gibraltar, amelyek a hi-
deghaboru évtizedeiben, csakugy, mint
napjainkban, a masik vilaghatalom szovet-
ségeseinek (NATO) kezében voltak.
Ugyanez mondhato el a Balti-tengeren at-
halad6 iranyrol is, amely legegyszertibben
a Skagerrak, a Kattegat, valamint az Ore-
sund teriiletén zarhato el. Katonafoldrajzi
szempontbol a kevésbé problémas irany —
latszolag — a Norvég-tengeren keresztiil
vezet. Am a hideghdboru évtizedeiben az
Amerikai Egyesiilt Allamok és a NATO
gondoskodott arrdl, hogy ezt is elzarja. E
célt részben a Gronlandon telepitett ta-
maszpontokkal, részben pedig Izland és
Norvégia NATO-ba val6 felvételével valo-
sitottak meg. Némileg mas a helyzet kele-
ten, ahol a Csendes-0cean két mellékten-
gerét (Ohotszki- és Bering-tenger) sziget-
ivek valasztjak el az 6ceantdl. Az Aleut-
szigetek hosszl ive tobb ezer kilométeres
katonaf6ldrajzi zarként huzodik Alaszka-
tol Kamcsatka partjai felé, és utolséd cso-
portja, a Parancsnok-szigetek (Bering-
sziget, Mednij-sziget) mar orosz teriilet. A
Kuril-szigetek Kamcsatka és Hokkaido
kozott huzodo sora, amely ma orosz bir-
tok, az ellenfél kezében szintén jo fegyver
lenne Oroszorszag teljes elzarasara a
Csendes-6ceantol. Vagyis keleten a sziget-
ivek alkotta katonaf6ldrajzi zarak elég hé-
zagosak, am ezt sem az egykori Szovjet-
uni6, sem a mai Oroszorszag nem tudta
kelléen kiaknazni, aminek foldrajzi okait a
kovetkezokben kell keresniink. A Bering-
¢és az Ohotszki-tenger partjain kevés a je-
lentds kikotd, a nagy orszag természet-
foldrajzi viszonyai (a szibériai folyok ira-
nya) elsésorban a Jeges-tenger felé tartd
kozlekedést segitik, nem utolsdsorban pe-
dig mind az Ohotszki-, mind pedig a Be-
ring-tenger az év jelentds részében a jégvi-
szonyok miatt nehezen hajozhatd. (5)

Oroszorszag tengerektdl valo elzarasat
¢és igy az allam vilaghatalmi torekvéseinek
akadalyozasat a természetfoldrajzi viszo-
nyok is segitették. Nyilvan tudtak, ismer-
ték ezt a moszkvai vezetok is, akik a kito-

rés lehetdségét a bizonytalan, katonai esz-
kozokkel barmikor elzarhatd eurodpai ira-
nyok mellett a Jeges-tengeren at is probal-
tak valora valtani.

Az Arktisz felértékelodése

A hideghaborti évtizedeiben a Jeges-
tenger 6ceani méretli medencéje egyre na-
gyobb jelentdségre tett szert, aminek egy-
szerre voltak katonai és gazdasag-, vala-
mint kdzlekedés-foldrajzi okai is. Amikor
az Amerikai Egyesiilt Allamok Nautilus
nevill atom-tengeralattjaroja 1958. augusz-
tus 1. és 5. kozott athajozott az Eszaki-
sarkvidék jégtakardja alatt, majd pedig a
Skate tengeralattjardja végrehajtotta az el-
s6 felemelkedést az Eszaki-sarkon (1959.
marcius 17.), nyilvanvalova valt, hogy az
Arktisz térsége hamarosan a nemzetkozi
szembenallas fontos szintere lesz. A hat-
vanas évek kozepére a Jeges-tengeren, a
Csendes-0cean azsiai partjai mentén, vala-
mint a Foldkdzi-tengeren miikoddé ameri-
kai csapasmérd tengeralattjarok — nuklea-
ris robbanofejjel ellatott — rakétai a Szov-
jetuni6 és eurdpai szovetségesei minden
egyes foldrajzi pontjat elérhették (6) és eb-
ben a tekintetben az Arktisz térségének ki-
emelt szerep jutott.

A szovjet-orosz valaszra sem kellett so-
kaig varni, hiszen a tengeralattjarok fej-
lesztése ott is rohamos 1éptekkel haladt.
Amikor Malinovszkij marsall 1966. aprilis
1-én a délutani orakban, a Szovjetunid
Kommunista Partjanak XXIII. kongresz-
szusan bejelentette, hogy néhany nappal
azelott szovjet atom-tengeralattjarokbol
allo kotelék keriilte meg — végig viz alatt
hajézva — a Foldet (7), a vildg kdzvélemé-
nye elétt nyilvanvalova valt: a hideghabo-
rus szembenallas a foldgolyd minden
pontjara kiterjed. Malinovszkij ebben a
beszédében tudatta a vilaggal, de legfo-
képpen Moszkva 0 rivalisaval azt is, hogy
a szovjet tengeralattjaro flotta egyarant ké-
pes szarazfoldi és tengeri célpontok pusz-
titasara, valamint stratégiai feladatok meg-
oldasara. Ettdl az id6tol kezdve az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok és néhany NATO-
szovetséges, valamint a Szovjetunié atom-

99




Szemle

tengeralattjaroi folyamatosan jaréroztek a
vilag tengerein, €s ez al6l nem volt kivétel
az Eszaki-sarkvidék sem, amelynek térsé-
g¢bdl a szembenallo hatalmak tengeralatt-
jaréi barmikor csapast mérhettek egymas
teriileteire. Az Arktisz 6ceani medencéje
rovid id6 alatt a hideghaborts konfronta-
ci6 legfontosabbik dvezete lett, amit a kor-
szak egyik szakirdja igy fogalmazott meg;
»--.Az Bszaki-Jeges-tenger €s az azt koril-
vevd szarazfold az Egyesiilt Allamok sza-
mara 0j hadaszati hatarvonalat jelent. A
befagyott sarkvidéki tenger ma mar nem
akadalyozza a hajozast: az atommeghajta-
su tengeralattjarok kozlekedhetnek a jég
alatt is, egy-egy jégfelszint megszakitd
»tavon”, hasadékon vagy léken pedig a
felszinre bukkanhatnak és onnan indithat-
jék rakétaikat. A nagy hatotavolsag bom-
bazok atrepiilhetik a sarkot. A legkozvet-
lenebb légi rakétatt az Egyesiilt Allamok-
hoz: az Atlanti-Ocean északi részén, az
Eszaki-sarkon, Alaszkan és Gronlandon 4t
vezet...” (8)

A haditechnika tokéletesedésével — ka-
tonafdldrajzi szempontbol — a Jeges-ten-
ger zart geopolitikai hatarvidéke 6sszezsu-
gorodott. Ezzel kapcsolatos a kozlekedési
technika — elsdsorban a repiildeszkozok —
rohamos fejlodése is, amely szintén a sark-
vidék felértékelddését eredményezte. A
huszadik évszézad elején az Eszaki-sark-
vidéken végrehajtott 1éghajos utazasok
mar eldre jelezték, hogy Amerika és Eur-
azsia kozott a 1égi forgalom jovobeli stly-
pontja az Arktiszon nyugszik. (9) A kor
szakemberei ugy vélték, hogy nemcsak a
rovidebb utvonal sz6l a sarkvidéket atsze-
16, rendszeres repiil6- és léghajojaratok
mellett, hanem a természetfoldrajzi viszo-
nyok is. A kortars szakirok egyike, Kal-
mar Gusztav ezt 1940-ben igy fogalmazta
meg; ,,...Altaléban véve a Fold barmely
vidékén lehet 1égi kozlekedést folytatni,
csak az akadalyok természete mas €s mas
tdjan-kint. A sarkvidékeken uralkodé hi-
deg egyaltalan nem teszi lehetetlenné a 1é-
gi kozlekedést, amint ezt ismételt sarki 1é-
gi utak mar bebizonyitottdk. Az uralkodo
nagy hideg kisebb akadaly, mint a gyakori
kod és a gépekre rakodo ho és jég. Elo-

ny0s, hogy a sarkvidékeken nincsenek zi-
vatarok és ritka a hirtelen szélvaltozas, or-
vényld le-vegémozgas...” (10) A masodik
vilaghabort utan a sarkvidék folotti, rend-
szeres repuldjaratok megint az Arktisz fel-
értékelddését eredményezték és ez hatott a
politikai gondolkodasra is. Napjaink egyik
magyar torténésze, Fischer Ferenc hivta
fel a kozelmultban a magyar tudomanyos
kozélet figyelmét arra, hogy ma a vilag
Eurépa-centrikus felfogasat — éppen a fent
leirt folyamatok hatasara — egy Arktisz-
kozépponti megkozelités valtja fel. (11)

Am az Arktisz felértékelédésében az
eddig leirt — féleg technika- és haditechni-
ka-torténeti — folyamatok mellett fontosak
azok a gazdasagfoldrajzi, katonai és uta-
zastorténeti események is, amelyek
Moszkva szemében — €s emiatt az USA ¢és
a NATO szempontjabol is — igencsak meg-
novelték a Jeges-tenger értékét.

Gazdasagi és katonai érdek

A mindenkori szovjet és orosz vezetés
szempontjabol a Jeges-tenger térsége a hi-
deghaboru évtizedeiben egyszerre jelentet-
te a katonai szembenallas 11j lehetdségeket
nyujtd, sajatos természeti koriilményekkel
biro térségét és egyben azt a kdzvetitd terii-
letet, amely a szibériai és a Szibérian tali
teriileteket 6sszekapcsolta az orszag tarsa-
dalmi és gazdasagi kozponti térségével (az
Uraltdl nyugatra elteriild vidékekkel). A
Szovjetunid gazdasagi és katonai érdekei
az Arktiszban szorosan Osszefonddtak, és
ennek megvoltak a sajatos foldrajzi okai.

Ezek koziil mindenekelott a Szovjet-
unid és a mai Oroszorszag Uraltol keletre
fekvd teriiletein 1év6 nagy folyok haladasi
iranyat kell kiemelniink. Az Ob, a Jenyi-
szej, a Léna, a Jana, az Indigirka, a Kolima
{6 iranyat tekintve délrdl tart észak felé, és
egyben meghatarozza a legkedvezdbb
kozlekedési irdnyt is. A szélsdséges iddja-
rasi viszonyok ellenére e folyok — kelld
gazdasagi fejlesztés mellett — hatalmas po-
tencialt jelentenek, hiszen dél-észak irany-
ban, szinte sz6 szerint, végighdmpdlyog-
nek a hatalmas orszag déli hatarvidékeitol
a Jeges-tengerig. Ennél jobb természet-

100




Iskolakultara 2001/5

Szemle

foldrajzi feltétel kevés van a vilagon. Tud-
ta ezt a moszkvai vezetés is, és amikor év-
tizedeken at hatalmas forrasokat 6lt bele a
szibériai térségek fejlesztésébe, ezt is fi-
gyelembe vette.

1917 utan a szovjet-orosz politikai veze-
tés oriasi energiat forditott az Uralon tul el-
teriild térségek kozlekedéshaldzatanak fej-
lesztésére. Ennek ellenére — a gazdasagi
élet szempontjabol kulcsfontossagu — vas-
uthalozat kiépitése jelentds térbeli kiilonb-
ségeket mutatott, amennyiben a hetvenes
évek végeéig csak az északi szélesség 55°-ig
halézta be vasutvonal a Szovjetunio keleti
teriileteit. Ett6l északra alig volt vasutvonal
és igy a Szibéridban létesitett gazdasagi,
ipari kozpontok — kozlekedés szempontja-
bol — a nagy, északi iranyu folyamokra
tamaszkodtak. (712) A folyamok torkolatait,
valamint Murmanszkot az ugynevezett
Eszaki-tengeri Gt kototte Ossze, amely a
Csukes-félszigettél a Kola-félszigetig hi-
70d0, a sz¢&lsGséges idbjarasi viszonyok mi-
att igen nehezen jarhato hajoutat jelentette.
Ennek mikdodtetése hatalmas jégtoroflottat
igényelt, hiszen az év zomében jéggel bori-
tott térségekben csak az altala biztositott
konvojok tudtak itt haladni. A szovjet kor-
many nagy figyelmet forditott a jégtoréflot-
ta kiépitésére, amelynek jelentds részét
atomhajtasti hajoegységek tették ki. Ezek
alkalmazasaval a hajozasi idény ugyan
meghosszabbodott, de még igy sem toltotte
ki az év teljes egészét. Ezért ra voltak utal-
va arra, hogy Szibéria belsé korzeteibdl a
folyokon a Jeges-tenger partvidékére szal-
litsdk az arukat és nyersanyagokat, ott fel-
halmozzék azokat és kedvezd hajozasi vi-
szonyok esetén tovabbitsak.

Ugyanakkor a szibériai asvanykincsek
¢és nyersanyagok olyan mennyiségben all-
tak rendelkezésre, hogy azok minél telje-
sebb felhasznalasa elsorendi stratégiai ér-
deket jelentett, és igy azok elszallitasa az
iparilag fejlettebb korzetekbe kevésbé gaz-
dasagos modon is sziikséges volt. E kény-
szerb6l pedig egészen megdobbentd el-
képzelések sziilettek. A hatvanas években
példaul komolyan foglalkoztak — nemcsak
a Szovjetunioban — azzal, hogy az energia-
hordozdkat (féleg a kdolajat) hatalmas te-

herszallité tengeralattjarokkal tovabbitsak
a Jeges-tenger Osszefiiggd jégtakardja
alatt. (13) Ezekben az években az Eszak-
keleti-, valamint az Eszak-nyugati atjaro
rendszeres hasznalata mind a Szovjetunio-
ban, mind az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban a gazdasagi ¢és katonai vezetés figyel-
mének kozéppontjaba keriilt. Az Eszak-
Amerika sarki 0vezeteiben feltart kdolaj-
lel6helyek sora (74), a Szibéria térségei-
ben nagy energiaval megkezdett kdolaj- és
foldgazkitermelés nyilvan tallépett a gaz-
dasag keretein és stratégiai kérdéssé valt.
Amikor a Manhattan amerikai jégtoro-tar-
talyhajo 1969 kés6 nyaran athajézott az
Eszak-nyugati atjarén, nyilvanvalova valt,
hogy a Beaufort-tengeren és az Erzsébet
kiralynd-szigeteken talalt kdolajtelepek
hajozas utjan is kiaknazhatok. Ehhez ha-
sonld jelentdségli esemény a Szovjetunio-
ban is megtortént; 1977. augusztus 17-én a
szovjet Arktyika atomjégtoré elérte az
Eszaki-sarkot. E két hajout legfontosabb
katonafdldrajzi eredménye minden bi-
zonnyal az volt, hogy bebizonyitotta; a Je-
ges-tenger térsége nemcsak a pusztan ka-
tonai szembenallas tere, hanem a gazdasa-
gi kiizdelemé is. Mindkét nagyhatalom de-
monstralta, hogy — ugyan igen nagy anya-
gi raforditassal, de — képes gazdasagilag is
hasznositani e térséget, ugyanakkor az is
nyilvanvalova valt, hogy a stratégiai fon-
tossdgu nyersanyagok és energiahordozok
itteni szallitasi Gitvonalaira barmikor képe-
sek nukledris csapast mérni. fgy valt a Je-
ges-tenger térsége litkoz6zonava, aminek
azonban voltak tudomanyos eredményei
is. Az Arktisz felértékelédésével annak
megismerése, foldrajzi feltardsa is straté-
giai kérdés lett, és els6sorban ennek ko-
szonhetjiik, hogy a két nagyhatalom egy-
massal versengve folytatott ott kuta-
tasokat.

Szovjet-orosz sarkutazok

1917 utan a szovjet-orosz kormany is
bekapcsolodott az akkor még részben is-
meretlen Eszaki-sarkvidék feltirdsaba. Az
Arktiszban folytatott orosz kutatasok egy-
szerre szolgaltak gazdasagi, katonai és po-
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litikai érdekeket, amennyiben elGkészitet-
ték az Eszaki-tengeri ut rendszeres mitkod-
tetését és segitették a Jeges-tenger és part-
vidékeinek katonai birtokbavételét. Az
orosz kutatasok rohamléptekkel haladtak
és ennek egyik, nemzetkozileg is figyelmet
érdemld eseménye volt az Umberto Nobile
vezette szerencsétleniil jart 1éghajos expe-
dici6 megmentése. E miiveletben a Kraszin
jégtord mellett részt vett a Szedov és a
Maligin jégtor6-g6zos is, amelyek tevé-

baltak meg telepeket létesiteni a Bering-
szoros Csukcs-tenger feldli bejaratanal
fekvo Vrangel-szigeten, ahol orosz utazok
mar 1911-ben kitlizték hazajuk zaszlajat.
1924-ben a szovjet kormany Vlagyivosz-
tokbol agytinaszadot kiildott a szigetre — a
Voros Oktobert —, amely ismét orosz bir-
tokba vette a stratégiai fontossagu szigetet,
két év mulva pedig szovjet telepesek elsé
csoportja szallt partra ott. Ekkor keriilt
orosz fennhatdsag ala a Vrangel-sziget mel-

kenységét kiilon kor-

letti, szintén a Bering-

manybizottsag han-
golta 0ssze. Az Italia
(15) taléldinek meg-
mentésén tal a val-
lalkozasnak  volt
még egy, akkoriban
viszonylag csekély
figyelmet kelto ered-
ménye is: a Kraszin
a  Spitzbergaktol
északra, at a jégen,
az északi szélesség
81°47’-ig jutott el
és ,,...ezzel megdon-
totte a maguk erejé-
b6l halad6 hajok
magassagi rekord-
jat...” (16)

A két vilaghabort
kozotti évtizedekben
fejezddik be a szov-
jet Arktikum foldraj-
zi felfedezése; orosz
expediciok jarjak be
a Kara-tengert, je-
lentés elorelépése-
ket tesznek a Novaja
Zemlja és a Szever-
naja Zemlja feltara-

Az Eszak-Amerika sarki évezetei-
ben feltdrt koolajlelohelyek sora,
a Szibéria térségeiben nagy ener-
gidval megkezdett kbolaj- és fold-
gdzkitermelés nyilvdn tillépett a
gazdasdg keretein és stratégiai
kérdesseé vdlt. Amikor a Manhat-
tan amerikai jégtoro-tartdalyhajo
1969 késo nyardn dthajozolt az
Eszak-nyugati dtjdaron, nyilvdan-
valovd valt, hogy a Beaufort-
tengeren és az Erzsébet kirdlyno-
szigeteken taldlt koolajtelepek ha-
Jozds utjan is kiakndzhatok. Eh-
hez hasonlo jelentoségii esemény
a Szovjetunioban is megtortént:
1977. auguszius 17-én a szovjet
Arktyika atomjégtoro elérte az
Eszaki-sarkot. E ket hajout legfon-
tosabb katonaféldrajzi eredme-
nye minden bizonnyal az voll,
hogy bebizonyitotta. a Jeges-ten-
ger térsége nemcsak a pusztdin
katonai szembendllds tere, ha-
nem a gazdasagi
kiizdelemé is.

szoros hossztengelyé-
ben fekvo Herald-
sziget is, és ezzel
Osszhangban a szovjet
kormény a Jeges-ten-
geren levd szektora
hatarat a nyugati
hosszusag 168°49°30™-
ig tolta ki (1926. apri-
lis 10.). (18)

Hasonlo esemé-
nyek jatszodtak le a
Ferenc Jozsef-fold
szigetein is. E sziget-
csoportot az 1872-
1874. évi Osztrak-
Magyar Eszaki-sarki
Expedicio fedezte fel
és vette az Osztrak-
Magyar Monarchia
birtokaba. Jollehet a
szigetek formadlisan
az els6 vilaghaborit
lezaro  békekotés
utan osztrak tulaj-
donban maradtak,
valojaban a senki
foldje voltak és a
szovjet kormany ezt

saban, 1932-ben pedig a Szibirjakov jégto-
r6 Arhangelszkbdl indulva — a Szevernaja
Zemljat északrol megkeriilve — végighajo-
zott az Eszak-keleti 4tjaron és ezzel bizo-
nyitotta, hogy az egyetlen idény alatt is
lekiizdhetd. (17) Kozben megtortént a ka-
tonafoldrajzi szempontbdl fontos szigetek
birtokbavétele is. A polgarhaboru bizony-
talan kiilpolitikai viszonyai kdzepette an-
gol-kanadai foka- és balnavadaszok pro-

ki is hasznalta. 1921-ben radidallomast I¢é-
tesitettek, 1926-tol pedig sajat felségterii-
letnek nyilvanitottdk. Ezzel egy id6ben a
Spitzbergdk Norvégia részévé valtak
(1920-1925), — a szigetek f6lotti norvég
szuverenitas még napjainkban is korlato-
zott — és igy létrejottek az ottani szovjet-
orosz terjeszkedés feltételei. (719) Ekkori-
ban az Arktisz iranydban megmutatkozo
nemzetkozi érdeklédés oka a rohamosan
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fej6do repiiléstechnika volt, hiszen mar
ekkor felmeriilt az Eszaki-sarkvidék felet-
ti rendszeres repiil6jaratok lehetdsége.
(20) E versenybdl pedig a Szovjetunioé sem
akart kimaradni. A htszas években hatal-
mas léghajoflotta épitésébe kezdtek, ame-
lyet egy ideig a mar emlitett olasz léghajo-
mérndk és utazd, Umberto Nobile is ira-
nyitott. A gigantikus terv végiil csak rész-
ben valésult meg, aminek egyik oka a gaz-
dasagi, szellemi hattér hianya, a masik pe-
dig a repiilégépek tokéletesedése volt. Ez
utobbiak sarkvidéki alkalmazasaban ismét
a Szovjetunio jart élen. A nyilvan propa-
gandacélokat is szolgald szovjet-orosz
sarkrepiilések, a Szovjetunioé nagysadganak
hirdetésén tal, bizonyitottak az Arktisz f6-
16tti rendszeres repiil6jaratok megvalosit-
hatdsagat, és lehetett egy, a jovobe mutatd
katonai tanulsaguk is: a sarkvidék folott
atrepiilve a légier6k barmikor elérhetik a
szemben fekvé nagyhatalom teriileteit.
Nobile 1926. évi elsé 1éghajos expedicidja
technikailag még csak arra volt képes,
hogy a Spitzbergakrdl indulva Alaszkaig
jusson el. A harmincas évek szovjet-orosz
repiiléexpedicioi ennél mar joval nagyobb
tavolsdgokat is meg tudtak tenni. 1936-
ban szovjet-orosz repiilék a Ferenc Jozsef-
foldrél indulva expediciot szallitottak az
Eszaki-sarkra. 1937-ben Cskalov és tarsai
Moszkvabol indulva atrepiiltek az Eszaki-
sark folott és az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok Portland véarosa mellett szalltak le (a
Columbia-foly6 torkolatvidékén). (21)

A harmincas évek kozepétdl egyre gya-
koribbak lettek az orosz kutatéutak az
Eszaki-sarkvidéken. A kiilonb6z6 sodrodo
allomasok (Ggy az Usz6 jégre telepitett ku-
tatocsoportok, mint a jégbe befagyott ha-
jok) rendszeres mérései nyoman az Otve-
nes-hatvanas évek forduldjara az emberi-
ség egyre tisztabb képet nyert az Ark-
tiszrol. (22) A rendszeres mélységmérések,
meteoroldgiai és hidrografiai megfigyelé-
sek tisztaztdk, hogy a sarki medencében
sem nagyobb sziget, sem belsé kontinens
nincs, hanem ezek helyett a Jeges-tenger
medencéjét Gronland és az Uj-Szibériai-
szigetek kozott egy tenger alatti hatsag — a
Lomonoszov-hatsag — osztja nagyjabdl két

egyenld részre: Amerazsiai-nagymeden-
cére (a Lomonoszov-hatsag, Azsia €s
Amerika partjai kozotti térségre), valamint
az Eurazsiai-nagymedencére (a Lomono-
szov-hatsag, Eurazsia és Gronland északi
partjai kozotti térségre). Ekkoriban tisztaz-
tak a tenger aramlasi viszonyait, geologiai
torténetét, irtdk le a viztdmegek fizikai sa-
jatossagait. Jollehet az Eszaki-sarkvidék
természettudomanyos megismerésében
még ma is igen sok a teendénk, ennek elle-
nére elmondhatjuk, az ember a hideghabo-
1t elsd két évtizedében bo ismeretanyagot
halmozott fel e vidékrol.

A Jeges-tenger térségében gazdasagi,
hatalmi, katonai torekvések kapcsolodnak
egybe, amelynek elsédleges okai az egy-
kori Szovjetuni6 és a mai Oroszorszag
foldrajzi viszonyaibol erednek. A Kurszk
atom-tengeralattjaré tragikus balesete csak
kisér6 jelensége e geopolitikai, geostraté-
giai folyamatnak. A melegvizii tengerektol
elzart Oroszorszag elemi érdeke — csak-
ugy, mint a Szovjetunioé volt —, hogy va-
lamilyen modon kitdrjon a foldrajzi beke-
ritettség allapotabol. Ennek egyik eszkoze
a nagy hadiflotta fenntartasa, a csapasmé-
r6 tengeralattjarok allando jaréroztetése a
vilag tengerein. EbbSl a szempontbol a
moszkvai vezetésnek valdsziniileg kedve-
zett az Arktisz felértékelédése, hiszen e
baratsagtalan térségb6l barmikor fenye-
gethette rivalisait. Am a haditengerészeti
kotelékek fenntartdsanak — a Jeges-tenge-
ren — védelmi céljai is voltak: az orosz par-
tok mentén halad6 fontos hajozout oltal-
mazasa, amellyel az orosz flotta egyben az
orszag Szibéridban talalhat6 stratégiai po-
tencialjat is védte, hiszen e hajout nélkiil
az sem ért semmit.

Ennek ellenére mégsem mondhatjuk
azt, hogy a szovjet-orosz torekvések az
Arktiszon csakis nagyhatalmi célokat
szolgaltak. Sokkal inkabb ugy kell fogal-
maznunk, hogy a nagyhatalmi célkitiizé-
sek megvaldsitasa mellett a tudomanyos
megismerés terén is eredménnyel jartak, a
Fold utolso fehér foltjai az Arktisz térsége-
re is kiterjedd politikai, katonai szemben-
allas eredményeként tlintek el. A Kurszk
és a hozza hasonld tengeralattjarok tutjai
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feltételezték — de nagyban segitették is — a
Jeges-tenger medencéjének megismerését.
E katonai, hatalmi érdekekkel szorosan
Osszefon6dd tudomanytorténeti folyamat
tragikus allomésa az orosz tengerészek
balesete, amely a folyamatot megallitani
nyilvan nem tudja. Az orosz érdekek a me-
legtengerekre vald kijutasra tovabbra is
megmaradnak, a megkisebbedett biroda-
lom tovébbra is a f6ldrajzi bekeritettség al-
lapotéban van, a szibériai folyok még min-
dig északra tartanak, a Jeges-tenger tul-
partjan pedig tovabbra is ott van a nagy ri-
valis és annak szdvetségesei. A Kurszk
balesetével az immar évszazados geopoli-
tikai kényszerité erék nem szlintek meg,
csak a katasztrofa miatt most keriiltek a fi-
gyelem kdzéppontjaba.
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A fiumei Tengerészeti Akadémia

A magyar tengerészképzes elso 150 éve Fiumeéhez kotodik. A vdros
1776-ben keriilt a magyar korona fennhatosdga ald, és hosszabb-
révidebb megszakitdsokkal az elso vildghdaboru végéig magyar kikdto
maradt. Kormdnyaink sok gondot forditottak egyetlen tengeri
kijaratunk, a fiumei kikéto és ezzel egylitt a varos folyamatos
Jejlesztésere. Emellett — adriai jelenlétiink erdsitése végett — igyekeztek
megteremteni a magyar tengerészetet, ami nem kis feladat volt ebben
az olasz kulturdju, de majdnem felerészben szldvok (horuvdtok és
szlovének) dltal lakott varosban.

Maria Terézia éltal Triesztben alapi-

tott tengerészeti tanfolyam 1774-

ben telepiilt at Fiumébe teljes felsze-
relésével. Ez az intézmény alapozta meg a
magyar tengerészképzést, amely tobb mint
szaz évvel késobb élte virdgkorat. Kozben
azonban 1785-ben az iskola ismét visszate-
lepiilt Triesztbe, és kozel negyven évig
nem talalhaté nyoma a fiumei tengerészeti
oktatasnak. 1822-ben a fiumei gimnazium
mellett megkezdte miikodését egy tengeré-
szeti tanfolyam, amely 1841-ben 6nalléso-
dott. Az iskola tannyelve — mint korédbban
a tengerészeti tanfolyamé is — olasz volt, a
novendékek kozott alig talalunk magyar-
honost. 1848-ban a varos, és vele egyiitt az
iskola is, horvat kézre keriilt. A tengerész-
képzést horvat szellemben atalakitottak. A
flumei tengerészeti iskolaban a tobbi ten-
germelléki horvat tengerészeti iskola tan-
terve szerint oktattak, a tannyelv is horvat
lett. A fiumeiek azonban nem tirték el,
hogy varosukat megfosztottdk az olasz
nyelvli tengerészeti képzéstol, ezért 1852-
ben olasz tannyelvili tengerészeti magénis-
kolat alapitottak. Ez az iskola nem kovetel-
te meg az olasz nyelv elézetes ismeretét, a
felvételhez elég volt a német vagy a horvat
nyelvtudas is, ami a tanitas soran — az els6
hénapokban mindenképpen — segéd-tan-
nyelvek hasznalatat feltételezi. Az olasz
mellett német, angol, francia és horvat
nyelvet is tanitottak. A magyar tengerész-
tanulok (1867-ben mar tizenharman) is in-
kabb ezt az intézményt latogattak, hiszen a
horvat iskolaban kizardlag horvatul folyt a

tanitds, még az orakozi sziinetekben és az
egymaskozti beszélgetések soran is tilos
volt a névendékeknek mas nyelven meg-
szblalniuk.

Magyarorszagnak a kiegyezés utan nyilt
lehetdsége 6nallo tengeri kereskedelem ki-
alakitdsara, a magyar tengerészet megte-
remtésére. Ez nyelvészeti szempontbol is
érdekes feladatot jelentett, hiszen a ma-
gyar tengerészeti szaknyelv létrehozasan
kiviil magyar, vagy legalabb magyar érzel-
mil, tobb nyelvet beszéld tengerésztiszt-
képzést is sziikségessé tett. Egy magyar
tengerésztisztnek ismernie kellett a ma-
gyart mint az allam hivatalos nyelvét, ami
a magyar tengerészetben is egyre nagyobb
szerepet kapott, a németet mint a Monar-
chia legfontosabb nyelvét, az olaszt, amely
a Foldkozi-tenger térségének kereskedel-
mi és hajozasi nyelve volt, a franciat, vala-
mint a hajozasban egyre fontosabba valo
angolt. Ahhoz, hogy a legénységgel is szot
tudjon érteni, beszélnie kellett még horva-
tul, illetve azon a tengermelléki olasz-
szlav keveréknyelven, amely a helyi mat-
rozok tobbségének vernakularis nyelve
volt. (A tengermelléki nyelvet beszélok a
belsé horvatot egyaltalan nem, az olaszt
nagyon kis mértékben értették.)

1870-ben Fiumében megsziint a horvat
fennhatdsag, a varosban magyar provizori-
umot vezettek be. A két tengerészeti isko-
lat ekkor egyesitették Kiralyi Tengerészeti
Fotanoda (Regia Scuola Nautica Princi-
pale) néven. Az Uj iskola tannyelve az
olasz lett, a horvatot valaszthat6 nyelvként
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tanitottak. Az angol o6raszamat megndvel-
ték, és — feltehetéen nem kotelezo jelleg-
gel — bevezették a magyar nyelvet is. Az
iskolanak ekkor méar szép szammal voltak
magyar anyanyelvil tanuloi. Az 1881/82.
tanévben az intézményt atszervezték, ami-
nek leglényegesebb eleme a képzési id6
harom évre emelése volt. A tannyelvet és a
tanitott idegen nyelveket az atszervezés
nem érintette.

Igazéan nagy valtozasokat az 1894-es év
hozott, amikor az iskolat teljesen atalaki-
tottak. Ekkor kapta a Magyar Kiralyi Ten-
gerészeti Akadémia (Regia Ungarica
Accademia Nautica) nevet. Az atszervezést
az indokolta, hogy a tengeri kereskedelem-
ben egyre nagyobb szerepet kaptak a nagy
méretll gézhajok, amelyek vezetése 1j is-
mereteket igényelt. Az olasz tannyelv ek-
kor is megmaradt, hiszen a magyar keres-
kedelmi tengerészet és a tengeri kereskede-
lem {tzleti nyelve ekkor még kizardlag az
olasz volt. E tannyelv mellett szolt tovab-
ba az olasz anyanyelvii fiumeiekre vald jo-
akar¢ tekintet is, mert a magyar nyelvii ok-
tatassal elzartak volna dket az intézet 1ato-
gatasatol. A tanulok nagy része viszont
magyarorszagi iskolabol jott, ezért az els6
félév lényegében eldkészitd félév volt,
amikor is elsGsorban az olasz tannyelvet ta-
nitottak. Az idegen nyelvek koziil a rendes
tantargyak kozott a magyar €s az angol ta-
lalhat6. Rendkiviili targyként németet és
horvatot lehetett tanulni. A francia ekkor
mar nem szerepelt a kinalatban. A felvéte-
lit olasz vagy magyar nyelven lehetett le-
tenni. Az akadémia értesitoit kezdettdl fog-
va két nyelven adtak ki, a bizonyitvanyok
is magyar-olasz nyelviiek voltak.

Az 1903/1904. tanév mar az iskola sza-
mara késziilt modern épiiletben kezd6dhe-
tett meg. Ekkor nyilt lehetség elokészitd
osztaly nyitasara is, amit elsdsorban az in-
tézet kétnyelviivé valasa tett sziikségessé.
A kozismereti tantargyak esetében ugyan-
is attértek a magyar tannyelvre, mig a
szaktargyakat tovabbra is olaszul tanitot-
tak. Az elokészitd évnek tehat elsdsorban
az volt a feladata, hogy a kiilonb6z6 anya-
nyelvii tanulokat mindkét tannyelvbol a
tényleges tanulmanyok folytatdsdhoz

szilikséges szintre hozza. Ennek megfelel6-
en a magyar és az olasz nyelvet kiilon ta-
nitottdk a magyaroknak és az olaszoknak.
A magyarok az olaszt heti 8 6raban, a ma-
gyart heti harom 6raban tanultak, az ola-
szok forditva. Egymas nyelvének kolcso-
nds megismerését nagymértékben segitet-
te az internatusi egyiittlét is. 1894-t6l
1918-ig az akadémia tanuldinak 66 szaza-
1¢ka volt magyar, 25 szazaléka olasz, kozel
6 szazaléka horvat és 1 szazaléka német
anyanyelvil.

A habort nagy valtozasokat hozott az
iskola életében. Tobb tanart és didkot is
behivtak katondnak. A haborti utdn az
Akadémia olasz irdnyitas ala keriilt, a tan-
nyelv ismét kizarolagosan olasz lett. A
legtobb magyar diak ekkor elhagyta az in-
tézetet. Késobb az olasz-magyar kereske-
delmi egyezmény lehetové tette, hogy az
1938-41 kozotti években az iskolat ma-
gyar didkok is latogassak, de nem sok
ilyenr6l tudunk.

A magyar tengerészeti szaknyelv meg-
teremtése nehézkes és lassu folyamat volt.
Az Akadémian kezdetben olasz, esetleg
német nyelvli tankonyveket hasznaltak.
Az els6 olasz-magyar kétnyelvl hajogép-
tan tankonyv (Pizzetti Rokus: ,A hajogép-
tan elemei’) 1903-ban jelent meg. Tisztan
magyar nyelvli tankonyvet eldszoér 1911-
ben adtak ki, egy olasz nyelvii tankdnyv
forditasaként, illetve 4atdolgozasaként
(Edoardo Mazelle: ,Légtiinettan és tenger-
rajz’, Hanko Marton forditasaban és atdol-
gozasaban). Olyan tankonyvre, amely ere-
detileg is magyar nyelven késziilt, 1914-ig
kellett varni (Pavlicsek Rezso: ,Kalauzha-
jozastan’). Az olasz nyelvet azonban
1918-ig nem sikeriilt nélkiilozni a magyar
tengerészeti szakoktatasban, néhany szak-
targy tannyelve mindvégig olasz maradt.

Horvath Jozsef, aki maga is hajoskapi-
tany — igaz, folyami és nem tengerész —,
évek Ota részt vesz a magyar hajosok gya-
korlati képzésében. Munkéja soran fogant
meg benne a gondolat, hogy megirja a ma-
gyar hajos- ¢s tengerészképzés torténetét.
Az els6 kotet (LA ,,Nautica”. A fiumei M.
kir. allami Tengerészeti Akadémia torténe-
te’.), amely tengerészképzésiink elsé mas-
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fel évszazadat dolgozza fel, hosszu évek
kutatomunkéjanak eredménye. A fénykeé-
pekkel és korabeli dokumentumokkal gaz-
dagon illusztralt mii minden tekintetben
részletes ismertetést ad a fiumei tengerész-
képzésrol. Az elsd rész tengerészeti isko-
lank torténetét ismerteti hiteles dokumen-
tumok alapjan, szines, olvasmanyos stilus-
ban. A masodik részben az iskola tanarai-
nak rovid — tobb esetben fényképpel ella-
tott — életrajzat talalhatjuk. A harmadik
rész pedig az egykori novendékek késdbbi
¢életutjat ismerteti — ugyancsak sok fény-
képpel. Koziiliik tobben is neves kapita-

nyokka valtak, dregbitve a magyar tenge-
részet hirnevét.

A kotetet nemcsak a hajozas, a tengeré-
szet, a tengerészképzés és az iskolatorténet
irant érdeklédéknek ajanlom, hanem azok-
nak is, akik szeretnének ujabb ismeretek-
hez jutni a magyarorszagi modern nyelv-
oktatdsnak, a magyar mint idegen nyelv
tanitasanak és a két tanitasi nyelvli okta-
tasnak a torténetével kapcsolatban, hiszen
a fiumei Tengerészeti Akadémia ezek
egyik bolcséjének tekintheto.

Pelles Tamas

Szerzodéskotés a tanulokkal

Oktato-nevelo munkdm kézzelfoghato, mérhetd eredménye (dtlagok,
vizsga- és versenyeredmeények) gyakran elmarad a szdndeék és a
befektetett munkamennyiség mogétt. Hogy ezt kiktisz6bdljem,
Jolyamatosan igyekszem boviteni szakmai tuddsomat és modszertani
kultitramat — ahogy pdlyatdrsaim koztil igen sokan.

varakozasnak nem megfeleld ered-
mények oka azonban gyakran — és

ezzel ismét nem mondok Gjat — a di-

akok tanulasi motivacidjanak hianya. Ugy
gondolom, amit a jutalmazas terén ennek
elosegitésére alkalmazni lehet, azt folya-
matosan gyakorlom: minden tudas-, aka-
rat- és szorgalommorzsat elismerek és el-
ismertetek szobeli dicséret, plusz pont, ér-
demjegy, szaktanari és osztalyfénoki
(esetleg igazgatdi) dicséret formajaban.
Meégis ugy érzem, mindez kevés. (Persze
van, akit a biintetés motival — ha sziiksé-
ges, hat biintetek is, de nehezemre esik.)
Osztalyfénokként ugyanezek a problé-
mak még nagyobb hangsulyt kapnak. Osz-
talyom az 1999/2000-es tanévben a 11. év-
folyamot kezdte, és sokukrol tudtam mar,
milyen palya irant érez vonzalmat. Kétség-
beejtonek taldltam azonban a palyaelkép-
zelések, vagyak, illetve a képességek és
szorgalom gyakran elképesztd tavolsagat.
A megfogalmazott vagyak, remények még
nem motivaltdk tanitvanyaimat eléggé.
Mivel a 11. évfolyam mar pontszerzd év

a tovabbtanuldsnal, siirgds cselekvésre,
beavatkozasra volt sziikség. Igy jutottam
el a szerzGdéskotés gondolatdhoz. Meg
szeretném akadalyozni, hogy tanitvanyaim
tejfoggal kébe” harapjanak.

Az embert (ilyen a tanar és a didk is) al-
talaban a rovid és hosszu tava céljai moz-
gatjak. Ezeket azonban gyakran nem
konnyii dsszehangolni. Példaul: jo, ha osz-
talyproblémaval toltjiik az id6t magyar
oran, mert a kovetkezd orara nincs 0j lecke
— rovid tavu célkitlizés. Ha azonban az
munkal, hogy késdbb ebbdl a targybol
érettségizni, netan felvételizni kell, (hosz-
szu tavu célok érdekében) nem hiuzzuk az
id6t a sziikségesnél tovabb, a tananyaggal
foglalkozunk. Tehat az embernek tisztaznia
kell 6nmagaban, hogy milyen céljai van-
nak, valoban el akarja-e érni azokat, ehhez
pedig kisebb 1épéseket, rovid tdvu célokat
kell rendelni. Mindez a feln6tt ember sza-
mara sem egyszer( feladat, hat még a ka-
maszoknak. Minden jo szandék ellenére
kudarcot vallhatnak, ha nincs mogottiik ta-
mogato hattér (csalad és iskola).
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Osszegezve tehat: a megoldast a célok
rogzitésében, a sajat maguk altal folallitott
kovetelmények betartasaban és a timogato
hattér megszervezésében lattam és la-
tom ma is.

Mindjart a tanév elsé napjan komoly és
hossza beszélgetést, majd vitat folytattunk
az osztalyban. Didkjaim pontosan felismer-
ték a cselekvés siirgetd voltat, és egyetér-
tettek az elébbiekben emlitett gondolatok-
kal. Tehat az alapelveket elfogadtak, de azt
mar nehezebben értették meg, miért kell

t6 legyen. Erre félévente kétszer (november,
februar, aprilis, junius) sor is kertilt.

Mivel ebben a korban az érdeklédés ha-
tarozott irdnya még csak kialakuloban van,
megbeszéEltik, hogy félévkor megtehetik,
hogy a szerz6dés bizonyos pontjait modo-
sitjak. A cél tekintetében, elsGsorban a to-
vabbtanulasi elképzelések valtozasa miatt
koriilbeliil az osztaly egyharmada élt ezzel
a lehet6séggel. Mivel ezen az évfolyamon a
vilagbanki human tantervnek megfelel6en
tobb egészen Uj tantargy 1épett be, altalano-

mindezt leirni, raada-
sul a sziiloket is bele-
vonni. A szerz6dés
akkor érvényes, ha a
diak, sziilo(k) és az
osztalyfonok is alair-
ta a rda vonatkozod
részt. A diak vallalja,
hogy betartja mind-
azokat a szabalyokat,
amelyeket 6 maga al-
litott fel sajat maga
szamara, a sziilo ¢és
az osztalyféndk pe-
dig azt, hogy folya-
matosan figyelemmel
kiséri a gyerek/diak
munkajat, és figyel-
mezteti, ha eredeti
céljainak nem megfe-
lel6 a tevékenysége.

Az altalam Ossze-
allitott szerzodés-ter-

jat, elemét megbe-
sz@Itiik, a sziikséges

Mindjdrt a tanév elsé napjdan
komoly és hosszii beszélgetést,
majd vitdt folytattunk az
osztdlyban. Didkjaim pontosan
Sfelismerték a cselekvés stirgeto
voltdt, és az alapelveket
elfogadtdk, de azt mdr
nehezebben értették meg, miért
kell mindezt leirni,
rdaaddsul a sziiloket is belevonni.
A szerzodés akkor érvényes, ha a
didk, a sziilok és az oszidlyfonck
is aldirta a rd vonatkozo részt. A
didk vdllalja, hogy betartja
mindazokat a szabdlyokat,
amelyeket 6 maga dllitott fel sajct
maga szdmdra, a sziilo és az
osztdalyfondk pedig azt, hogy
Jolyamatosan figyelemmel kiséri
a gyerek/didk munkdjdt, és
vezet minden pont- figyelmezteti, ha eredeti céljainak
nem megfelelo a
tevékenysége.

san jellemz6 volt a
jegyek tekintetében
az ,alulvallalas”. Te-
hat sokan azt rogzi-
tették, amit megerdl-
tetés nélkiil, biztosan
el tudnak érni. Néha-
nyukat sikeriilt meg-
gy6zni, hogy maga-
sabbra tegy¢k a lécet
maguk el6tt, mert a
nagyobb  célokat
megvalositva siker-
élményiik is na-
gyobb lehet (nem be-
szélve arrdl, hogy
céljaikhoz is a maga-
sabb teljesitmény ve-
zet). A tapasztalatok
birtokaban félévkor
természetesen sokan
modositottak jegy-
vallalasukon. Egyet-
len tanul6 volt, aki a
cigarettamentes ¢éle-
tet nem tudvan meg-

modositasokat a be-
tarthatosag érdekében elvégeztik. A leg-
nagyobb port a cigarettamentes élet kove-
telménye kavarta. Erdekes megfigyelés,
hogy nem az osztalyféndknek kellett en-
nek jelentdségérél meggydznie az ellenal-
16 néhany didkot, hanem az osztalytarsak
vették at a vita hevében a meggydzni aka-
16 szerepét. Igy mindenkinél benne maradt
a szerzddésben.

Fontosnak tartottam — és ezt didkjaim is
belattak, ezért is akartak kezdetben elkertil-
ni —, hogy mindez irésos és igy ellendrizhe-

valositani, a lelkifur-
dalast elkeriilendo, torolte vallalasai koziil.
(Sajnos tobben azt hiszik, hogy ez a dolog
nekem fontos és nem nekik.) Volt egy diak,
aki pedig a masodik félévben egyaltalan
nem kotott szerzodést. Ennek okat a késéb-
biekben elemzem.

A kisérlet latszolag sikeresnek bizo-
nyult. A 11. évfolyam szigorabb kovetel-
ményeinek ellenére sem romlott az osz-
talyatlag par szdzadnal tobbet (persze az
egyéni teljesitmények mar valtozatosabb
képet mutattak), igy az allapithaté meg,
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hogy az osztaly jelentds része képes volt
mozgositani a tartalék energiakat is. Lat-
vanyos (adminisztrativ) sikert is elértiink:
félévkor és év végén is az iskola legjobb
tanulmanyi atlagat produkalta az osztaly.
Sikerként konyvelhet6 el az is, hogy a ré-
giek mellett néhany uj didk is bekapcsolo-
dott a kozosség — iskola, osztaly — kdzos
érdekeiért végzett munkaba. Ezzel mind-
nyéjan gazdagabban lettiink.

Igazi ,sikertorténetté” ez a kisérlet
azonban majd akkor valik, ha didkjaim
egytdl-egyik képességeiknek megfelelden
érettségiznek le, felveszik dket fdiskolara,
egyetemre, illetve kiegyenstlyozott, bol-
dog életet élnek majd. (Erdemes lenne
mindezt nyomon kdvetni.)

Kivancsi voltam arra is, hogy év végére
didkjaim milyen véleményt alakitottak ki
magukban a szerzddéssel kapcsolatban.
Ezért egy kérddivet allitottam Ossze.

Az 1. kérdés azt veszi szemiigyre, hogy
mennyire tartjak becsben, tehat mennyire
vették komolyan szerzddésiiket. Az ered-
mény megfeleld: senki sem veszitette el,
és olyan helyet valasztottak neki, ahol nem
gytrddik. Van, aki ,,a kedvenc cuccai
kozt” tartja.

Senki sem érzi ugy, hogy raerdltették
volna, 50 szazalék kifejezetten sajatja-
nak érzi.

Csak 20 szazalék talalja ugy, hogy min-
den szerz6dési kotelezettséget teljesitett,
de ugyanennyien vannak azok is, akik
egyaltalan — semmilyen téren — nem tudtak
teljesiteni vallalasukat.

Célkittizéseiket kevés kivétellel (15 sza-
zalék) tovabbra is realisnak tartjak.

Tobben ugy vélik, hogy a szerz6dés
minden elemére sziikség van. A tanulma-
nyi rész mindenki szerint fontos, de egy-
egy tanuld kihagyna a baratokra és egész-
ségre vonatkozo kitételeket, mert szerin-
tilk ehhez az iskolanak nincs kdze, ez ma-
ganiigy. Ezek a didkok, ugy latom, az is-
kolatol és a pedagdgustol pusztan oktatast
varnak, emberformalo, neveld torekvése-
ink értelmét nem ismerik el. A dohanyzas-
sal kapcsolatban irja egyikiik: ,,... amit til-
tanak, arr6l soha nem fogok leszokni.”. A
szerz6désnek éppen a lényegét nem érzi:

nem én vagy a sziilei tiltjuk ezt meg neki,
hanem a szerz6dés alairasaval 6 maga val-
lalta. Megtehette volna, hogy torli ezt a
pontot. En ugyanolyan fontosnak — sét ta-
lan nem kdveznek meg, ha azt mondom,
fontosabbnak — tartom a szerzédés életvi-
telre vonatkozo elemeit.

A kotelezettségek korét szélesiteni sen-
ki nem kivanna, mert ,,minden benne van”,
egyetlen didk hianyolja beldle a biztatést.
Méggondolkodom rajta, mit lehetne tenni
az érdekében.

Megnyugtatonak és orvendetesnek tala-
lom, hogy tobben megfogalmaztak: éppen
abban nyujtott nekik segitséget a szerzo-
dés, ami eredeti célom volt vele. Segitett
tisztazni a célokat, 6sztonzott az elérésiik-
re, a javitasra: ,,Azzal, hogy irasban rogzi-
tett, huzott folfelé.”; ,,Bebizonyitottam
magamnak, hogy amit igazan el akarok ér-
ni, el tudom érni.”. ,,Segitett, hogy leszok-
jak a dohanyzasrél. Mar egy hete nem
gyujtottam ra!”

Ugy fest, szinte minden didkom mogott
megvan a tdmogato hattér (csak egy tanu-
16 irta, hogy sziilei nem teljesitették a ra-
juk es6 részt), kiemelték a folyamatos el-
lendérzés, figyelmeztetés, ,,noszogatds”
fontossagat. Sokan irtak azonban olyan al-
talanossagot, hogy a sziilok ,segitettek,
ahol tudtak”.

Mindig nehéz elfogadni azt a tényt,
hogy az ember legjobb szdndéka ellenére
sem arathat osztatlan sikert tevékenységé-
vel. Bizony vannak olyanok (35 szazalék),
akik nem latjak értelmét a szerzédésnek,
ezért elére lathatéan jovore nem akarnak
ujat kotni. Csak remélni tudom, hogy ké-
sObb taldn némileg mddosul (6nmaguktol
vagy tarsaik hatdsara) a véleményiik. Akik
nem tudték teljesiteni sajat kovetelménye-
iket, azok kozott gyakori az 0j szerzédés
elutasitasa, de olyan is van, akinek segitett
a szerz6dés, mégsem akar ujat kotni. ,,Aki-
nek komoly céljai vannak, szerzédés nél-
kiil is eléri azokat.” ,,Nem a szerzodésen
mulik, hogy tanul-e valaki vagy nem, ha-
nem azon, hogy akar-e.” Mindkét megalla-
pitassal egyetértek, de akiben nem elég
erds az akarat, és nincsenek komoly céljai,
annak véleményem szerint sziiksége van
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pedagdgusi segitségre. Ennek egyik modja
lehet a szerzodéskotés.

A 2000/2001-es tanévben szeretném
folytatni a megkezdett segité munkat. Saj-
nos azonban uUjabb nehézségekkel kell
szembenézniink, hiszen egy onkormany-
zati dontés kovetkeztében osztalyomat
Osszevonjak az ugyanolyan tanterv szerint
tanul6 parhuzamos osztallyal. Csak remél-
ni tudom, hogy a jé irdnyba mutatd ten-
dencidk nem vesznek el, hanem er6s6dni
fognak ett6l az 0j er6probatol.

Az osztalyfonoki munkat tulajdonkép-
pen most tanulom — ez az elsé osztdlyom
—, igy a kisérletem eredményével nem va-
gyok elégedetlen. Nem gondolom azt,
hogy a tanulmanyi sikerek egyértelmiien a
szerzOdéskotésnek koszonhetOk, de azt
sem, hogy nem jatszott szerepet benniik.
Tovabbra is vallom Konfuciusz elvét,
mely a tervezés fontossagara hivja fel a fi-
gyelmet, igy az élet minden teriiletén se-
gitséget nyqjt tanarnak és didknak egy-
arant: ,,A tigrist a vadaszat el6tt gondolat-
ban el kell ejteni.”

1. melléklet

Szerzédés

Eletcélom: (munka, csalad, anyagi és szellemi javak
stb.)

Sajat céljaim eléréséért minden tSlem telhetdt
megteszek.

Vallalom, hogy képességeimnek megfeleléen
tanulok.

A kovetkez0 tantargyakbol nem szerzek
— Otosnél rosszabb érdemjegyet:

— négyesnél rosszabb érdemjegyet:

— harmasnal rosszabb érdemjegyet:

— kettesnél rosszabb érdemjegyet:

Ha rajtam kiviil all6 okokbodl ez nem sikeriil, 7 mun-
kanapon beliil kijavitom a rosszabb osztalyzatot.

Keépességeim fejlesztése érdekében:

—igénylem az 6nall6 és csoportfeladatokat,

— részt veszek az iskola altal szervezett kulturélis és
csoportrendezvényeket, versenyeken,

— munkammal el@segitem az iskolai és osztalyren-
dezvények létrehozasat.

Személyiségemet minden rombold hatastél meg-
védem:

— Oszinte leszek tarsaimhoz, tanaraimhoz és énma-
gamhoz,

— egészségemet 6vom (drog-, alkohol-, és cigaretta-
mentes ¢letet élek),

—nem tartozom az ¢én erkolcsi elveimmel ellentétes né-
zeteket vallo csoportokhoz.

Az iskola hazirendjét betartom, hirnevét (iskolan ki-
viil is) magatartdsommal oregbitem.

Vallalom, hogy céljaid megvaldsitasahoz minden t6-
lem telhetd segitséget megadok.

Fontos azonban tudnod: hogy sajat célodat csak Te
érheted el kitarté munkad révén.

Vallalom, hogy:

— tovabbra is figyelemmel kisérem tanulmanyi mun-
kadat,

— lehetdséget nyujtok arra, hogy személyes beszélgeté-
sek soran kozosen értékeljiik életcélod szempontjabol
magatartasodat,

— figyelmeztetlek, ha gy tapasztalom, hogy sajat
magad altal folallitott kovetelményeket nem telje-
sited.

osztalyfénok

2. melléklet
Kerdoiv
1. Hol tartod a szerzédésedet?

2. Sajatodnak érezted-e az év folyaman vagy rad er6-
szakoltak? (Ki erdltette rad?)

3. Tudtad-e teljesiteni, amit vallaltal?

4. Realisnak tartod-e a vallalasodat, céljaidat?
5. Mit 6riznél meg a szerzodés pontjai koziil, miért?
6. Mit hagynal ki koziilik, miért?

7. Mivel egészitenéd ki, miért?

8. Segitett-e neked valamiben a szerzédésed, miben?

9. Sziileid és osztalyfonokod teljesitették-e sajat val-
lalasukat, hogyan?

10. Jovore szeretnél-e 0j szerzédést kotni?
Ko6szonom a munkat!

Bajor Zoltanné
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Az iskola kornyezeti nevelési
programja

Amilyen a jelen iskoldja, olyan lesz a jévé tdarsadalma. Valosziniileg
az dllitds forditottja is sok igazsdgot hordoz. Ugyanis egyetlen oktatdsi
intézmény sem fiiggetlenitheti, fiiggetleniti magdt az ot kortilvevo
tdarsadalomtol, természeti és épitett kornyezettol. Az iskola haszndloi,
a sztilok, a fenntarto 6nkormdnyzatok, a tdrsadalmi megitélés (stb.)
hatnak a miikodésre. A tanulok itéletérol nem is beszélve.
Ugyanakkor az iskola nem lehet csak pillanatnyi elvdrdsok
kiszolgdloja, konzervativ, hagyomdnyos értékeket is kell kézvetitenie,
mikozben a gyorsan vdltozo, néha csak josolhato jévore szeretné
Sfelkésziteni a tanulo ifjusdgot.

nelem talan leghosszabb évszazadat,

amely sajnos nem lett a szeretet, a to-
lerancia és az igazsdgossag évszazada, igy
a gyermekeké sem. Az 10j kihivasokra
adott valaszként iskoldinkban 11j tantervek
bevezetésére késziilink. A tantestiiletek a
néhany éve megfogalmazott Pedagdgiai
Program atdolgozasan, ujragondolasan fa-
radoznak. Teszik ezt a kerettantervek be-
vezetése, a hagyomanyos tantargyak reha-
bilitalasara az azokra és az ujabbakra szant
(jutd) draszamok, nem utolsoésorban a koz-
oktatasi torvényben megfogalmazott
szemléletvaltas sziikségessége miatt. Re-
ményeink szerint a valtozasok a nevelés, a
képességfejlesztés, az életkori sajatossa-
gok el6térbe allitasaval az 0 kihivasokra
is valaszt talalnak. A feladatok sokrétiiek:
a globalistol a regionalison 4t a lokalis jel-
legtiig. El6ttiink allo torténelmi feladat az
EU-hoz val6 csatlakozas, ahol mar régéta
program az ¢lethosszig tartd tanulas,
amelyhez jo néhany képesség kialakitasa
sziikséges. A kozépiskolak expanzidja
mellett 2010-re kitizott cél az adott popu-
lacio 50 szazalékdnak felsGoktatasban va-
16 részvétele. (1) (1999-ben ez az adat 18,8
szazalék volt!) Csapo Bend ugyanakkor
arra is figyelmeztet benniinket, hogy
2010-re az EU legrosszabbul teljesité ok-
tatasi rendszerei kozé keriilhetiink. (2) Az
emberiség sorskérdéseire a tudomany sza-

Epp csak elbucstztattuk a vilagtorté-

zada, illetve maga a tudoméany nem vagy
csak ellentmondasos valaszokat tudott ad-
ni, ebbdl is kovetkezett a tudomanyoktol
val¢ elfordulas az OECD-orszagokban. (3)
Mikozben gazdasagi felemelkedésiink a
tudomanyos kutatas nélkiil elképzelhetet-
len, természettudomanyos tantargyak, az
irodalom, az énck és a rajz kedveltségi
szintje elgondolkoztatéan alacsony, amint
az a PTE Tanarképz0 Intézete altal végzett
felmérésbdl is kidertil. (4)

Napjaink masik szomort vilagjelensége
a biindzés terjedése. Magyarorszagon a
megismert biinelkdvetdk 16 szazaléka fia-
talkoru, s a 10.000 lakosra juto fiatal biin-
elkdvetk szdma tizszeresére nétt. Ugyan-
akkor a tarsadalom polarizalédasaval a tar-
sadalmi mobilitas is megtorpant. Az isko-
larendszerben valo eldrehaladast elsdsor-
ban a sziilok iskolazottsaga és anyagi hely-
zete hatdrozza meg, s kevésbé a tehetség
¢és a képességek. Elterjedt a ,Jakas helyett
jo iskolat” elve, ami dnmagaban 6romiink-
re is szolgalhatna, ha nem jarna a gazdasa-
gilag lemarad6 rétegek gyermekeinek to-
meges kiszorulasaval. (5) Ismeretesek
szociologiai felmérések, melyek szerint
csak az alacsonyabb presztizsii intézmé-
nyekben, szakokon maghatarozoak az elsé
generacios értelmiségivé vald hallgatok.
,.Ha figyelemmel kisérjiik a munkaerépiac
fejleményeit, nem nehéz felfedezni, hogy
a munkamegosztasban betoltdtt pozicid
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milyensége minden korabbinal nagyobb
mértékben fligg a piaci szereplok tudasto-
kéjének mindségétol.” (6)

E felsorolt kérdésekben a tarsadalmi, kor-
manyzati szintii érzékenység mellett az isko-
laknak azok helyi programjaiban is keresni
kell a specialis helyi megoldasi modokat.

A kornyezeti és kdrnyezetvédelmi gon-
dok sokasdga, ezek komplex, globalis és
az egész 21. szdzadot meghatarozé volta
belathato idon beliil sziikségszerii paradig-
mavaltast indukal. (15 év muilva egy milli-
arddal novekszik a emberiség szama, az
elszegényedés fokozodik, ivovizhiany 1ép-
het fel stb.) A filozofiai valtas és az ebbdl
adodo cselekvés elkeriilhetetlenségére a
természet maga (Okologiai katasztrofak,
arvizek, sz¢élsGséges iddjaras), illetve a tu-
domany sok jeles

nehézfémek, novényveédo szerek, rakkeltd
anyagok, hormonok stb. Mikdzben elavult
a jarmupark, az 0j kozlekedési beruhaza-
sok koriili vitakban a kornyezetvédelmi
szempontok alig jatszanak szerepet.
Népiink egészségi allapotanak mutatdi —
a mult szazad huszas éveit idéz6 alacsony
atlagéletkor, az életmindség romlésa, a két-
millié allergids szenvedése — e problémara
iranyitja a figyelmiinket. A halalokok ko-
z06tt 40 szazalékban a szennyezett kérnye-
zet tehet6 felelossé. A vegyszerek immun-
rendszerre, az agy elektromos jeleire, a ter-
mékenységre (terméketlenségre) gyakorolt
hatasa bizonyitott tény. (8) Onmagunk vé-
delme érdekében is gyors cselekvésre,
szemléletvaltasra van sziikség.
Szerencsére orszagunk természeti kin-
csekben bovelkedik.

képviseldje hivja fel
figyelmiinket, egy-
elére eléggé remény-
telendl. Végh Laszlo
fizikust idézziik: ,,
Mar a 21. szazad ele-
jén komoly veszélyt
jelenthet az, hogy a
fogyasztoi életforma
tarthatatlanna valik.
Lehet, hogy a fo-
gyasztas visszaesése
miatt taltermelési

Tanuloink partnerségére e neve-
lesi teriileten bizton szdmitha-
tunk. A kérnyezeti nevelés hazai
torténete arrol taniskodik, hogy
multbeli gyokerei erosek (gondol-
Junk Herman Olt6 munkdssdagd-
ra), a jelenben pedig 6sszehan-
goltabban, rendszerbe szervezod-
ve kell munkdnkat végezni, hogy
a nevelési hatdsok erosithessék
egymdst.

Még meglévo — ma-
sokénal joval gazda-
gabb — biodiverzita-
sunk, a ter-
mészetkozeli éléhe-
lyek, a kevésbé in-
tenziv mezdgazda-
sag altal megkimélt
termOfoldkincsiink,
termalvizkészletiink
nemzeti értékek, s
gazdasagi felemel-
kedéstinket is szol-

valsag 1ép fel, az 1929-es valsaghoz ha-
sonlo kovetkezményekkel, ...” (7) Bar a
kornyezetvédelem egyik leggyakrabban
hallott szavunkka valt, kdrnyezeti allapo-
tunk javulasanak nemigen latjuk jeleit.
Nézziik csak meg az ember (€s mas é161¢é-
nyek) életfeltételeit. A ,,viz egyenld élet”
alapigazsagat latszanak megkérddjelezni a
vizszennyezésekrol szold, mindennapiva
valo hiradasok. Hajlamosak vagyunk elfe-
ledni, hogy Budapest utan 70 kilométerre
lesz a — szamunkra Eurdpat is jelentd —
Duna vize olyan tiszta (szennyezett), mint
a fovaros el6tti. Az orszag szennyvizhalo-
zatanak kiépitése, az EU-el6irasok kény-
szere ellenére is, csak lassacskan halad. A
hulladékkezelés szinvonaltalansagaért ma
még tan nem is sejthetd arat kell fizetni.
Eteleinkben ellenérizetleniil jelen lehetnek

galhatjak. Ugyanigy meghatarozo torténel-
mi tapasztalataink, hagyomanyaink, kulta-
rank sokfélesége.

A kornyezeti nevelés tehat a bioszféra,
benne az ember s valamennyiiink életben
maradasahoz — a ,lenni és folytatodni”
¢életprogram megvalodsitdsdhoz — sziiksé-
ges feltételek fenntartasara, védelmére ira-
nyuld nevelés. Talan nem tlzas Ggy fogal-
mazni, hogy korunk adekvat nevelésfilo-
z6fi4ja ez. Persze feltehetd a kérdés: miért
nevelés, és nem oktatas, miért kornyezeti,
és nem kornyezetvédelmi? Elsdsorban
azért, mert a kornyezetvédelem fogalmat
csak az utobbi évtizedekben hasznaljuk,
kornyezetiink tudatos alakitasa, megovasa
pedig az emberi civilizacid — igaz, idon-
ként hattérbe szoruld — része volt mindig.
E nevelési teriilet holisztikus elvii: az em-
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ber kiils6 (természeti, tarsadalmi) és belsd
kornyezetét is figyelembe veszi. A szemé-
lyiség egészére (kivancsisag, érzelem,
képzelet, értelem, akarat, cselekvés) kivan
hatni, a mlivészet, a tudomany, a hit és a
technologia (technoszféra) aranyos rész-
vételével a nevelésben. A Nemzeti Kor-
nyezetvédelmi Program szerint ,,a kdrnye-
zetvédelmi ismeretek és az Okoldgiai
szemlélet kialakitdsa minden allampolgar
¢és minden szakma szamara elengedhetet-
len, a fenntarthato fejlodés iranyaba vald
elérelépés igénye miatt.” (9) A kornyezeti
nevelésnek hatnia kell a kdzoktatasban és
a felnéttoktatasban — a Kdrnyezeti Neve-
1ési Stratégia ajanlasai ugyanezt erdsitik
meg. (10) A kornyezeti nevelés ugyanis a
,,b0lcsotdl a sirig” tarto folyamat.

A természetszeretetre és -védelemre ne-
velést lakohelyiink élovilaganak, a termé-
szetes és mesterséges kornyezet, a kultur-
torténeti emlékek, a helyi értékek megis-
mertetésével kezdhetjiik. Ezek soran a
gyermekek pozitiv attitidokkel gazdagod-
nak. A racsodalkozast koveti a természet
megszeretése, tisztelete, majd védelme.
Az érte vald cselekvés, esetleg aldozat-
vallalas.

A céljainkat, tevékenységeinket rend-
szerbe foglald pedagdgiai program sokféle
logikai, szerkezeti elv szerint késziilhet.
Ehhez sajat tapasztalati tokénken kiviil az
idokozben megjelend szamos szakiroda-
lom is segitséglinkre van. A pedagogiai
programot tovabbra is megszabja:

— a Kozoktatasi Torvény;

— a NAT ¢és annak hét kozds kovetel-
ménye;

— kerettantervek és helyi tantervek;

— tantargyak, modulok rendszere és ora-
szamai,

— az iskola hagyomanyai;

— az iskola és fenntart6 (human, anyagi)
erOforrasai;

— az iskola klienseinek elvarasai.

Fontos, hogy nevelési céljainkat mérhe-
t6, szamonkérheto, ellenérizhetd formaban
fogalmazzuk meg. Az elmult évek tantes-
tiilleteket megterheld kiilon feladatai (helyi
tanterv, oraterv készités) mellett kevés he-
lyen jutott figyelem, energia a kozos kdve-

telmények kerettanterveinek elkészitésére.
A hét kozds kovetelménynek szervesen
kell (kellene?) beépiilnie valamennyi tan-
targyba. A néhany 06nall6 modulban is
megjelendre (példaul egészségnevelés) is
vonatkozik mindez, de még fontosabb a
modulokbol kiszorulok esetében. A kor-
nyezeti nevelési programnak 6nalloan is és
a nevelési program részeként is van 1étjo-
gosultsaga. (Az dvodai tevékenységi rend-
szer mar ma is sok helyen e nevelési fel-
adat koré szervezddik.) Cél-, eszkdzrend-
szerét, szintereit és modszereit a kornyeze-
ti neveldk népes tabora mar kidolgozta, ki-
probalta. Ezek felhasznalaséaval is csak tu-
datos tervezéssel, gondos odafigyeléssel
valhat ellenstlyozhatova a sajnalatos tény,
hogy e fontos teriilet nem kapott modult.
Victor Andréas a ,Kornyezeti nevelés a ke-
rettantervekben’ cimi irdsaban igy som-
mazza véleményét: ,.a kornyezeti nevelok
pedig megint kezdhetik el6lr6l annak bi-
zonygatasat (...), hogy a kdrnyezeti neve-
1és »ko6z0s tigy«”. (11)

Az iskola kornyezeti nevelési program-
janak szerkezetére kindlunk egy mintat:

1. A kornyezeti nevelés sziikségessége:

— kdrnyezeti elemek;

— minden ugyanarrél a kornyezetrdl
sz0l;

— célok a Pedagogiai Programmal 6ssz-
hangban.

2. Torvényi szabalyozok:

— a kiilonb6zé munkdinkat szabalyozo
torvények mely paragrafusait milyen mo-
don valositjuk meg e tevékenységi koriin-
kon beliil.

3. Helyi értékek és szerepiik:

— lakohelyiink azon értékeinek szamba-
vétele, amelyeknek megismertetésével ne-
velési céljainkat el kivanjuk érni.

4. Helyi tantervek:

— kornyezeti nevelés tanéran — mely
tantargyban, hol és mire neveliink;

— kdrnyezeti nevelés 6nallo tantargyban
a szabadon felhasznalhato orakeret terhé-
re, a résztudasok Osszegzésére;

— a kdrnyezeti nevelés tanoran kiviili le-
hetdéségei, az adott iskola sokféle folvallal-
hat6, megvalosithatd lehetosége (szakkor,
diaknap, témahét, természetvédelmi nap,
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vetélkeddk, erdei iskola, tanulmanyi ki-
randulasok, akciok stb.)

5. Az iskola akcidoprogramja, évi mun-
karendje, felel6sok és hataridék. (Evfolya-
monként, évenként valtozhatnak, periodi-
kusan visszatérhetnek feladatok.)

6. Modszerek:

— a lehetdségek megismerése €s a mi is-
kolankban legeredményesebbnek tartottak
kivalasztasa, a tanari felkésziiltség, a krea-
tivitas és az alkotoi feltételek; a kollégak
egylittmiikodése alapjan bontakozhatnak
ki a megfeleld munkaformak;

— ¢élménykozpontisagra vald torekvés
alapelve.

7. A program er6forrasai:

— kiils6 kapcsolatok intézményekkel,
szlilokkel, nemzeti parkok igazgatosagai-
val, civil szervezetekkel stb.

fzelitéiil a célokat és feladatokat idéz-
ziik abbdl a munkabdl, amelyet a Termé-
szet- és Kornyezetvédd Tanarok Egyestile-
te dolgozott ki a 10. osztalyban bevezethe-
t6 modulra.

Célok és feladatok

A tanulok

— tudjak, hogy a kornyezetet tagan kell értelmezniink,
a foldi rendszer a kdrnyezeti szintek egylittese (élet-
telen — €16 tarsadalmasitott — individualis/tarsas), és
barmi torténjen e rendszer barmely szintjével, elemé-
vel, az a tobbire is hat;

— tudjak, hogy az ember befolyasolhato, s igy eléidé-
zG6je a kornyezetszennyezésnek, ha az oktatds nem
fordit figyelmet a kornyezeti szemlélet kialakitasara;
az allam kornyezetszennyezdket nevel;

— ismerjék az élettelen-élo-tarsadalmasitott foldi
rendszert szerkezetében és funkciojaban, illetve a sa-
jat helyiiket és szerepiiket ebben, valamint a harmo-
nia fenntartasaban és megdrzésében;

— ismerjék a szennyezés okait, nevezetesen azt, hogy
a kornyezeti szintek egymast igénybe veszik, s ha az
igénybevétel mértéktelen, az igénybevevd és az
igénybevett szint is megvaltozik; ez a valtozas a kor-
nyezeti szintek kapcsolatrendszerében ¢s ebben az
egymasra €piilésben kdrnyezetszennyezésnek tekint-
hetd, mivel az adott szintek mitkodésének az alapja
véltozik meg;

— tudjak, hogy az ember a népesedési, termelési, fo-
gyasztasi szokasaival valtoztatja meg a kornyezeti
szintek elemeit és energiaforgalmat; ez okozza a kor-
nyezeti alapproblémat, a kornyezetszennyezést;
— ismerjék, hogy a torténelmileg felhalmozott szeny-
nyez6dések és a kornyezeti (egészleges) szemlélet
hianya veszélybe sodorta az emberiséget, a foldet;
— tudjak, hogy modosult a foldi rendszer miikodése;

— de tudjék azt is, hogy szemléletvaltassal, megfeleld
torvényekkel, egyezményekkel, a természeti, tarsa-
dalmi (helyi) értékek felmérésével (montirozasaval),
a karok elharitasaval ez a veszély mérsékelhetd, talan
megallithato.

Altalanos fejlesztési kovetelmények

A természettel kapcsolatban az ember/tanuld képes
legyen

—magat a természet részeként azonositani, természet-
torténeti rokonsagat tiszteletben tartani;

— a természeti torténéseket, folyamatokat, a természet
létezéinek mennyiségi jellemzdit, egymashoz valo
kapcsolatat egységben latni;

— a természeti, a tarsadalmi, emberi sokféleséget is-
merni és megbecsiilni;

—a foldi rendszer (természet) modosult miikodését is-
merni ¢és kezelni.

A tarsadalommal kapcsolatban az ember/tanulo ké-
pes legyen

— létprogramjat szervezetten, tarsaival egyiittmiikod-
ve megvalositani;

— a tarsadalmi munkamegosztasban adottsagainak
megfelelGen részt venni;

— aranyos tarsadalomszerkezetet kialakitani, illetve
kovetelni (gazdasag-kultira-politika egyenrangusag);
— a gazdasagban figyelemmel lenni a Fo6ld eltartd ké-
pességére ¢és a jovo generacio érdekeire;

—képes legyen a természettel harmonizal6 tarsadalom
létrehozasara, 6nmaga harmonikus kiteljesitésére;
— képes legyen megfogadni Konrad Lorenz figyel-
meztetését: ,,embervoltunk hanyatlasa a kultira ha-
nyatlasaval kezd6dott”;

— a politika szerepldjeként tudja, hogy az csak akkor
sikeres, ha 1ét- és kornyezet-biztonsagot nyujt;
— tudatositani, hogy az allam koételes olyan eszk6z6-
ket, torvényeket (beleértve az oktatast is) 1étrehozni,
amelyek megteremtik mindehhez a feltételeket.

Az emberrel/6nmagaval kapcsolatban képes legyen
— Odnmagat egészként (kivancsisag, érzelem, értelem,
cselekvés), természeti és tarsadalmi lényként értel-
mezni;

— Onmagat kultura-teremtoként azonositani, aki
adottsagaival hozta/hozza 1étre a kulturat;

— igényelni, hogy személyiségét a kultira egészével
fejlesszék;

— tanulas-tanitas céljat a személyiség fejlesztéssel
azonositani;

— az adottsagainak megfeleld palyat valasztani;
— a testi, lelki harmoniat elérni.

A hazai kornyezeti nevel6k onszervezo-
d6é csoportjainak, szervezeteinek munkaja
Onmagaban is jelzi e feladat fontossagat. Az
utobbi évtizedben oOridsi szellemi potencial
mozdult meg, fogott 0ssze s teremtette meg
a kornyezeti nevelés elméletét és gyakorla-
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Szemle

tat egyarant. Mar ,,.csak” az elhatarozas,
dontés, az adott iskolanak és a pedagdgus
személyiségeknek megfeleld tevékenység-
és modszervalasztas a feladat. (Ehhez sok-
féle segitséget is kapnak, kaptak az isko-
lak.) A neveldk jutalma a sikerorientalt em-
ber orommel végzett és azonnal érezhetd
eredményes munkdja. Tanuldink partnersé-
gére e nevelési teriileten bizton szamitha-
tunk. A kornyezeti nevelés hazai torténete
arrol tanuskodik, hogy multbeli gydkerei
erdsek (gondoljunk Herman Otto munkas-
sagara), a jelenben pedig 6sszehangoltab-
ban, rendszerbe szervezddve kell munkan-
kat végezni, hogy a nevelési hatasok erdsit-
hessék egymast. A tanari felkésziiltség, kre-
ativitds és alkotoi feltételek, valamint a
munkatarsakkal valo egyiittmiikddés fiigg-
vényében kibontakozhatnak a j6 megolda-
sok. Ars poeticanknak is tekinthetjik Vida
Gabor akadémikus sz€p gondolatat: ,,szem-
beéllni valamivel, ami reménytelennek lat-
szik, de mégsem egészen az.” (12)
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Minoség és oktatasmenedzsment

Az okt at &sban ér dekdt ek —t anul 0k, szl &t anér ok, d¢ a asir anyit Ok
—a gya san vat 0z6 vil gban ndvekvd ér dekl Gdéstt anlsit anak az
okt atas mnOsépeirant. Adecentrdizidt dd aés rendsze ekben a
m nOs&f ejlesztésében ku cssze epet kapnak az aut ondmi skal &k,
ezért na nér megkerdl hetetlen probl éna a mndsé&iskda szintl

fej | eszt ése, nenedzsel ése.

Britanniaban, majd Eurdpa tobbi orszagaban is egyre intenzivebben kezdtek fog-
alkozni az oktatds-menedzsmenttel. Fokozatosan kiépiiltek e menedzsment intéz-
ményei, orszagos ¢és nemzetkozi forumok, szervezetek jottek létre, amelyek a szakembe-
rek kiilonb6z6 formaju, szintli egyiittmiikodésére, informaciocseréjére adtak lehetdséget.
Az intézményesiilési folyamat viszonylag fiatal szervezete az 1991-ben létrehozott Euro-
pean Network for Improving Research and Development in Educational Management.
Az ENIRDEM kezdetben a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok, majd az egységesiilo eu-
ropai orszagok szakemberei (oktatasfejlesztok, kutatok, iskolai menedzsmentben érintett
oktatdk, iranyitok) szdmara teremtett halézatszerti egyiittmiikodési lehetdségeket. A ki-
lencvenes években kibontakoz6 nemzetkdzi egyiittmiitkddés nemcsak az évenkénti kon-
ferencidk megtartasara szoritkozott, hanem ko6zos kutatasi projektek kidolgozasat, mun-
kaszeminariumok szervezését, szakmai latogatasokat, iskola-menedzselési képzési prog-
ramok kialakitasat is jelentette.

A kiilonbdz6 munkak eredményeit konyvek formajaban is publikélja a szervezet, s
ezek soraba tartozik ,A mindség és az oktatasmenedzsment’ ciml kotet is, amely az
1999-es budapesti ENIRDEM-konferencia témaja koré szervezddott, a tanulményok je-
lent6s része a konferencia eldadasaibol alakult ki.

A konyv tiikrozi az ENIRDEM nemzetkozi jellegét, a tizenhét szerzd tiz orszagot kép-
visel (Belgium, Bulgéria, Hollandia, Izland, Lengyelorszag, Litvania, Magyarorszag,
Nagy-Britannia, Svédorszag, Szlovénia). A tanulméanyok a menedzsment megkozelitésé-
ben mutatjak be a mindséggel kapcsolatos elméleti kérdéseket és az Eurdpa-szerte jelent-
kezd tendencidkat. A szerkesztok és a szerzdk is érzékelik a téma divatos jellegébdl fa-
kado buktatokat, de elkeriilik ezeket széles korti elméleti alapozasra torekvd, ugyanakkor
mindvégig gyakorlatorientalt megkdzelitésiikkel.

A tanulmanyirok tobbsége az egyetemi szférahoz tartozik intézményesen, de sok szal-
lal kapcsolodik a vezetdképzéshez, illetve a pedagdgusképzéshez és tovabbképzéshez is.
Néhanyan 6nallé vezetoképzo intézményben dolgoznak. Ugyanakkor mindegyik szerzd
kotédik a kozoktatashoz, az iskoldhoz, az iskolai menedzsmenthez. Valoszintileg ez a
hattér teszi lehetévé, hogy a problémak megkdzelitésében, a témak kifejtésében szerve-
sen Osszekapcsolodnak az elméleti problémafelvetések és a gyakorlati megoldas javasla-
tok, alternativak. Ezért allithatjak a szerkesztok, hogy a kdnyv a mindség és az oktatas-
menedzsment teriiletén nemcsak altalaban a tudéas gyarapitasara nyujt alkalmat az olva-
soknak, hanem a gyakorlat szempontjabol is hasznos lehet.

A hazai vezet6képzésben még mindig tapasztalhato elkiiloniilés, elszigetelédés a taniigy
igazgatasi, illetve menedzsment szemléletli megkozelitései kozott. E konyv az eurdpai veze-
téselméleti nézetek, koncepciok alapjan az oktatdsmenedzsment iranyat képviseli. Az
ENIRDEM-hez kapcsolodo szakemberek lathatoan egy nyelvet beszélnek, még ha a kiilon-
boz6 problémakrol masként vélekednek is. A szerzok tobbsége az iskolakat mint szerveze-
teket dontden a ,.tanul6 iskola” paradigma alapjan értelmezi, ehhez koétddden a mindség és

A‘z 1960-as években az Amerikai Egyesiilt Allamokban, az 1970-es években Nagy-
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az iskolakultura szoros kapcsolatat feltételezik, ezért a koétet tanulmanyaiban a minéség me-
nedzselését illetben az iskolakultura, illetve annak menedzselése a kozponti kérdés.

A konyv ir6i széleskorlien tdjékozottak az oktatasmenedzsment szakirodalmaban, ira-
saikban megjelenik a mindség menedzseléséhez sziikebben és tdgabban is kapcsolhatd
jelentds szakirodalom, lehetéséget nytjtva az olvasonak a céliranyos, koncentralt isme-
retszerzésre.

A tanulménykétet gondosan szerkesztett. A bevezetd tanulmany szerzoi (Baldzs Eva
¢és van Wieringe) altal felvazolt koncepcionalis hattér jol attekinthetd struktirat alkot: a
mindség értelmezésének szervezetelméleti gyokerei; a szervezet és a kultira kapcsolata;
iskolafejlesztés és a személyzet szakmai fejlesztése; az iskola mint tanuld szervezet. E
problémakhoz kapcsolva jelennek meg a mindség iskolai menedzselésének kérdései ugy,
hogy a tanulmanyirok kozben az egyes orszagok sajatossagait is érintik.

A mindség értelmezésének gyokereit a szerzok koziil tobben a kiilonbdzd szervezetel-
méletekben keresik, s ahogy a szervezeteket kiilonb6zoképpen értelmezik, gy a mind-
séget ¢és annak menedzselését is sokféleképpen latjak. Tobb tanulmanyban is vizsgaljak,
mennyire hatékonyak a kiilonbdzé szervezetelméletek, megkozelitések. Az elméleti
elemzések e téren részben a Taylor-i vagy

A hazai vezet dképzésben neg
nmndi g t apaszt a hat 6 dkul 6nd-
lés, dszigetd &és at anlgy i gaz-
|é, illetve nmenedzsment
gemé etl negkozditésd ko-
zOtt. EKOnyv az eur Opai veze-
tésel nél eti nézetek, koncepci 0k
al apj an az okt at asmenedzs-
nent iranya kéisdi. A
ENl RDEM hez kapcsol 6d6 szak-
enber ek | ahat 6an egy nydvet
beszél nek, nég ha a kil 6nb6zd
pr obl émékr 6l nésként vel eked-
Nk is. Asza zik t 6bbsége az is-
kol &kat mint sze vezeteket don-

klasszikus szervezetelméletek végét, illetve
kevésbé eredményes voltat emelik ki, és a
nyilt rendszerként miik6ds, az érdekeltek
egylittmiikddésére épitd tanuld szervezetek
elényeit hangsulyozzék. Erdteljesen hatott a
tanulmanyok irdira a koncepcionalis pluraliz-
mus Bush-féle megkozelitése. Elfogadjak,
hogy tobbféle hatékony szervezet (iskola) 1¢é-
tezik, s az adott kontextusban doél el, hogy
melyik szervezettipus eredményes, hatékony.
Megtalalhato a szerzOknél a szervezetek (az
iskolak) sok szemponti megkdzelitése is, az-
az hogy miként lehet példaul az eredmények,
a kliensek, a tanulasi kapacitas (innovacio,
mindségfejlesztés) szempontjabol vizsgalni a
szervezeteket, s ehhez kapcsolni a mindség

menedzselését.

Az empirikus kutatdsokat bemutato tanul-
manyok f6ként esettanulmanyokra épiilé
kvalitativ elemzések, amelyek nemcsak a mindség menedzselése szempontjabol, hanem
modszertani aspektusbol is tanulsagosak, hiszen mind a hazai vezetéselméletben, mind
altalaban a pedagogiaban kevés az ilyen jellegii kutatas.

Tobb szerzénél megjelenik az a tdrekvés, hogy a mindség, illetve az eredményesség
kapcsan elkiilonitse a kiils6, az elszamoltatast kozéppontba helyez6 és a belso, a fejlesz-
tésre, onfejlesztésre Osszpontositd értékelési filozofiat, illetve gyakorlatot. A mindség-
biztositas kapcsan tobben ugy vélekednek, hogy az mindkettdt tartalmazza, de vilagossa
kell tenni mindegyik sajatos funkciojat. A decentralizalt oktatasrendszerekben a mind-
ségorientalt kultaraban harom jelenséggel kell szamolni: az intézmények autonémiija,
valtoztatasi képessége (innovacid) és elszamoltatasa. A szerz6k koziil tobben elemzik azt
az ellentmondasos helyzetet, amelyben a tanarok kiterjesztett szakmai autonomiajat az
elszamoltatas, a kiilsé kdvetelményeknek valoé megfelelés és az innovacioé korlatozza. A
szerzOk a kompromisszumra tdrekvés jeleit keresik: miként lehet nagyobb szabadsagot
biztositani a tandroknak szakmai dontéseikben, egyuttal azonban a menedzsmentnek is
lehet6séget adni, hogy feleldsséggel elszamoltathassak az iskolat.

téen a ,t anul 6 iskd a paradi g-
na al apjan é tdnezi.
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A novekvo autondmia és a megosztott felelésség csak partnerkdzpontu egylittmiiko-
dés révén valosulhat meg, vélik a tanulmanyirdk, ezért a siker lehetdségét az iskolakban
a mindségfejlesztd kultira meghonositasaval 1atjak megvalosithatonak. Ebben kiemelt
szerepet szannak a személyzet szakmai fejlesztésének. Az utobbi kérdésnek szamos as-
pektusat elemzik a szerzok, tobbek kozott kutatjak, hogy milyen viszony van az iskola
stratégiaja és a tanarok foglalkozasi ethosza k6zott, milyen tanulasi folyamatok segitik a
tanarok egyéni fejlodését, hogyan kapcsolhato dssze az egyéni fejlodés az iskolanak mint
szervezetnek a fejlesztésével. A tanulmanyokban bemutatott kutatdsi eredmények arra
utalnak, hogy az eredményes iskolafejlesztésekben komplexen értelmezik a személyzet
szakmai fejlesztését, a formalis képzéseken tul a munkahoz kapcsolt tanulasi modellek,
az egylittmiikodésbol fakado s tamogatott tanulasok, fejlesztési programok, kutato korok,
mindségi korok, tréningek, értékelések stb. egyarant fontos tanulasi alkalmakként, mod-
szerekként szolgalnak. Nincs iskolafejlesztés tanari fejlesztés nélkiil, és nincs tanari fej-
16dés iskolafejlesztés nélkiil. Szamos tanulmanyban taldlkozhat az olvaso a mindség le-
hetséges indikatorainak leirdsaval, a mindség mérésének problémaival, a mindségmé-
roket érintd, kiillonbozo etikai kérdésekkel, metodologiai témakkal.

A tanulmanyokat athatja az az igény, hogy ne csak a kénnyen tanithato gyerekek sza-
mara lehessen hatékony iskolat szervezni. A mindségiigyben a konyv szerz6i tehat nem-
csak a szervezetfejlesztés, az 6nszabalyozo szervezetkultura kialakitasanak kérdéseit tar-
gyaljak, hanem azt 6sszekapcsoljak az iskola alaptevékenységének, a nevelésnek, az ok-
tatdsnak az alapproblémaival is.

Balizs EVA — Fons van WIERINGEN — Leonard WATSON (szerk.):

Quality and educational management. An European issue.

ENIRDEM Conference papers. Bp, 1999. Miiszaki Konyvkiado,

a Wolters Kluwer Group tagja, Bp, 2000. 247 old. Golnhofer Erzsébet
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Ertékek és generaciok

Lorand Ferenc életutjat, palyajat bemu-
tatd gyljteményes tanulmanykatet jelenik
meg az OKKER-nél a fenti cimen. A ki-
adast a Jozsef Attila Alapitvany, a Jogis-
meret Alapitvany ¢és a pilisborosjendi
PTMIK tdmogatja. A szerkeszt6i munka-
latokat a jeles szerzd tanitvanyai végezték.

Kossuth-évfordulé

Kossuth Lajos szilletésének 200. évfor-
duléjat tinnepeljiik 2002-ben. A Kossuth
Szovetség vallalta a megemlékezéseknek,
a Kossuth-tradicio 6rzésének és megeleve-
nitésének koordinatori feladatait a gyer-
mek-korosztaly, az ifjusagi és serdiilészer-
vezetek korében. Megkezdddott a terve-
z6munka.

Mikkamakka

Takacs Bernadett, a Mikkamakka Jatszo-
haz alapitoja kotetben foglalta dssze jaték-
terapias tapasztalatait. Munkdjat ,Gyermek,
jaték, terapia’ cimen az OKKER adta ki.

Kecskeméti
komprehenzivek

A kecskeméti Hirds-iskolatarsulas (élén
a Vasarhelyi P4l Altalanos Iskolaval) a
komprehenzivitas jegyében segiti a tarsult
iskolak tanuloéi korében az atmeneteket
egyik intézménybdl a masikba. A kezdo-
szakasz ez iranyu feladatairdl rendeztek
orszagos tanacskozast, amelynek hazigaz-
daja a Lanchid utcai iskola volt.

Erdélyi Gabor emléke

Berettyoujfalu jeles tanitdja-tanara volt
Erdélyi Gabor. Amikor nevelémunkaja-
nak, hatasanak titkair6l faggattak — a het-
venes évek kozepén osztalyabol korust,

sOt zenekart szervezett, rajzosai sorra
nyerték a palyazatokat, napkozis csoportja
messze foldon hires kozdsség volt —, sze-
rényen csak annyit mondott: ,,mar az apju-
kat is én tanitottam”. A fiatal varos dijat
alapitott néptanitoja emlékére.

Solt Ottilia-dij

A Soros Alapitvany a tragikusan koran
elhunyt szociologus, a szegények partfo-
gojanak nevére alapitott dijjal azokat a
gyakorld pedagdgusokat ismeri el, akik a
roma gyerekek nevelésében fejtenek ki al-
dozatos tevékenységet. A 2001. év dija-
zottjai: Balatoni Tamdsné, magyarmecskei
igazgato; Derdak Tibor, manfai kollégiumi
neveld; Trencsényi Borbala, budapesti ta-
nar; Orosz Lajos, marcali iskolaigazgatod;
Petrécs Istvan, kalocsai tanitd; Toth
Jozsefné, 6vono.

Koltozik a Bajai 0sz

A 10. talalkozé utdn a Sugovica-parti
varos atadta a vandorbotot az altalanos
miivel6dési kdzpontok orszagos szakmai
talalkozoinak szervezésében. November
8-10-én Gyér latja vendégiil 200 AMK
szakembereit. A téma a mindségbiztositas.
A konferencia egyben akkreditalt tovabb-
képzés is lesz.

Szent Imre koszonti
Mikkamakkat

Az ifjisagi és sportminiszter rendeletet
adott ki a tarcajahoz kotédo kiemelkedd
teljesitményeket elismerd kitlintetésekrol.
fgy az ifjusagi munka, a gyermeki jogok
védelme s a sport legkivalobb aktivistai
2001-t81 Szent Imrérdl, Mikkamakkarol
(Lazar Ervin meseh6sérél), Csik Ferencrol
(az olimpikonro6l), Minarik Edérél (Mandy
hosérdl), Kerezsi Endreérdl (a sporttudos-
rol), a Pal utcai fitkrdl elnevezett dijakat
vehetnek at. Tobb ifjusagi szervezet ova-
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tos visszafogottsagat fejezte ki a dijnév-
adok eklektikaja miatt, s késziilnek arra,
hogy alternativ civil ifjusagi dijat alapitsa-
nak a marciusi ifju, Vasvdri Pal emlékére.

Alternativak

A MH Liceum Alapitvany hagyoma-
nyos tavaszi konferencidjanak ezuttal az
alternativak a témai. A kozoktatas, a szoci-
alis ellatas és a munkapiaci ellatas nem-al-
lami megoldasainak végiggondolasara
vallalkoznak a résztvevok. A konferenciat
elektronikus parbeszéd késziti eld.

NetTanKonyv

Kozismereti tankonyvek, érettségi és
felvételi feladatgylijtemények, nyelvkony-
vek, ismeretterjesztd kiadvanyok, hangka-
zettak és CD-ROM-ok sorakoznak a kozel-
multban az Interneten megnyilt tankdnyv-
aruhaz polcain. A Nemzeti Tankonyvkiado
online boltjaban jelenleg kétezer, a teljes
készlet feltoltését kdvetden mintegy Otezer
kotet koziil valogathatnak majd a vasarlok.

A www.nettankonyv.hu cimen az érdek-
16d6k cim, szerzd, raktari szam alapjan ke-
reshetnek meg egy mar ismert konyvet, il-
letve kulcsszd, iskolatipus, tantargy, évfo-
lyam vagy mufaji besorolds alapjan bon-
gészhetnek az egész készletben. A kiad-
vanyok boritoja mellett konyvészeti adato-
kat és tartalmi ismertetést is olvashatnak
az érdeklédok.

Német nyelvii egyetem
Budapesten

A német kormany tidvozli a magyar ka-
binet azon szandékat, hogy Budapesten
német nyelvl egyetemet hozzanak 1étre és
kész arra, hogy erejéhez mérten tAmogassa
ezt az elképzelést — nyilatkozta a budapes-
ti német nagykovetség.

A kozlemény utal arra, hogy a német ide-
gen nyelvként vezetd szerepet tolt be az an-

gol mellett Magyarorszagon. A berlini szo-
vetségi kormany tudataban van, hogy ennek
mekkora a jelentOsége és ezért nagy erdfe-
szitéseket tesz, hogy tdmogassa a német
nyelv oktatasat — olvashatd az anyagban.

Az allasfoglalas példaként a budapesti
Goethe Intézetet, a Német Iskolat emliti,
hozzatéve, hogy 60 német anyanyelvii ta-
nar segiti a magyar oktatasi intézmények-
ben a német nyelv oktatasat.

Kozmuvelodés

A Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisz-
tériuma modszertani kiadvanyt adott ki a
Kulturalis torvény onkormanyzati felada-
tainak végrehajtasahoz.

Konferencia Leanyfalun

,A felsGoktatas és a kutatas alapkérdé-
sei’ cimmel rendezett szakmai konferenci-
at a Fels6oktatasi Tudomanyos Tanacs
februar 12—13-an Leanyfalun.

A tanacskozason a teriiletet érinté ido-
szerll kérdésekrdl tartott eldadast Kiss
Adam, felséoktatasért és tudomanyos
igyekért felelés helyettes allamtitkar, Sza-
bo Gabor, kutatas-fejlesztési helyettes al-
lamtitkar Stark Antal gazdasagi tigyekért
felelds helyettes allamtitkar, és Ndray-
Szabo Gabor, a nemzetkozi oktatasi €s tu-
domanyos kapcsolatok helyettes allam-
titkara.

Megalakult a Pécsi
Diplomasok Kore

2001. januar 22-én megalakult a Pécsi
Tudoméanyegyetem volt hallgatdinak szer-
vezete, a Pécsi Diplomasok Kore. Az
ujonnan létrejott kor orszagos médiakam-
panyt inditott azzal a céllal, hogy az or-
szagban-vilagban €16 volt pécsi diakokat
felkutassa, és tagjainak sordban kdszont-
hesse.
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Pelles Tamas

tanar, Kodaly Zoltan Gimnazium,
Pécs

Ph.D hallgato, PTE, Pécs

Rab Irén
tandr, Deutsche Schule, Budapest

Roézsa Csaba
adatmenedzser, KAOKSZI-EK,
Monitor Csoport, Budapest

Szalay Balazs

tudomdnyos munkatars,
KAOKSZI-EK, Monitor Csoport,
Budapest

Szépe Gyorgy
nyelvész, professor emeritus,
PTE BTK, Pécs

Vari Péter
igazgatdo, KAOKSZI-EK, Monitor
Csoport, Budapest




Vari Péter — Andor Csaba —
Banfi Ilona — Felvégi Emese —
Horvath Zsuzsanna — Krolopp
Judit — Rozsa Csaba — Szalay
Balazs

Felnott irasbeliség-
vizsgalat

Egy nemzetkozi felmérés tapasztalatai
Az itt bemutatandé Nemzetkozi Felnott
irasbeliség-vizsgalatot az OECD
kezdeményezte, és a kanadai statisztikai
intézet (Statistics Canada), valamint

az ETS (Educational Testing Service /
Oktatasi Teszt Kozpont, USA) szervezte.
A vizsgalat hazai lebonyolitasat az
Oktatasi Minisztérium felkérésére az
Orszagos Kozoktatasi Intézet Ertékelési
és Erettségi Vizsgakozpontja végezte
1997 és 2000 kozott.

Cs. Czachesz Erzsebet
Ki tud olvasni?

Mostanaban gyakran elhangzik, hogy a
kovetkezo évszazad a tudas tarsadalma
lesz, hogy a globalizalodé vilagverseny-
ben csak azok a nemzetek vagy egyének
nem maradnak le végérvényesen,
amelyek, illetve akik felkésziiltek. A mai,
ugynevezett informacios tarsadalmak-
ban az 6nallo ismeretszerzésnek
kétségkiviil az egyik legfontosabb
eszkoze az olvasas. Aki nem tud
megfelel6 szinten olvasni, altaliaban

nem képes arra, hogy allampolgarként
iigyeit onalléan és felelosséggel intézze,
sziikség esetén uj szakmat tanuljon,
illetve varatlan élethelyzetekben
informaltan cselekedni, valaszolni tudjon.

Szépe Gyorgy
Nyelvpolitikai elvek
a 21. szazad szamar:

Az alapveté emberi-kulturalis jogok
érvényesitése érdekében osszegezniink

kell az anyanyelvi, illetve a kétnyelvii
oktatas szempontjait a tobbségi,
kisebbségi, illetve migracios nyelvi
feltételek kozott.

Bokay Antal
Hatarteriilet és senkifoldje

Az ,Eszmélet’ felsorolhatatlanul sok olvasoé
és értelmezo szamara jelent talanyt és
folyamatos kihivast. Jozsef Attila
koltészetében, koltoi alakulasiban
tagadhatatlan kozépponti helye, karakteres
hatasanak lényege azonban nehezen
meghatarozhato, a hangsilyos szerep
egyértelmii, de kényelmetleniil
kimondhatatlan, homalyos centrumként

jelentkezik. Formai, tartalmi tekintetben

egyarant rendezetlen sokféleség
és boség, egyfajta mélyben rejlo paradox
természet jellemzi.

Golnhofer Erzsébet
Mindoség és
oktatasmenedzsment

Az oktatasban érdekeltek — tanulok,
sziillok, tanarok, oktatasiranyitok -

a gyorsan valtozo vilagban

niovekvo érdeklddést tanisitanak az oktatas
minédsége irant. A decentralizalt oktatasi
rendszerekben a minoség fejlesztésében
kulesszerepet kapnak az autoném

iskolak, ezért ma mar megkeriilhetetlen
probléma a minéség iskolai szinti

fejlesztése, menedzselése.
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