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Lisko Ilona

Az uj szakkozépiskolai modell
értékelése

A magyar oktaltdsi rendszerben a rendszeruvdltdst kévetden szinte
azonnal megindult a szakkozépiskolai képzeés tartalmi és szerkezeti
modernizdcioja. A fejlesztést a Vilagbank anyagi és szakmai
tamogatdsdaval a Munkaiigyi Minisztérium kezdeményezte és
koordindlta, és lenyegében a szakkozépiskoldk pedagogus-team-jei
valositotidak meg. A folyamatba az iskoldk pdlydzati iiton
kapcsolodhattak be, az elsé évben 70 szakkozépiskola, késobb pedig
szdmos nugynevezelt ,kévetd” iskola vett részt a munkdaban. A
,modernizdcio” sordan meghosszabbitottdk a képzési idot,
megudltoztattdk az oraszdamok ardnydl, 1ij szakmdkat vezettek be,
amelyekhez 1ij szakmai és kozismereti tantervek, valamint 1ij

tankonyvek késziiltek.

alakitasat jelentette. A vilagbanki palyazatot 1991-ben hirdették meg, és a prog-

ram bevezetése az 1993/94-es tanévben indult el. A fejlesztést két szakaszban va-
l6sitottak meg: el6szor az érettségiig tartd altalanos képzési szakasz atalakitasara kerilt
sor. Kutatdsunk sordn az els6 szakasz (B komponens) fejlesztésének megvaldsulasat és
eredményeit vizsgaltuk. (1)

ﬁ fejlesztés a hagyomanyos szakkozépiskolai képzés teljes tartalmi és szerkezeti at-

A vilagbanki iskolak jellemzdi

Egy vilagbanki szakkozépiskolaban jelenleg atlagosan 710 tanulé tanul. A tartds de-
mogréafiai hullamvolgy ellenére 1994 6ta az iskolak tanuldinak 6sszlétszama ndvekedett
(akkor egy iskoldba atlagosan 691 tanuld jart). Ugyancsak viszonylagos stabilitasukat, il-
letve a fejlesztés sikerességét jelzi, hogy a kilencvenes évek dnkormanyzati takarékossa-
gi intézkedései ezeket az iskolakat alig érintették. Egy 6t6dot sem éri el azoknak az in-
tézményeknek a szama, ahol pedagdgusokat bocsatottak volna el, vagy kényszer-nyug-
dijazasra keriilt volna sor, és ezeket az iskolakat az atszervezések és intézmény-0sszevo-
nasok is elkeriilték. Az iskolavezetés is stabilnak latszik, 1993 o6ta az iskolak 71 szazalé-
kaban az igazgatoé személye sem valtozott.

Az intézmények helyzetére vonatkozo adatokbol tehat az olvashaté ki, hogy ezeknek
a szakképzo iskolaknak a valtozasokban bdvelkedd kilencvenes évek idején is sikeriilt
megOrizniiik szilard helyzetiiket, és ez valosziniileg nagy mértékben éppen a vilagbanki
projektben vald részvételilknek volt koszonhetd. Az intézmények stabilitasa azonban
nem jelentett valtozatlansagot. Eppen ellenkez6leg, a modernizacio, illetve az atalakulas
volt a stabilitds megdrzésének feltétele. Az igazgatok szerint ugyanis 1993 6ta az isko-
laknak majdnem a kétharmada képzési formait, tobb mint a fele pedig szakmai profiljat
illetéen is megvaltozott.

A vilagbanki projekt beinditasa el6tt az iskolak tobbsége elsdsorban szakkozépiskolai
képzést folytatott. Ugyanezeket az iskoldkat 1999-ben mar a képzési formak gazdagsaga
jellemezte. Amellett, hogy valamennyi iskolaban folyt tigynevezett vilagbanki képzés,
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tobb mint kétharmaduk tovabbra is Orizte a hagyomanyos szakkdzépiskolai képzési for-
mat, tobb mint egyharmaduk gimnaziumi és technikumi képzést is folytatott, kozel egy-
harmaduk pedig szakmunkasképzést is. Ha viszont az egyes képzési formakhoz tartozo
osztalyok szamat és a tanul6létszamot is vizsgaljuk, egyértelmtien kideriil, hogy 1999-
ben az iskolakban mar a vilagbanki modell szerinti képzés dominalt, vagyis az osztalyok-
nak és a tanuldknak is tobb mint a fele tanult az 4j képzési modell szerint.

képzési forma osztaly (%) tanulok (%)
szakiskola 1,3 1,2
9-10 osztaly 2.3 2,5
szakmunkas 8.4 8.4
szakkozép 12,7 13,1
vilagbanki 50,9 52,1
gimnazium 8,7 7,3
technikum 6,0 53
kieg. szakkozép 4,8 4,9
egyéb 4,9 52
Osszesen 100,0 100,0

1. tablazat. Az osztalyok és a tanulok atlagos ardanya képzési formdk szerint (N=70)

A vilagbanki fejlesztés célja

1999-ben megkérdeztiik az igazgatoktol, hogy ki ambicionalta annak idején a vilag-
banki program bevezetését. A valaszok szerint ezt a fejlesztést az iskolak dont6 tobbsé-
gében az igazgato és a tantestiilet kozosen kezdeményezte. Viszonylag kevéssé motival-
ta az iskoldkat a minisztérium modernizacios torekvése, és egyaltalan nem volt jellemzd,
hogy az iskolafenntartok serkentették volna intézményeiket a vilagbanki modell beveze-
tésére. Megkérdeztiik az igazgatoktol azt is, hogy miért vallalkoztak annak idején a vi-
lagbanki modell bevezetésére. A valaszokbol az deriilt ki, hogy ebben elsésorban finan-
szirozasi szempontok motivaltak dket. Az igazgatoknak a fele mondta azt, hogy az isko-
la a program jovoltabol tobbletfinanszirozast remélt. Viszonylag kevés esetben (az isko-
lak egynegyedénél) jatszott szerepet a fejlesztésben a munkahelyek oktatasfejlesztést ser-
kentd igénye, és ennyit sem nyomott a latba a sziilok vagy a gyerekek igénye a korsze-
ribb képzésre.

a kezdeményezés motivuma esetek (%)
finanszirozas 50,0
jelentkezok 14,3
munkahelyek 27,1

2. tablazat. Miért vezették be a vilagbanki képzést? (N=70)

A tobbletfinanszirozas igérete a vilagbanki projekt palyazati kiirasaban is szerepelt. A
finanszirozasi timogatas a kilencvenes évek elején az iskolak szamara azért is kiillondsen
igéretes volt, mert mindenki tudta, hogy a technikai felszerelések és berendezések mo-
dernizalasra szorulnak, de sem a koltségvetési tamogatas, sem az dnkormanyzati iskola-
fenntartok nem tudtak biztositani ennek a fedezetét. A vilagbanki program viszont két
forrasbol is tobbletfinanszirozast igért: kdzponti tamogatasbol és helyi fenntartoi hozza-
jarulasbol. A gyakorlat az volt, hogy egy-egy iskola annyiszor tizmillié Ft tobbletfinan-
szirozast remélhetett, ahany vilagbanki szakmat elinditott. A tamogatas sajatossaga az
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volt, hogy nem pénzben fizették ki, hanem az dsszeget kinalati jegyzékrol kivalasztott
technikai eszk6zok és berendezések vasarlasara kolthette el az iskola.

Hozzéjarult a program népszertiségéhez az is, hogy nem sokkal a rendszervaltas utan
indult (1991-ben irtak ki a palyazatot), még mindenkit fitdtt a valtoztatni akaras lelkese-
dése. Reform-hangulat volt az orszagban, és ez az oktatasi rendszerben, illetve az isko-
lakban is érezhet6 volt. Motivacids tényezd volt az is, hogy a kilencvenes évek elején a
demografiai hullamvolgy kovetkeztében minden kozépiskolaban csokkent a gyereklét-
szam, valogattak a sziilok az iskolak kozott. Mivel az oktatasfinanszirozas az adott isko-
laba jaro gyerekek szama alapjan, vagyis fejkvota szerint tortént, az iskolak versengtek a
gyerekekért. Divatba jottek a reform-tantervek, az iskolak igyekeztek 0 szolgaltatasokat
igérni annak érdekében, hogy megnyerjék a sziiloket és a gyerekeket. Mindenki érezte,
hogy valsagba keriilt a szakképzés, valtoztatni kellett a korabbi modszereken. Véget ért
a nagytizemekre alapozott szakmai képzés id6szaka, és véget ért az alacsony szinvonalu
betanitott-szakmunkasképzes idészaka is. Az oktatasiranyitas és az iskolak egyarant ér-
z€kelték, hogy a szakmai képzés fejlesztésre és modernizaciora szorul.

A vildgbanki fejlesztés egyik alapvetd célja az volt, hogy megvaltoztassa a szakkdzép-
iskolai képzés szerkezetét, megsziintesse a korabban parhuzamosan folyo kozismereti és
szakmai képzést, s helyette a foképpen kozismereti képzésre koncentrald szakmai eloké-
szitd szakaszt és a kifejezetten szakmai kép-
zésre koncentralo szakképzési szakaszt ve- A Rozismereti és a szakmai kép-
zesse be. Az 0j képzési szerkezet kovetkezté-  z@si szakaszok legaloibb részle-
ben a vilagbanki szakkdzépiskolak els6 négy ges szétvdlaszitdsa nemcsak azt
éves ciklusaban megnétt az altalanos képzés Jjelentette, hogy megndit az dita-
jelentGsége, fés meg_véltoztgk az érqtervek ldnos képzési ido, hanem azt is,
bels6 arényai a kdzismereti képzés javara. -, o), pisolsdort a szakmavdlasz-

A kozismereti és a szakmai képzési szaka- by . p p

tdas idopontja. Mig kordabban a

szok legalabb részleges szétvalasztasa nem- i . Lhkozebiskolai
csak azt jelentette, hogy megnétt az ltalg-  /2A&YOMANYOS STARROZEPISROLAL

nos képzési id6, hanem azt is, hogy kitolo- kepzésben a gyerekeknek 14
dott a szakmavalasztés idépontja. Mig ko- €ves Rorukban kellett eldonteni-
ribban a hagyomanyos szakkozépiskolai — tik, hogy milyen szakmdt akar-
képzésben a gyerekeknek 14 éves korukban  nak tanuini, az tij képzési szer-
kellett eldonteniiik, hogy milyen szakmat kezetben errve 18 éves
akarnak tanulni, az 0j képzési szerkezetben korukig rdérnek.
erre 18 éves korukig raérnek. Nemcsak a pa-
lyavalasztas idopontjat lehetett igy elhalasztani, hanem a képzési id6 ndvelése jovoltabol
a munkaba allas idGpontja is eltolodott egy-két évvel, a szakmai specializacio végéig.

A vilagbanki képzés bevezetése a tananyag tartalmat és a hagyomanyos szakmastruk-
turat is megvaltoztatta. A hagyomanyos, meglehet6sen szétaprozott szakmak képzése he-
lyett 13 féle szakmacsoport alapozo képzése indult el, amelyet az V-VI. évben specidlis
szakmai képzés egészit ki, amikor is OKJ-s szakmak oktatasara, illetve technikus-kép-
zésre keriil sor. Ez nemcsak a korabbi elaprozott szakmai képzés felszamolasara, hanem
a szakmastruktira modernizalasara is alkalmat adott az iskolaknak, vagyis a ,,hagyoma-
nyos” szakmakat oktat6 iskolak fokozatosan attértek a ,,modernebb”, a munkaerdpiacon
kelenddbb és ezért a jelentkezok korében is népszeriibb szakmak oktatdsara.

1993-ban az iskolak altaldban egy, kivételképpen két vilagbanki szakmaval indultak.
Ehhez képest 1999-ben mar atlagosan legalabb kétféle vilagbanki szakmat oktattak, de
jocskan akadt olyan iskola, amelyikben harom, s6t négy vilagbanki szakma bevezetésé-
re is sor keriilt. Ha az iskola eredeti szakmai profilja (illetve az elsdként bevezetett vilag-
banki szakma) szerint vizsgaljuk a jelenlegi helyzetet, azt tapasztaljuk, hogy a legtobb-
féle vilagbanki szakmat a gépipari, vegyipari €s informatikai iskolak vezették be, és leg-
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inkdbb az egészségligyi, vendéglatoipari és épitészeti iskolak maradtak meg ,tiszta
profilinak”.

szakmai profil atlag
gépipar, fémipar 4,5
elektronika 2,0
informatika 3,8
vegyipar 4,0
épitészet 1,6
kozlekedés 2,1
mezdgazdasag 2,7
élelmiszeripar 2,0
kornyezetvédelem, vizgazdalkodas 2,0
kereskedelem 2,2
vendéglatas, idegenforgalom 1,5
kozgazdasagi 1,9
egészségligyi, human 1,1
Osszes 2,6

3. tablazat. A vilagbanki szakmak szamanak atlaga szakmacsoportok szerint (N=70)

A vilagbanki projektben résztvevo iskolak tobbsége tobbféle szakmacsoport fejleszté-
si programjaba is bekapcsolddott. Ennek nemcsak az volt az oka, hogy egyszerre akartak
valamit megdrizni a hagyomanyos profiljukbol és egyszerre akartak modernizalni, ha-
nem az is, hogy a kilencvenes évek rendkiviil gyors gazdasagi valtozasaibol az iskolak
azt a tapasztalatot szlirték le, hogy minél ,,tobb 1abon all” (minél tobbféle szakmat oktat)
egy iskola, annal t6bb esélye van a fennmaradasra, mert annal rugalmasabban tud alkal-
mazkodni a gazdasagi valtozasok fiiggvényében alakulé oktatasi igényekhez. Es végiil a
,,tobb labon allast” motivalta az is, hogy a vilagbanki tAmogatas a bevezetett 0j szakmak
szdma szerint sokszorozodott. Ha az egyes vilagbanki szakmak népszeriiségét, illetve
el6fordulasi gyakorisagat vizsgaljuk, Ggy tlinik, hogy a kilencvenes években a szakko-
zépiskolakban leginkabb az informatikai szakma emelkedett ki a mez6nybdl (az iskolak
40 szazaléka oktatta), majd ezutan a kdzgazdasagi, a gépipari és a kornyezetvédelmi
szakmak kovetkeztek.

szakma a szakmat oktato iskolak (%)
gépipar, fémipar 22,9
elektronika 18,6
informatika 40,0
vegyipar 8,5
épitészet 8,6
kozlekedés 17,1
mez6gazdasag 11,4
élelmiszeripar 5,7
kornyezetvédelem, vizgazdalkodas 20,0
kereskedelem 15,7
vendéglatas, idegenforgalom 8,6
kozgazdasagi 243
egészségligyi, human 14,3

4. tablazat. A vilagbanki szakmak eldfordulasa (N=70)
Hogy egy-egy iskola milyen mértékben alakitotta at a hagyomanyos szakmai profiljat,

az foként attdl fliggott, hogy a munkapiaci igények mennyire késztették erre. Van olyan
iskola, amelyik mar csak ,,emlékben” 6riz egy-két osztalyt a hagyomanyos profiljabol, de
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a tanulok tobbsége mar valamilyen ,,modern” szakmat tanul (példaul gépipari, épitdipa-
ri, kozlekedési iskolak), viszont olyan iskola is akad, amelyik teljes mértékben 6rzi a ha-
gyomanyos profilt, de 01j szerkezetben és 1] tartalommal folytatja az oktatast (példaul
kozgazdasagi, egészségligyi iskolak).

A szakmastruktira atalakuldsa minden esetben egyiitt jart az iskolak hagyomanyos
technikai felszereltségének atalakitasaval (tanmiihelyek és berendezéseik valtak felesle-
gesse, Uj tanmiihelyekre és ujfajta technikara lett sziikség). Ez valamennyi esetben beru-
hazasokat tett sziikségessé, tehat béven volt mire kolteni a vilagbanki tamogatast.

A szakmastruktara atalakitasa mellett a vilagbanki fejlesztés nem kevésbé fontos cél-
ja volt a szakmai oktatas tartalmi modernizacidja. Ez egyrészrdl azt jelentette, hogy az 01
tanterveket fel kellett ,,frissiteni” 0j szakmai ismeretekkel, amelyek hidnyoztak a régi
szakkozépiskolai tantervekbdl.

Fontos szempontja volt a tantervi modernizacionak az is, hogy az 0ij tananyag a korab-
binal jobban feleljen meg a gazdasag aktualis igényeinek. Az 0j tantervek a sziik, speci-
alis szakmai teriiletre korlatozodo ismeretdtadas helyett tobboldalu személyiségformalas-
ra torekedtek, vagyis személetiikben is torekedtek a korszertiségre. Nagyobb ontevé-
kenységre épitenek, mas szerepet szantak a pedagdgusnak, mint a korabbi tantervek. Uj-
donsag volt az is, hogy az \1j tantervek mindegyikében helyet kapott a palyaorientacio, és
némelyikben a tanulasi technikak oktatasa is. Es végiil az j tantervek kozos jellemzéije,
hogy komplexebbek, mint a korabbi tantervek, mert az oktatashoz sziikséges taneszko-
z0k felsorolasat is tartalmazzak.

A vilagbanki fejlesztés nemcsak szerkezeti és tartalmi megujulast, hanem pedagégiai
mobdszertani fejlesztést is igért. A mddszertani (jitasok nemcsak a tanulok szamara te-
remtettek 0j helyzetet, hanem a pedagogusok szamara is, mert fel kellett adni a régi ru-
tint és uj modszereket kellett alkalmazni. Természetesen szakmacsoportonként, iskolan-
ként, s6t ezen beliil pedagdgusonként is valtozo, hogy ki mennyire akart és volt képes
elébbre jutni ebben a folyamatban. Az interjuk sordn a pedagoégusok tobbsége egyetértett
abban, hogy konnyebb a szakmai tantervek tartalmi modernizacidjat elvégezni, s6t még
az iskolaszerkezetet is konnyebb atalakitani, mint az iskolak tradicioit és a pedagdgusok
szemléletét, valamint az ehhez illeszkedd pedagogiai modszereket megvaltoztatni.

A fejlesztés lebonyolitasa

Mint mar kordbban emlitettiik, a vilagbanki fejlesztés els6 szakaszdban palyazati titon le-
hetett a programba bekeriilni. A fejlesztés a Munkaiigyi Minisztérium iranyitasaval folyt,
de az iskolak pedagogusainak aktiv részvételével. Szakmacsoportok szerint Gsszeallitott
»tantervkészitd teamek” dolgoztak ki a tantervi programokat. A tantervkészités soran szo-
ros egylittmiikodés alakult ki az iskolak és az azonos szakos pedagogusok kozott. A tan-
tervkészité pedagogus teamek munkajat a Munkatigyi Minisztérium programirodéja koor-
dinélta. A szervezéshez sok minden hozzatartozott, példaul az is, hogy a tantervkészités
kezdetekor a minisztérium tantervkésziti tanfolyamot szervezett kiilfoldi szakértGkkel.

A vilagbanki fejlesztés szamos szempontbdl jelentett 4j helyzetet a programban részt
vevo tanarok szamara. Alapvetd Gjdonsagnak szamitott, hogy a tanterveket maguk a ta-
narok készitették, holott kordbban legfeljebb alkalmazdi lehettek a tanterveknek, de a tar-
talmukba és a mindségiikbe nem volt sok beleszolasuk. A tanarok munka kozben tanul-
tak meg a tantervkészitést. Tobbségiik ezel6tt soha nem foglalkozott ilyesmivel.

Az azonos szakmacsoportban egyiitt dolgozé tanarok ugyan kiilonb6z6 iskolakbol jot-
tek, de rendszeresen talalkoztak Budapesten vagy valamelyik vidéki iskolaban, és rend-
szeresen tartottak a kapcsolatot egymassal levelezés vagy telefon utjan. A team-munka
elénye volt az is, hogy az iskolak nem ,,feliilr61” kaptak és ennek alapjan biraltak a tan-
terveket, hanem mindegyik a magaénak érezte, hiszen konszenzussal fogadtik el.
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A tantervek elékészitését tobb iskolabol toborzott népesebb teamek végezték, a tanter-
vek megirasaban viszont mar csak egy sziikebb csoport vett részt. Az elkésziilt tanterve-
ket magukon a teameken és az iskolak tandrain kiviil kiilfoldi szakértdk is véleményez-
ték. A tantervkészitd tanarok 1999-es beszdmolo6ibol az deriilt ki, hogy tobbségiik lelke-
sen vett részt a munkaban, s sajat értékelése szerint is sokat tanult kdzben.

A vilagbanki tantervek elkészitésére rendkiviil rovid id6 allt rendelkezésre. A palyaza-
tot 1991-ben irtak ki, 1992-ben kezdddott el a tantervkészitd munka, és az 1993/94-es
tanévben mar el is inditottak az elsd vilagbanki osztalyokat. A tanterveket természetesen
tanitas mellett, sziinetekben, illetve szabadidejiikben készitették a tanarok, ami sok eset-
ben megterheld és nagyon farasztd volt.

A kozismereti tantervek mas modszerrel késziiltek el, mint a szakmaiak. El6sz6r az
Orszagos Kozoktatasi Intézettdl rendelt a programiroda egy komplex kozismereti tan-
terv-javaslatot, majd ezt megvitattak a vilagbanki szakkdzépiskolak tanarai, és kiilonbo-
z0 kifogasokra hivatkozva elutasitottak. Ezutan 1étrehoztak a vilagbanki iskoldk tanarai-
bol egy kozismeretis teamet, és 6k készitettek egy masik tantervi-valtozatot. A kozisme-
reti tantargyak iigyében hosszas targyalasok és heves vitak utan végiil is kompromiszszu-
mos megoldas sziiletett: kétféle valtozatot fogadtak el, amelyek alkalmazasardl a tanarok
maguk donthettek.

Az 1ij kdzismereti tantervekkel szemben az volt a legfébb kovetelmeny, hogy a korab-
bi csokkentett értékii szakkozépiskolai kdzismereti tananyagot gimnaziumi szinvonalra
emelje. Annak ellenére, hogy az elkésziilt kdzismereti tantervekkel a tanarok tobbsége
elégedett, van, aki ugy latja, hogy a vilagbanki szakkozépiskola minden igyekezet elle-
nére is ,,csak” szakkozépiskola maradt, és kevesebb sikerrel készit fel a felséfoka tovabb-
tanulasra, mint a gimnazium.

Ugyancsak mindenki nagy reményeket fiizott a nyelvoktatas hatékonysaganak javita-
sahoz. Ezek a remények azonban kevés helyen teljesiiltek, pedig a hatékonyabb nyelv-
oktatas érdekében az iskoldk sok mindennel probalkoztak. Az 1j program keretében
megvaltoztattdk a nyelvtanitas 6raszdmat és kimeneti kovetelményét (érettségi targy lett
az idegen nyelv). Megvaltozott a nyelvoktatas szervezeti formaja is, és vannak iskolak,
ahol nem osztalyokon beliil tanitjak a nyelveket, hanem évfolyamszinten szerveznek
csoportokat a nagyobb hatékonysag reményében. A nyelvoktatas hatékonysaganak no-
velése céljabol a vilagbanki iskolak multimédias nyelvoktatasi segédeszkdzoket is kap-
tak az oktatashoz. Ezek felhasznaldsdra azonban sem az iskoldk, sem a nyelvtanarok
nem voltak eléggé felkésziilve. Az dltalunk megkérdezett pedagégusok ugy latjak, hogy
a szakkozépiskolai nyelvoktatas sikertelenségének csak kisebb részben a vilagbanki
képzés, nagyobb részben a hazai nyelvtanarképzés és a hazai nyelvoktatasi tradici6 az
oka. Noveli a gondokat, hogy a szakkozépiskolakban kevés a nyelvtanar, nagyon nehe-
zen tudnak jo nyelvtanarokat szerzddtetni, mert nem tudjak kell6képpen megfizet-
ni Oket.

A pedagégusok szerepe

A vilagbanki iskolakban 1999-ben atlagosan 68 fobol allt a tantestiilet, és a tanarok
nagy tobbsége (81 szazaléka) foallasu tanar volt. Jelenleg a tantestiileteken beliil a leg-
nagyobb szakmai csoport a kdzismereti tandroké. Az 1994 6ta lezajlott valtozasokat jel-
zi, hogy miko6zben a szakelméleti tanarok ardnya nem valtozott, a szakoktatok aranya 18
szazalékrol 11 szazalékra csokkent, a kozismereti tanarok aranya (a nyelvszakosokkal
egyiitt) 52 szazalékrol 60 szazalékra nott.

A tantestiileteknek tobb mint a fele n6i tanarokbdl all. A legtobb ndi tanart az idegen
nyelvi (84 szazalék) és a kdzismereti (66 szazalék) tanarok kozott talaljuk. Feltehetden a
vilagbanki képzés bevezetése is hozzajarult ahhoz, hogy az elmult 6t év alatt az iskolak
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tanarainak iskolazottsagi szintje hatarozottan emelkedett. Nott az egyetemet végzettek és
csokkent a kozépiskolai végzettséggel rendelkezd tanarok aranya.

képzettség 1994 (%) 1999 (%)
nappali egyetem 48,9 60,8
esti egyetem 9,7 6,5
nappali féiskola 19,9 22,9
esti féiskola 13,1 6,4
kozépiskola 8,4 3,4
Osszesen 100,0 100,0

5. tablazat. A tantestiiletek Osszetétele képzettség szerint

A vilagbanki iskoldk a tantestiiletek Osszetételét illetden kifejezetten stabilnak szami-
tanak. Evente 4-5 pedagdgus cserélodik (atlagosan a tantestiiletek 6 szazaléka). Az el-
mult harom évben ezekben az iskoldkban sem nagyobb aranyu pedagogus-elbocsatas,

sem a tantestiiletek bdvitése nem volt ta-
pasztalhato.

A vilagbanki iskolak igazgatéinak 76
szazaléka férfi és 26 szazalé¢ka nd. Az isko-
lak vezetdi pozicidiban tehat a férfiak tan-
testiileti aranyuknal joval nagyobb arany-
ban vannak képviselve. Az igazgatok 90
szazaléka nappali egyetemet, 10 szazaléka
pedig esti egyetemet végzett. Foiskolai
végzettségli pedagogust nem talaltunk az
igazgatok kozott. A vilagbanki iskolakban
tehat az igazgatok képzettsége 1ényegesen
magasabb a tantestiiletek atlagos képzettsé-
gi szintjénél (ahol a nappali egyetemet vég-
zettek aranya csak 61 szazalék). Az iskolak

Fontos szempontja volt a
tantervi modernizdcionak az is,
hogy az 1j tananyag a
korabbindl jobban feleljen meg
a gazdasdg aktudlis igényeinek.
Szempont volt az 1j tantervek
osszedllitdasandl az is, hogy a
sziik, specidlis szakmai teriiletre
korldtozodo ismeretdtadds
helyett t6bboldalui
személyiségformdldsra
t6rekedtek. Az 11j tantervek
szemléletiikben is térekedtek a

igazgatoinak a fele (48 szazalék) kozisme-
reti, a masik fele (52 szazalék) pedig szak-
mai tandr. Az esti vagy levelezd tagozaton
megszerzett egyetemi végzettség elsdsor-
ban a szakmai tanarbol lett igazgatokat jel-
lemzi (18 szazalékuknak van ilyen vég-
zettsége).

Az igazgatoknak csaknem a felét (41 szazalék) még a rendszervaltas elott nevezték ki.
A legtobben a masodik ciklusukat toltik az iskolak vezetdjeként, tehat csakigy, mint a
tantestiiletek Osszetétele, az iskolak vezetése is kiegyensulyozottnak és stabilnak latszik.
Az igazgatoknak kozel fele korabban igazgatohelyettes volt, tobb mint egynegyediik pe-
dig tanarként dolgozott ugyanebben az iskolaban.

1999-ben az igazgatok 57 szazaléka latta ugy, hogy a pedagogusok szamara is elonyt
jelentett a vilagbanki program bevezetése. Ezen beliil szinte minden igazgatd megemli-
tette a pedagégusok tovabbképzését és a tanterviras terén szerzett tapasztalatokat. Az
igazgatok koziil 94 szazalék latta ugy, hogy a viladgbanki fejlesztés (tantervkészités, to-
vabbképzések, tapasztalatcserék stb.) jovoltabol javult a pedagogusok felkésziiltsége. Az
igazgatok haromnegyed része gondolja Uigy, hogy a vilagbanki program jovoltabdl szer-
vezett kiilfoldi utazasok is jelentdsen javitottak a pedagogusok szemléletét és felkésziilt-
ségét. Ugyanakkor alig akadt olyan igazgato, aki ugy gondolnd, hogy a pedagodgusok
anyagilag is jol jartak a vilagbanki program bevezetésével.
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elényok az esetek (%)
tovabbképzés 94,3
kulfoldi utazas 77,1
jobb képességii gyerekek 38,6
tobb siker a munkaban 343
tobb kereset 2,9
Osszesen 100,0

6. tablazat. Milyen elénydkkel jart a pedagogusok szamara a program bevezetése? (N=70)

Az igazgatoknak tobb mint az egyharmada (39 szazaléka) gondolta gy, hogy a peda-
gbogusok eldnydsebb helyzetbe keriiltek a vilagbanki program jovoltabol, mert a program
bevezetése ota jobb képességli (jobban megvalogatott) gyerckeket tanithatnak, s igy tobb
sikert érnek el munkajuk soran. Ebben a tekintetben igen nagy a kiilonbség telepiilésen-
ként. Az igazgatok szerint elsdsorban a kisebb telepiilések iskolai szamara hozott jelen-
tds valtozast a felvételi szelekciod lehetdsége.

A vilagbanki képzés bevezetését minden iskolaban tantestiileti vitak el6zték meg, mert
a reformnak sziikségképpen akadtak ellenzdi és tamogatoi. A tdmogatok foként az isko-
lak vezetdi voltak (akik ugy gondoltak, hogy a fejlesztésben valod részvételbdl az iskola
is s a tanulok is csak profitalhatnak), az ellenzdi pedig féként olyan pedagodgusok, akik
az iskola hagyomanyainak, jol bevalt rutinjanak megvaltozasatol féltek, illetve aggodtak
a reform eldkészitetlensége, szervezetlensége és kidolgozatlansaga miatt.

A vilagbanki programmal kapcsolatos ellentétek nemcsak a konzervativ szellemiségli
és a progressziv tanarok csoportjai kozott jelentkeztek. Legalabb ilyen jelentds volt a
szakmai és a kdzismereti tanarok ellentéte. Végiil is a fejlesztés szerencsésen alakult ab-
bol a szempontbol, hogy egyik csoport sem jart kiilonosen rosszul. Kétségtelen, hogy az
anyagi tamogatas elényeibdl és a tanterv, illetve a tankonyvirasban vald kozremiikodés
érdemeibdl a szakmai tanaroknak jutott tobb, de a vildgbanki modell mind idében, mind
presztizsben novelte a kdzismereti képzés és ezaltal a kozismereti tandrok jelentségét.
Legrosszabbul a gyakorlati oktatok jartak, akiknek az 0j képzési modell elsé négy évé-
ben nem sok szerep jutott.

Ma mar a képzésben részt vevo iskolak szamara egyértelmii, hogy a vilagbanki kép-
z¢€s bevezetése atstrukturalta a tantestiiletek belsd viszonyait és megvaltoztatta a tanarok
presztizsét. Ezekben a szakmai iskoldkban korabban a legfontosabb (legnagyobb presz-
tizsil) tandrok a szakmai tandrok voltak. A vilagbanki képzés bevezetése utdn viszont a
szakmai tanaroknak az els6 négy évben alig volt orajuk, s igy nem lehettek osztalyféno-
kok sem. A korabban nem tal sokra becsiilt kozismereti tanarok szerepe viszont megnott,
a tantestiiletek belso hierarchidja megvaltozott.

A vilagbanki képzés bevezetése kovetkeztében jobban megoszlik a kiilonb6z6 szakos
tanarcsoportok feleléssége. Mivel I-IV. osztalyig a kdzismereti tantargyak vannak tul-
sulyban, ilyenkor a képzésben a kdzismereti tanarok szerepe értékelddik fel, a szakmai
specializaciot tartalmazo V—VI. év viszont elsésorban a szakmai tanarok felel6ssége lett.
Szamos iskolaban eléfordult, hogy az 0j szakmak bevezetése miatt gyakoribb lett az 6ra-
ado tanarok alkalmazasa. Ez részben abbol is fakadt, hogy az iskolak egyre kevésbé vol-
tak képesek megfizetni, illetve ,,megtartani” a jol felkésziilt szakmai tandrokat, akik a pi-
aci szféraban is képesek boldogulni.

Az els6 években a vilagbanki osztalyok a kisérletnek kijard megkiilonboztetett figyel-
met élveztek az iskolak vezetdi részérdl. Valogatott tanarok tanitottak ezeket az osztalyo-
kat. A ,,valogatottsag” az érintett tanaroknak elonyt, az ebbdl kimaradoknak pedig hat-
ranyt jelentett. A nagyobb presztizs mellett a pedagogusok szamara tobbletmunkat és fel-
késziilést is jelentett a vilagbanki képzésben vald kozremiikodés, akar csak tanitasrol,
akar a tanterv- és tankdnyvirasban valo részvételrdl volt sz6. Alkalmazkodasi kényszert
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jelentett az is, hogy — mint mar korabban emlitettiik — a vilagbanki képzés pedagogiai
mddszertani szempontbdl is ujdonsagot hozott. A lexikalis ismeretatadas helyett a prob-
lémamegoldast allitotta el6térbe. Ez a valtozas a hagyomanyos tekintélyelvii tandr-szere-
pet is kikezdte és a tanar partneri szerepét tette kivanatossa.

A vilagbanki képzés V—VI. éve is 0j pedagodgiai, modszertani problémakat vetett fel.
A régi osztalyok strukturaja ilyenkor felbomlik (az érettségi utan fels6fokon tovabbtanu-
16k miatt olykor két-harom IV-es osztalybol tudnak egy V. évest szervezni), illetve az is-
kola tanul6éihoz mas iskolakban érettségizettek is csatlakoznak. Az érettségizett 18 éves
tanulok mar felndttnek szdmitanak, akiknek az oktatasa soran a kdzépiskolaban megszo-
kott pedagogiai modszerek mar nem alkalmazhatok.

A vilagbanki képzés bevezetése sok iskolaban jart egyiitt a tantestiiletekben személy-
cserékkel. Nemcsak arrol volt szo, hogy az jonnan bevezetett szakmakhoz 1) szakem-
berekre volt sziikség, hanem az is eléfordult, hogy szakoktatok vagy alacsony képzettsé-
gl tanarok valtak feleslegessé, és el kellett kiildeni az iskolabdl azokat a tanarokat, akik
nem voltak hajlanddk a vildgbanki program bevezetésével jard tobbletmunkara, illetve
tovabbképzésre.

Egy oktatasi reform, mivel nagy rendszert és sok intézmény miikddését érinti, a vila-
gon mindeniitt nagyon sok pénzbe keriil. Magyarorszag ebben a tekintetben kivételt je-
lentett. Ahhoz képest, hogy a kilencvenes években bevezetett oktatasi reformok milyen
nagy mértékben alakitottak at az oktatas tartalmat, szerkezetét, sot az intézmények mii-
kodését is, rendkiviil alacsony 0sszegre rugtak az anyagi befektetések. Az olcsosag nyit-
ja az volt, hogy a ,,demokratikus” oktatasiranyitas szellemiségének jegyében a munka
dandarjat a pedagogusokkal végeztették el, rendkiviil szerény honorariumok ellenében.

A vilagbanki fejlesztés, a tantervek megirasat és kiprobalasat is beleértve, elsdsorban
a tanarok munkaja volt. Ehhez képest anyagi elénydkben elsdsorban az iskolakat része-
sitették, a képzés haszonélvezdi pedig elsdsorban a tanulok voltak. Ugy is fogalmazhat-
nank, hogy ezzel a fejlesztéssel mindenki jol jart, csak a pedagoégusok nem. A vilagban-
ki programok kiprobalasaért (barmennyi pluszmunkat is jelentett) semmilyen honorari-
um nem jart. A tantervi programok elkészitéséért a pedagdgusok részesiiltek ugyan anya-
gi juttatasban, de ez valamennyiiik véleménye szerint joval kevesebb volt, mint amennyit
megérdemeltek volna.

Lelkesedésbol erkodlesi elismerésért dolgozni természetesen nagyon szép dolog, de
nem egy olyan szakmdban, amelynek az atlagfizetései sokszorosan alatta maradnak a
gazdasagi szféranak. A vildgbanki program keretében til6razo, szabadidejiikben és sza-
badsaguk ideje alatt tanterveket ir6 pedagoégusoknak ugyanis még oraadast vagy egyéb
mellékallast is kellett vallalniuk ahhoz, hogy megélhetésiiket biztositani tudjak.

Mindamellett a vilagbanki fejlesztésben a pedagogusok nemesak erkolcsileg voltak ér-
dekelve. Tobbségiik pontosan tudta, hogy ha iskol4ja nem szanja ra magat erre a fejlesz-
tésre illetve a szakképzés modernizalasara, el6bb-utdbb életképtelen, felesleges intéz-
ménnyé¢ valik, és becsukhatja a kapuit.

A program értékelése

Az igazgatok és a pedagdgusok is egyetértettek abban, hogy a vildgbanki program ,,ha-
szonélvez6i” elsdsorban a tanulok voltak. Az igazgatdk szerint az U1j program a tanulok
szempontjabol féként a nyelvoktatas (84 szdzalék) és a kozismereti képzés (83 szazalék)
szinvonalanak a javulasaban hozott pozitiv valtozast. Viszonylag kevés vezetd (az igaz-
gatdk fele) latott pozitiv valtozast a szakelméleti képzésben, és még kevesebb (az igaz-
gatok alig egyharmada) a gyakorlati képzésben.

A tanuldk perspektivait illetden az igazgatok tobbsége a vildgbanki program beveze-
tésének legfobb pozitivumat a tovabbtanulasi esélyek javulasaban latta (61 szazalék). En-
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nél joval kevesebben gondoltak gy, hogy a tanuldk profitalnak abbol, ha a tanulmanyi
id6 megnovelése miatt késobb 1épnek ki a munkaerdpiacra (36 szazalék), és még keve-
sebben gondoltak azt, hogy a vilagbanki program bevezetése javitotta a tanulok elhelyez-
kedési esélyeit (21 szazalék).

Bevallottan vagy anélkiil, a vilagbanki iskolak igazgatoi és tanarai nemcsak azt remél-
ték ett6l a programtol, hogy modernizélja a szakképzést és javitja a kdzismereti képzés
hatékonysagat, hanem azt is, hogy a jobb mindségii oktatassal vonzobbak lesznek az is-
kolék a sziilok és a gyerekek szamara, vagyis sikeriil stabilizalni tanul6létszamaikat, s6t
a tanulok képesség és teljesitmény szerinti dsszetételen is javithatnak valamit.

Mivel a vilagbanki képzés szadmos eldnyt, példaul jobb tovabbtanulasi esélyeket kinalt
a gyerekeknek, a programot bevezet6 iskolak a jelentkezék korében egyre népszeriibbé
valtak. Mig a hagyomanyos osztalyokban a vizsgalt hat év alatt a felvettekéhez képest a
jelentkezOk aranya majdnem felére csokkent, a vilagbanki osztalyokban t6bb mint mas-
félszeresére novekedett. Ennek kiilondsen azért volt nagy jelentosége, mert ugyanebben
az iddszakban az egyhdazi és alapitvanyi iskolakkal, illetve a 6 és 8 osztalyos gimnaziu-
mi képzés beinditasaval ndvekedett a kdzépfoku oktatasban az iskolakinalat, mikdzben a
demografiai hullamvolgy miatt fokozatosan csokkent a kozépiskolakba jelentkezd kor-
osztalyok l1étszama. Vagyis a vilagbanki program bevezetése kétségteleniil hozzajarult az
iskolak tanulolétszamanak és ezzel stabilitdsanak megdrzéséhez.

tanév szakkozép (%) vilagbanki (%)
1993/94 100,0 100,0
1994/95 91,8 124,0
1995/94 72,2 119,1
1996/97 74,7 139,0
1997/98 66,5 143,1
1998/99 57,1 167,3

7. tablazat. A jelentkezdk aranydanak valtozdasa a vilagbanki képzés bevezetése ota az elsé év
szazalékaban (N=70)

A felvételi szelekcio lehetdsége a vilagbanki iskoldkban is a jelentkez6k szamanak
valtozasahoz igazodott. A vilagbanki program népszerlisége egyre szigorubb felvételi
szelekciot tett lehetdvé. Természetesen szakmanként is mindvégig jelentds volt az elté-
rés a szelekcid lehetségét illetden. A vilagbanki képzés bevezetése ota folyamatosan a
vendéglatdipari, a vegyipari és a kozgazdasagi iskolak szamitottak a legkeresettebbnek
¢és a mezOgazdasagi és kdzlekedési iskolakba akadt a legkevesebb jelentkezd. Ugyanak-
kor az elmult hat év alatt jelentdsen megndtt a gépipari, az informatikai és a human-
egészségiigyi iskolakban is a szelekcio lehetdsége. A jelentkezok szamaval, illetve a fel-
vételi szelekcid lehetdségével fligg 0ssze az is, hogy a vildgbanki iskolak hagyomanyos
szakkozépiskolai osztalyaiba 1998-ban 3,7-es atlaggal vették fel a jelentkezdket, a vilag-
banki osztalyokba pedig 3,8-es atlaggal. Szakmanként azonban jelent6sek voltak az elté-
rések. A legjobb tanuld gyerekeket az informatikai, a kdozgazdasagi ¢és a kereskedelmi
szakmakra sikeriilt felvenni, a leggyengébbeket pedig a mezogazdasagi, a kdrnyezetvé-
delmi és az egészségligyi szakmakra.

A vilagbanki képzés keresettségét jelzi, hogy a felvételik soran ezekben az osztalyokban
lényegesen szigorubb feltételeket szabtak az iskoldk. Mig ugyanazon iskolak hagyomanyos
szakkozépiskolai osztalyaiba legtobbszor csak az altalanos iskolai tanulmanyi eredményt
nézték meg, a vilagbanki osztalyokba val6 bejutashoz az iskolak kozel felében irasbeli és 16
szazalékaban szobeli felvételi vizsgat is kellett tennitlik a tanuloknak. (8. tabldzat)

A felvételi szelekcio lehet6sége a vilagbanki osztalyokban sziikségképpen javitotta a ta-
nulok tarsadalmi Osszetételét is. Az igazgatdk szerint jelenleg a hagyomanyos szakkdzép-
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felvételi szakkozép esetek % vilagbanki esetek %
irasbeli vizsga 18,6 443
szobeli vizsga 5,7 15,7

8. tablazat. Felvételi eljarasok gyakorisaga az 1998/99-es tanévben (N=70)

iskolai osztalyokba majdnem kétszer annyi ,,problematikus” (felzarkoztatast vagy specialis
pedagogiai bandsmodot igényld) gyerek jar (hatranyos helyzetli, veszélyeztetett, cigany),
mint a vilagbanki osztalyokba. A tanuldk tarsadalmi dsszetételében mutatkozé kiilonbsé-
gekre utal az is, hogy a hagyomanyos szakkozépiskolai osztalyokbdl a program bevezeté-
sekor még 10 szazalék koril volt a lemorzsolodd tanuldk aranya (azéta ez is fokozatosan
csokkent), a vilagbanki osztalyokban viszont lemorzsolodas csak elvétve fordult eld.
Az igazgatok szerint a vilagbanki képzés a vartnal tobb pozitivumot hozott az iskolak-
nak. Az igazgatok kétharmada emlitette a vilagbanki képzés pozitivumai kozott a finan-
szirozasi elényoket. A fejlesztéssel jaré anyagi tdmogatas jelentoségét novelte, hogy egy
kifejezetten pénzhidnyos idészakban keriilt ra sor, amikor a szakképzési rendszer egyéb
intézményei mindennapos miitkodési gondokkal kiiszkodtek. Hozzajuk képest ebben az
iddszakban a vilagbanki iskolak kivételezett helyzetet €lveztek. Az anyagi tdmogatast
nem pénzben, hanem eszkdzfejlesztés formajaban kaptak meg. Egy-egy iskola az altala
bevezetett vilagbanki szakmanként koriilbeliil 10 millio Ft eszkozfejlesztéshez jutott.
Az eszkozfejlesztésre szant pénzt szak- - - - -
manként egyenld aranyban osztottak el, ami A/Z eszkozfe] Z?SZZ?Sre Szam;
azt jelentette, hogy egy kevéssé eszkoz-igé- pénzt szakmdnkent egyenlo
nyes szakmaban ez nagyon latvanyos fej- ardnyban osziotidk el, ami azt
lesztést jelentett, egy eszkozigényesebb Jelentette, hogy egy kevéssé
szakma esetében viszont joval kevesebbet.  eszkoz-igényes szakmdban ez
Az eszkozfejlesztésre elnyert pénzt az is- nagyon latvdnyos fe]’[egztégl‘
kolak tobbsége informatikai eszk6zok, sza- Jjelentett, egy eszRdézigényesebb

mitogepek vasarlasara koltdtte. Ennek rész- "o ibing esetében viszont joval
ben az volt az oka, hogy a vilagbanki fejlesz- kevesebbet

tés keretében nagyon sok iskola vezette be az
informatikai oktatast, részben pedig az, hogy a kilencvenes évek elején a szakkozépisko-
lak még nagyon hianyosan voltak felszerelve szamitogépekkel. (A Sulinet-program,
amely komoly valtozast hozott ebben a tekintetben, csak 1996-ban kezdddott el.) A vilag-
banki programban részt vevo iskolak a kilencvenes évek elején ezzel a fejlesztéssel a tob-
bi iskoldhoz képest a szamitastechnikai felszereltséget illetden az élvonalba keriiltek.

Az eszkozfejlesztés modjaval az iskolak mar korantsem voltak ilyen elégedettek. A vi-
lagbanki program keretében a minisztérium tendert irt ki az eszkozfejlesztésre, és a nyer-
tes cégtdl vasaroltak valamennyi iskola szamara szamitastechnikai eszkdzoket. Az eljaras-
sal a pedagdgusok tobbsége elégedetlen volt. Véleményiik szerint ugyanezeket az eszko-
zoket kedvezdbb aron is be lehetett volna szerezni. Nemcsak a beszerzett eszkdzok araval
voltak az iskolak elégedetlenek, de gyakran a beszerzés modja az eszkdzok hasznalhato-
sagat is rontotta. Az iskolak ,,papiron” rendelték meg az eszkodzoket, €s gyakran csak a
szallitas utan deriilt ki, hogy mit is kaptak valéjaban. Volt olyan szakmacsoport, ahol nem
az egyes iskoldk, hanem az igények 0sszegytjtése alapjan a szakmacsoport rendelte meg
egységesen az eszkozoket. igy fordulhatott elé, hogy volt olyan iskola, amelyik olyan esz-
kozt kapott, amilyen mar volt neki, vagy amilyenre egyaltalan nem volt sziiksége.

A vilagbanki fejlesztésben valo részvétel azzal a feltétellel is jart, hogy az iskolafenn-
tartd onkormanyzatnak nyilatkoznia kellett arrol, hogy a fejlesztés ideje alatt anyagi hoz-
zajarulast vallal. Erre nemcsak azért volt sziikség, mert a vilagbanki tdmogatasbol nem
telt ki a fejlesztés teljes koltsége, hanem azért is, mert a Vilagbank nem kockaztathatta
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meg, hogy olyan iskolakba invesztal, amelyeknek a fenntartasa bizonytalan. A fenntart6i
garanciara a palyazati id6szakban valamennyi dnkormanyzat igéretet tett, de mivel a fej-
lesztés hosszl évekig tartott, és kdzben az 6nkormanyzatok pénziigyi helyzete fokozato-
san romlott, nem minden 6nkormanyzat tartotta be az igéretét. Ami az iskolafenntartas-
ra vonatkoz6 kdotelezettséget jelenti, ezt valamennyien teljesitették (egyetlen vilagbanki
iskolat sem zartak be vagy szerveztek at a fejlesztés ideje alatt), de a fejlesztéshez igért
extra tamogatast mar nem minden telepiilésen kaptak meg az iskolak.

Kétségtelen, hogy a vilagbanki programban részt vevo iskolak kiemelt pénziigyi tdmo-
gatast kaptak, de a fejlesztésre olyan iddszakban kertilt sor, amikor az oktatdsi rendszer
sulyos anyagi valsaghelyzettel kiiszkodott. Igy a fejlesztéssel jard tamogatas ellenére
szinte minden vilagbanki iskolaban allandosultak a pénziigyi gondok. Az iskolak fenn-
tartasa az dnkormanyzatoknak permanens terhet jelentett, és ahol csak lehetett, takaré-
koskodni igyekeztek.

A vilagbanki fejlesztés keretében tortént iskolai beruhdzasok a technikai felszereltség
tekintetében sok éves lemaradast segitettek behozni, és sokat lenditettek az iskolak fel-
szereltségének korszertisitésén. Mindamellett ez mégis csak egyszeri beruhazast jelen-
tett, amit a jelenlegi technikai fejlédés tempoja mellett legalabb 6t évenként meg kellene
ismételni. Ehhez képest vannak olyan iskoldk, ahol jelenleg nemcsak az alkalmazott
technika folyamatos korszerisitése okoz gondot, hanem a mitkodtetésére sincs elég pénz.
J6 néhany iskolaban elmondtak, hogy hidba szerelték fel modern technikéval a vilagban-
ki program jovoltabol az iskolakat, ha olyan szegények, hogy ezt a technikat nem tudjak
az oktatas soran alkalmazni.

1999-ben az igazgatok ugy gondoltak, hogy a vilagbanki fejlesztés mindségi szem-
pontbol is jot tett iskolaiknak. 59 szazalékuk mondta azt, hogy az uj modell bevezetése
ota javult a képzés szinvonala. Korantsem ilyen elégedettek az igazgatok az 1ij tanterve-
ket és tankonyveket illetden. A vilagbanki képzés elonyei kozott a korabbinal jobb tan-
terveket csak 39 szazalékuk, a tankdnyveket pedig minddssze 14 szazalékuk emlitette,
vagyis a fejlesztés soran elkésziilt taneszkdzokkel az igazgatok tobbsége nem latszik elé-
gedettnek.

A pedagdgusok szerint a vilagbanki iskolak szamara a programban vald részvétel el-
sOsorban azzal az elénnyel jart, hogy ezeket az iskolakat sem a gazdasagi kornyezet val-
saga, sem a finanszirozasi valsaghelyzet nem érintette olyan stilyosan, mint a tébbi szak-
képz6 intézményt, vagyis ennek a fejlesztésnek a segitségével sikeriilt ,,talélniiik” a rend-
szervaltast kovetd nehéz éveket. Emellett kétségteleniil jelentds pozitivumot hozott a vi-
lagbanki programmal ,,begyliriz6 szemléletvaltas”, ami részben a kiilfoldi tapasztalatok,
részben pedig a fejlesztés soran 0sszegyiijtott uj ismeretek jovoltabol ezeket az iskolakat
a szakképzés ,,élvonalaba” emelte.

Az elvitathatatlan intézményi elénydk kdzé tartozott az is, hogy ezekben az iskoldkban
viszonylag koran megtortént a szakmastruktiira és a szakmai oktatas tartalmanak a moder-
nizéacidja, ami késobb valamennyi szakmai iskola szdmara elkeriilhetetlennek bizonyult.

Az interjuk soran a pedagdgusok az intézményi eldnyok kozé soroltak azt a ,,fejlesz-
tési rutint” és tapasztalatot is, amely nélkiill manapsag mar nem képzelhet6 el egy jol
prosperalo iskola miikddtetése.

A fejlesztés problémai

Annak ellenére, hogy az igazgatdk és a pedagogusok tobbsége mind a tanuldk, mind
az iskolak szempontjabdl pozitiv hatasunak itélte a vilagbanki fejlesztést, j6 néhanyan
negativ tapasztalataikat is megfogalmaztak.

A problémak egy része magabol a modell szerkezetébdl fakad. A pedagdgusok egyik
csoportja azért fogalmazott meg kritikai megjegyzéseket a vildgbanki modellel kapcso-
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latban, mert nosztalgiai vannak a hagyomanyos szakkozépiskolai képzést illet6en, és 1é-
nyegében soha nem értett egyet az uj modell bevezetésével, csak legfeljebb elfogadta
egyéb (példaul anyagi) ,.elényok™ kedvéért. Masik csoportjuk viszont amellett, hogy
egyetért az uj modell bevezetésének sziikségességével, tisztaban van az ,,ardval”, vagyis
azzal, hogy az 0j modell bevezetésének sziikségképpen ,,aldozataul estek” a régi szakko-
zépiskolai képzés pozitivumai.

A pedagogusok altal megfogalmazott hatranyok koziil az egyik az, hogy gy latjak,
hogy a vilagbanki modell bevezetésének kdvetkezményeként csdkkent a tanulok szakmai
képzettségének szinvonala. A pedagdgusok annak a kifogasuknak is hangot adtak, hogy
az el6készitd szakaszban a szakmai képzésen beliil csokkent a gyakorlati képzés jelentd-
sége. Ezzel osszefliggésben tobben megfogalmaztak azt is, hogy elméletben is nehezebb
a szakmat megtanitani a gyerekeknek, ha hianyzik a szakmai gyakorlatbol szarmazo ta-
pasztalatuk.

Tobben megfogalmaztak azt a ,.kimeneti” hatranyt is, hogy a hagyomanyos szakko-
zépiskolai képzéssel ellentétben az ij modell szerint négy éves tanulas utan a gyerek csak
érettségit kap, szakmunkdés-bizonyitvanyt nem. Valamint azt is, hogy a gyerekek csalo-
dottak, mert szakmai iskolaba iratkoznak be, ahol két évig egyaltalan nem tanulnak szak-
mai ismereteket.

A pedagogusok egy része ugy latja, hogy mikozben a vilagbanki tantervek kovetelmé-
nyei még mindig magasabbak a gimnaziumi kévetelményeknél, négy év utan csak olyan
érettségit tudnak adni az iskolak, amely a fels6foku tovabbtanulds szempontjabol még
mindig nem egyenértékii a gimnaziumi érettségivel.

A vilagbanki modell magaban hordozza azt az ellentmondast is, hogy az a tanulo, aki
tovabb akar tanulni, feleslegesnek érzi a szakmai alapozo és a szakmara elokészité kép-
z¢st, vagyis a szakmai tantargyak megtanulasat nem igazan ambicionalja. Aki viszont
szakmara késziil, annak a szamara ,,felesleges” id6toltésnek latszik a hosszlra nyujtott
altalanos képzési id6. Néhany pedagogus azt is megfogalmazta, hogy a vilagbanki mo-
dell bevezetésével olyan hosszura nyult a kdzépiskola, hogy ezalatt a hagyomanyos kép-
zéssel mar foiskolai diplomat is lehetne szerezni.

A pedagdgusok altal felsorolt problémak egy masik része nem a képzési modell, ha-
nem a fejlesztés ujdonsagabol szarmazik. A vilagbanki fejlesztés a magyar oktatasi rend-
szerben példatlanul 1) fejlesztési modszernek szamitott. Eddig az iskolak ahhoz voltak
szokva, hogy ,.feliilrdl jottek az iranyelvek”, vagyis megmondtak nekik, hogy mit és ho-
gyan kell csindlni, és 6k végrehajtottak. Ez a programfejlesztés azonban valdban az isko-
lak pedagdgusainak a kézremikodésével zajlott, vagyis a fejlesztés kozben nemcsak az
iskolak voltak bizonytalanok, hanem a minisztérium maga is bizonytalan volt afeldl,
hogy mit és hogyan kell csinalni.

A vilagbanki program bevezetését szamos szervezési probléma is nehezitette. A fejlesz-
tésben kozremiikddo iskoldk egyik legsulyosabb gondja a bizonytalansag volt. Ez nem-
csak a fejlesztés ujdonsagabol fakadt, hanem abbdl a dontésbdl is, hogy az elsd vilagban-
ki projekt (amelyben a vizsgalt iskolak részt vettek) csak az els6 négy éves ciklusra vo-
natkozott. Tudvalevd, hogy ez a szakasz csak a szakmai orientaciot és a szakmai oktatas-
ra valo felkészitést foglalja magaban, a szakmai specializaciot nem. Ez gyakorlatilag azt
jelentette, hogy a fejlesztésben részt vevo pedagdgusok oly modon készitették el az elsé
négy évre a szakmai tanterveket, hogy nem tudtak pontosan, mi kdvetkezik az elokészitd
szakasz utan, vagyis hogy a szakmai specializacio6 tantervei mit tartalmaznak. Sok peda-
gbgus véleménye szerint megnyugtatobb lett volna a programban résztvevok szamara, ha
a szakmai tantervek a két szakaszra vonatkozoan parhuzamosan késziilnek el.

Nemcsak a szakmai tantervek késziiltek bizonytalansagok kozepette, de a képzést ma-
gat is igy kezdték el, majd igy is folytattak az iskolak, kibocsatva az elsd érettségizd év-
folyamokat. Felvételiink idején még mindig nem voltak egyértelmiiek a szakmai spe-
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cializacio végére vonatkozo kovetelmények. Lényegében arrdl volt szo, hogy az iskolak-
ban a tanulok mar elérték a specializacios szakaszt, de az ehhez sziikséges 1j tantervek
még nem késziiltek el. Végiil is iskolanként, illetve szakmacsoportonként kiillonb6z6 mo-
don vagy egy-egy OKJ-s szakmaval, vagy a hagyomanyos technikusképzéssel ,.fejelték”
meg az alapozast, és ez lett a ,,specializaci6”. Ez a bizonytalansag nemcsak a pedagdgu-
sok iskolai munkajat nehezitette, de annak a feladatuknak sem tudtak megfelelni, hogy a
sziiloket kielégitden tajékoztassak. El6fordult, hogy a sziilok szamara még az sem volt
egyértelmil, hogy a gyerekek a IV. év végén nem kapnak szakképesitést, csak érettségi
bizonyitvanyt

A vilagbanki fejlesztés problémainak egy masik része az elkésziilt tantervek mindségi
hianyossagaibol fakadt. Szakmacsoportonként elég nagy kiilonbségek voltak mar a tan-
tervkészités soran az egyiittmiikddésben is, a tantervek mindségében is és gyakorlati
megvalositasukban is. Példaul az informatika szakmacsoportban kiilondsen nagy volt a
bizonytalansag, mert sok olyan (példaul gépipari) iskola vezette be, ahol ez teljesen 1j
szakteriiletnek szamitott. A tantervek ,,ter-
mészetébdl” kovetkezik, hogy mindségiik
csak a tanitasi gyakorlat k6zben mérhetd. A

A vilagbanki modell magdban
hordozza azt az ellentmondldst

is, hogy az a tanulo, aki tovdbb
akar tanulni, feleslegesnek érzi
a szakmai alapozo és a szakmd-
ra elokészito képzést, vagyis a
szakmai tantdrgyak megtanuld-
sdt nem igazdn ambiciondlja.
Aki viszont szakmdra késziil,
annak a szamdra ,felesleges”
idotoltésnek ldtszik a hossziira
nyujtott dltaldanos képzési ido.
Néhdny pedagogus azt is megfo-
galmazta, hogy a vildgbanki
modell bevezetésével olyan
hosszura nyult a kézeépiskola,
hogy ezalatt a hagyomdnyos
képzéssel mdr foiskolai diplomdt
is lehetne szerezni.

vilagbanki iskolak tantervfejleszté pedago-
gusai is hamar raébredtek, hogy a tantervek
folyamatos atalakitasra szorulnak, mert hi-
baik csak az alkalmazas kozben deriiltek ki.
Az elkésziilt tantervek legfébb hibjanak a
pedagdgusok a maximalizmust latjak. Tal
sok a tananyag, az adott tanitasi idében tal
sok mindent kellene megtanitani a gye-
rekeknek.

A tantervi kovetelmények ,talméretezé-
se” nemcsak a pedagdgusok maximalizmu-
sabol fakadt, hanem abbol is, hogy a tan-
tervkésziték szamara nem volt teljesen atte-
kinthet6 a szakmai képzés egésze, tehat nem
tudtak pontosan megitélni, hogy mit kell a
gyerekeknek az els6 négy évben megtanita-
ni, és mi maradhat a specializacio idejére.
Végiil is a bizonytalansag és a maximaliz-
mus egyiittes kovetkezményeként a vilag-

banki tanterveket a pedagogusok egy része kifejezetten ugy értékeli, hogy tulterhelik a
gyerekeket, és még magasabbak lettek a kovetelmények, mint a hagyomanyos szakko-
zépiskolaban voltak. Tobb pedagdgus véleménye szerint batrabban kellett volna csok-
kenteni a tananyagot és tobb mddszertani jitast kellett volna bevezetni.

A fejlesztés soran a pedagdgusok tobbsége szamara mégsem a tanterviras vagy a tan-
tervek mindsége jelentette a legsulyosabb problémat, hanem azok a gondok, amelyek a
program gyakorlati alkalmazasa soran az iskolakban jelentkeztek. A gyakorlati problé-
mak egy része abbol fakadt, hogy mint a hazai oktatasi fejlesztésekhez altalaban, a vilag-
banki fejlesztéshez is hianyoztak a megfeleld feltételek. Miutan az 1j képzési modell
megndvelte a képzési id6t, az iskolaknak a korabbinal tobb tanteremre és tobb tandrra lett
sziikségiik. A tanteremhiany az iskolak kozel felében (40 szazalékaban) okozott gondot,
a tanarhiany pedig majdnem egyharmaduk (31 szazalékuk) esetében.

A vilagbanki képzés elvitathatatlan eldnyei koz¢ tartozik, hogy az osztalyok kozott na-
gyobb a lehetOség az atjarhatosagra, és tobb a lehetdség a palyakorrekciora. A negyedik
év elvégzése, illetve az érettségi utan a gyerek még donthet arr6l, hogy milyen speciali-
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zacioban vesz részt. Ebbdl adodik azonban az is, hogy van olyan vilagbanki tanulo, aki-
r6l mar a harmadik évfolyamon kideriil, hogy egészen mas érdekli, nem az a szakma,
amelynek a szakmacsoportjaba beiratkozott. Ilyenkor az érdekléddésének megfeleld fa-
kultacidban vehet részt, és tovabbtanulhat olyan irdnyban, amilyenben akar, akar egy
gimnazista tarsa.

Ez a gyerekek szamara kétségteleniil elényos helyzet azonban stlyos szervezési gon-
dot jelent az iskolak szamara. Az els6 évben a beiskolazasnal ugyanis még nem tudhatja
az iskola, hogy V—VI. évben milyen szakmabdl tud majd specializacios osztalyokat indi-
tani (mire lesz elég jelentkezd), tehat nem tudja eldre, hogy milyen szakmat igérhet a szii-
16knek ¢és a gyerekeknek.

Valamennyi iskolaban stlyos gondot jelent a specializacios szakasz megszervezése.
Miutan a korabbinal magasabb szinvonala a kdzismereti képzés, sok az érettségi utan to-
vabbtanulo gyerek. Ilyenkor a ,,maradékbol” és , kiils6sokbol” (példaul gimnazistakbol)
kell megszervezni az V. évfolyamot. Gondot jelent az iskoldk gyakorlatdban az is, hogy
hogyan tegyenek kiilonbséget az iskolak a vilagbanki osztalyokban érettségizett, szakmai
eloképzettséggel rendelkezd sajat tanitvanyaik és a ,,sima” érettségivel szakmatanulasra
jelentkez6 gimnazistak kozott. A pedagdgusok egy része igazsagtalannak tartja, hogy a
vilagbanki képzés négy éve utan ugyanolyan specializacios képzésben kell résztvennie a
gyereknek, mint annak a gimnaziumi érettségivel rendelkezének, aki sem palyaorienta-
ciés, sem szakmai alapozd képzést nem kapott. Ebben eltérések vannak az iskolak ko-
z0tt, mert van olyan iskola, amelyik oly mddon tesz kiilonbséget el6képzettség szerint,
hogy a vildgbanki képzésben résztvevoket a technikumi képzés masodik évfolyamara ve-
szi fel, vagyis beszamitja a palyaorientaciot és az alapozo képzést a technikusi képzésbe.
Olyan iskola is van, amelyik felmentést ad a vilagbanki osztalyokban végzett V. éves
gyerekeknek bizonyos szakmai orak latogatasa alol.

A kiilonboz6 helyekrdl ,toborzott” végzds osztalyok szinvonala (képesség és teljesit-
mény szerinti Osszetétele) is romlik. A legjobb teljesitményt gyerekek IV. utan tovabb-
tanulnak, és a szakképzd évfolyamokon a ,maradék” olyan gimnazistakkal egésziil ki,
akiket ugyancsak nem vettek fel felsdfokra.

A vilagbanki iskolak igazgatoi szerint majdnem az iskolak felében a program gyakor-
lati megvalositasa soran a legtdobb gondot az okozta, hogy késett az 0j tankonyvek elké-
szitése. Az 11j tankonyvek késésének tobb oka volt. Ezek koziil az latszik a legfobbnek,
hogy az 4j tantervek is csak az utolsé pillanatban késziiltek el, amelyekhez a tankonyvek-
nek illeszkedni kellett volna. A tankonyvek késésének a mésik oka az volt, hogy a szak-
mai tankdnyvek tobbségét azok a tanarok irtak, akik a tantervfejlesztésben is részt vet-
tek, és egyszeriien képtelenck voltak parhuzamosan, a tanitas mellett elvégezni a kétféle
munkat. Hatraltatta (vagy legalabbis nem tulzottan serkentette) a munkat az is, hogy a
tankonyviras finanszirozasanak a rendszere nem volt eléggé atgondolt, legalabbis a tan-
konyvird pedagoégusok elégedetlenek voltak vele. Végiil is szakmanként, s6t tantargyan-
ként is valtozoé volt, hogy mikor késziiltek el az 01j tankonyvek, és mibdl alakult ki tartds
tankonyvhiany.

A tankonyvek hianya nem érte varatlanul a pedagdgusokat. Tobben elmondtak, hogy
a tankonyvhiany régi problémaja a szakképzésnek, mert a tantervek mindig gyorsabban
valtoztak, és a tankonyvkiadas ezt nem tudta kovetni. Annak ellenére, hogy a tankonyv-
hiany a pedagdgusok egy része szamara ,,megszokott” volt, sokaknak volt az a vélemé-
nye, hogy a vildgbanki képzés esetében kiilonosen fontosak lettek volna a tankonyvek,
mert (jfajta tananyagot kellett tanitani, és j szakmakat vezettek be az iskolak, amelyek-
hez nem voltak elég jol felkésziilt és eléggé tapasztalt tanaraik.

Az 1j tankonyvek késésébdl fakadd problémakat az iskolak részben ugy hidaltak at,
hogy az 1j tantervekhez régi, olykor 20-30 éves tankdnyveket alkalmaztak. A tankonyv-
potlas kozkeleti modja volt, hogy a tanarok kiilonbozé tan- és szakkdnyvekbol
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jegyzeteket olloztak dssze, ezekbdl ,,vazlatot” készitettek, vagy diktaltak a gyerekeknek,
¢és ennek alapjan tanitottak. Voltak olyan szakmacsoportok is, ahol a megfeleld tankony-
vek potlasa ugy tortént, hogy kiilfoldi konyveket forditottak le magyarra.

Perspektivak

A nehézségek ¢és a hianyossagok ellenére a vilagbanki programmal az igazgatok €s a
pedagdgusok tobbsége elégedettnek latszik. Amikor arra kértiik az igazgatokat, hogy a
vilagbanki modellt illetéen foglaljak 6ssze eddigi tapasztalataikat, kétharmaduk mondta
azt, hogy a vilagbanki fejlesztést megfeleld irdnytnak tartja, és csak egyharmaduk véle-
kedett ugy, hogy jobb iranyba is torténhetett volna a valtoztatas. Megnyugtatonak latszik,
hogy egyetlen olyan igazgatd sem akadt, aki a vilagbanki fejlesztést teljesen elhibazott-
nak tartana.

Az igazgatok elégedettségét jelzi az is, hogy arra a kérdésiinkre, hogy mi a tervik a vi-
lagbanki képzéssel kapcsolatban, 84 szazalékuk valaszolta azt, hogy teljesen at akar térni
az iskola erre a képzési formara, és minddssze az iskolak 16 szdzaléka kivanja részben ezt,
részben pedig a hagyomanyos szakkozépiskolai képzést folytatni. A vilagbanki szakko-
zépiskolak fejlesztési rutinjat, palyazati tapasztalatait és vallalkozasi hajlandosagat jelzi,
hogy 60 szazalékuk jelenleg is részt vesz valamilyen nemzetkozi fejlesztési programban.

A vilagbanki program sikerét jelzi, hogy az els6 palyazaton nyertes 70 iskolanak sza-
mos kovetd iskoldja akadt. A kovetd iskolak egy része kdzponti tamogatas nélkiil, egy
masik része palyazati Gton elnyert Phare-tamogatassal kapcsolodhatott a programhoz. A
szakképzés fejlesztésének ezen a teriiletén az iskolék és az oktatasi kormanyzat ambici-
0ja szerencsésen egybeesett. Mindezek eredményeként 1999-re legalabb néhany osztaly
erejéig minden szakkdzépiskola attért a vilagbanki modellre. A fejlesztés azonban még
nem fejez6dott be. 1999-ben elkezdddott a vilagbanki fejlesztés szakmai specializaciora
vonatkozo szakasza. (A. komponens) A vildgbanki program els6 fazisaban részt vevo is-
kolédk tobbsége kifejezetten igényelte, hogy ebben a projektben is részt vegyen.

A vilagbanki tantervek elkészitése és a program megvalositasa nem csupan a szakmai
iskolak egy részének atalakitasat célzo program volt, hanem az egész magyar oktatasi
rendszer reformfolyamataba illeszkedett. Alig probaltak ki az iskolak egy-két évfolya-
mon a vilagbanki tanterveket, maris megjelent az 1996-0s oktatasi torvénymodositas,
amely valamennyi iskola szdmara eldirta a pedagdgiai programok és a helyi tantervek el-
készitését, és amely 1998 dszétdl kotelezdve tette a NAT bevezetését. A torvény eldira-
sai szerint ett6l kezdve a vilagbanki iskolak is csak olyan helyi tantervet alkalmazhattak,
amelyik 6sszhangban volt a NAT kdvetelményeivel.

1999 tavaszan megkérdeztiik az igazgatoktol, hogy mennyire feleltek meg a vilagban-
ki tantervek a NAT kdvetelményeinek. Errdl a kérdésrdl nagyon megoszlottak a vélemé-
nyek. Azt ugyan nagyon kevesen allitottak, hogy ,,egyaltalan nem”, de viszonylag sokan
(53 szédzalék) mondtak azt, hogy némiképpen at kellett alakitaniuk frissen elkészitett tan-
terveiket a NAT bevezetéséhez. Szerencsére az ,,atalakitas” a legtobb esetben csupan ora-
szam-modositasokat jelentett. A viszonylag csekély eltérések annak voltak kszonhetok,
hogy az 1996-os torvénymodositas egybecsengett a vilagbanki fejlesztési koncepcioval.
Az oktatasi torvény eldirasa szerint 1998 6szét6l az iskoldk mar nem vehettek fel gyere-
keket hagyomanyos szakkdzépiskolai képzésre, csak elobb érettségizd és azutan szakmat
tanulo osztalyokba. A NAT bevezetésével tehat a vilagbanki modell szerkezete altalano-
san kotelezdvé valt. Sok tanarnak az a véleménye, hogy a vilagbanki fejlesztés a NAT
eléfutaranak tekinthetd.

Az interjukbol kitlinik, hogy amikor 1998-ban kételezové tette a minisztérium a peda-
gogiai programok és a helyi tantervek elkészitését, a vilagbanki iskolak kétszeresen is
elényos helyzetbe keriiltek. Egyrészrél azért, mert a vildgbanki projekt keretében tobb
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éves gyakorlatuk volt mar a tantervkészitésben (mikdzben a tobbi pedagogus csak ekkor
kezdett ,,tantervkészit” tovabbképzésekre jarni), masrészrol pedig azért, mert a vilag-
banki tantervek nagyrészt NAT-kompatibilisek voltak. Nem véletlen, hogy nemcsak a vi-
lagbanki szakkozépiskolak, hanem sok mas iskola is a vilagbanki fejlesztés keretében ké-
szilt tantervek alapjan készitette el a helyi tantervét.

Az 1998-as kormanyvaltas utan ismét fellangoltak az oktatasi reformmal kapcsolatos
vitak, és az uj oktatasi kormanyzat a fenntartok altal mar elfogadott helyi tantervek he-
lyett képzési formakhoz illeszkedd kerettantervek bevezetésére szanta el magat. A keret-
tantervek még nem késziiltek el, igy fogadtatasukrdl 1999 tavaszan még nem érdekldd-
hettiink a vilagbanki iskolakban. A fejlesztésben részt vevé pedagogusok tantervkészité-
si rutinjat, magabiztossagat és fejlesztési tapasztalatait megismerve azonban ugy tinik,
hogy a vilagbanki szakkozépiskoldk a legjabb kormanyzat kerettanterveitdl sem tarta-
nak. Egyikiik példaul igy foglalta 6ssze véleményét: ,,Ha most kijon az 0j oktatasi kor-
manyzat szerinti »keret«, egész biztos, hogy a vilagbankon kell a legkevesebbet igazita-
ni. Egy gimnazium esetleg sérvet kap, egy altalanos iskola torolkozik, de a vildgbanki
szakkozépnek a kottaja olyan, hogy abbol mindent el lehet hegediilni”.

Jegyzet

(1) A Munkaiigyi Minisztérium Vilagbanki Irod4janak megbizasabol az Oktataskutatd Intézetben mar 1994-
ben alkalmunk nyilt vizsgélni a projekt beinditasanak koriilményeit, 1999/2000-ben pedig az Oktatasi Minisz-
térium tamogatasaval hatasvizsgalatot folytattunk a vilagbanki program megvalosulasarol. Az 1999-es vizsga-
lat soran kérdéives adatokat vettiink fel az iskolak igazgatdival, és interjut készitettiink a végzds tanulok osz-
talyfonokeivel a projekt tapasztalatairol. Az 1999-es kutatas valamennyi olyan iskolara (70 iskola) kiterjedt,
amely részt vett a fejlesztés elsd szakaszaban. Az itt k6zolt tanulmanyban az iskoldkra vonatkozo6 adatokat és
a pedagogusokkal késziilt interjikat (55 interji) elemezziik kiegészitve az 1994-es adatfelvétel dsszehasonlito
elemzésével. Az 1994-es kutatisban FEHERVARI Aniké és TOT Eva vettek részt. Az 1999-es kutatds pedig
FEHERVARI Aniko, KALMAN Miklés és RANKI LANTOS Jilia kozremiikodésével késziilt.

Karpati Tamdsné
Tasnadyné Pap Zsuzsanna
Vajda Sandormé

l KRCIMICE HOWA, KL

A Krénika Nova Kiado kényveibdl
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Sarvari Csaba

A szamitogép-algebrai rendszerek
szerepe a matematikai gondolkodas
fejlesztésében

A Pécsi Tudomdnyegyetem Pollack Mihdly Miiszaki Foiskolai Kardn
az informatikus hallgatok matematika-oktatdsct
szdmitogéep-algebrai rendszerekkel valositjik meg.
A szdamitogéep-algebrai rendszerek
olyan interaktiv programok, amelyek a numerikus szdmitogépes
programokkal szemben szimbolikus kifejezésekkel valo
matematikai szdamitdsokat is
megengednek.

bekovetkezett gydkeres megujulasa paradigmavaltast idézett eld az oktatasban is.

A szamitastechnika, informatika altal kinalt eszkdzok az oktatas-nevelés minden
teriiletén a didaktikai eljarasrendszer atgondolasat, (ijrakonfiguralasat teszik sziikséges-
sé. Hatvanyozottan érvényes ez a matematika oktatasanak teriiletén.

Az informacios technoldgia kinalta 1) eszkozok koziil a matematikaoktatds szdmara
kiemelkedd jelentGségliek a szamitogép-algebrai rendszerek.

A szamitdgép-algebrai rendszerek megjelenése a matematikai készségek, jartassagok
rendszerét alapjaiban érinti. Azoknak az eljarasoknak a tanitasa, amelyeknek elsajatita-
sa-clsajatittatasa korabban erénk jelentds részét lekototte, ma sokszor felesleges: a sza-
mitogép-algebrai rendszerek az ilyen tipusu feladatokat konnyedén, nagyon rovid id6
alatt megoldjak. De csak akkor, ha okszertien, kell6 ismeretekkel felvértezve hasznaljuk
azokat. Tehat nem arrdl van szd, hogy kevesebb id6t kell szannunk a matematika elsaja-
titdsara. A sulypont helyez6dott at: az eddigieknél is megalapozottabb fogalmi ismere-
tekre van sziikség. A rendszer id6t szabadit fol a gondolkodés szamara, az algoritmusok
megtervezésére, hatékonyabba tételére. A korabbinal tobb id6 jut az induktiv megkdze-
litésre, a szemléltetés 0j lehetségei tarulnak fel.

A szamitogép-algebrai rendszerek hathatos segédeszkozei a matematikusoknak, fizi-
kusoknak, mérnokoknek, technikusoknak, pszicholégusoknak — vagyis mindenkinek, aki
matematikai szamitasokat végez. Nélkiilozhetetlenek a modern elméleti és alkalmazott
tudomanyos kutatdsokban, valamint az oktatasban.

Mindezt ezek a rendszerek alapvetden két tulajdonsagukkal érik el:

— segitségiikkel igen nagy pontossagu szamitasok végezhetdk el nagyon gyorsan;

— alkalmasak szimbolikus és algebrai szamitasok végzésére.

A rendszerek egyik legismertebbike — a Maple — sikerét nyitott architektirdjanak is ko-
szOnheti. Az eljarasok nagy tobbsége a Maple sajat nyelvén irddott és a felhasznalok sza-
mara forrasnyelvként rendelkezésre all. gy barkinek lehetésége van a rendszer konyvta-
ri eljarasainak modositasara, 1j konyvtarak 1étrehozasara.

A szamitogépes halozatok megjelenésével a Maple a matematikatanulas bazisava val-
hat. A Maple-munkalapok a paraméterek valtoztatasaval képesek megsokszorozni a pél-
déakat, problémakat, feladatokat.

ﬁ z informdacidés kommunikacids technoldgianak a 20. szdzad utolsé évtizedeiben
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A szamitégép-algebrai rendszerek hasznalatanak didaktikai problémai

A szamitogép-algebrai rendszereknek a matematika oktatasaba vald bevonasa szerte-
agaz6 didaktikai feladatokat r6 rank, oktatokra, tanarokra.

Ezeket a feladatokat a matematika-didaktika alabbi dimenzidi szerint csoportositva
vizsgaljuk:

— szakmai dimenzio;

— pszichologiai dimenzid;

— pedagogiai dimenzid;

— konstruktiv dimenzid.

Emellett szolunk a tanari, tanuloi attitiid alakulasarol.

Szakmai dimenzio

A szamitogép-algebrai rendszerek egyik legnagyobb eldnye, hogy terjedelmes szimbo-
likus szamitasok elvégzésére is képesek. A rendszer megkiméli a felhasznalot az Gnmaga-
ban tobbnyire érdektelen, faraszto részlet-szamitasoktol. Esetenként ezeket tobbnapi mun-
kaval — vagy még ugy sem — a hibalehetdségeket halmozva tudnank csak elvégezni.

A Maple lehetové teszi, hogy energiank nagyobb részét a meggondolasokra 6sszpon-
tositsuk.

A rendszernek masik nagy elénye a pontos aritmetika. A szamitégép-algebrai rendsze-
rekkel nyert eredmények vagy egzaktak, vagy a folhasznald altal meghatarozott pontos-
saguak.

A szimbolikus szamitasok elvégezhetdsége és az aritmetikai képességek lehet6vé te-
szik olyan matematikai témakorok kimeritd targyalasat, amelyekre korabban nem volt
mad. Ilyen példaul a legtobb numerikus eljaras. Lehetévé valik a tobb ilyen eljaras egyiit-
tes felhasznalasat megkoveteld matematikai modellek eldallitasanak tanitasa.

Pszichologiai dimenzio

A matematika miiveléséhez, a matematikai gondolkodashoz és kommunikacidhoz va-
lamilyen mddon reprezentalnunk kell a matematikai struktirakat. A kommunikacio kiil-
sO reprezentaciot kivan nyelvi eszk6zok, irott szimbolumok, abrak, targyak formajaban.
(Lesh, R., Post, T. és Behr, M.)

A gondolkodas esetében a pszichikumban vald belsé reprezentaciorol beszEliink. A
hatékony, tartos tudas alapja a stirti szovésti haléhoz vagy egy nagyvaros kozlekedési ha-
16zatahoz hasonlithato, kapcsolatokban gazdag belsé tudasreprezentacid. A matematikai
megértés a tények, fogalmak, eljarasok kozott kiépiil6 kapcesolatok gazdagodasaval fej-
16dik ki. A szamitogép-algebrai rendszerek a megfeleld tudasreprezentaciot tobb modon
is igen hatékonyan tdmogatjak:

— a megjelenités, abrazolas gazdag eszkoztaraval,

— a tananyag alland¢ elérhetdségével (hyperlinkek, konyvjelzok);

— a valtozatok, reprezentaciok konnyi eldallitasaval.

A matematikai megértés egyik legfontosabb mutatdja a transzferre valo képesség. Ki-
alakitasahoz sok eszkozt kinal a Maple: animaciok, a paraméterek valtogatasa, a tan-
anyag egységeinek 0sszekapcsolasa linkekkel, tobb munkalap parhuzamos szerkesztésé-
nek lehetdsége.

P. C. Wason és P. N. Johnson-Laird kimutattak, hogy logikailag ekvivalens feladato-
kat, problémakat 1ényegesen konnyebben, gyorsabban tudunk megoldani, ha azokat hoz-
zank kozel esd, szamunkra ismerds modellel irjak le. Olyan modellekkel, amelyhez él-
ményeink, korabbi ismereteink kapcsolodnak. A szamitogép-algebrai rendszer sokat se-
githet itt: az adott feladat tobb konkrét modellel megfogalmazhaté, végigszamolhat6. Az
eldadasok, gyakorlatok sziik idokerete itt nem jelent korlatozo feltételt.

21




Sarvari Csaba: A szamitogép-algebrai rendszerek szerepe a matematikai gondolkodas fejlesztésében

Pedagogiai dimenzio

A logarléc, majd kés6bb a szamologép hasznalata csak kelld didaktikai kortiltekintés-
sel lehetett igazan eredményes. Méginkdbb elmondhaté ez a szamitogép hasznalata, a
szamitogép-algebrai rendszernek a tanitasi-tanuldsi rendszerbe vald bevondsa esetén.
Nem tulzas, amikor azt allitjuk: a matematikai didaktika egészét érinti az 0j eszkdz meg-
jelenése; szakdidaktikank minden elemét ujra kell gondolnunk. A mindent ujra gondolas
kényszere pedig éppen a rendszer rendkiviili adottsagaibol fakad. A Maple nagyon rovid
id6 alatt képes olyan feladatokat megoldani, amelyek megoldasara kézi szamolassal 6rak
kellenek.

A rendszer egyetlen utasitassal 0sszetett feladatokat képes megoldani (példaul primi-
tiv fliggvény megkeresése, optimalizalas). Sulyos hiba lenne azonban a matematikai is-
meretszerzést Maple-utasitasok rendszerére épiteniink. A szamitogép-algebrai rendsze-
rek matematikaoktatasban val6 alkalmazasa soran a fogalmak gondos kialakitasa nem
szenvedhet csorbat. Ellenkezdleg: a rendszert uigy kell felhasznalnunk, hogy a fogalom
kifejtése, beagyazasa altala is gazdagodjék.

Az algoritmusok belsé memoriatérképének 1étre kell jonnie, mieldtt azok végrehajta-
sat a szamitogépre biznank.

Az egyes gondolkodasi miiveletek tanitasa soran a rendszertdl segitséget kaphatunk:

— az algoritmikus gondolkodas fejlesztésében;

— az altalanosités, analogias gondolkodas terén;

— az induktiv megkozelités nagyobb lehetdségével;

— sejtések megfogalmazasanal;

— az absztrakcios készség fejlesztésénél;

— a vizualis gondolkodas terén.

A sor természetesen tovabb bévithetd.

Szemléltetésként tekintsiik a kdvetkez6 feladatot:

Hatérozzuk meg azokat a p primszamokat, amelyekre a 8P + p2 kifejezés is prim.

A megoldas elsd 1épéseként szeretnénk megsejteni a szoban forgo kifejezés viselkedé-
sének torvényszeriségét.

A Maple segitségével, egy Osszetett utasitassal megvizsgaljuk a kifejezést a primsza-
mok egy sorozatara. (1. abra)

Ugy fest, csak egyszer lesz prim, de ami fontosabb, azt sejtjiik, hogy ezt az esetet ki-
véve a kifejezés minden paratlan primre oszthaté 3-mal.

A rendszer hasznalatdnak didaktikai elényeibdl kettdt emeljiink ki:

1. Az Gj tudaselemre vald 6sszpontositas lehetésége (ismeretlanc). Ezt példaval illuszt-
raljuk: A logisztikus egyenletet mint specialis elsérendli differencialegyenletet szeret-
nénk tanulmanyozni. El6z6leg foglalkoztunk mar a polinomok algebrajaval, a racionalis
tortfliggvényekkel, a racionalis tortek integraldsaval.

A logisztikus differencialegyenlet megoldasa soran tehat eltekinthetiink a résztortekre
bontas feladatatol, ezek integralasat is a gépre bizhatjuk, hisz ezeket mar kordbban meg-
tanultak a hallgatok. Igy er6teljesebben dsszpontosithatnak a differencialegyenlet megol-
dasara. Ha mar abban is bizonyos rutinra tettek szert, foglalkozhatunk a megoldasok
szerkezetének elemzésével, stabilitasi problémakkal. Ekkor mar differencialegyenlet ke-
zelésének egyes részfeladatait (példaul az iranymezok felrajzolasa) is a szamitogéppel
végezhetjik, s teljes figyelmiinket, idonket, energiankat a megoldasok értékelésének
szentelhetjiik.

2. Az eredmények ellendrzése, visszacsatolas. Az eredményes tanitas-tanulds alapfel-
tétele a visszacsatolas, megerdsités. K. Popper tetradikus sémaja, amellyel a ,,Hogyan
novekszik a tudasunk?” kérdésre kivan valaszt adni:

P> KE >HK > P,

ahol P, azt a problémat jel6li, amelybdl kiindulunk,
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1. abra. Torvényszeriiség megsejtése induktiv viton

KE a kisérleti elmélet, amelyet a probléma megoldéasara ajanlunk,

HK a hiba kikiiszobdlésének folyamata, s P, azt a befejezé problémat jelenti, amely a
vitakbol, vizsgalatbol, problémamegoldasbol kialakult.

Tehat a tudas problémakbol indul és problémakban végzddik. A popperi értelemben
vett hibakikiiszobdlést nagyon eredményesen képesek szolgalni a szamitogép-algebrai
rendszerek:

— a numerikus ellenérzéssel,

— olyan munkalapokkal, ahol a paraméterek valtogatasaval a feladat feltételei valtoz-
tathatok;

— a vizualis megjelenitéssel;

— a programkonyvtarban tarolt megoldasokkal.

Konstruktiv (oktatasszervezési) dimenzio

A szamitogép-algebrai nyelv kivaloan alkalmas arra, hogy — mas elemekkel kiegészit-
ve — a matematikai tudasbazis alapelemévé valjék.

A Pécsi Tudomanyegyetem PMMF karan az informatikus hallgatok matematikai ok-
tatdsat az 1998-99-es tanévtdl kezdédden ilyen kdrnyezetben valositjuk meg.

A rendszert mutatja a 2. abra.

A tananyag valamennyi egységét — el0adasjegyzetek, gyakorlatok, hazi feladatok, in-
teraktiv példatar, zarthelyi dolgozatok, az elmult szemeszterek vizsgadolgozatai és az ak-
tudlis vizsgakérdések, ismétlé-rendszerezd feladatok — a helyi szamitogépes halozaton
elérhetdvé tettiik. A Maple-munkalapok mellett Toolbook szerzdi rendszerrel késziilt el-
lendrzo feladatsorok és az interaktiv példatar képezik a tudasbazist.

23




Sarvari Csaba: A szamitogép-algebrai rendszerek szerepe a matematikai gondolkodas fejlesztésében

oktato, tanar

eldadas -jegyzetek elektronikus hazi feladatok

ellenérz6 feladatso
vizsgak

interaktiv feladattar dolgozgtok

Y

probadolgozatok

matematika szemeszterek

helyi halozatok

szamitogépes laboratoriumok eléadasok hallgatoi PC-k és kollégiumi haldzatok
gyakorlati foglalkozasok Maple Klub hazi feladat

2. abra. Halozat alapu oktatdas sémdja

Az el6adasokon elsésorban illusztrativ céllal hasznaljuk a Maple-rendszert. Az illuszt-
racio lehet két- vagy haromdimenzids abra, nagyon sokszor animacid. Ezeket kombinal-
hatjuk az adatszerkezetek sokoldalti bemutatasaval. Segithet a rendszer a jelenség bemu-
tatasahoz sziikséges, de iddigényes szamitasok, eljarasok gyors elvégzésével is. Az el6-
adasok elektronikus valtozata a halézaton allandoan elérhetd, ezek nyomtatott valtozatat
is kézhez kapjak a hallgatok. Tapasztalataink azt mutatjak, hogy az el6adasokon csinjan
kell bannunk a szamitogép-algebrai rendszer hasznalataval és altalaban a multimédias
eszkozokkel. Az eldre elkészitett, a film, illetve diakép vetitéséhez hasonldéan bemutatott
munkalap kevéssé hatékony.

Egyrészt semmi sem potolhatja az €16 eldadas rogtonzésnek is teret ado frissességét,
masrészt a barmilyen ,,pergd”’-nek latszo anyag is csdkkenti a hallgatok figyelmi szintjét,
figyelmi aktivitasat.

Ugyanakkor a Maple nyujtotta eszkozokkel az el6adas elektronikus valtozata korab-
ban nem remélt moédon tdmogathatd. Az induktiv megkozelitést sem id6, sem terjedelem
nem korlatozza. Az animaci6 lehetdséget nyujt a mozgas, a jelenségek dinamikajanak ér-
z€keltetésére.

A gyakorlatokon folyd munka allando segitdje, a tabla és a flizet mellett egyenragu
szintere a szamitogép-halozat, s eszkdze a szamitogép-algebrai rendszer, a Maple.

Ez sok elénnyel jar, de nagy didaktikai kihivast, probatételt is jelent. A rendszer alkal-
mazasa, a Maple hatalmas numerikus képessége és a szimbolikus szamitasok elvégezhe-
t0sége miatt sok olyan tananyagrész targyalasat lehetové teszi — s ezek nemcsak numeri-
kus jellegiick — amelyekre korabban nem keriilhetett sor.

Ugyanakkor a fogalmak gondos kialakitasa legalabb olyan fontos feladatunk, mint ko-
rabban.
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A Maple megtanulasa sem kis feladat. Bar ez kés6bb busasan megtériil, kezdetben je-
lentds energiat kot le.

Minden egyes fogalom, eljaras, algoritmus tanitdsandl gondosan kell ligyelniink arra,
hogy annak egészét atlassak, értsék a hallgatok. Ki kell alakulnia a megfelelé memoria-
képnek és a fogalmaknak, eljarasoknak, algoritmusoknak be kell agyazodniok a repre-
zentacios haloba. A szamitogépes eljarasok til korai vagy nem kellé gondossaggal meg-
tervezett hasznalata ezt a folyamatot gatolhatja, s6t lehetetlenné is teheti, s igy jovatehe-
tetlen kart okozhatunk.

Viszont a Maple okszer(i hasznalata megsokszorozhatja a gyakorlatokon folyé munka
hatékonysagat. A munkalapok parhuzamos szerkeszthetésége nagymértékben ndveli a
kapcsolatokban gazdag belsé tudasreprezentacid kialakulasanak lehet6ségét. (3. dbra)
Nagy elony, hogy a teljes tananyag allanddan rendelkezésre all. A korabban kifejlesztett
¢és a Maple-ben rendelkezésre allo eljarasok felidézhetok, hasznalhatok.
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3. dbra. Tobb Maple-munkalap egyidejii haszndlata.

A képzés fontos része a Maple-klubban folyd munka. Itt a Maple-re vonatkoz6 isme-
reteket is bovitjiik, a tananyag Osszetettebb részeire is kitériink és specialis matematikai
témak is sorra keriilnek.

A tanari, illetve tanuléi attitiid valtozasa

A Maple-munkalapok rendszerén alapuldé tananyag eldéallitdsa természetesen igen
nagy munka. A tananyag eldallitasara forditand6 id6 kezdetben sokszorosa a hagyoma-
nyos késziilésnek. Ez azonban késébb megtériil, hisz a tananyag kdnnyen modosithato.
Egyrészt a Maple elfogadhatod szovegszerkesztovel rendelkezik, masrészt a korabban
megirt eljarasok felhasznalhatok, atalakithatok.
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A szamitogép-algebrai rendszer hasznalata folyamatosan kihivast jelent a tanar, az ok-
tatd szamara is. A rendszer tudasa imponaloan nagy, memoriaja tokéletes. Az egyes al-
goritmusok futdsa sok meglepetéssel szolgalhat. Példaul a rendszer altalanosabban vagy
egyaltalan csak masként kezeli az adott problémat, mint ahogy arra szamitottunk. Sok
olyan kérdéskorrel tudunk foglalkozni, amelyek feldolgozasara korabban nem volt méd.

Mindez a rendszer egyre jobb megismerésének igényével egyiitt allando kisérletezés-
re, ismeretbGvitésre sarkall.

A Maple nem poétolja a matematikai ismeretszerzést. Ellenkezdleg: ha értelmesen
hasznaljuk, ,,segitiink” neki, akkor a beépitett eljarasok alkalmazasat magasabb szintre
emelhetjiik. Sokszor ez azt jelenti, hogy a rendszer ,,0ndlléan” nem tudna megoldani a
feladatokat, megfeleld iranyitassal viszont ,,csodakra” képes. Mindezt, megfeleld példak-
kal, tudatositanunk kell hallgatéinkban.

A Maple-munkalap egy id6 utan a matematikai tananyag természetes kozegévé valik,
segitségével valdoban €16 matematika kdzvetithetd a hallgatoknak. Nekik — féleg az els6
idében — a szamitogép-algebrai nyelv elsajatitasa jelentSs tobbletmunkat jelent. Am ta-
pasztalatunk szerint a Maple elsajatitasa a késdbbiekben a teljesitOképes matematikatu-
das szintjének jelentés emelkedését eredményezi.

Osszehasonlité tudasmérés

1999-ben a miiszaki informatika szakos hallgatok korében 0sszehasonlitd tudasmérést
végeztiink.

A szamitogép-algebrai rendszer hasznalataval alapvetdéen megvaltozik a megoldhato
szamitasok, feladatok kore. Az Osszetett numerikus vagy szimbolikus szamitasokat
igényl6 feladatok, problémak megoldasa a Maple hasznalataval természetesen sokkal
eredményesebb. Ezért is elsésorban nem a hallgatok abszolut teljesitményét, hanem
megszerzett tudasuk szerkezetét hasonlitottuk 6ssze. A megoldandé feladatokat harom
csoportba soroltuk:

— elméleti jellegii kérdések (T);

— dontéen problémamegoldd gondolkodast igényld feladatok (P);

— féleg szamitasokat tartalmaz6 feladatok (O).

A harom kategdria mindegyikében azonos pontszamot lehetett elérni.

A Maple-lel (38 £6), illetve az anélkiil tanulok (23 f0) teljesitményeloszlasa a kovet-
kezéképpen alakult:

T (%) P (%) O (%)
Maple-lel tanulok 17,6 39,1 433
Kontrollcsoport 21,7 31,0 47,3

1. tablazat

Lathatoéan a Maple-lel tanulok a problémamegoldo gondolkodast igényl6 feladatokban
jelentésen nagyobb aranyban szereztek pontokat, mint a kontrollcsoport. A rendszer
hasznalata atsegitette a hallgatokat azon akadalyok egy részén, amelyek a problémameg-
oldas kozben a megosztott figyelem miatt a kézi szamoléas sordn striin jelentkeznek.

A Maple-lel tanulok abszolit tudéasszintje jelentsen feliilmulta a kontrollcsoportot.
Elébbiek a megszerezhetd pontok 58,5 szazalékat, mig a kontrollcsoport tagjai 42,3
szazalékat szerezték meg.

A vizsgalat az atfogo jellegli kérdéssor ellenére csupan pillanatfelvételnek tekintheto.

A szamitogép-algebrai rendszer hasznélata eredményességének megbizhatd megméré-
séhez vizsgalatok sorat kell elvégezni.
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Osszegzés

A szamitogép-algebrai rendszerek napjainkra a matematikaoktatasnak és altalaban a
matematikai feladatok, problémak megoldasanak nélkiilozhetetlen segédeszkozévé val-
tak. Csak a didaktikai szempontbdl megalapozott hasznalat lehet egyértelmien teljesit-
ményt noveld. A tanitasi-tanulési tevékenység és a tananyag szempontjabol egyarant
meg kell vizsgalni a felhasznalas lehetdségeit.

A fogalomalkotasnak, a hasznalt eljarasok, algoritmusok ismeretének legalabb a ko-
rabbi szinten kell megvalosulniuk. Tehat a rendszer eljarasait témakdronként valtozo mo-
don, de mindig gy kell alkalmaznunk, hogy a fogalomalkotast segitse. A legtobb téma-
kornél sziikséges elébb kisebb méretli szamitasokat kézzel is elvégeztetniink, s csak ez-
utan szabad ratérniink a szamitogép hasznalatara. Nagyon hatékony, bar idéigényes a
hallgatok altal készitett sajat algoritmusok, eljarasok hasznalata.

A szamitogép-algebrai rendszernek a matematikai foglalkozasok mindig készenlétben
allo eszkozéveé kell valnia, ugyanugy, mint ez kordbban a fiiggvénytablazattal, szamolo-
géppel tortént.

Ugyanakkor alapozasként, kiegészitésként célszerli a szamitogép-algebrai alapismere-
teket 6nallo kurzus keretében is oktatni.

Ezt a vélekedést a hallgatok korében végzett attitlidvizsgalat is alatamasztja, a hallga-
tok 80 szazaléka igényelne ilyen kurzust.

A szamitogép-algebrai rendszer didaktikai vizsgalatokon alapuld, a szamitogéphaldzat
lehetdségeivel is él6 hasznalata a matematikai ismeretek spektruménak szélesedéséhez,
a munkavégzés hatékonysaganak névekedéséhez vezet.
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Zatonyi Sandor

Fizika felméro

A 8—11. évfolyamos tanulok tudasanak diagnosztikus értekelése

Az Orszdgos Kozoktatdsi Intézet Alapmiiveltségi Vizsgakozpont
1999. mdjusdban (mds tantdrgyak mellett fizikdabol is) mérést
végzett az arra onként jelentkezo iskoldkban. A mérés célja:
sokoldaliian haszndlhato, az iskoldk értékelo-elemzo tevékenységét is
segité meérdeszkozik készitése.

korlatban kiprobalt, bemért feladatot tartalmaz, meghatarozva az egyes feladatok

legfobb jellemzdit, paramétereit, tobbek kozott az adott feladatok megoldasaban
elért eredményeket is. Ehhez ny(jt jelentds segitséget az iskolakban végzett eredmény-
vizsgalat és a tanuldi teljesitmények dsszegezése, €rtékelése.

A kapott eredmények lehetdséget kinalnak arra is, hogy az iskoléak fizika-munkak6zds-
ségei, -tandrai attekintsék, elemezzék a feladatok megoldasa nyoman kapott tanuloi tel-
jesitményeket, 6sszevessék az osztalyok eredményeivel, az adott tantervek tartalmaval,
kovetelményeivel. A modszer alkalmazasaval vilagosan kimutathato, hogy melyek azok
a témak, amelyeket a vizsgalt osztaly az orszagos szintnél jobban tud, és melyek azok,
amelyekben elmarad az atlagtol. Megindulhat az okok és a javitasi lehetdségek keresése.
A szakaszzar6 diagnosztikus értékelés rendszeres alkalmazasa ndvelheti az iskolak mun-
kajanak az eredményességét, az output-szabalyozasnak hatékony eszkdze lehet. (1)

A tesztlapok fizikabol nyolc valtozatban késziiltek, az Alapmuveltségi Vizsgakdzpont
iranyitasaval 1998-ban kidolgozott részletes vizsgakovetelmények alapjan. (2) Mivel az
iskolakban a felmérés idején tobb tanterv volt érvényben, az alabbi dsszegezésben, elem-
zésben az iskolak visszajelzése alapjan csak azok a feladatmegoldasok szerepelnek, ame-
lyeknek az alapjaul szolgald tantervi anyagot az iskolak ténylegesen feldolgoztak.

A felmérés soran minden tanuld a nyolc tesztlap koziil csak egyet-egyet oldott meg.
Az egyes tesztlapokon 20-25 feladat szerepelt, attol fliggden, hogy mennyi volt az egyes
feladatok onalloan is értékelheté egységeinek, itemjeinek a szdma, s ebbdl adéddan a
pontszama. Mindegyik tesztlap megoldasaval maximalisan 60—60 pontot lehetett elérni.
A tesztlapok javitasat, pontszdmmal torténd értékelését az iskolak tanarai végezték a
tesztlapokhoz mellékelt javitasi Gtmutato alapjan. Az elért eredmények rogzitését, ssze-
gezését az Alapmiiveltségi Vizsgakdzpont végezte.

Fizikabol 6sszesen 15 211 tesztlap érkezett vissza a 8—11. évfolyamos tanuloktol. A vizs-
galatban részt vett tanulok szamat, iskolatipusonkénti megoszlasat az /. tdblazat mutatja.

ﬁ tavlati célokat tekintve: olyan feladatbank létrehozasa, amely nagyszamu, a gya-

iskolatipus: 8. évf. 9. évf. 10. évf. 11. évf. egyiitt
altalanos iskola 8839 59 27 - 8925
gimnazium 211 544 738 434 1927
szakkozépiskola - 704 1882 700 3286
szakmunkasképzo - 364 336 - 700
szakiskola - 247 63 - 310
egyéb - - - 63 63
Osszesen 9050 1918 3046 1197 15211
1. tablazat

28




Iskolakultara 2001/3

Zatonyi Sandor: Fizika felmérd

A kovetkez6kben az egymast kovetd évfolyamokban elért eredményeket hasonlitjuk
Ossze kiilonboz6 szempontok szerint. Ehhez a 8. osztalyosok eredményeit vessziik viszo-
nyitési alapul. Az altaluk ismert tananyagrészek tobbségét a 9—11. évfolyamos tanulok
bdvebben, magasabb szinten ismételten tanultak.

Ugyanakkor nem tartalmazza ez az értékelés azoknak a feladatoknak az eredményeit,
amelyek a 9—11. évfolyam tananyagara épiilnek. (Nem vettiik szamitasba példaul a ne-
hézségi gyorsulassal, a kdrmozgassal, a hullammozgassal, a gaztdrvényekkel kapcsola-
tos mennyiségi Osszefiiggésekre vonatkozo feladatok megoldasaban, illetve a fizikai
fénytanra, az atomfizika és a magfizika elemeire vonatkozo ismeretek elsajatitasaban el-
ért eredményeket.)

Nem szerepelnek ebben az elemzésben azok az essz¢ tipusu feladatok sem, amelyek
egy-egy ismeretkor szoveges értékelését kivantak meg. (Egy-egy ilyen feladatot tartal-
mazott minden tesztlap. Maximalisan 5 pontot kaphattak ra a tanulok.) E feladatok érté-
keléséhez ugyanis (az adott koriilmények kozott) nem lehetett egységes értékelési utmu-
tatot adni, s igy nem lenne redlis az e feladatok megoldasaban elért eredmények Ossze-
hasonlitasa, 0sszegezése.

Mindezt figyelembe véve az 1999. évi felmérés soran az dsszes feladat koziil 141 fel-
adatnak az értékelésére keriilt sor. E feladatok itemjeinek szama 371. E feladatok megol-
dasaban elért eredményeket hasonlitjuk dssze a 8—11. évfolyamon, az itemekbdl szami-
tott atlagok alapjan. Kiilon-kiilon 6sszegezziik és elemezziik a tanulok altal nytjtott tel-
jesitményeket néhany olyan szempont szerint, amely metodikai szempontbol fontos le-
het fizikatanitasunk hatékonysagénak novelésében.

A tanulok atlageredményei a 8-11. évfolyamon

A vizsgalatban részt vett tanulok a 2. tdbldzatban és az 1. abran feltiintetett atlagered-
ményeket érték el ugyanazon feladatok megoldaséban a 8—11. évfolyamon.

8. évf. 9. évf. 10. évf. 11. évf.
feladatok (db)  itemek (db) atlag  szoras atlag szoras  atlag szoras atlag szoras
141 371 492 20,3 359 222 478 234 56,8 22,8

2. tablazat (%)
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Ezek szerint a 8. évfolyamot kdvetden csokken a vizsgalatban részt vett tanulok atlag-
eredménye, ¢és csak a 11. évfolyamon haladja meg a 8. évfolyamon elért szintet. A 9. év-
folyamban tapasztalt gyengebb teljesitmény egyik oka az lehet, hogy a tanulok tobbsége
a 8. osztaly elvégzése utan iskolat valtoztatott. Igy szamukra az ismeretek felidézése mas
kontextusban, mas fizikai és pszichologiai koriilmények kozott tortént, mint az ismere-
tek elsajatitasa, kddolasa. Ez a koriilmény nehezitette a memoridban tarolt ismeretek el6-
hivasat, aktualizalasat. (3)

Tanulsagos Osszehasonlitanunk a tanulok 1999-ben elért eredményeit az Alapmiivelt-
ségi Vizsgakozpont altal 1988-ban végzett felmérés adataival. Az akkori mérésben a rep-
rezentativ mintavételnek megfeleléen kivalasztott iskolak 8. osztalyaibol 1702 tanuld
vett részt. A megoldott 118 feladat (307 item) atlageredménye akkor 42,4 szazalék (a
szoras 18,4 szazalék) volt. (4)

Témakoronkénti eredmények

Az eredményeket szamba vettiik a fizika ,,hagyomanyos” témai szerint is, kiilon dssze-
sitve a mechanika, a hétan, az elektromossagtan és a fénytan korébe tartozo feladatokat.
Mivel a vizsgalatban részt vett 8. osztalyos tanulok tananyagaban nem szerepeltek kiilon
témakorként az atomfizika és a magfizika elemeli, a kdvetkezokben az elektromossagtan-
hoz soroltuk azokat a feladatokat, amelyek az atom alkotérészeinek az ismeretével, az
elektron és az atommag kozotti elektromos kodlcsonhatassal, az elektronok vezetében tor-
ténd aramlasaval kapcsolatosak. A tdblazatban ,,vegyes” szdval jeloltiik azokat a felada-
tokat, amelyeknek tartalma két vagy tobb témakorhoz kapesolodik.

Példa az egyik tesztlaprol a ,,vegyes” témaju feladatra:
Milyen energiava alakitjak at a héerdgépek a tiizeldanyagok elégetése révén nyert belsé energiat?
(A-1/15. feladat.)

A témakoronként dsszesitett tanuloi atlageredmények a 3. tablazatban lathaté médon
oszlanak meg.

8. évf. 9. ¢évf. 10. évf. 11. évf.
témakor feladatok itemek atlag szords  atlag szoras atlag szoras atlag  szoras
szama  szama
mechanika 52 131 54,0 19,8 482 21,0 58,2 223 655 207
hétan 27 58 47,0 21,2 355 22,0 46,2 252 533 25,1
elektromossagtan 45 137 46,2 20,6 233 19,0 41,1 21,4 51,9 22,7
fénytan 14 39 482 16,1 27,2 17,9 39,6 18,1 50,0 18,6
,vegyes” 3 6 44,1 20,4 31,6 15,9 443 23,1 57,4 238

3. tablazat (%)

A tanulok teljesitménye az egymast kovetd évfolyamokon témakdronként is ugyanazt
a tendenciat mutatja, mint a feladatok, illetve az itemek Osszessége: a 8. évfolyamot ko-
vetden csokken a vizsgalatban részt vett tanulok atlageredménye, és csak a 11. évfolya-
mon haladja meg a 8. évfolyamon elért szintet.

A legjobb atlageredmény mechanikabol adodott mindegyik vizsgalt évfolyamon. A
leggyengébb teljesitményt a 8. és a 9. évfolyamon elektromossagtanbol, a 10. ésa 11. év-
folyamon pedig fénytanbol nyujtottak a tanulok.
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Az eredmények megoszlasa az értelmi miiveleti szintek szerint

Az eredményvizsgalat feladatai kozott jelentds kiilonbségek adodnak aszerint, hogy
megoldasukhoz milyen miiveletek alkalmazasara van sziikség. Az egyes feladatok értel-
mi miiveleti szintek szerinti kategorizalasahoz az Alapmuveltségi Vizsgakozpont altal
1998-ban megjelentetett részletes kovetelményrendszert vettiik alapul.

Példak a tesztlapokrol a kiilonbozé értelmi miiveleti szintekhez tartozo feladatokra:

Felidézés. Milyen tényezoktol fiigg a parolgas sebessége atlagos 1égnyomas mellett? (B-1/6. feladat.)
Ertelmezés. A csonakra 1300 N felhajtoerd hat a vizben. Mekkora a csonak altal kiszoritott viz stlya?
(D-1/6. feladat.)

Reproduktiv alkalmazads. Az egyik tintasugaras nyomtato teljesitménye 30 W, az aramforras fesziiltsége
230 V. Mekkora az aramerdsség? (C-2/19. feladat.)

A tanulok a 4. tablazatban feltiintetett eredményeket érték el a felidézés, az értelme-
z¢€s ¢és a reproduktiv alkalmazas kategoridjaba tartozo feladatok megoldasaban. (A meg-
oldatott tesztlapokon nem szerepeltek a produktiv alkalmazas korébe tartozo feladatok.)

8. évf. 9. évf. 10. évf. 11. évf.

értelmi miiveleti szint feladatok itemek atlag szoras  atlag szords  atlag szords atlag  szoras
szama  szama

felidézés 20 49 548 23,6 41,0 26,5 55,3 26,0 64,4 27,2
értelmezés 72 169 50,5 20,6 39,4 22,1 49,5 23,6 57,7 22,8
repr. alkalmazas 49 153 46,1 18,2 30,5 19,5 43,6 21,5 53,4 20,7

4. tabldzat (%)

A tanulok mindegyik évfolyamon a felidézést igényld feladatok megoldasaban érték
el a legjobb atlageredményeket. Ezt kdveti mindegyik évfolyamon az értelmezés és a
reproduktiv alkalmazas szintjéhez tartozd feladatok megoldasanak atlageredménye.

Az eredmények megoszlasa a tantervi kévetelmények szerint

A tanuldk — adottsagaiktol, képességeiktdl, motivaciojuktol és mas tényezoktol fiiggd-
en — kiilonb6z6 mértékben tudnak eleget tenni a tantervi kdvetelményeknek. Ugyanakkor
a fizika tananyagaban is megkiilonboztethetiink olyan részeket, amelyeknek az elsajatita-
sa nélkiilozhetetlen az ismeretek tovabbi fejlesztéséhez, bovitéséhez. Mindezek alapjan a
fizika részletes kovetelményrendszere minimum szintl kdvetelmények korébe azokat a fi-
zikai tényeket, jelenségeket, fogalmakat, dsszefiiggéseket, torvényeket sorolja,

— amelyeknek az ismerete alapvetden fontos, a tovabbhaladashoz feltétlentil sziikséges;

— ¢és amelyeknek eleget tud tenni az adott évfolyamba jar6 tanulok dontd tobbsége.

A minimum szinti kdvetelmények az 1978-as tanterv alkalmazasa soran szerzett ta-
pasztalatok és a részletes kdvetelmények kidolgozasahoz beérkezd tanari javaslatok alap-
jén fogalmazodtak meg. A tanterv tovabbi tananyagahoz kapcsolodnak a minimum felet-
ti kdvetelmények.

P¢lddk a minimum ¢és minimum feletti feladatokra:

Minimum. A f6z6olaj stirisége kisebb, mint a viz stirlisége. Két iivegbe egyenld magassagig ontottiink
fézbolajat, illetve vizet. Hasonlitsd dssze a két folyadékoszlop hidrosztatikai nyomasat! A f6z6olaj nyo-
JIOE T , mint a viz nyomasa. (B-1/5. feladat.)

Minimum feletti. Kisfesziiltségii aramforrashoz kapcsoltuk a hdsugarzo fiitdszalat. A mért dramerdsség
0,06 A. Mekkora lesz a mért aramerdsség, ha a) az eredeti kétszeresére noveljik a fesziiltséget? .......
b) az eredeti harmadara csokkentjiik a fesziiltséget? ........... ¢) Miként valtoztattuk meg az eredeti fesziilt-
séget, ha a mért aramerdsség 30 mA lett? .............
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Az 1999. évi felmérésben a tanuldok az 5. tablazatban feltiintetett eredményeket érték
el a minimum ¢€s a minimum feletti kdvetelmények teljesitésében.

8. évf. 9. évf. 10. évf. 11. évf.

tantervi kovetelmény feladatok itemek atlag szoras  atlag szoras  atlag szoras atlag szoras
szdma  szdma

minimum 87 216 56,4 19,6 43,7 22,6 55,2 234 639 223
minimum feletti 54 155 39,3 16,6 25,1 16,4 37,5 19,0 46,9 19,7

5. tablazat (%)

Az adatok tantsaga szerint a minimum szintli kdvetelmények teljesitésében mindegyik
évfolyamon jelent6sen jobb eredmények sziilettek, mint a minimum feletti kvetelmé-
nyekhez tartozo feladatok megoldasaban. A kiilonbség az egymast kovetd évfolyamok-
ban nem valtozik jelentdsen (17,1 szazalék; 18,6 szazalék; 17,7 szdzalék; 17,0 szazalék).
Figyelembe véve a minimum szintii feladatok didaktikai szerepét, kivanatos lenne, ha
ezek megoldasaban ennél 1ényegesen jobb eredmények addodnanak mindegyik évfolya-
mon. Ehhez e tananyagrészek hatarozottabb el6térbe helyezése, megerdsitése, gyakorla-
sa és ellendrzése sziikséges.

Fizikai mennyiségek 6sszehasonlitasa

A fizikai jelenségek, fogalmak, 0sszefiiggések jobb megértését, elmélyitését szolgal-
hatja a mennyiségek dsszehasonlitasa. E miiveletnek — az azonositas, a besorolas, a sor-
rend-felismerés €s a sorrendképzés mellett — jelentds szerepe van a kognitiv képességek
fejlesztésében is. (5)

A tesztlapokon a mennyiségek Osszehasonlitasat igényld feladatok egy része konkrét
szinten, szavakkal megfogalmazva, mas része absztrakt szinten, relacios jelekkel megad-
va varja a tanuloktol a valaszt.

Egy-egy példa a kétféle feladattipusra:

Vilaszadds szavakkal. Péter 5 masodperc alatt, Pal 4 masodperc alatt maszik fel a kotélre ugyanakkora
magassagba. A két fii sulya egyenld. Hasonlitsd Ossze a teljesitményiiket! Péter teljesitménye
......................... , mint Pal teljesitménye. (D-2/4. feladat.)

Valaszadas relacios jelekkel. Az aut6 két iranyjelzd izzolampaja parhuzamos kapcsolasban van az aram-
forrashoz kapcsolva. Az egyik izz6 ellenallasa 29 Q, a masiké 6,9 Q. Hasonlitsd 0ssze a két izzon atha-
lado aram erdsségét, a kivezetések kozott mérhet6 fesziiltséget és az izzok teljesitményét! Alkalmazz re-
lacios jeleket (< =>) a valaszadashoz!

Az izzOk ellenallasa: 290 6,90
a) Az izzokon athaladé dram erdssége: I I
b) Az izzok kivezetései kozott mért fesziiltség: Up s U,
¢) Az izzOk teljesitménye: Py o P,

(C-1/19. feladat.)

A kétféle tipusu feladat megoldasaban elért tanuloi atlageredményeket a 6. tablazat
mutatja.

Azoknak a feladatoknak a megoldasaban, amelyekben szavakkal megfogalmazva kel-
lett a tanuloknak megadniuk a valaszt, mindegyik évfolyamon jobb az eredmény, mint a
relacios jelek alkalmazasat kivané feladatokéban. E kiilonbség nyilvanvaldéan abbol ado-
dik, hogy amikor a tanuloknak két-két fizikai jellel megadott mennyiséget kell 6sszeha-
sonlitaniuk, akkor e jeleket el6szor dekodolniuk és a megadott mennyiségekkel azonosi-
taniuk kell ahhoz, hogy a feltett kérdésre valaszt tudjanak adni. Ekkor jutnak el tulajdon-
képpen ahhoz a nyelvi forméhoz, amelyben a konkrét szintii kérdésre szavakkal megfo-

32




Iskolakultara 2001/3

Zatonyi Sandor: Fizika felmérd

8. évf. 9. évf. 10. évt. 11. évf.

a valasz megfogalmazasa feladatok itemek atlag szords — atlag szérds  atlag szords  atlag  szorés
szdma szama

szavakkal 14 19 534 209 43,5 20,5 559 23,7 63,1 22,9
relacios jelekkel 8 24 40,1 158 28,5 142 39,7 16,8 48,5 18,7

6. tabldzat (%)

galmazott valaszt lehet adni. A fizikai jelekkel megadott mennyiségek dsszehasonlitasa
tehat tobb logikai 1épés megtételét kivanja a tanuldktol, igy természetesen nagyobb hiba-
forrast is jelent, mint a konkrét mennyiségek kozvetlen 6sszehasonlitasat kivand felada-
tok megoldasa.

A szamitasos és szamitas nélkiili feladatok megoldasa

A tesztlapokon olyan szdmitasos feladatok szerepeltek, amelyekben a fizikai tartalom
dominal, és a megadott mennyiségekkel csak egyszerii miiveleteket kellett elvégezniiik a
tanuloknak. A szamitasos és szamitas nélkiili feladatok megoldasaban a 7. tablazatban
lathato atlageredményeket érték el a tanulok.

8. évf. 9. évf. 10. évf. 11. évf.
feladattipus feladatok itemek  atlag szoras  atlag szords atlag  szoras atlag szoras
szama szama
szamitasos 20 81 45,1 16,2 25,1 144 392 18,6 52,0 19,0
szamitas nélkiili 121 290 50,4 21,1 39,0 23,1 50,2 24,0 58,1 237

7. tabldzat (%)

A korabbi évek vizsgalataihoz hasonléan a szamitasos feladatok megoldasaban mind-
egyik évfolyamon gyengébb eredmények adodtak, mint a szamitas nélkiili feladatok
megoldasaban. A 8. évfolyam eredményei kozott még viszonylag kicsi (5,3 szazalék) a
kiilonbség, a 9. és a 10. évfolyamon ennek tobb mint kétszerese (13,9 szdzalék és 11,0
szazalék), a 11. évfolyamon ismét alacsony (6,1 szazalék) a szamitasos és szamitas nél-
kiili feladatok megoldasaban elért eredmény kozotti kiilonbség.

A vizsgalatban szerepld szamitasos feladatok megoldasaban nyomon kovethetd az is,
hogy milyen aranyban végezték el helyesen a tanulok az egyes miiveleteket. Az értékelt
20 feladat koziil 9 feladatban a tankonyvbol megismert alapdsszefiiggés alkalmazasara
volt sziikség; 11 feladat megoldasahoz a behelyettesités eldtt at kellett alakitaniuk a ta-
nuloknak a tanult dsszefiiggést. A feladatok megoldésa teljes értékiinek szamitott akkor
is, ha a tanulok nem a képlet alkalmazasaval oldottak meg a feladatot, hanem kovetkez-
tetéssel jutottak el a helyes végeredményhez.

A szamitasos feladatok megoldasainak elemzése a részletes fizika-kdvetelményrend-
szer értékeléssel kapcsolatos javaslatainak figyelembe vételével tortént. Ennek megfele-
16en a tanuldk egy-egy pontot kaptak a kovetkezd alternativ elemekre:

— az adatok kigytjtése a fizikai mennyiségek jelének alkalmazasaval;

— a mértékegységek atvaltasa (amennyiben a feladat ezt sziikségessé tette);

— a megoldashoz sziikséges dsszefliggés (képlet) felirdsa;

— a kijeldlt matematikai miiveletek helyes elvégzése, vagyis helyes mérészam a vég-
eredményben,;

— helyes mértékegység a végeredményben.
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A tanulok a 8. tablazatban feltiintetett eredményeket érték el a szamitasos feladatok
egyes részmiiveleteinek a megoldasaban. (Két szamitasos feladat megoldasa soran a ha-
tasfokot kellett kiszamitaniuk a tanuloknak. E feladatok értékelésében nem szerepelt a
»helyes mértékegység a végeredményben” kritérium.)

8. évf. 9. évf. 10. évf. 11. évf.
témakor feladatok itemek atlag szoras atlag szoras atlag szoras atlag szoras
szama  szédma
az adatok kigytijtése 20 20 49,7 14,1 27,8 13,5 442 21,7 499 15,0
a mértékegységek
atvaltasa 3 3 25,6 6,7 21,5 5,1 330 224 385 17,7

az Osszefuiggés felirasa 20 20 457 153 25,6 15,1 44,0 243 539 20,6
a matematikai miivelet

elvégzése 20 20 43,7 16,5 24,0 144 41,1 22,5 539 19,5
helyes mértékegység 18 18 43,8 173 23,2 15,3 39,8 22,6 524 21,7

8. tabldzat (%)

A megoldatott tesztlapokon harom feladat volt, amelyben a tanuloknak mértékegysé-
get kellett valtaniuk. Mindegyik megoldasaban joval kisebb volt a tanulok altal elért at-
lageredmény az atvaltasban egy-egy évfolyamon beliil, mint a tobbi négy, értékelt egy-
ségben. (Hasonlo tapasztalatot mutatnak a korabbi vizsgélatok is.) E probléma megolda-
séhoz sziikséges lenne a matematika- és fizikatanitas ezzel kapcsolatos modszerének az
attekintése, értékelése, 6sszehangolasa; tovabba a kognitiv képességek céltudatos fejlesz-
tése, a tantargyak kozotti kapcsolatrendszer erdsitése. (6)

A kiemelkedéen joé és gyenge feladatmegoldasok

Elemzésiinkben azokat a feladatmegoldasokat tekintjiik kiemelkedden jonak, illetve
nagyon gyengének, amelyek — a 8. évfolyamban elért tanuldi teljesitményeket alapul vé-
ve — kiviil esnek a szoras haromszorosan. Ha a 49,2 szazalékos atlaghoz hozzaadjuk a
20,3 szazalékos szoras masfélszeresét, akkor 79,6 szazalékot kapunk eredményiil; ha pe-
dig levonjuk az atlagbol a szoras masfélszeresét, akkor 18,8 szazalék lesz az eredmény.

A 141 feladat koziil két olyan feladat volt, amelynek a megoldasaban a tanulék 79,6
szazaléknal is magasabb atlageredményt értek el.

A legjobb eredménnyel a kovetkezd feladatot oldottak meg a tanulok:
Mit tapasztalunk akkor, ha a magnesrud déli sarkat kozelitjiik

a) a masik magnesrud déli sarkahoz?
b) a lagyvashoz? ........ccccovevvvireecns

.. (A-2/8. feladat.)

A 9. tablazatban a 79,6 szazaléknal jobb atlageredménnyel megoldott két feladat fobb
jellemzdit tiintettiik fel. (A témakorok roviditése a 9. és a /1. tablazatban: M — mecha-
nika; H —hétan; E — elektromossagtan; F — fénytan; V — vegyes)

feladat fizikai tananyag értelmi kovetelmény szamitas pontszam  atlag
téma miiveleti %
szint
A-2/8. E magneses kolcsonhatas  értelmezés minimum nincs 2 91,1
értelmezése konkrét
példan
C-2/12. E az elektron és a proton felidézés minimum nincs 2 88,6
toltése
9. tablazat
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A két feladat megoldasabol nem lehet altalanosithato kovetkeztetést levonni. fgy csak
érdekességként emlithetjiilk meg, hogy mindkét feladat az elektromossag témakdrébol
valé; mindegyik a minimum szintli kdvetelmények korébe tartozik; és egyik megoldasa-
hoz sem kellett szamitast végezniiik a tanuloknak.

E feladatok megoldasa az egymast kovetd évfolyamokon a /0. tablazatban lathatdo mo-
don alakult.

feladat 8. évf. 9. évf. 10. évf. 11. évf.
A-2/8. 91,1 76,3 91,9 96,9
C-2/12. 88,6 77,8 90,0 92,0

10. tablazat (%)

A 141 feladat koziil kilenc olyan feladat volt, amelynek a megoldasaban az atlagered-
mény kisebb volt a szords haromszorosdnak az alsé hatardnal, a 18,8 szazaléknal.
Ezek koziil a legalacsonyabb atlaggal megoldott feladat a kovetkezd volt:

Miként értelmezziik az elektromos aramot
a) a fémekben? ..o

b) a folyadékokban? (B-1/17. feladat.)

A 11. tablazatban azoknak a feladatoknak a fobb jellemz®it tiintettiik fel, amelyeknek
az atlageredménye kisebb volt 18,8 szazaléknal.

feladat fizikai tananyag értelmi  kovetelmény — szamitds pont- atlag
téma miiveleti szam
szint

B-1/17. E Az elektromos aram értelmezése felidézés min. feletti nincs 2 13,6
fémekben ¢és elektrolitokban

D-1/4. M Az energia értelmezése konkrét értelmezés  minimum nincs 1 14,7
példan

D-2/22. F A dioptria felidézés min. feletti nincs 1 14,7

C-2/15. H A fajhd értelmezése konkrét értelmezés  min. feletti nincs 2 14,9
példan

A-1/15.  V Energiaatalakulas a hder6gépekben felidézés min. feletti nincs 1 15,3

D-1/18. M Torricelli kisérlete megdontott repr. alkalm. min. feletti nincs 1 16,3
csovel

C-2/17. E A galvanelem részei felidézés min. feletti nincs 1 16,5

B-1/4. M Egyensuly az emel6n (két értelmezés  minimum nincs 1 16,7
kiilonbozo sulyu test az emeldn)

D-1/11. E Erintésvédelem (védéfoldelés, felidézés minimum nincs 2 18,2

kettds szigetelés)

11. tablazat (%)

A kilenc feladat koziil harom a mechanika, harom az elektromossagtan, egy-egy fel-
adat pedig a tobbi témakor anyagahoz tartozik. Az értelmi miiveleti szinteket tekintve:
Ot feladat a felidézés, hdrom az értelmezés, egy pedig a reproduktiv alkalmazas korébe
tartozik. A leggyengébben megoldott feladatok koziil hét a minimum feletti kategoria-
ba tartozik, s csak két feladat minimum szintii. Csupan abban a tekintetben egyonteti e
feladatok megoldasa, hogy egyik megoldasahoz sem kellett szamitast végezniiik a ta-
nuloknak.

A 12. tabldzatban azt kdvetjiilk nyomon, hogy milyen atlageredményeket értek el a ta-
nulok e feladatok megoldasaban az egymadst kdvetd osztalyokban.
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feladat 8. évfolyam 9. évfolyam 10. évfolyam 11. évfolyam
atlag atlag atlag atlag
B-1/17. 13,6 4,6 21,7 233
D-1/4. 14,7 6,4 11,5 17,4
D-2/22. 14,7 1,9 11,2 19,8
C-2/15. 14,9 7,8 12,8 23,2
A-1/15. 15,3 7,7 23,8 24,7
D-1/18. 16,3 10,1 23,0 26,4
C-2/17. 16,5 54 13,4 14,4
B-1/4. 16,7 14,5 24,1 33,1
D-1/11. 18,2 16,1 38,3 44,8

12. tablazat (%)

A tanitas-tanulas hatékonysaganak fokozasa érdekében célszerli fokozott figyelmet
forditanunk azokra a feladatokra, amelyeknek a megolddsédban kiemelkedden jé vagy na-

"oy

gyon gyenge eredményt értek el a tanulok. Ajanlatos erdsiteniink azoknak a tényez6knek
az érvényesiilését, amelyeknek a jo eredmények kdszonhetdk, és (amennyiben lehetsé-
ges) célszerli csokkenteniink azoknak a tényezdknek a hatasat, amelyekre a gyenge ered-
mények visszavezethetdek.
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Egy helyesiras-vizsgalat tapasztalatai

Az oktatdsi rendszerekben dltaldban mindentitt
hangsulyosan tanitjdk az irdsbeli nyelv kanonizdll,
de torténetileg vdltozo szabdlyrendszerét.

A magyar tdarsadalom széles értelmiségi rétegei a magyar helyesirdst,
illetve a tanulok helyesirdsi képességét egyfajta nemzeti
Onazonossdgi kérdésnek tekintik.

Mdsok mds ideologiai vagy intellektucilis megfontoldsokbol
a gyenge helyesirdst szocidlisan stigmatizdlonak tartjdk.
Gyakran lehet olvasni, hallani a felséoktatdsi
hallgatoi letszdam utobbi évtizedben tapasztalt
emelkedésével elégedetlen egyetemi professzoroktol, hogy a
Sfelvételizok olyan gyenge felkésziiltségtiek, hogy még
helyesen irni sem
tudnak.

egyik legfontosabb, ugyanakkor a didkok altal talan az egyik legkevésbé kedvelt
miveltségelem. Neveléstorténeti adatok szerint mar az athéni nevelés részeként a
muzsai képzésben is folyt rendszeres grammatikai oktatas. A késobbi évszazadokban is,
valtoz6 sullyal, de majdnem mindig szerepelt a nyelvtan és a helyesiras a tantervekben.

A helyesiras hagyomanyosan az anyanyelv, a nyelvtan tantargy keretei koz¢ tartozik.
A nyelv struktirajan, szintaktikai és szemantikai jellemz6in kiviil a kdznyelv legalis iras-
beli megjelenitésének szabalyait explicit modon tanitjuk a kdzoktatds minden isko-
latipusaban. Fontos hattértudast jelent az irasbeli szovegalkotas, a fogalmazas tanitasa-
hoz is. Az irasbeli kozlés tanitasdban altalaban a miifaji sajatossdgoknal, a szerkesztés
elveinél és a retorikai céloknal is nagyobb hangsulyt kap iskoldinkban a helyesiras tani-
tasa. De vajon eredményes-e ez a munka, mondhatjuk-e azt, hogy a magyar tanuldk he-
lyesirdsanak szinvonala elég fejlett ahhoz, hogy biztonsaggal alkossanak szovegeket,
hogy figyelmiik teljes kapacitasat a szovegalkotoé miiveletek és ne a helyesirasi szabalyok
kossék le?

A helyesiras értékelését sok hazai vizsgalatban tlizték ki célul, ezek kozott tobb or-
szagos reprezentativ mintan végzett mérés is volt. A vizsgalatokat az alkalmazott mé-
résmetodikai megoldasok sokfélesége jellemzi, sokféle értékelési modszert, elemzési
szempontot alkalmaznak. A felvetett kérdések azonban minden vizsgalatban hasonloak.
Milyen feladatok, illetve feladathelyzetek segitségével lehet a helyesiras fejlettségét
mérni? Milyen és hogyan valtozik az életkorral a magyar tanulok helyesirasa? Fellelhe-
tok-e a tanuloi szovegekben tipikus, esetleg életkor-specifikus hibak?

Most egy 1998 tavaszan végzett orszagos helyesiras-vizsgalat eredményei és ta-
pasztalatai alapjan vizsgaljuk meg a helyesiras mérésének, értékelésének néhany prob-
1émajat €s természetesen a magyar tanulok helyesirasanak néhany empirikus jellemzo-
jét. Ezt megelzben a helyesirasi képesség vizsgalatanak nemzetkozi tradicidirdl, a ma-
gyar helyesiras alapelveirdl, a helyesirasi készség vizsgalatanak értékelésmetodikai
problémairdl irunk, és két korabbi hazai reprezentativ helyesiras-vizsgalat leg-
fontosabb eredményeit idézziik fel.

ﬁ helyesiras az irasbeliséggel rendelkez6 tarsadalmakban hossza évszazadok ota az
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A helyesirasi képesség vizsgalatinak nemzetkézi tradiciéi

Az olvasas ¢és az olvasasi képesség vizsgalatanak rendkiviil gazdag hagyomanyai és a
kiilonboz6 diszciplindkon athuzodo kutatasi irdnyai vannak, kortilbeliil egy évszazada
intenziven miivelt kutatasi teriilet. A helyesirasi képességrol viszont az olvasashoz képest
kevés publikacid sziiletik, talan az utobbi évtizedekben kezdték az irasbeli
nyelvhasznalatnak ezt a vonatkozasat a kutatas szamara is felfedezni.

A kutatasok egyik iranya — az olvasashoz hasonldan — a helyesirast is informaciofel-
dolgozasként probalja modellezni. Az elméletalkotas empirikus alapja a laboratériumi
kisérlet, ahol jol kontrollalt feladathelyzetben korlatozott szamu kisérleti személy iras-
produkciojat vizsgaljak. A kisérleti adatok alapjan a helyesirast sem tekintik altalanos
szabalyokkal leirhatd, minden esetben (é€s minden nyelvben) azonos modon ,,lefutd” in-
formacié-feldolgozé folyamatnak. Altalinos az a nézet, hogy a beszéd irasbeli nyelvvé
vald atalakulasa sokféleképpen torténhet és torténik.

A masik irany jobban kotddik a helyesirds tanitdsdhoz, amennyiben reprezentativ ta-
nuléi mintdn gytjtenek empirikus adatokat, majd ezeken tgynevezett hibaanalizist
végeznek. Legtobbszor a helyesirasi hibak természete, a tanulok jellemzdi, illetve a sz6-
vegek, esetleg szo-listdk (szosorozatok) grammatikai és lexikografiai tulajdonsagai
alapjan végzik el az elemzéseket.

Német nyelvteriileten Zielinski és Schneider szerint a fiatalabb tanulok esetében jel-
legzetes hiba a betiikihagyas vagy a betlicsere. Késobb e hibatipus gyakorisaga csokken,
viszont ndvekszik a kezddbetli (kis- vagy nagybetl) irdsdnak a tévesztése. Treiman angol
empirikus anyag alapjan megprobalja rekonstrualni azt a képet, amely a gyerekek fejében,
gondolataiban a helyesiras egyes vonatkozasair6l kialakul. Pontosabban azt, hogy milyen
fonéma-egyiittesek milyen valtozatokban jelennek meg a gyermeki irasokban. Ferdinand
és Miiller megkiillonbozteti még az akusztikusan és a vizudlis okokbdl megjelend hibakat
is. Ez a kérdés szorosan sszefligg a kognitiv pszichologia és pedagdgia altal hasznalt men-
talis lexikon fogalmaval, illetve azzal, hogy az ember vajon vizudlis vagy akusztikus
moddon tesz-e szert konnyebben tudasra. A helyesiras tanitasa szempontjabol ez azért fontos
kérdés, mert Uigy érintkezik az eredményesség problémajaval, hogy vajon az irasbeli vagy
a szobeli gyakorlatok segitik-¢ jobban a helyesnek elfogadott irasforma kialakulasat.

A kiilonboz6 szovegek leirasakor azonban természetesen kiilonboz6 helyesirasi hibak
fordulhatnak el6, vagyis nemcsak az ird helyesirasi képességének fejlettségétdl, hanem a
szoveg jellegétdl is fligg annak ,,nehézsége”. Elvileg sem kivitelezhetd, hogy az dsszes
lehetségesen eléforduld hibat elézetesen feltarjuk, mert amig egy-egy szé helyes leirasa-
nak egy valtozata van, addig az elvileg — és gyakorlatilag — fellép6 hibak szama nagyon
nagy lehet. (Tanarok tapasztalatai szerint egy-egy gyengén ir6 tanuld képes ugyanazt a
sz6t minden alkalommal masképpen rosszul leirni...) Az ebbdl fakadé mérési problémak
csokkentésére ismeretes az az eljaras, hogy kiilonbozé miifaju szovegek segitségével
mérik egy-egy korosztily helyesirasi képességének alakulasat (példaul fogalmazas
kozben vagy hallott szoveg leirasakor).

A magyar helyesiras alapelvei

,Minden helyesiras szabalyrendszere olyan elvekre épiil, amelyek az iras funkcidjara
vonatkozd nézetekben gyodkereznek. Ezek az elvek kiilonb6zé ranguak. Vannak ko-
zottiik olyanok, amelyek dontéen meghatarozzak az iras modjat egyes esetekben, még-
pedig vagy teljes dsszhangban egymassal, vagy gy, hogy egyikiik folibe kerekedik a
tobbinek.” — irja Szemere Gyula az akadémiai helyesiras torténetérdl irott konyvében. A
magyar helyesirds alapelveit Osszefoglald bevezetében tovabbra is az 6 mun-
kajara tdmaszkodunk.

38




Iskolakultara 2001/3

Vidakovich Tibor — Cs. Czachesz Erzsébet: Egy helyesiras-vizsgalat tapasztalatai

A magyar helyesiras jelenlegi szabalyozasat hosszl fejlodés, sok vita eldzte meg. Az
1856-ban késziilt elsé akadémiai szabalyozasi javaslat a f6 helyesirasi elvnek a kiejtést
deklardlja, ennek aldrendelten a jO hangzést és a takarékossagot. Szamos korabeli
nyelvész vitatta ezt, a magyar helyesiras legfontosabb alapelvének a ,,széfejtést” vagy
»etimologiat” tekintette. 1900 és 1946 kozott az akadémiai szabalyzatok két helyesirasi
alapelvet és két kiegészitd elvet soroltak fel. Az eldbbiek: a kiejtés és a szofejtés, az
utobbiak: a hagyomany ¢és az egyszerlsités. 1903-t6l 1922-ig a Simonyi Zsigmond-féle
»iskolai helyesiras” szerint tanitottak iskolainkban. A Magyar Tudomanyos Akadémia az
egységes irasgyakorlat biztositasa céljabol 1922-ben elfogadta ezt a valtozatot. Ezutan az
iskolai gyakorlat mindig az akadémiai szabalyzathoz igazodik.

1950-t61 a helyesirasi szabalyzatok harom alapelvet neveznek meg: a kiejtés, a szo-
elemzés és a hagyomany elveit. Helyesirasi rendszeriink logikajarol, elveir6l azonban a
nyelvészek kozott ma is vannak még értelmezésbeli kiilonbségek. Deme LaszIo példaul
a kiejtés és a szoelemzés elvét egynek tekinti, mégpedig a fonematikus jel6lés két ale-
setének. Hosszl tanulmanyaban kifogasolja, hogy a magyar iskolakban a helyesiras
logikédjanak megértetése helyett csak szabalyok megtanitasa és gyakoroltatasa folyik. A
magyar nyelv helyesirasi rendszere — példaul az angoléhoz képest — viszonylag egyszerti,
az esetek legnagyobb részében szabalyokkal jol leirhatd. (Igaz, hogy elég sok a szabaly.
Az 1984-ben megjelent, az iskolakban széleskorlien hasznalt ,A magyar helyesiras
szabalyai’ cimil kiadvany 299 szabalyt ismertet.)

A magyar tanuldk helyesirasra vonatkozd tudasarol szamos (helyi) felmérés késziilt az
elmult évtizedekben, de orszagos reprezentativ eredménymérést csak Orosz Sdndor,
illetve a JATE Pedagdgiai Tanszéke végzett.

A magyar tanulok helyesirasanak korabbi vizsgalatai

Tobb mint negyedszazada, 1972-ben jelent meg Orosz Séndornak a tanuldi fogal-
mazasokrol sz616 kdnyve, amelyben orszagos reprezentativ mintan, négy évfolyamon (az
altalanos iskola 5. és 8. osztalya, valamint a kozépiskola 2. és 4. osztalya) és harom mii-
fajban (leiras, elbeszélés, jellemzés) vizsgalta a tanulok irasbeli szovegalkotasat, 0ssze-
sen 3400 tanuloi fogalmazasban. Kovetkezd, 1974-es kotetében a szerzdé ugyanezeken a
tanul6i fogalmazasokon vizsgalta a gyerekek helyesirasat is, tehat olyan irasmiiveken,
amelyeknek az elsddleges célja a tartalmilag jol formalt szoveg.

A magyar helyesirés alapelveibdl kiindulva Orosz Sandor és munkatarsai a helyesirasi
miiveleteket két nagy csoportra osztottak: az altalanos érvényii szaballyal leirhato és az
ilyen modon nem leirhaté miiveletek csoportjara. Az elébbiek:

— a massalhangzok irasa;

— a maganhangzok irasa;

— a kis és nagy kezddbetli hasznalata;

— a szavak elvalasztasa;

— a szoelemek irasa;

— az irasjelek (kozpontozas, mondatjelek) hasznalata;

— a roviditések és betliszok (mozaikszok) irasa;

— a szamnevek irasa.

Az altalanos érvényl szabalyokkal nem leirhaté miiveletek:

— a massalhangzok irésa;

— a maganhangzok irasa;

— a hagyomanyos nevek és idegen szavak irésa;

—az ly irasa.

(A magan- és massalhangzok leirasanak vannak olyan esetei is, amelyek altalanos sza-
ballyal nem leirhatok.)
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A felsorolt szabalyokon beliil, az altalanosan el6forduld hibak alapjan 34-féle hiba-
tipust hataroztak meg (példaul a ,hosszii massalhangzo6 helyett rovidet ir” tipusnak hét
valtozatat, ebbdl az egyik: ,,mult idejii igében, mult idejii melléknévi igenévben, magan-
hangzo utdn”), a 35. kategoéria az ,,egyéb”, besorolhatatlan eseteké volt. A 34 hibatipus-
bol 29-et altalanos érvényll szabaly, 6t6t pedig ilyennel nem leirhaté miivelet megsérté-
sének tekintettek.

A mért orszagos adatokbol (1. tablazat) lathatd, hogy az altalanos iskola 5-8. osztalya
kozott 44 szazalékos a hibaarany csokkenése, ez az arany a 8. osztaly és a kozépiskola 2.
osztalya (a 10. osztaly) kozott 30 szazalékos, mig az utolso két osztalyban nincs javulas
a hibaaranyban.

teljesitménymutatd altalanos iskola kozépiskola

S. osztaly 8. osztaly 2. osztaly 4. osztaly
Gsszes hiba 18 391 22 381 26 672 30 755
tanulonkénti atlagos hibaszam 68,1 82,9 98,8 113,9
100 szora jutd atlagos hibaszam 26,2 17,8 13,7 14,7
minden hanyadik szora jut egy hiba? 39 5,6 7,3 6,8

1. tablazat. A helyesirasi hibak szama (Orosz, 1974, 26. old.)

Lathato, hogy a vizsgalt idészakban (10-18 éves korban) ugyan né a tanuldk altal
elkovetett helyesirasi hibak szdma, de a 100 szora jut6 atlagos hibaszam csoékken. Ez tigy
lehet, hogy a vizsgalt életkorokban jelent6sen javul az irastempd is. A fogalmazasok
megirasara minden évfolyamon egy tanitasi 6ra allt a tanulok rendelkezésére, de mig
ennyi id0 alatt az 5. osztalyosok atlagosan 89 szot irtak, addig a nyolcadikosok mar 155-
0t, a kozépiskolds masodikosok 241-et, a negyedikesek pedig 260-at.

Minden évfolyamon szignifikdnsan jobb volt az eredmény azokban a miiveletekben,
amelyek altalanos érvényl szabalyokkal leirhatok. Az orszagos atlagokat a kiilonb6zd
¢életkorokban a hibatipusok empirikus sulyanak segitségével szamitottak ki. Ennek
alapjan az életkorok sorrendjében a kovetkezOképpen alakultak az atlagok: 41,9 szaza-
1€k, 52,7 szazalék, 75,4 szazalék és 78,2 szazalék. A szerzo joggal allapithatta meg, hogy
az altalanos iskola 5. osztalyatol a kozépiskola 2. osztalydig fejlodik a helyesiras, késébb
nem.

A kovetkezd, 1985-0s orszagos vizsgalatban a helyesirast a fogalmazasok mellett mar
tollbamondasi feladatokban is értékeltiik. Ebben a mérésben csak 8. osztalyos tanuldk vet-
tek részt, a véletlenszerl valogatassal kialakitott, tobb mint 1800 f6s minta a telepiilésti-
pusok szerint orszagosan reprezentativnak tekinthetd. A tollbamondashoz hatféle, hason-
16 témaji és hosszisagu és a helyesirds szempontjabol hasonld nehézséglinek tételezett
szoveget valasztottunk ki. Mindegyik szoveg azonos szerz6tdl szarmazo, zenei ismeretter-
jesztd témaju, koriilbelill 130 szonyi hossziisagu volt.

A tobbféle szoveg alkalmazasara egyrészt fontos mérésmetodikai kérdések megvala-
szolasahoz volt sziikség. A szakirodalmi attekintésben is emlitettiik, hogy mivel minden
szovegnek mas a helyesirasi ,,nehézsége”, ezért azonos nehézségli szovegeket csak tobb-
szOri bemérés utan lehet kivalasztani vagy Osszeallitani. Masrészt a tobbféle szoveg
valasztasat annak érdekében is sziikségesnek tartottuk, hogy ismételt mérés esetén elke-
riilhessiik az eldzetes ismerdssé valas, megtanulds hatdsat.

Az értékeléshez a korabbi, Orosz Sandor-féle rendszer némileg egyszerisitett valto-
zatat hasznaltuk (a szovegvalogatas és az értékelési szempontok kidolgozasa is Cs.
Czachesz Erzsébet munkaja).

1. szoveg- és mondatszintli hibak

1.1. irasjelhiba
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1.2. mondatkezdési hiba
1.3. sz0koztévesztés
2. hibatipusok a szavak szintjén
2.1. hosszt-rovid massalhangzo tévesztése
2.2. hosszi-rovid maganhangzoé tévesztése
2.3. hasonulassal, felszolitd moddal kapcsolatos hiba
2.4. tulajdonnevek helytelen irasa
2.5. ly-j tévesztése
3. szdvegtdl (az adott szovegtdl) fiiggetlen hibak
3.1. elvéalasztasi hiba
3.2. fonetikai hiba (zongés és zongétlen)
3.3. szdkihagyas, szocsere, értelmetlen sz6
3.4. betlihiany, betiicsere
Ez az elemzés foként a fentiekben részletezett értékelésmetodikai fejlesztési célokat
szolgalta, igy globalis fejlettségi mutatokat nem képeztiink. A vizsgalat fontos ered-
ménye volt annak empirikus leirasa, hogy milyen mértéki és jellegii az elkdvethetd hibak
szama ¢és Osszetétele egy adott szoveg esetében, illetve milyen eltérések varhatok kiilon-
boz6 szovegek alkalmazasa esetén. Az eredmények szerint a hibak — a tanari tapasztala-
tokkal megegyezden — igen nagy tanulonkénti szorodast mutatnak, a kiilonboz6 szove-
gek pedig — még ha hasonld témajiak és hosszusaguak is — ilyen szempontbdl szinte
egyaltalan nem hasonlithatok dssze.

Az 1998-as helyesiras-vizsgalat

Legutobbi mérésiinket 1998 tavaszan végeztiik, egy nagyobb kutatas részeként vizsgal-
tuk az anyanyelvi képességek (olvasas, fogalmazas, helyesiras) fejlettségét és a valtoza-
sok iranyait. Masutt mar ismertettiik az olvasasi képesség fejlettségét, a fogalmazasok fel-
dolgozéasa még folyamatban van, ebben a tanulmanyban a helyesirasrol szamolunk be.

A helyesiras vizsgalatdhoz az 1985-6s orszagos mérés modszereit alkalmaztuk, de az
akkori vizsgalat tapasztalatai alapjan a helyesirast csak tollbamondasi feladat alapjan
értékeltiik. A vizsgalatban részt vevo tanulok 6., 8. és 10. osztalyosok voltak, a minta a
6. és a 8. évfolyamon telepiiléstipusok szerint, a 10. évfolyamon iskolatipusok szerint
volt reprezentativ. A helyesiras vizsgalatara — szintén az 1985-6s mérés anyagabol —
négyféle szoveget (A, B, C, D) valasztottunk ki, a négy tollbamondast a harom évfolya-
mon kiiléonboz6 1étszamu, Gsszesen 5396 tanuld irta meg. Az osztalyokban az altalunk
felkért kisérletvezetd tanarok olvastak fel az eldzetesen kis mintan kiprobalt és pontos
instrukcioval (diktalasi egységek, meghatarozott idétartam €s a végén egyszeri, 0ssze-
foglalo ismétlés) ellatott tollbamondasokat.

A szovegek kivalasztasakor figyelembe vettiik a korabbi kisérlet eredményeit és ta-
pasztalatait. A tollbamondasok javitasara szintén a korabban kidolgozott rendszert vettiik
alapul, de az elézetes mérések ¢€s a szakirodalmi adatok alapjan az elemeket kissé atcso-
portositottuk:

1. szoveg- és mondatszintli hibak

1.1. mondatkezdési hiba
1.2. szokoztévesztés
2. hibatipusok a szavak szintjén
2.1. hossza-rovid massalhangzo tévesztése
2.2. hosszi-rovid maganhangzé tévesztése
2.3. hasonulassal, felszolitdé moddal kapcsolatos hiba
2.4. tulajdonnevek helytelen irasa
2.5. ly-j tévesztése
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3. szovegtdl (az adott szovegtdl) fiiggetlen hibak
3.1. elvalasztasi hiba
3.2. fonetikai hiba (zongés és zongétlen)

4. egy¢éb hibak
4.1. irasjelhiba
4.2. szokihagyas, szdcsere, értelmetlen szo6
4.3. betlihiany, betlicsere

A szovegtdl fiiggetlen hibak értelmezéséhez le kell szogezniink: természetesen tiszta-
ban vagyunk vele, hogy nincs olyan helyesirasi hiba, amelyik fiiggetlen volna a szoveg-
tdl, hiszen a hibak mindig valamilyen konkrét szévegben fordulnak eld. Mégis célszeri-
nek lattuk az ide sorolt hibak megkiilonboztetését a szavak helyes leirasaval és a kozpon-
tozassal kapcsolatos hibaktol.

Mivel a szovegeknek a fenti szempontok szerinti javitdsa meglehetdsen munkaigé-
nyes, ezért elsé 1épésként csak a dolgozatok egy részét dolgoztuk fel. Azt az eljarast va-
lasztottuk, hogy a négy szoveg koziil csak egyet, az ,,A” jeliit valasztottuk ki, az eredeti
mintdnkbol pedig — a reprezentativitas szempontjait megtartva — kisebb mintakat sorsol-
tunk ki, véletlenszerii valogatassal. Az igy kapott 562 f6s mintaban 138 hatodikos, 126
nyolcadikos és 298 tizedik osztalyos tanuld szerepelt. A részletes javitast és kodolast,
valamint az alabbiakban ismertetendd elemzéseket is ez utobbi mintan végeztiik.

A fejlodés altalanos tendencidi

A mérésben részt vevd tanulok dolgozatait az eléz6ekben bemutatott szempont-
rendszer alapjan értékeltiik, regisztralva az egyes hibatipusokba sorolhaté hibak eléfor-
dulasait. Az adatok elemzése soran — a korabbi helyesiras-vizsgalatokkal valo 6sszeha-
sonlithatosdg érdekében — a hibak mennyiségét a 100 széra jutd hibak szamaval jel-
lemeztiik.

A hibatipusonkénti eredmények (tehat a 100 széra juté hibaszamok) alakulasat az /.
dbra mutatja be. Az abra alapjan is azonnal lathato az az eredményiink, hogy a hibak
dont6 tobbsége az ,,egyéb” kategdriaba sorolhatd tipus volt, azaz irdsjelhiba, szoki-
hagyas-szocsere, illetve betithiany-betlicsere. Az ilyen jellegli hibak szama megkozelito-
leg kétszerese volt a tobbi harom kategoriaba tartozo hibak egylittes szamanak. A hibak
el6fordulasi gyakorisdga alapjan a tovabbi kategoridk sorrendje: ,.hibatipusok a szavak
szintjén”, ,,szOveg- és mondatszintli hibak”, és végiil a ,,szovegtdl fliggetlen hibak”. E
harom kategodria kozott azonban 1ényegesen kisebb kiillonbségeket tapasztaltunk.

—@— szdveg- és

209 db mondatsz. hibak
-‘ —— hibatipusok a

. szavak szintjén

15 4 . J - - @ - - szdvegtdl
. - fiiggetlen hibak
. - - - i - - egyéb hibdk
10 N
| §
5 4
évfolyam

0 . 'y

6. 8. 10.

1. abra. A 100 szora juto hibak szama
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A részletes, hibatipusonkénti eredményeket a késdbbiekben mutatjuk be, de mar ebben
az atfogo elemzésben is értelmezést igényel az ,,egyéb kategoria”-ba tartozo hibak kiug-
r6 gyakorisdga. Az ilyen jellegii hibadk utalhatnak a tanuldk figyelmetlenségére, nem
megfeleld feladattartasara, de arra is, hogy a tollba mondandé szévegben altalunk elére
kijelolt diktalasi egységek tl hossztak voltak (a felmérést végzo kollégaktol is érkezett
ilyen észrevétel), és ezért a tanulok néhany szdvegrészletet nem tudtak a munka-
memoriajukban tartani, pontosan megjegyezni. Ezekre a lehetséges okokra kiilondsen a
szokihagyas, szocsere kiemelked6 gyakorisaga mutat.

A hibagyakorisag évfolyamonkénti alakuldsat azzal jellemezhetjiik, hogy a hibak
szdma a harom kisebb gyakorisdgu kategoridban a 6. és a 8. osztaly kozott csokken, a 8.
¢és a 10. osztaly kozott viszont (a mindharom kategoriaban tapasztalhatd kis mértéki
szamszerll emelkedés ellenére) nem valtozik szignifikansan. Ez azt jelenti, hogy a ta-
nulok helyesirasa a 6. és a 8. osztaly kozott javul, azutan viszont stagnal, a kdzépisko-
laban a hibak szamanak csokkenése nem folytatodik.

Hasonl6 jellegl vizsgalataban Orosz Sandor annak idején a helyesiras fejlodését a
kozépiskola 2. évfolyamadig tudta kimutatni, és a hibadk szamanak csokkenése csak ezt
kovetben allt meg. A jelenlegi, mintegy 30

évvel késébbi eredmények szerint a szigni- ) A hibagﬁ{akprisdg o
fikdns fejlédés id8szaka korabban zarul. evfolyamonkenti alakuldsct
Erdemes megjegyezniink, hogy ez a jelen- azzal jellemezhetjiik, hogy a

ség nemcsak a helyesirds vonatkozasaban  hibdk szdma a hdrom kisebb
mutathatd ki. A kozel ugyanebben az gyakom’sdgﬂ ]egtegém’dbgn a 6.
idoben, 1997-ben végzett, a szovegestela- g5 g 8. osztdly koz6tt csokken, a
dat-megoldast és az olvasdsmegértést vizs- g s 4 70. osztdly kozétt viszont
gald méréseink eredményei ugyancsak a (a mindhdrom kategoridban
korabbi, 25, illetve 10 évvel azelotti P T E
tapasztalhato kis mertekii szdm-

fejlodési tendenciadk modosulésat, az erdtel- - lkedés ellencre)
jesebb fejlédés korabbi lezdrulasat jeleztek. — SZC/H emeiredcs eliencre) nem

Az ,egyéb” kategéridba tartozd hibak v’altozz’k SZlgmﬁ/ednsfm- Ez azt
szdma a fejlédés tendencidit tekintve is jelen- Jelenti, hogy a tanulok helyes-
t6s eltéréseket mutat. Ezeknél a hibdknal a 6. #7dsa a 6. és a 8. osztdly Rozott
és a 8. osztaly kozott erdteljes, szignifikéns — javul, azutdn viszont stagndl, a

javulast (azaz hibaszam-csdkkenést) talal- kézépiskoldban a hibdk
tunk, mig a kovetkez6 iddszakban, a 8. és a szdmdnak csokkenése nem
10. osztaly kozott ugyancsak szignifikans Jolytatodik.

visszaesést (a hibak szamanak szignifikans
novekedését) tapasztaltuk. Ez a jelenség ismét tobbféleképpen magyarazhatd. A 10.
osztalyban a fokozott figyelmetlenség oka lehet az is, hogy a tanulok tollbamondasi
feladatokat mar ritkdbban kapnak, ezért nem voltak megfeleléen motivalva a feladat
megoldasara. A késébbiekben megmutatjuk, hogy ez a hatas kiilondsen a gimnazistdk
esetében valdszinii.

Kiilonbségek telepiiléstipusok és iskolatipusok szerint

A mérésben harom évfolyam, a 6., a 8. és a 10. tanuldi szerepeltek. A kordbbiakban
ismertetett eljarassal mindharom évfolyamrol orszégos, a 6. és a 8. évfolyamon a tele-
plléstipusok, a 10. osztalyban pedig az iskolatipusok szerint reprezentativ mintat valo-
gattunk ki. A telepiiléstipusok szerint 6t kategoriat képeztiink ugy, hogy mindegyik az
orszag lakossaganak koriilbeliil 2020 szazalékat képviselje. Az 6t kategoria a kdvetkezo
volt: kozségek 2500 {6 alatt, kozségek 2500 f6 felett, varosok 35000 {6 alatt, varosok
35000 ¢és 225000 £6 kozott, Budapest. Az 6t telepiiléskategérianak megfeleld részmin-
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takba az iskolakat a kozoktatasi adatbazis alapjan, a tanuldlétszamok aranyaban sorsol-
tuk, a mintaba keriilé osztalyokat viszont a kisorsolt intézmények jelolhették ki. Az is-
kolatipusok szerint harom kategoridt szerepeltettiink, a gimnazistak, a szakkozépisko-
lasok ¢és a szakmunkastanulok csoportjat, mindharmat koriilbeliil azonos, tehat egyhar-
mados aranyban.

Az 1. abra szerint az ,,egyéb” kategoriaba tartozo hibak atlagos szama minden osz-
talyban tobb mint kétszerese volt a masik harom hibakategoria egyiittes eléfordulasi
gyakorisaganak, és a szoras is joval nagyobb volt, mint az egyéb hibakategoridkban.
Emiatt ezt a kategoériat a telepiilés-, illetve iskolatipusonkénti elemzésekben mindvégig
kiilon kezeltiik, az 0sszesitésekbe ezeket a hibatipusokat nem vontuk be.

A telepiiléstipusok szerinti elemzés eredményeit a 2. abra foglalja Gssze. Lathato,
hogy az évfolyamonkénti hibaszdmok atlagos alakulasa mogott meglehetdsen eltérd te-
lepiiléstipusonkénti 4tlageredmények tapasztalhatok, a szorodas nagy mértékii. Erdekes,
hogy a 6. és a 8. évfolyamon sem a telepiiléstipusok egymashoz viszonyitott teljesitmé-
nye, sem az atlagok sorrendje nem azonos.

—@— kozségek 2500
alatt

—&— kozségek 2500
felett

- - @ - - varosok 35000
alatt

- - & - - vérosok 35000-
225000 kozott

—&— Budapest

egylitt

évfolyam
0 T T T |

2. abra. A 100 széra juté hibak szama telepiiléstipusonként

A hatodik osztdlyban a legjobb eredményekkel (a legkisebb hibaszdmokkal) a bu-
dapesti és a nagyvarosi gyerekek szerepeltek, kdzepes volt a kiskdzségek tanuldinak
eredménye, ¢s a leggyengébb a kisebb varosok és a nagyobb kozségek atlaga, azaz ezek-
ben a telepiiléstipusokban voltak a legnagyobbak a hibaszamok. A 8. osztalyra az atlagok
egyrészt kozelebb keriiltek egymashoz, masrészt a sorrendjiikk is modosult: legjobbak
voltak a varosok, a nagyobb kozségek, valamint Budapest eredményei, és Iényegesen
gyengébb a kiskdzségek tanuloinak teljesitménye.

Kiemelendd, hogy Budapest és a kisk6zségek eredményeinek alakulasa nem koveti az
altalanos tendenciat, a hibak szama a 6. ¢és a 8. osztaly kozott az orszagos atlaggal és a
tobbi telepiiléstipus eredményével ellentétben nem csdkken. Budapest esetében ennek a
viszonylagos teljesitmény-visszaesésnek az oka az is lehet, hogy a vizsgalt iskolakbol a
jobb tanuldk a hatosztalyos kozépiskolakba keriilnek at. A vizsgélatban részt vevo ta-
naroktol ilyen észrevétel, illetve magyardzat is érkezett.

A 10. évfolyamon a minta nem telepiilés-, hanem iskolatipusok szerint volt repre-
zentativ. A vizsgalatunkban is szerepld harom iskolatipus, a gimnazium, a szakk6zépis-
kola és a szakmunkasképzo teljesitményei kozotti jellegzetes kiilonbségeket sok tudas-
szint- és képességvizsgalat jelezte mar. Jelenlegi eredményeink is teljes mértékben a
korabbi vizsgalatok alapjan varhato képet mutatjak. (3. abra)
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szakmunkasképz6

- szakko6zépiskola

gimnazium

S = N W A LW & N ®©® O O
L

3. dabra. A 100 szora juto hibdak szama iskolatipusonként

A harom iskolatipus koziil a legjobb teljesitményt a gimnazistak nyujtottak, azaz 6k
kovettek el a legkevesebb hibat, utanuk kdvetkeznek a szakkdzépiskolasok, majd — joval
nagyobb kiilonbséggel — a szakmunkastanulok. Erdekes viszont, hogy a kiilonbség csak
a két érettségit ado kozépiskola és a szakmunkasképz6 atlageredménye kdzott bizonyult
jelentdsnek (p < 0,05 szinten), a gimnazium és a szakkozépiskola teljesitmény-kiilonb-
sége a szamszeri eltérés ellenére nem szignifikans.

Mivel tobb el6z6 vizsgalat is kimutatta, igy nem varatlan eredmény, hogy a szak-
munkastanulok eredménye lényegesen elmarad a masik két iskolatipusétol, illetve a 10.
évfolyam atlagatdl is. Az is az ugyanebben az idében végzett mas képességméréseinkhez
hasonlé eredmény, hogy teljesitményiik a 6. és a 8. osztilyosok szintje kozott all. A
helyesiras esetében, a jelenlegi mérésiink eredményei alapjan a szakmunkastanulok
inkabb a 6. osztalyosokhoz allnak kozelebb, azaz helyesirasuk fejlettsége tobb mint
harom évvel marad el az életkoruknak megfeleld atlagos szinttol.

Az egyes hibatipusok gyakorisaga

A fejlédési tendenciak mellett érdekes és a fejlesztés iranyait meghatarozo elemzési
szempont az, hogy hogyan alakul az egymast kdvetd mérési pontokon (a 6., 8. és 10.
osztalyban) az egyes hibatipusok eléfordulési gyakorisaga, vannak-e jellegzetes, esetleg
egyes évfolyamokra kiilondsen jellemzd hibatipusok. Az eredményeket — a 100 szora esd
hibak atlagos szamat — a 2. tablazat foglalja 6ssze. A tablazatban a 10. osztalyos ered-
ményeket — a tapasztalt nagy mértékii és jellegzetes eltérésekre vald tekintettel — isko-
latipusonkénti bontasban is kozoljik.

Mi lehetett a tdblazat adataival kapcsolatos elézetes varakozasunk? Természetesen az,
hogy a globalis mutatdk (a kategoriankénti hibaszamok) korabban bemutatott valtozasi
tendenciai jelentkeznek az egyes hibatipusok eldfordulasi gyakorisagaiban is. Azaz a hi-
bak szama a 6. és a 8. osztaly kozott csokken, majd a 8. és a 10. osztaly kozott — a kis
mértéki szamszerli emelkedés ellenére — nem valtozik jelentésen. Az iskolatipusokat
illetéen pedig feltételezhettiik, hogy a gimnazium — szakk6zépiskola — szakmunkasképzd
teljesitmény-sorrend a hibatipusonkénti elemzésben is kimutathato.

Ezek a tendenciak az elsé harom kategoriaba tartozo hibatipusok esetében tobbnyire
meg is jelennek, azonban kivételeket is talalunk. Megallapithato, hogy a ,,szoveg- és
mondatszinti hibak”, a , hibatipusok a szavak szintjén” és a ,,szovegtdl fiiggetlen hibak”
csoportjaba tartoz6 hibatipusok egyarant a hatodikosok munkéiban fordulnak el6 leg-
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hibatipus 6. osztaly 8. osztaly 10. osztaly
0ssz. gimn. szakk. szakm.

szoveg- és mondatszintii hibak 2,33 1,18 1,36 0,84 1,12 2,16
— mondatkezdési hiba 0,52 0,16 0,33 0,13 0,15 0,71
— szokoztévesztés 1,81 1,03 1,03 0,71 0,96 1,44
hibatipusok a szavak szintjén 5,19 1,97 2,60 1,16 1,75 4,97
— hosszu-révid massalhangzo 2,24 0,82 0,96 0,42 0,58 1,90
— hosszu-rovid maganhangzo 2,26 0,89 1,22 0,59 1,02 2,08
— hasonulas, felsz6lito6 mod 0,20 0,05 0,21 0,05 0,03 0,57
— tulajdonnév helytelen irasa 0,02 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01
— ly-j tévesztése 0,47 0,19 0,21 0,11 0,13 0,41
szovegtdl figgetlen hibak 0,80 0,25 0,30 0,18 0,32 0,40
— elvalasztasi hiba 0,45 0,13 0,10 0,03 0,12 0,13
— fonetikai hiba 0,35 0,12 0,20 0,15 0,20 0,26
egyéb hibak 17,92 7,95 14,60 15,38 8,72 19,86
— firasjelhiba 3,96 2,19 4,70 4,08 3,15 6,92
— szoOkihagyas, szocsere 9,84 3,76 8,10 9,64 3,82 10,92
— betiihiany, betlicsere 4,12 2,00 1,80 1,65 1,75 2,01

2. tablazat. A 100 szora juté hibak szama hibatipusonként

gyakrabban, a nyolcadik és a tizedik osztalyra gyakorisaguk csokken, altalaban szignifi-
kansan. A 8. és a 10. évfolyam kozotti szamszer(i kiilonbségek viszont csak néhany eset-
ben szignifikansak, és csak ezekben az esetekben jelzik a helyesirasi teljesitmények rom-
lasat. A tizedik évfolyamon tdbbnyire a gimnazistak nyujtottak a legjobb teljesitményt,
Oket kovetik a szakkozépiskolasok és jelentésebben lemaradva a szakmunkastanulok.

A kivételekhez tartoznak a mondatkezdési, a hosszi-rovid maganhangzokkal, a ha-
sonulassal, felszolito moddal kapcsolatos hibak, tovabba a fonetikai, az irasjelhibak és a
szokihagyas, szocsere, melyek szama a nyolcadik osztalyra bekovetkezd csokkenés utan
a tizedikben ismét megnd. Amint a tablazatban lathato, az atlageredmény kedvezdtlen
valtozasa mogott altalaban a szakmunkastanuldk kiugroéan gyenge teljesitménye all, mely
néhany esetben rosszabb, mint a hatodikosoké. Csaknem mindegyik, a masodik
kategoriaba tartozo hibatipusra igaz, hogy a szakmunkastanulok eredménye relative na-
gyobb mértékben tér el a 10. osztalyos atlagtol, mint az elsd €s a harmadik kategoriaba
tartozé hibék esetében. Es az eltérés — sajnos — mindig magasabb hibaszamot, gyakoribb
el6fordulast jelent.

Itt is masféle valtozasi tendencidkat mutat, és ezért kiilon kezelendd az ,,egyéb hibak”
csoportja. Az ebbe a kategoriaba tartozo hibak magas szaman kiviil a legjellemz6bb el-
térés az, hogy két hibatipusnal — az irasjelhibak és a szokihagyas, szocsere esetében — a
10. osztalyosok részmintajan lényegesen megemelkedett hibaszamot tapasztaltunk (az
irasjelhibak korében a hatodikos szintnél is gyengébb teljesitményt mértiink). Es éppen
ez a két hibatipus a kivétel abbol a szempontbol is, hogy ezeket a hibakat a gimnazistak
sokkal gyakrabban kovették el, mint a szakk6zépiskolasok. A jelenség megerdsiti azt a
feltételezésiinket, hogy a tanuldk egyes csoportjai, feltehetéen leginkdbb a gimnazistak
szamara a tollbamondas nem volt szokasos és elfogadott feladat, és igy ezek a hibak
tobbnyire a figyelmetlenség eredményei.

A hibatlanul teljesiték aranya

Egy masik, a helyesiras fejlettségét, illetve problémait jol jellemzé mutato a hibatlanul
teljesit6k aranya, tehat azoké, akik egy adott hibatipust az adott feladatban egyaltalan
nem kovetnek el. Ha eltekintiink attdl, hogy a tanulok egy-egy hibat véletlenszertien
(rajuk egyébként nem jellemzoen) is elkdvetnek, akkor ez a mutaté a helyesirs
fejlettségét az évfolyamok szintjén is jol jellemzi. A hibatlanul teljesitdk aranya termé-

46




Iskolakultara 2001/3

Vidakovich Tibor — Cs. Czachesz Erzsébet: Egy helyesiras-vizsgalat tapasztalatai

szetesen nem fiiggetlen az atlagos hibaszamtol, mégis kissé mas informaciot jelent, az
atlagos teljesitmény helyett inkabb az eloszlast, illetve annak egyik oldalat mutatja.

A hibatlanul irék aranyéval kapcsolatos elvards természetesen az volt, hogy ez az
arany az évfolyamokon elérehaladva egyre novekedjen, és a 8., illetve a 10. évfolyamra
minél tobb hibatipus esetén megkozelitse a 100 szazalékot. A helyesiras hibait — mint
ahogyan a bevezetében emlitettiik — altalaban nagyon kedvezétleniil itéli meg a mivelt
kdzvélemény, ezért a harmonikus tarsadalmi beilleszkedés érdekében még akkor sem tal-
zott a magas kovetelmény, ha a mai iskola ezeket az elvarasokat csak egyes esetekben
tudja kozvetiteni, illetve teljesiteni.

De mit mutatnak az eredmények? (3. tablazat) A hibakategéridk mutatdit illetéen
egyik esetben sem lathatd folyamatos javulas, azaz a hibatlanul teljesit6k aranyanak
novekedése. A 6. és a 8. osztaly kozotti fejlodést a 10. osztalyra visszaesés kdveti a
,»szOveg- és mondatszintli hibak”-nal, a ,,hibatipusok a szavak szintjén” kategoriajaban és
a ,,szovegtol fiiggetlen hibak™-nal is. Az ,,egyéb hibak” ebben az elemzésben is eltérd
moddon viselkednek: a 6. osztaly utani javulast a 8. és a 10. osztaly kozott még erdtelje-
sebb visszaesés koveti.

hibatipus 6. osztaly 8. osztaly 10. osztaly

0ssz. gimn. szakk. szakm.
szoveg- és mondatszint{i hibak 24,6 38,1 28,2 34,7 30,0 19,6
— mondatkezdési hiba 75,4 85,7 80,2 87,1 84,0 69,1
— szokoztévesztés 26,8 41,3 33,6 40,6 35,0 24,7
hibatipusok a szavak szintjén 17,4 40,5 29,9 44,6 34,0 10,3
— hosszu-rovid massalhangzo 28,3 53,2 50,7 65,3 55,0 30,9
— hosszu-révid maganhangzo 42,0 61,9 47,0 64,4 47,0 28,9
— hasonulas, felszolito mod 84,8 94,4 84,2 96,0 97,0 58,8
— tulajdonnév helytelen irasa 97,8 99,2 99,7 100,0 100,0 99,0
— ly-j tévesztése 60,9 83,3 81,9 88,1 88,0 69,1
szovegtdl fiiggetlen hibak 63,0 81,7 71,8 80,2 69,0 66,0
— elvalasztasi hiba 77,5 85,7 90,3 97,0 87,0 86,6
— fonetikai hiba 73,9 90,5 78,2 82,2 79,0 73,2
egyéb hibak 7,2 16,7 6,4 4,0 12,0 3,1
— firasjelhiba 15,2 23,8 12,1 7,9 22,0 6,2
— szokihagyas, szocsere 31,2 43,7 24,8 25,7 36,0 12,4
— betiihiany, betlicsere 18,8 452 29,2 32,7 32,0 22,7

3. tablazat. A hibatlanul teljesité tanulok aranya hibatipusonként (%)

A kategoriankénti eredmények alapjan az els6 harom csoportban — a varakozasnak
megfelelden — a gimnazistak a legjobbak, azaz kozottiik van a legtobb hibatlanul teljesito
tanul6. Ugyanakkor a negyedik csoportban, az ,,egyéb hibak” kategéridjaban a gimna-
zistdk eredménye meglepden gyenge, alig haladja meg a szakmunkastanulokét. Ezek az
eredmények ismét arra utalhatnak, hogy a gimnazistak helyesirasa altalaban az atlagos-
nal fejlettebb, de ebben a mérésben az érdektelenség vagy a mérés egyéb problémai mi-
att figyelmetleniil dolgoztak.

A hibatipusok szerinti elemzésben az évfolyamokon elérehaladva a hibatlanul telje-
siték aranya néhany hibatipus esetében valoban névekszik, de a szamszerti javulas alta-
laban nem jelent statisztikailag szignifikans eltérést. Igy inkabb a hibatlanul teljesitok
aranyanak stagnalasarol beszélhetiink. Tobb esetben szignifikans viszont a hibatlan tel-
jesitmények csokkenése, ez a helyzet a mondatkezdési hiba, a szokoztévesztés, a hosszu-
rovid maganhangzo, a hasonulas, felszolito mod és a fonetikai hiba esetében. Az ,,egyéb
hibak” kategoridjaban pedig mindegyik tipus eredményei igy viselkednek, a 10. osztalyra
kiilonésen az irdsjelhiba és a szokihagyas, szocsere mutatoéi romlanak.
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Az iskolatipusok sorrendje a részletes elemzésben is tobbnyire a varakozasnak meg-
felelden alakult. A hibatlan munkak ardnyaban szinte minden hibatipusnal a gimnazistak
érték el a legjobb eredményt, és ahol ez szamszeriien nem is teljesiilt, a szakkdzépisko-
lasok eredménye nem szignifikansan jobb. A szakmunkdastanulék lemaraddsa minden
hibatipus esetében kifejezett, a masodik csoportban, tehat a ,,hibatipusok a szavak szint-
jén” kategoriaban kiilondsen feltiing. Ebben a kategériaban minddssze 10,3 szazalékuk
nyujtott hibatlan teljesitményt.

Az ,egyéb hibak” kozott a hibatlanul teljesité gimnazistak alacsony aranya dsszhang-
ban van az eldz6 tablazatban lathaté magas hibaszdmmal. Itt is kiilondsen az irasjelhibak
¢és a szokihagyas, szocsere eredményei rosszak, példaul irdsjelhibaktol mentes dolgozatot
a gimnazistak koziil csak 7,9 szazalék adott be. Mindez ismét a mérés motivacios vagy
szervezesi problémaira utal.

Ha a hibatlan feladatmegoldok aranyat nem kategorianként, hanem a feladat egészére
vonatkoztatva szamitjuk ki, azaz a teljes feladatot hibatlanul megoldok aranyat vizsgaljuk,
hatodik osztalyosok 10,1, a nyolcadikosok 22,2, a tizedik évfolyamosoknak pedig csak
11,7 szazaléka készitett teljesen hibatlan dolgozatot. Ha pedig ezeket a hibakat is figye-
lembe vessziik, akkor ezek az aranyok 6,5, 11,1 és 3,4 szazalé¢kra mddosulnak.

Mi valtozott az utébbi évtizedekben?

Mivel az 1998-as, a fentiekben bemutatott vizsgalatunkban a korabbi, 1985-6s mé-
résiink eszkozeit alkalmaztuk, és a dolgozatok értékelését is az azokhoz kidolgozott
szempontrendszer alapjan végeztiik, lehetdvé valt a korabbi és a jelenlegi eredményeink
Osszehasonlitasa. Bar a modszerek, a szovegek nem ugyanazok voltak, és az értékelési
szempontok kore is eltért az altalunk alkalmazott6l, mégis érdemes a 30 évvel korab-
bi, Orosz Séandor altal végzett vizsgalat adatait is felidézni és a sajat adatainkkal
Osszevetni.

Az 1968-as mérésben fogalmazasi, 1985-ben fogalmazasi és tollbamondasi, az 1998-
as vizsgalatban viszont csak tollbamondasi feladatokat oldottak meg a tanulok. Tobb
évfolyam csak a legutobbi, 1998-as mérésben szerepelt, ezért az dsszehasonlitas csak a
mindharom mérésben szereplé nyolcadik osztalyosok korében lehetséges. Ezen kiviil az
egyes vizsgalatok értékelési szempontjai (az értékelés soran alkalmazott hibatipus-rend-
szerek) nem voltak teljesen azonosak.

A harom mérés eredményeinek Osszevetését a 4. tabldazat segiti. A tablazatban csak
azokat a hibatipusokat tiintettiik fel, amelyek mindharom mérésben szerepeltek, tehat
adataik valoban Osszehasonlithatok. Azokban az esetekben, amikor egy hibatipust va-
lamelyik vizsgalatban nem (vagy mas formaban) regisztraltak, a tablazat megfelel sorat
kihagytuk.

hibatipus fogalmazas tollbamondas
1968 1985 1985 1998
— mondatkezdési hiba 0,72 0,53 1,61 0,16
— szokoztévesztés 2,78 1,95 2,18 1,03
— hosszu-rovid massalhangzo 1,28 1,27 2,35 0,82
— hosszu-révid maganhangzo 3,01 1,47 2,67 0,89
— hasonulas, felszolito mod 0,50 0,09 0,65 0,05
— ly-j tévesztése 0,18 0,09 0,10 0,19
— elvalasztasi hiba 0,12 0,03 0,09 0,13
— firasjelhiba 6,34 4,36 5,97 2,19
— betiihiany, betlicsere 2,20 0,57 1,01 2,00

4. tablazat. A 100 szora juto hibdk szama a 8. osztalyban (Orosz — Vidakovich, 1988, 37. old. alapjan)
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A felsorolt korlatozo feltételek mellett is megallapithato, hogy a tanulok helyesirasi
mutatoi az ugyanabban az iddszakban (1985-ben) megoldott fogalmazasi feladatokban
jobbak voltak, az elkovetett hibak atlagos szdma kevesebb, mint a tollbamondasokban.
Ennek alapjan gy latszik, hogy a helyesirds szempontjabdl a fogalmazas konnyebb
,»miifaj” volt a vizsgalt nyolcadik osztalyos tanulok szamara, mint a tollbamondas. Fel-
tételezhetd, hogy fogalmazas kozben a gyerekek a nehéz helyesirasu szavakat
elkertilik.

A kiilonboz6 iddpontokban végzett vizsgalatok koziil a teljesitmények altalaban a
késébbiekben voltak jobbak, azaz a hibak gyakorisadga szinte minden hibatipus esetében
csokkent. A tablazat adatai szerint ez a tendencia a fogalmazasi feladatban (az 1968-as
és az 1985-6s mérés eredményeit dsszevetve) minden hibatipus esetében, a tollbamon-
dasi feladatban (az 1985-0s és az 1998-as vizsgalat adatai alapjan) pedig néhany kivé-
tellel minden hibatipus esetében érvényesiilt.

A tollbamondasi feladatban kiillondsen nagy mértékii a javulas a mondatkezdési hibak
¢s a hasonulassal, felszolit6 moddal kapcsolatos hibak csoportjaban, de jelentds példaul
az irasjelhibdk esetében is. Azaz annak ellenére, hogy ez a hibatipus volt a legutobbi
vizsgalat egyik leggyakrabban el6forduld hibaja, eredményei mégis jobbak most, mint a
tizenharom évvel korabbi mérésben voltak. A betithiany, betiicsere eredményeinek rom-
lasa viszont a tanulok figyelmetlenségére utalhat.

Kijelenthetd-e mindezek alapjan, hogy a tanulok helyesirasaban az eltelt évtizedek
alatt fokozatosan kedvezo valtozés kovetkezett be? Eredményeink ezt valoszintisitik, de
nyilvanvalo, hogy a viszonylag kis mintak, tovabba a moddszerek, a szovegek eltérései
miatt az 6sszehasonlitas korlatozott érvényességli, azaz nem adhat pontos képet az elmult
évtizedek alatt a tanulok helyesirasaban bekovetkezett valtozasok nagysagarol, de a leg-
tobb esetben még iranyarol sem.

Osszegzés

A helyesirasi képesség hagyomanyosan fontosnak tekintett jellemzdje az intellektus,
sOt a személyiség fejlettségének, még akkor is, ha jelentdségét az anyanyelvi fejlesztés-
ben — mas, egyébként szintén fontos tényezok szerepét hangsulyozva — sokszor masodla-
gosnak tekintik. Vizsgalatanak, értékelésének modszere sokféle lehet, elméleti megfonto-
lasok alapjan kidolgozott modellek és elsdsorban a gyakorlati alkalmazas szempontjait
figyelembe vevoé rendszerek egyardnt hasznalhatok.

Az anyanyelv-tanitasi és értékelésmetodikai kutatasok idérdl idore célul tizik ki a
helyesiras szinvonalanak felmérését, illetve a vizsgalatara alkalmas eszkdzok kidolgo-
zasat, sztenderdizalasat. Tanulmanyunkban célunk az volt, hogy megvizsgaljuk a he-
lyesiras értékelhetéségének modszereit €s problémait, az utdbbi évtizedekben zajlott ha-
zai vizsgalatok, illetve sajat, 1998-ban végzett reprezentativ felmérésiink eredményeinek
elemzése kapcsan.

A megel6z06 hazai vizsgalatok a helyesiras szinvonalat fogalmazasi, illetve tollba-
mondasi feladatok alapjan értékelték, ezért sajat mérésiinkben is ezeket a modszereket
alkalmaztuk, annak ellenére, hogy a hagyomanyos, a helyesirasi hibak tipusainak regiszt-
ralasara épiil6 értékelési modszer mérésmetodikai problémaira mar az el6z6 vizsgalatok
is ramutattak.

A tollbamondas alapjan torténd helyesiras-értékelés tesztelméleti mutatoéinak bi-
zonytalansagat a jelenlegi eredményeink is igazoltak, a feladatok, az alkalmazott szove-
gek megfeleld kivalasztasa, paraméterezése, a mérés- ¢és értékelésmetodika sztenderdiza-
lasa igen nehéz. Valdszind, hogy a helyesirasi képesség mérését érdemesebb kritérium-
orientalt feladatlapokkal végezni, a bizonyos ¢letkorokban, évfolyamokon feltétleniil
elsajatitando helyesirasi elemeket feladatokka fogalmazni.
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Mindezek alapjan 1998-as vizsgalatunk megbizhatosagi szintje nem ad lehetdséget
arra, hogy eredményeinkbdl messzemen6 kdvetkeztetéseket vonjuk le akar a magyar ta-
nulok helyesirasanak orszagos szinvonalara, akar az elmult évtizedekben bekdvetkezett
valtozasok mértékére vagy irdnyara nézve. Eredményeinket tdjékoztatd jellegiinek te-
kintjiik, melyek hasznos informéaciot jelenthetnek, alapot adhatnak a helyesiras-értékelés
tovabbi eszkozeinek kifejlesztéséhez.
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Gelencser Gabor

Szocialis kisrealizmus

Dokumentarista stilizdacio a hetvenes évek magyar filmjében

A hetvenes évek elején a kozéleti indittatdst tovdbbra is magukénak
vallo, objektiv-realista bedllitottsdgii jdatékfilmesek szdmdra a
dokumentarizmus lehetoséget nyuijt a hatvanas évek tdarsadalmi
dialogusdnak folytatdsdra. A realista jdatékfilmekbe beszivdrgo
dokumentarista stilus a szocialista realizmustol az analitikus
illizio-realizmuson keresztiil egyfajta ,szocidlis kisrealizmus”
irdnydba mozditja el a magyar filmet.

ci6 feldl érkezo alkotokat a nagy tarsadalmi, torténelmi folyamatokat modellalo

intellektualis analizistdl a hétkdznapok dramaiatlansaga felé. Mindez a kozéleti-
ségtdl a , kozérzetiség”, a hetvenes éveket végigkisérd kozérzet-filmek vilagara nyit aj-
tot. A korszak legaltalanosabb tematikdja a tarsadalom kiilonféle szintjein elhelyezkedd
emberek kozérzetrajza lesz, amelyet legtobbszor egy személyes valsag ,.dramatizal”,
mozdit ki korabbi allapotabdl, majd helyez vissza ugyanabba a szituacidba, kifejezve ez-
zel a kozérzet — immar tarsadalmi érvényili — mibenlétét: nincs mod a valtoz(tat)asra.

A dokumentarizmus tematikus ,,0nmozgasa” mellett megtorténik a forma miifaji és
stilisztikai reflexioja is: az eldbbi vezet a dokumentarizmust és fikciot 6tvozé dokumen-
tarista jatékfilmek (fikciés dokumentumfilmek) 4j és ekkor sajatosan magyarorszagi mi-
fajahoz (,,Budapesti Iskola™), az utébbi a dokumentarista stilus konvencidjanak kifordi-
tasabol sziiletd kisérletekhez. E forma tematikus és stilaris valtozatainak végpontjan Je-
les Andras ,A kis Valentind’-ja all, amely egyrészt beleillik a kdzérzetfilmek soraba,
masrészt a dokumentarizmus, illetve a fikciés dokumentumfilmek konvenciojanak folya-
matos megkérddjelezésével egy filmnyelvi fordulat lehetdségét és sziikségszerliségét is
felveti. Ily modon az 1979-ben bemutatott film — legalabbis a dokumentarizmus szem-
pontjabol — le is zarja a hetvenes évek filmtorténetét.

A hatvanas-hetvenes évtized fordulojan azonban ez még korantsem lathatd ennyire
tisztan. S6t, zavarba ejtéen sokszinii realizmus-képpel talalkozunk ekkor a jatékfilmek-
ben; az alapvetden realista elbeszélés- és abrazolasmodot sokan és sokféleképpen stili-
zaljak. A legathatobb, legtdbb filmet érintd hatasa a dokumentarista stilusnak lesz, a leg-
szerényebb karriert pedig a realizmus groteszk stilizacidja futja be (joszerével egyetlen
filmmel, Gyarmathy Livia ,Ismeri a Szandi mandit?’ cimi 1969-es alkotasaval). A rea-
lizmus dokumentarista stilizacidja az egyes életmiivek szempontjabol is figyelemre mél-
t6: honnan jutottak ide, hova Iéptek tul — vagy éppen miért horgonyoztak le ennél a mod-
szernél az alkotok.

l | gyanakkor a dokumentarista stilus sziikségszertien el is tavolitja a miifajhoz a fik-

Egy valtas eloképei

A meghatarozé tarsadalmi és torténelmi folyamatokat analizald Kovdacs Andrast az
egész ¢letmiivét athatd intellektualis beallitottsaga sodorja a dokumentarizmus, sét a do-
kumentumfilm kozelébe. Ahogy a hatvanas évek kdzepén egy ,,szocialista termelési ab-
szurdot” a riport-dokumentum nyelvén, azaz a lehetd legkdzvetlenebb médon fogalmaz
meg (,Nehéz emberek’, 1964), tigy a hatvanas évek végének ifjuisagi helyzetképét, a
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beat-korszak szamos tarsadalmi vitat megért jelenségét is dokumentumfilmben vizsgalja
(,Extazis 7-t6l 10-ig’, 1969). A jatékfilmek soraban pedig az 1j gazdasigi mechanizmus
szellemét legkozvetlenebbill megfogalmazo vitairat, a ,Falak’ (1968) utan a ,Staféta’
(1970) kovetkezik, amely ezuttal a palyakezddk szempontjabdl veszi szemiigyre a szak-
mai-kozéleti magatartas alternativait, a korabbi film kozvetlenségét, ,,természetességét”,
eszkoztelenségét tulszarnyald dokumentarista stilusban. (/) Kovacs Andras miivészi al-
katatol a dokumentarizmus mint modszer nem, az abbdl fakadé szemléletvaltas azonban
végiil is idegennek bizonyult: a ,Staféta’ a kozéleti kérdésfelvetést modell-szituacioban
targyalja, s nem hatol le a dokumentarizmus valodi felségteriiletéig, a hétkoznapok kis-
vilaganak empirikus vizsgéalatdig. HOsei szamara a tarsadalmi konfliktusok elvont intel-
lektualis problémakként jelennek meg; a dokumentarista stilus csupan ezeknek a problé-
maknak a hitelesitését szolgalja. A jelenkori tematikdban egyre jobban ellehetetleniilé
moralis kérdésfelvetést az ezutan forgatott filmjeiben nem véletleniil transzponalja a ren-
dezd6 torténelmi modellbe (,A magyar Ugaron’, 1972; ,Bekotott szemmel’, 1974), illetve
végez kdzvetlen dnvizsgalatot Gjabb jelenkori filmjében (,Labirintus’, 1976), j6 iddre el-
tavolodva ezzel a dokumentarizmustol — de nem a dokumentumfilmtél, hiszen a mufaj,
gyakran a jatékfilmek eldtanulmanyaként, egész palyafutasat végigkiséri.

Nem Kovacs Andrasé az egyetlen ehhez hasonl6 torekvés az illizidrealizmust a doku-
mentarizmus kozvetlenségével 6tvozd, szociologiailag is hiteles abrazolasmod megterem-
tésére, s az ettdl valod eltavolodasa sem egyediilallo a korszak filmmiivészetében. Bacso Pé-
ter a termelési filmek hagyomanyat a szocioldgiai lataismod dokumentarista kdzvetlenségé-
vel megreformald ,,munkastrilogia” (Kitorés’, 1970; Jelenidé’, 1971; ,Harmadik nekifu-
tas’; 1973) utan attér a szatirikus formara; Mészdros Marta 1élektani indittatasi munkaibol
(,Eltavozott nap’, 1968; ,Sz¢ép lanyok, ne sirjatok’, 1970; ,Szabad 1élegzet’, 1973) a konf-
liktusok szocialis motivumait a hetvenes évek masodik felétdl egyre inkabb kiszoritja a
melodramatikus hangvétel; Gabor Pal a ,Tiltott teriilet’ (1968) termelési kdzegbe agyazott
puritan 1élektani dramajat kovetden csupan egyetlen film erejéig allapodik meg a doku-
mentarista stilusndl — igaz, a ,Horizont’ (1970) e stilus legmarkansabb képviseldje lesz.

Az élet dokumentarista képei (Gabor Pal: Horizont, Utazas Jakabbal)

A hetvenes évek elején néhany, a nemzedéki életérzést sajat sorsukon ,,méré”, am a
helyzetiiket intellektualisan nem analizald, s6t éppen a kdzvetlen életélményt mint prog-
ramot a reflexi6 elé allitod tétova alak sejlik el a hétkéznapok sziirkeségétdl alig-alig
megkiilonboztethetd mozivasznak fekete-fehér homalyabdl. A koréjiik rajzolt torténetek-
ben a munkasélet mellett mar elsésorban a feln6tté valas generacios nehézségei keriilnek
szoba, méghozza ugy, hogy a szereplok nem reflektalnak a helyzetiikre. A koriilménye-
kb6l fakadoan nincs sok valasztasuk, mégsem adjak fel a sajat sorsuk iranyitasaba vetett
hitiiket. A munkaslét konfliktusait a nemzedéki kérdéssel sulyosbito filmektol az analiti-
kus, moralizalé szemléletmodot tovabbra is a dokumentarista stilus igyekszik iiggyel-
bajjal tavol tartani, mikézben mar egyre tobb jel utal a hetvenes évek masodik felének
béven termd filmtipusara, az intellektualis nemzedéki kdzérzetfilmre.

A korszak elején azonban még hatarozottak a dokumentarista kontarok. Gabor Pal ter-
melési konfliktust szikar 1élektani realizmussal 6tvozo elso filmje, a ,Tiltott teriilet’ utan
hasonléan pontos, am joval liraibb hangvételii filmet forgat. A ,Horizont’ egy nagyka-
masz fil (munkas)ontudatosodasi folyamatat meséli el; kiizdelmét a sziildi akarattal, a
felnott vilaggal, a kezdeti illGziok szertefoszlasat, a férfisors elsd csalodasait, egészen az
ontudatos dontésig: gyari munkas lesz. Hibatlan nevelddési folyamat, méghozza a legki-
sebb ironia nélkiil. A komoly hangnem ¢és a komolyan vehetd kdzérzetrajz oka elsésor-
ban a fiatalok melletti elkotelezettségnek koszonhetd. A politikailag lejaratott eszmék
humanizalasara csak a legfiatalabb nemzedék lehet képes — ez a ,,tarsadalmi iizenet” tobb
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filmbdl, példaul Gyarmathy Livianak a ,Szandi mandi...” utan forgatott, ismét munkas-
kornyezetben jatszodo, groteszk hangvételii ,Alljon meg a menet’-éb6l (1973) is kiolvas-
hat6 ekkortajt. Az ,elkotelezettség” romantikus patosza mellett azonban ott talaljuk a {6-
hés deheroizalasat, valamint a vele kapcsolatos események, dontések, konfliktusok leér-
tékelését is. Ez sem vezet azonban (ekkor még) irdnidhoz. A beszoritottsag, a beszikiilt
valasztasi lehet6ségek, a tarsadalmi determinacio ellenére felmutatott értelmes, tudatos,
ontdrvényli emberi sors megvalosithatosaga e filmekben még l1étezd alternativa. A hetve-
nes évek meghatarozo életérzését, az alternativa elvesztését és a remények lassu leépiilé-
sét a dokumentarista stilust ,,szocialis kisrealizmusbol” taplalkozo nemzedéki kozérzet-
filmek allitjak majd elénk a legérzékletesebb — ambar esztétikailag nem feltétleniil a leg-
tokéletesebb — formaban. E folyamat kezdépontjan helyezkedik el Gabor Pal kamaszkor-
ra hangszerelt, halk, finom tonusu filmje, ahogy ezt az életérzést fogalmazza meg €s va-
ridlja a n6k szemszdgébdl Mészaros Marta is ebben az idészakban. Mészaros hangvéte-
le szikarabb, érdesebb, Gabor Palé lagyabb, liraibb; mig Mészaros egyre inkabb az élet
alapkérdéseire hegyezi ki konfliktusait, addig a ,Horizont’ alkotdja halmozza a konflik-
tusokat (szembehelyezkedés az anya jovoképével, iskolai, munkahelyi ellentétek, z{irds
szerelmek). Mindezzel azonban nem a fi helyzetének kilatastalansagat nyomatékositja,
hanem éppen ellenkezdleg: a konfliktusok kiegyenlitik, mintegy észrevétleniil kioltjak
egymast, az egyik munkahelyet kdveti a masik, a férfitii beavatast a nagy szerelem —
vagy forditva. Mintha ez a tizenhat éves fi-
atalember nem tudna, mit is akar, holott va- A /eompen zativ életeréotol tilcsor-
16jaban a koriilmeények ,,nem tudjak™, pon-  yl6 Jakab a korszak taldn leg-
tosabban nem kényszeritik ki a sajat akara- Jjellegzetesebb karakterének pro-
tat. Az esemenyek a sodrddas iranyaba mu- o100 a7 elbukott ldzadoé, a
tatnak. A nagy drimai dontés kis dontések g5 71707 pallodoe, az orok infan-
sorozatara porlad szét, a nevel6dés 1épcso- e < . 171 ~
tilise, aki nem vdllalja a felnott

fokai észrevehetetleniil kdvetik egymast, a o k . .Y .
fontos kérdések elodazédnak — s ez maga az vildg Rompronmisszumail; a 1isz-

élet. A filmben végiil is nem torténik semmi tegségben elsz/ilr/e tilt fc o/rmc{alm&i—
kiilonds — egy kamasz rezdiiléseiben mégis 7€, akinek még a bukds pdtosza

ott tiikroz8dik a tarsadalom. sem jutoll, csak a tuilélo veszte-
A ,Horizont’ kétségteleniil vazlatos 1élek- sek keserti kenyere.

rajzat szocioldgiailag pontos kdrnyezetrajz
pétolja (2); az elbeszElés iiresjaratait pedig a dokumentarista stilus jellegzetes ,,passzazs-
dramaturgiaja” tolti ki. (3) Az élet és a varos peremén €16 emberek vilaga nem torténe-
tiikben, konfliktusaikban vagy a nehéz helyzetekbol fakadé dontéseikben — azaz a narra-
tiv eszk6zokben —, s nem is a lélektani motivaciok felkutatasaban ragadhaté meg, hanem
a mozdulatokban, tekintetekben, tovabba a mozdulatokat, tekinteteket folytatd kiilvarosi
¢és vidéki tajak életképein. A dokumentarista stilus elsdsorban a szociologiailag pontos,
ugyanakkor a torténettel és a figurdkkal harmonizalé kornyezetrajzban jatszik fontos sze-
repet, masodsorban pedig meg kell teremtenie ennek a kérnyezetrajznak a dramaturgiai
sulyat, amely — legalabbis a fikcids formaban — az elbeszélés lelassitasat, a narracios iv
széttordelését, az elbeszélésmod hangsulyos pontjainak (expozicid, fordulat, befejezés)
redukcidjat — vagyis a lehetd legegyszerlibb torténetet — jelenti, mindezt azonban ugy,
hogy a narracié alapstruktiraja ne sériiljon. A fikcidos dokumentumfilmek esetében majd
éppen az ellenkezd torekvéssel taldlkozunk: miképpen lehet a valdsdgos életesemények
tagolatlan folyamabol egy dramaturgiailag megszervezett egységet kiragadni, illetve ho-
gyan lehet 1étrehozni az elbeszélést tgy, hogy a valosagos élet esetlegessége, véletlensze-
risége a legkevésbé sériiljon.

A ,,Budapesti Iskola” filmjei erre az elvi kérdésre adnak kiilonféle mtivészi valaszt.
Nem valt ennyire latvanyos és egységes iranyzatta a hetvenes évek elején a fikcids elbe-
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sz¢élésmaod kereteit nem elhagyod, am a fikciot a dokumentarista latdsmodhoz kozelitd, a
fikcidés dokumentarizmus célkitlizését a ,,masik oldalrol” megvalosité filmek csoportja.
A ,,szocialis kisrealizmus” alapvetden realista, a dokumentarista stilust esetlegesen alkal-
maz6 munkdinak sordban csak elvétve talalkozunk olyan alkotoval, aki annyira tudato-
san ¢és kovetkezetesen torekedne a fikcidos dokumentarizmus helyett a ,,dokumentarista
fikci6” megteremtésére, mint a ,Horizont’-ot forgatd Gabor Pal. Errdl tanuskodik a ren-
dez6 Zsugan Istvannak adott interjuja is, amelyben a ,,szerkesztett valosagabrazolas” mi-
vészi nehézségeirdl beszEl: ,,A kelld aranyok megtalalasa — hogy a film a lehetd legtelje-
sebben magén viselje a valosaghitel bélyegét, tehat az érintetleniil objektiv, rendezetlen
valdsag képzetét keltse a nézében, mégis a kozponti gondolat lehetd legpontosabb kife-
jezése legyen —, ez a legnehezebb feladat a miivészetben.” (4)

A feladat nehézsége mintha meg is riasztotta volna a rendez6t: a ,Horizont’-ot nem ko-
vették Gjabb, hasonlo karakterti sikeres vagy sikertelen probalkozasok, érdeklddése a ké-
sObbiekben elfordult a dokumentarista stilustol. A kdvetkezo filmjében (,Utazas Jakab-
bal’, 1972) latszolag még nem szakit ezzel a mlivészi torekvéssel, a film stilusa és foképp
a nemzedéki életérzés kdzvetlen analizise és reflexidja azonban mar igen messze sodro-
dik a *Horizont’ vilagatol. Az eltavolodast a dokumentarista stilustol ,A jarvany’ (1975 )
torténelmi modellje pecsételi meg, amely a jelen aktualis folyamatainak elemzését merd-
ben mas stilizacioval végzi el. Az egyre intellektualizaltabb és stilizaltabb miivek lattan
az els6 két film eszkoztelensége, a dokumentarista stilus tisztasaga kétségteleniil f4j6 hi-
anyként €l tovabb a hetvenes évek filmtorténetében — s ez nem csupan Gabor Pal mun-
kassagéval kapcsolatosan fogalmazhaté meg. Az egyszertiségre valo torekvés, a miivészi
lemondas nem eréssége a korszak magyar filmmiivészetének...

Ebbdl a szempontbol is érdemes az ,Utazas Jakabbal’ cimii filmet itt szoba hozni. Nem
mintha dokumentarista torekvések lappangnanak benne — noha az orszagrol nytjtott gro-
teszk korkép nem nélkiilozi a szociografikus pontossagot, s6t cinéma direct megolda-
sokkal is talalkozhatunk a filmben —, hanem sokkal inkabb azért, mert a ,Horizont’-hoz
képest éppen azoknak a vondsoknak nyujtja a katalogusat, amelyeket a dokumentarista
stilus elutasit magatol. Az ,Utazas Jakabbal’ a dokumentarista stilus negativ lenyomata,
s egyuttal az intellektualis nemzedéki kozérzetfilmek elsé darabja. Nem pusztan az élet-
miivon beliili szemléletvaltast jelzi, hanem a korszakon beliili stilusvaltast is: milyen po-
étikai megoldasok folytatjak a dokumentarista stilusban elkezdett mondatot?

Az elbeszélo-szerkezet klasszikus epikai format idéz: pikareszk torténetet latunk,
amelyben két fiatal tiizoltokésziilék-ellendr jarja az orszagot. A fontos hivatal a stilust is
eleve kijeloli: groteszk tarsadalmi korkép. A kalandok reflektalt ,,eszmeiségét” pedig az
biztositja, hogy az alkalmi paros egyik tagja egy sikertelen egyetemi felvételijét protek-
cioval megvaltani nem akar6 ,,pre-értelmiségi”, aki gy gondolja, a ,,nagybetlis” elott
még kijarja a ,,gorkiji” életiskolat. Aztan az élmények — és nem utolsdsorban a palyaszé-
li ¢életformaba beragadt szanalmas munkatars, Jakab péld4ja — hatdsara a kaland végén
jobbnak latja, ha visszatér a konszolidalt remények vildgdba. A kompenzativ életer6tdl
tulcsorduld Jakab a korszak talan legjellegzetesebb karakterének prototipusa: az elbukott
lazadoé, a f6allast kallodoé, az 6rok infantilisé, aki nem vallalja a felnétt vilag kompro-
misszumait; a tisztességben elsziirkiilt forradalmaré, akinek még a bukas patosza sem ju-
tott, csak a tuléld vesztesek keserti kenyere. Vidam bohém; csendes, mély szomortisagot
takargat magaban, cselekvésképtelenségét pedig a cselekvés ontudatos — ,,ezeknek?” —
elutasitasaval leplezi. Ebbdl a rovid, vazlatos leirasbdl is latszik, hogy a két fit kalando-
zasa a vidéki Magyarorszagon modellértékil tarsadalmi magatartast mutat be, st Jakab
alkalmi utitarsa szamara maga az alaphelyzet is modell: a tapasztalatok nyoman eljutni
az élet absztrakcidjahoz. (,,Megismerni az életet, aztan kdnyvet irni roéla” — hangzik el a
filmben, amely ezen a mdédon kozvetlentiil reflektal a torténet irdja, Csdszar Istvan ars
poeticdjara.) De ha ennyi tézis sem volna elég, akkor kovetkeznek a szimbolumok (a két
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fia konkrét iszapbirkozasa), a kiméletleniil céliranyos motivaciok (’56-ban emigralt szii-
16k), a tézisrdl tézisre haladd epizddok (a ,,steril” értelmiségi megleckéztetése, majd az
ezt kdvetd komikus ongyilkossagi kisérlet), és sorra vehetjiik a kor ,.tipikus” szereploit
is (leépiilt értelmiségi, gondnok-diktator stb.). Mindezek a motivumok, dramaturgiai ja-
tékok, narrativ fordulatok, poétikai eszk6zok a dokumentarista stilust filmekbdl — igy a
,Horizont’-bol — is hidnyoznak. Azok a hsok nincsenek ennyire tisztaban sorsuk szomo-
ra reménytelenségével, nem tudatositjak életiik kilatastalansagat. A reflektalatlan naivi-
tas azonban rovid id6 alatt tarthatatlanna valik, a dokumentarista stilus — és maga a do-
kumentumfilm miifaja is — reflexiora szorul, s az évtized végére megsziiletnek a ,,szoci-
alis kisrealizmus” groteszk (,Ajandék ez a nap’, 1979), s6t abszurd (,A kis Valentino’,
1979) stilusvaltozatai. Az ,Utazas Jakabbal’ tehat a dokumentarista stilus kovetkezetes
folytatasa — méghozza pontosan azért, mert szakitast jelent ezzel a stilussal.

A kettétort kamera (Zolnay Pal: Fotografia)

A dokumentarista stilus kiilonb6z6 mélységben jarja at a realista tdrekvéseket, ame-
lyeknek két sz¢&ls6 polusan a tarsadalmi analizis hitelességének fokozasa, illetve a tarsa-
dalmi folyamatok és egyéni magatartasok lehetd legkdzvetlenebb, legtermészetesebb
miivészi reprodukcioja all. Az eldbbi csoportba a kdzéleti problematikat folytato filmek
tartoznak (Kovacs Andras és Bacsod Péter munkai), és egy hatvanas években indult folya-
matot zarnak le; mig az utdbbiba sorolhaté miivek a tarsadalomban magéra maradt egyén
lehetdségeit térképezik fel (Mészaros Marta filmjei az ,0k ketten’-nel bezarolag, vala-
mint Gabor Pal ,Horizont’-ja), s egyben el6képei a hetvenes évek nemzedéki kozérzet-
filmjeinek. Mindkét iranyzaton beliili csoport vonasait magan viseli Zolnay Pal ,Fotogra-
fia’ (1972) cimi filmje, s mint ilyen, a dokumentarista stilus kerete koziil (amelyet tehat
a realizmus jeldl ki) kilép a ,,Budapesti Iskola” fikcidés dokumentarizmusa felé.

Zolnay tobbszor is hangsulyozta a film forgatasa idején a ,Fotografia’ kisérleti jelle-
gét: kész forgatokonyv nélkil kezd a munkdhoz, elzetes vazlatként egy hasonld cimi
dokumentumfilmmel, a szinészei improvizalnak, s maga sem tudja, milyen iranyt vesz-
nek menet kdzben az események. (5) S6t, a ,Fotografia’ forgatasi koriilményei kapcsan
— 0sszhangban a fiatal dokumentumfilmesek igényével (6) — kitér a dokumentarista mod-
szerbdl fakado intézményi valtozasok sziikségességére, a forgatokonyvet helyettesitendd
pedig olyan szdveget publikal, amely nemcsak a késziil6 film témajara, hanem modsze-
rére is reflektal. (7) S valdban, a ,Fotografia’ kisérlet marad: két eltérd természetii anyag
sokszoros reflexiokkal atszott 6tvozésének kisérlete.

A film elsé fele egy elvont, ideoldgiai problémat is felvetd szociologiai megfigyelést
ont fikcios formaba (ez tulajdonképpen a ,Fotografia’ cimii, egy évvel korabban késziilt
dokumentumfilm dokumentarista stilust fikcioja): a retuséalés ,kispolgari csdkevényé-
ben” a giccs irant vonz6dd, hazug miivészetnek taptalajt adé magatartassal szembesii-
liink. Zolnay nem kutatja a rossz izlés okait, csupan néhany ironikus jelenetben konsta-
talja a 1étét, és szembesit a realista és retusalt portrék kiilonbségével. (8) A valddi, a ko-
rabeli filmgyartas, illetve a ,,szocialista kultarpolitika” valsagos helyzetével is dsszefiig-
gésbe hozott jelenségbdl azonban mar a kozéleti problémakat megfogalmazo tézisfilmek
modoraban emelkedik ki az alkotdi magatartas felelossége: vajon feladhatok-e a miivé-
szet elvei a kozonség igényeinek érdekében? A tézis koré a rendez6 nem egyszeriien egy
dokumentarista stilusu fikcids torténetet épit, hanem tobbet is, kevesebbet is annal. Ha-
rom absztrakt figurat helyez a riportok kozegébe: a Fotografust, a Retusért és a Zenészt
(utobbi szerepe csupan a riportok kdzotti passzazsok kitoltésére korlatozodik). Nem ala-
kul ki dramatikus szerkezet, a Fotografus és a Retusér vitdja szintén tézisszeri monda-
tokban manifesztalodik, s a film befejezése is hasonloéan absztrakt médon kdzvetiti az al-
koto allasfoglalasat: visszatérve a falusi fotdzasrdl a févarosba, egy hosszu és lasst Bu-
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dapest-panorama utan a Fotografus felénk fordulé kozelijén allapodik meg a kamera — 6
a mi emberiink. A fikcid tehat csak absztrakt szinten, vazlatosnak is alig nevezhetd nar-
rativdban fogalmazddik meg, mintegy a dokumentarista kdzeg ,,szellemi” kivetiiléseként.
A film masodik felében pedig még ennyire sem. Zolnay immar véglegesen a dokumen-
tarista modszer uralmat demonstralja a fikcios tézis felett, amikor engedi, hogy a film ad-
digi logikaja megtorjon, s egy idos hazaspar balladai torténete kedvéért odahagyja az ere-
deti koncepciot. S6t, mintegy tudatositja az esetlegességet azzal, hogy a fényképek kap-
csan szoba keriilo torténetnek — a férj elso feleségérdl, aki miutan elvagta mind a két 1a-
nyuk torkat, sikertelen dngyilkossagot kdvetett el — a Fotos késobb utanajar. S ekkor ki-
deriil, hogy a gyilkos anyat eredetileg a férj elviselhetetlen természete kergette kétség-
beesett tettébe... Kerek torténetté all tehat 6ssze a talalt anyag, méghozza ,,szabalyos” ri-
portdokumentumfilm-formaban (a torténet hatasara a Fotografus és a Retusor is lathato-
an ,.kiesik” a miivészetszociologiai tézis folott 6rkodo szerepébil). Az ,.Elet” ezen a mo-
don is gyézedelmeskedik a ,,miivészet” felett...

A valtas tudatossagat hangsulyozza a filmet bevezet6 ,,mddszertani prolégus”. A Fo-
tografus és a Retusodr talan oOtletet keresve figyeli az 1972-es év szilveszteri forgatagaban
dolgoz6 fényképészek munkajat, ahogy az aluljarokban megorokitik a trombitald buda-
pestieket, s a kész képet (atvételi kotelezett-

Zolnay Padl ,Fotogrdfid -ja valo-
ban kisérlet: a film szerkezetébe
épiti be a kisérletezés folyamatdt
(s emiatt inkabb tanulsdagokkal,

mint muivészi élmeénnyel szol-
gal). Latunk egy dokumentum-

filmet a retusdlds tdarsadalmi
igenyerol. Ebbe az - ondllo film-
ként is megvalosult — alap-
anyagba, mintegy a dokumen-
tum szovetébe bujtatott szdlkeént
kertilnek bele a fiktiv szereplok,
akik ideologiai reflexiot vonnak
a kozvetlentil abrdazolt élet-
anyag kore.

ség nélkiil) néhany nap mulva eljuttatjak a
cimiikre. A cinéma direct képsorban egyszer
csak két verekedd fiu keriil Ragalyi Elemér
kameréja elé. Az operatdr ,,ratapad” az ese-
ményre, majd hosszasan koveti a vérzd orru,
zavarodott fiatalembert. Azaz: az
improvizativ, am hatarozott dramaturgiai
szandékkal késziil jelenetet egy varatlan
esemény eltériti a kijelolt palyarol, s a doku-
mentarista stilusu jelenet dramaturgiai funk-
cidja helyére a ,tiszta” dokumentum Iép.

Zolnay Pal ,Fotografia’-ja valoban kisér-
let: a film szerkezetébe épiti be a kisérlete-
z¢s folyamatat (s emiatt inkabb tanulsagok-
kal, mint mtivészi élménnyel szolgal). La-
tunk egy dokumentumfilmet a retusalés tar-

sadalmi igényér6l. Ebbe az — 6nallo film-
ként is megvaldsult — alapanyagba, mintegy a dokumentum szdvetébe bijtatott szalként
keriilnek bele a fiktiv szereplok, akik ideologiai reflexiot vonnak a kdzvetleniil abrazolt
¢életanyag koré. Létrejon tehat egy dokumentarista stilust fikcid, amelyben kétségteleniil
igen tavoli kapcsolat épiil fel a képek kozvetlen és elvont jelentése kdzott, pontosabban
a mivészet feladatat koriiljaro elvont jelentés egy hasonloan elvont fikcioban manifesz-
talodik. A szerkezet 1ényegét azonban ez nem érinti; az majd akkor alakul at, s adja at a
helyét a riport-dokumentumfilm miifajanak, amikor az ideologiai reflexié aldl kicstszik
a dokumentarista talaj, s a ,,valosag” egy mas tipusu torténetbe kezd. Ezek utan a film
még jelzésszeriien visszatér a Fotografus—Retusdr vitdhoz, ennek azonban mar semmi
koze a tragikus csaladi histéridhoz. Koze van viszont a dokumentarista modszerhez,
amely tehat Zolnay allitasa szerint nem szl masrol, mint egyfajta nyitottsagrol az élet —
akar a kamera jelenléte altal 1étrehozott — varatlan eseményei irant.

A ,Fotografia’ valgjaban errdl a stilus-, pontosabban ,,miifaj”-t6résrél sz6l (mondhat-
nank, ennek a kisérletnek az ,,aldozata”). Egymas mell¢é helyezi azt — a dokumentarista
stilust fikcidt és a dokumentumfilmet —, amit a ,,Budapesti Iskola” dokumentum-jaték-
filmjei egyszerre vetitenek a vaszonra.
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Jegyzet

(1) VITANYT Ivén a Staféta kapcsan is a Falak ota fennalld dilemmara utal: KOVACS Andras filmjei vajon
miivészi alkotasnak vagy dokumentumnak tekinthetSk? (VITANYI Ivan: Végletes alternativdk. Filmkultira,
1971/1. sz. 32. old) Egy masik kritikus pedig ,,masféloras vitinak” nevezi a filmet. (HAMORI Otto: Pdlyakez-
ddk valaszuton. Filmkultura, 1971/1. sz. 27. old.)

(2) Ezt az észrevételt SANDOR Ivan kritikdja biralatképpen fogalmazza meg. (SANDOR Ivén: Kiilvérosi 6r-
Jjarat. Filmkultara, 1972/2. sz. 30-33. old)

(3) B.NAGY Laszl6 a ,riportszeriien megszerkesztett részletekben” latja a film jelentdségét. (B. NAGY Lasz-
10: Talan attorés... In: B. NAGY L.: 4 latvany logikdja. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1974, 529. old.)
(4) ZSUGAN Istvan: Horizont. Beszélgetés Gabor Péllal. Tn: ZSUGAN 1.: Szubjektiv magyar filmtorténet
1964—1994. Osiris — Szazadvég, Bp, 1994. 172. old.

(5) Lasd a filmhez kapcsolodo, cimiikkel is sokat sejtetd interjukat: EMBER Marianne: Film az improvizdcio
fegyelme alatt. Beszélgetés Zolnay Pallal. Filmkultara, 1971/3. sz. 65-67. old.; EMBER Marianne: ,, Elni a sza-
badsaggal, amit a valésag felkindl...” A rendezé a Fotogrdfiarol. Filmkultara, 1972/6. sz. 28-30. old.; ZSU-
GAN Istvan: 4 nyers valésdag poézise. In: ZSUGAN L, i. m. 215-219. old.

(6) vé.: ZSUGAN Istvan: Valtozott-e és miért a dokumentumfilm az elmiilt évtizedben? Dokumentumfilmesek
kerekasztala (Darday Istvan, Elek Judit, Gazdag Gyula, Gyarmathy Livia, Szomjas Gyérgy). In: ZSUGAN 1.,
245-250. old.

(7) ZOLNAY Pal: 4 retusér (dokumentumok, reflexiok). Filmkultara, 1971/3. sz. 68-76. old.

(8) E néhany részlet és mindenekel6tt a film dokumentum-el6képe fontos helyet foglal el a ,,szocializmus ant-
emberek (1964), CSANYI Miklos Boldogsdg (1968), BOSZORMENYI Géza llletlen foték (1970), RAGALYI
Elemér — talan éppen a Fotogrdfia fényképezése kozben fogant — Szilveszter (1974) és HAJAS Tibor Ondi-
vatbemutato (1976) cimii munkaja.

a szemlaltetés éwszdzadal

Az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum kényveibdl
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Az Ebtvos Lovdand Tudomdnyegyetem Egyetemi Tandcsa 1955-ben
szinielbaddsok és mds kulturdlis rendezvények befogadcdsdra
alkalmas Egyetemi Kultuirhdz létesitését hatdrozta el. Az akkori
rektor;, Tamds Lajos beszdamoloja a ,kultiirmunkdrol” tartalmazza a
kovetkezoket: ,még mindig nincs az Egyetemnek olyan helyisége,
ahol nagyobb szabdsti rendezvényeket lebonyolithatna. Ez utobbi
kérdes megolddsdra javaslom a bélcsészkari kapolnahelyiség
megfelelo dtalakitdsdt.”

alakitasa. Ehhez az épiilettombbdl par évvel korabban kényszertien kikdltozte-

tett Piarista Gimnazium egykori, viszonylag nagy méretli kdpolnajat vették
igénybe. Az atépités elkésziilte utan az Egyetemnek pénziigyi nehézségei tdmadtak, ezért
a termet bérbe adta a Fovarosi Tanacsnak. A szerzddés értelmében a fovaros 80 000 Ft
értékben fiiggdnyoket szereltetett fel a szinhazteremben. Ezzel megoldodott a sotétités
és az akusztika kérdése.

El6szor a Févarosi Tanacs egyik szinhaza, a Pet6fi Szinhaz kivanta itt alvallalkozasat,
a vers- és dalel6adas irodalmi szinhazat miikodtetni. Ez Szendré Ferenc és Béres Ferenc
kozos elképzelésébdl sziiletett. 1956. oktober 17-én ,A magyar vers iinnepe’ cimii mi-
sorral nyitottak. Oktober 18-an balladaest, majd 19-én Ady-miisor zajlott. Ennek az el6-
adasnak kiilon érdekessége, hogy jelen voltak a koltd kortarsai is, igy tobbek kozott
Béloni Gyorgy, Dénes Zsofia, Fiist Milan, Gellért Oszkar és Hatvany Lajos. 1956. okto-
ber 23-an lllyés Gyula koltéi estjét mar nem lehetett megrendezni, ezzel a vers- és dal-
szinhaz befejezte rovid miikodését. Ezutdn a Budapesti Hangversenyiroda az 1) bérlo,
amely azonban nem nyujtott kelléen szinvonalas musort. Ennek kdvetkeztében a Féva-
rosi Tanacs besziintette az eléadasokat és 1j bérlét nem jelolt ki. A raroétt kotelezettség-
ként felszerelt fliggdnyok a helyiikon maradtak.

A Rektori Tanacs a szinhazteremhez az ,,Egyetemi Marcius 15. Terem” elnevezést
ajanlotta. A kulturhaz els¢ szabalyzattervezetét a Rektori Tandcs 1957. szeptember 13-i
iilésén targyalta, akkor mar az Egyetemi Szinpad nevet javasoltdk, de a tervezetet nem
fogadtak el. A hivatalosan el nem ismert Egyetemi Szinpad azért megkezdte mikodését
és az els6 évad programjanak Osszeallitasara Ortutay Gyula rektor Surdnyi Ibolydt kérte
fel. 1958-ban de iure is megalakult a Szinpad, a szervezeti és miikddési szabalyzatot a
Rektori Tanacs 1958. januar 17-i iilésén fogadtak el.

A dokumentum szerint az Egyetemi Kulturhaz miikddésének fobb agazatai:

— a hallgatésag miivelésének fokozasara rendszeresen tartott eléadasok (irodalom,
miivészettorténet, technikai tudomanyok stb.);

— eldadasok a zenekultura terén (énekkar, zenekar, zenetorténeti eldadasok);

— elbadasait rendszeresen tarto tarsadalmi mozi, mely a szakmai és tudomanyos tajé-
koztatas érdekében szakfilmeket és miivészi filmeket mutat be elsésorban;

— Ontevékeny miivészi egylittesek fenntartasa;

— az ifjusag és a dolgozok szdrakoztatasat célzo rendezvények.
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A Szinpad feliigyeletét az egyetemi, a tarsadalmi és az ifjiisagi szervezetek, valamint
a gyakorlo iskolak megbizottaibol allo, 1958-ban alakult Kulturalis Bizottsag latta el. A
Szinpad igazgatoja a rektor altal kinevezett f6foglalkozasu alkalmazott volt, aki a rektor
utasitdsai és irdnymutatasa alapjan évenként megtervezte a tevékenység iranyvonalat és
a részletes programot. A vezetdség a jovahagyott éves miisorrend alapjan szabta meg a
tennivalokat és a tanulmanyi félévek végén beszamolo jelentést készitett a Szinpad tevé-
kenységérol.

Az els6 évad el6adasai versmondo miisorok voltak, a Zenés Irodalmi Esték sorozat ke-
retében. A versmondasnak hazankban torténelmi hagyomanyai vannak és a hatvanas
években Ujra reneszanszat élte a koltészet. A muisorok tobbek kozott azt szolgaltak, hogy
a vers lizenete a legteljesebb intenzitassal jusson el a nézéhoz. A verses eléadoestekrol
alkotott, nem mindig elényds vélemények nem kis mértékben az Egyetemi Szinpad mii-
sorainak hatdsara valtoztak meg. Itt a versek megszolaltatasanak, eldadasmodjanak for-
mai gazdagitasaval kisérleteztek. A versek oratdrikus szinpadi el6adasi formajat is kiala-
kitottak. A hatvanas években e forma hatasara szamos versoratorium sziiletett (igy Illyés
Gyula és Déry Tibor tollan is). Egy szinhdzi miiforma és az irodalom kdlcsonosen és ter-
mékenyen hatott egymasra.

Az els6 évad legtobb estje valamilyen konfliktus kdzepette zajlott le, de végiil mind-
egyiket sikeriilt megtartani. Szinte minden 0] estnek volt valami kiilonlegessége. Olyan
szerzOk miiveit is eldéadtak, akik az 6tvenes években kikeriiltek az irodalmi érdeklédés
homlokterébdl, vagy mély hallgatas dvezte 6ket. Szokassa valt, hogy egy-egy téma elis-
mert szakértje bevezetét mondott az eldadasok elétt. Mindezek jol mutatjak, hogy a
Szinpad vezetdi egyetlen pillanatra sem adtak fel kozmivel6dési attitiidjiiket.

Az Egyetemi Szinpad elsé teljes évadjaban, az 1957/58-as tanévben 16 bemutatot tar-
tottak €s ebbdl 14 volt kifejezetten versmiisor. A nyitd eléadas szeptember 30-an Jancso
Adrienne és Torok Erzsébet népballada-estje volt. Bevezetdt mondott Ortutay Gyula rek-
tor, kozremiikodott az Egyetemi Enekkar Lukin Lészlé vezetésével. Az irodalmi esteket
mindig hétfén tartottak. A Zenés Irodalmi Esték ugyancsak nagysikerti sorozatnak bizo-
nyult, amely a kdvetkez6 évadban is folytatodott.

Az Egyetemi Szinpad miisoran tovabbra is els6 hely illette meg az irodalmi misoro-
kat. Az 1959/60-as harmadik évadban egy Uj irodalmi sorozatot inditottak ,Himnusz az
emberhez’ cimmel. Az eléadasokon a 20. szazad magyar lirajat szolaltattdk meg. A so-
rozat célja volt a szazad koltészetét folyamataban bemutatni, Adytol egészen a legfiata-
labb koltdkig. 1959 oktoberétdl 1960 majusaig tizennégy eldadas alkotta ezt az irodalmi
sorozatot. Egyes koltoknek 6nallo estet rendeztek, igy tobbek kozott Ady Endrének, Ba-
bits Mihalynak, Jozsef Attilanak és Radnoti Miklosnak. Mas alkalommal, mint példaul az
,Obor’ cimii esten, a magyar koltészet nagy Sregeinek — Aprily Lajosnak Fiist Milannak,
Kassak Lajosnak — a koltészetét kozos Osszeallitdsban tlizték miisorra. A Zenés Irodalmi
Esték sorozata is folytatodott hat eléadéssal.

Az Egyetemi Szinpadot mar miikddésétdl kezdve az elismerések mellett heves biréla-
tok és tamadasok érték. Mivel a Szinpad a Rektori Tanacs altal jovahagyott és ellendr-
z6tt munkaterv alapjan dolgozott, bizonyos védettséget élvezett. A timadasok is altala-
ban a Rektori Tanacson keresztiil érték. A Tanacs 1958. szeptember 26-i iilésén targyal-
ta az Irodalmi Szinpad igazgatdjanak, Szendr6 Ferencnek Aczél Gydrgy miniszterhelyet-
teshez intézett beadvanyat: ,,amelyben az Egyetemi Szinpad altal szinhazénak okozott
konkurencidra hivatkozva javasolja vagy az Egyetemi Szinpad szinhazszerti miikodésé-
nek megsziintetését, vagy azt, hogy az Egyetemi Szinpad irodalmi eléadasait az Irodal-
mi Szinpad rendezze.” A Rektori Tanacs nem latott okot arra, hogy a beadvannyal ér-
demben foglalkozzon. Arra hivatkozott, hogy elsésorban sajat hallgatoinak kivan el6ada-
sokat tartani, nem akar az Irodalmi Szinpad vetélytarsa lenni és nincs szandékaban annak
kozonségét elhoditani. Hozza kell tenniink, hogy a Szendrd Ferenc altal vezetett Irodal-

59




Csibi Laszlo: Az Egyetemi Szinpad és az Universitas Egyiittes hdskora

mi Szinpadon elméletileg is megalapozott, komoly miithelymunka folyt, neves és tudos
szakértok bevonasaval Elméleti Munkako6zosséget alapitottak, amelynek torzstagja volt
Ascher Oszkar, Gati Jozsef és Hont Ferenc. A késébbiek soran valamennyien részt vet-
tek az Egyetemi Szinpad miisoraiban is. Ascher Oszkar mar 1958 juniusaban kozremi-
kodott a Zenés Irodalmi Esték keretében bemutatott Karinthy Frigyes-miisorban. A
Nagyvilag cimii vilagirodalmi folydirat és az Egyetemi Szinpad k6zds rendezésében
megtartott sikeres Nagyvilag-estek is eredetileg az Irodalmi Szinpadon kezdédtek. Mar
1957. éprilis 30-an megtartottak az elsé Nagyvilag-irodalmi estet.

A Miivelddési Minisztérium is sulyos biralatokkal illette a Szinpadot. A szervezeti és
miikddési szabalyzatat évekig nem hagytak jova. Nem értettek egyet a tevékenységiik je-
lentds részével, igy tobbek kozott a kozonség korében nagy sikereket aratott irodalmi
miisorok hangvételével, modernségével sem. Névvaltoztatast is javasoltak, mert a tevé-
kenység nagy részét nem szinpadi produkcionak, hanem tartalmilag egy kultirhaz fel-
adatkorének itélték.

Mar az els6 évadban is szerepeltek egyéb
programok az irodalmi miisorok mellett.
Csiitortok esténként mikrobarazdas leme-
zekrél komolyzenei eldadasokat tartottak.
Ezeken vilaghirti miivészek tolmacsolasaban
a zenemiivészet nagy alkotdsait mutattak be.

Rendszeres volt az 1ijf magyar fil-
mek premier elotti bemutatdsa:
a vetitéseket vitdk kovettek. Itt
megismerkedhettek a nézok
Fdbri Zoltdannal, Jancso Miklos-

sal, Kosa Ferenccel, Sandor Pdl-
lal, Sdra Sdndorral. Végzos fois-
koldsok vizsgafilmjeit is vetitet-
16k, t6bbek kézétt Bészormeényi
Gézdet, Grunwalsky Ferencét,
Madr Gyuldét. A Filmesztétikai
Specidlkollégium megalapitdsa
az egyetemi képzés egyik régota
megolddsra vdré hidnyossdgdt
potolta. Ez a studium dltaldnos
filmesztétikai és filmtorténeti dt-
tekintést adott. Az alkalomszerti
filmuetitések mellett jol bevcilt és
miivészileg is hasznos volt az
egy-egy nagy rendezo életmiivét
bemutato retrospektiv sorozat.

A Filmmuvészeti Kor filmklubot szervezett,
amely havonta tobb alkalommal vetitette a
régebbi kiemelked6 alkotasokat. Az 1958/
59-es évadban &t eldadasbol allo hangver-
senysorozatot inditottak, amelyen kdzremii-
kodott az Egyetemi Enekkar és Koncertze-
nekar, valamint a Bartok Béla Kamarazene-
kar. A Rektori Tanacs az 1958. januar 17-i
iilésén elhatarozta a Collegium Artium soro-
zat meginditasat. Ezzel a hallgatok képzo-
miivészeti érdeklodését kivantak kielégiteni.
Az eléadasokat az egyetem kollégiumaban
tartottak, ezzel is 6sztondzve a nagy hallga-
to1 részvételt. A késdbbiek soran ehhez csat-
lakoztak a Collegium Musicum eldadasai.
Ez heti két 6raban a magyar zenetorténettel
foglalkozott, Lukin Laszlo vezetésével.

A Szinhaztudomanyi Intézet és az Egyete-
mi Szinpad kisérleti drdmabemutatokat rendezett. Ezeken a stidid-eléadasokon olyan
miiveket kivantak el6adni, amelyeket még nem mutattak be budapesti szinpadon. A for-
mabonto eléadasokon kisérleteztek a valasztott darabbal és annak eldadasmodjaval egy-
arant. A sorozat els6 darabjat 1961. februar 20-an mutattak be. A Pécsi Nemzeti Szinhaz
oratorikus valtozatban adta elé Sandor Ivan ,Az R 34-es repiildjarat’ cimli miivét, Dobai
Vilmos rendezésében. A Dramabemutatok sorozataban keriilt még szinre Devecseri Ga-
bor: ,Odiisszeusz szerelmei’, Nyikolaj Pogogyin: ,E16 viragok’, Tone Brulin: Kutyak’,
Somlyo Gyorgy: Miért hal meg az ember?’ cimli mtive. Somlyé Gyorgy harom felvona-
sos dramaja azt a tragédiat elevenitette fel, amely 1941-ben az orszag kozvéleményét is
foglalkoztatta, nevezetesen a hires szegedi egyetemi Hamlet-cl6adas és az akkori dramai
idokben az eldadas két fohosének tragikus kettds dngyilkossaga. Ebben a darabban a f6-
szerepeket hivatasos szinészek alakitottak, de mar kdzremiikodtek az Egyetemi Szinpad
Universitas Egyiittesének tagjai is. A studio-eldadasok felolvaso jellegliek voltak, a sze-
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replék civil ruhaban 1éptek fel és keziikben tartottak szerepiik szovegét. A szinészek a
diszletek, jelmezek és kellékek nélkiili szinpadon olvastak fel a dialogusokat. Ritkan volt
csak sziikség arra, hogy jelmezzel utaljanak a megszemélyesitett alakra. Ilyen alkalom
volt az ,Odiisszeusz szerelmei’, amelyben Ruttkai Eva 6t szerepet alakitott. Ezek a szin-
padilag csak jelzett el6adasok ugyan nem adhattdk meg a nézének a szinjaték teljes él-
ményét, de kiemelték a szoveg koltdi szépségét és egyiitt gondolkodni, gondolkodtat-
ni akartak.

Az eddig emlitett sorozatok mellett volt még egy kiilonleges és sikeres miisor, amely
a repertoart szinesitette és az alkotok tag fantaziajardl, kiapadhatatlan otleteirdl tantisko-
dott. Ez az ¢16 folyoirat, a Horizont volt. A Horizont tulajdonképpen kulturalis folydirat-
nak nevezhetd, amely a kultira valamennyi teriiletét megprobalta bemutatni. Hasznos is-
mereteket nyujtott a kulturalis kérdések irant behatobban érdekl6déknek. A Horizont a
fennallasa alatt széles korben érdeklédést kivalto témakkal foglalkozott, jeles szakértok
kozremiikddésével. A ciméhez illden hazai és kiilfoldi kulturalis eseményekrdl egyarant
tajékoztatta a kozonséget. A szemléltetés szamos rendelkezésre allé modjat igyekeztek
felhasznalni, a filmek bejatszasatol, riportoktdl egészen az €16 illusztracidkig. A nagy le-
leménnyel szerkesztett miisorforma rugalmassagaval médot adott arra is, hogy az 1j tu-
domanyos eredményekkel éppugy foglalkozzon, mint hires képzémiivészeti kiallitasok-
kal vagy j dramakkal. A szinhdz és a sport, a zenetorténet €s a filmesztétika teljes 0ssz-
hangban volt egymas mellett, mint egy valosagos tijsag hasabjain. A Horizont szamos
alkalommal szellemi 1égkdrt teremtett és a témavalasztasaval kulturalis szenzaciot kel-
tett. Itt éppen azt talaltak meg az érdeklédok, ami az egyéb lapokbdl, folydiratokbdl hi-
anyzott. Ilyen jelentés miisor volt ,A valsag miivészete’, Almasi Miklos és Elbert Janos
vezetésével. Targya lényegében az abszurd irodalom. Az est a szellemi 6s6k, Franz Kaf-
ka, Albert Camus és Thomas Stearns Eliot miveivel indult. Majd részletek hangzottak el
Samuel Beckett ,Az utolsé tekercs’ és ,Godot-ra varva’ cimli dramaibol. A misort szine-
sitették a beat-nemzedékhez tartozd Gregory Corso, Lawrence Ferlinghetti és Allen
Ginsberg miiveinek részletei.

Az 1965/66-0s évadban mar egészen gazdag kinalattal jelentkezett a Szinpad. A mii-
sorok gerincét tovabbra is az irodalmi estek adtak. Abban az évadban négy bérletsoroza-
tot inditottak. ,A szomszédsag nevében’ 6t el6adasbol allt és a szomszéd népek 20. sza-
zadi kultirajat mutatta be. A programok foglalkoztak az orszagok zenéjével, irodalma-
val, filmmuvészetével és szinhazi életével. ,A magyar koltészet évszazadai’ tiz eldadasa
a hazai irodalom fejlédését idézte fel a kezdetekbdl egészen a 20. szdzadig. Az évadban
Batsanyi, Berzsenyi, Kélcsey koltészete egy-egy eléadasnak, Vordsmarty és Arany mun-
kassaga két-két el6adasnak, mig Petdfi liraja harom eléadasnak volt témaja. A harmadik
sorozat, ,A 20. szazad magyar ¢és vilagirodalmanak koltészete’ négy eléadasbol allt, Be-
rek Kati, Kovacs P. Jozsef, Mensaros Laszlo, Latinovits Zoltan 6nallo estjeivel. Mensaros
Laszl6 eléadoestje, ,A 20. szazad’ legendas hirtivé valt. Tobb szaz eldadast ért meg és
1982-ig folyamatosan szinen volt, amikor is Mensaros elkészitette ,Mindvégig’ cimii
Arany Janos-misorat. Befogadta a Szinpad Latinovits Zoltant is, amikor mashol a ka-
puk bezarultak eldtte. Versmondasaba itt még az is belefért, hogy szokatlan dinamikaja
mozgassorokat alkalmazva, extatikusan szavaljon. A negyedik sorozatban Képes Géza
vezetésével verstani eldadasok hangzottak el. Az el6zdek mellett még bérleten kiviili eld-
adasok is bovitették a kinalatot. Rendszeresen tartott konyvbemutatd esteket a Szépiro-
dalmi Kényvkiad6 és a Magvetd Kiad6. Szdmos alkalommal folyoirat-miisorokkal je-
lentkezett a Nagyvilag, az Uj Iras és a Kortars. Az egyetemi hallgatok is tobb izben koz-
remiikddtek a programokban, megemlithetéek az Egyetemi Alkotokdr estjei €és az
Universitas Egyiittes irodalmi miisorai.

A hangversenyeket az Orszadgos Filharmoniaval kdzosen szervezték. A bérletes elo-
adasok koziil 6t a Zeneakadémian, harom az Egyetemi Szinpadon zajlott, ahol Beetho-
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ven zongoraszonatait adtédk el6. Az Egyetemi Enekkar és Koncertzenekar Benjamin Brit-
ten és Palestrina szerzeményeit szdlaltattak meg.

Nagy sikert arattak a l¢lektani el6adasok. Ezekben a programokban arra torekedtek,
hogy egy-egy témakdrt tobb aspektusbdl vilagitsanak meg. Foglalkoztak nagy festéegyé-
niségek mivészetével is. Alkotasaikat a pszicholdgia és a miivészettdrténet nézOpontja-
bol is probaltak értékelni. Hasonlé modon elemezték a zene I1élektani és esztétikai hata-
sait. A képzomiivészeti eldadasok a 20. szdzad iranyzataival €s az azokat reprezentalod
nagy miivészegyéniségekkel foglalkoztak. Témavalasztasukat kiterjesztették az absztrakt
expresszionizmusra, a neoavantgardra, az op-artra, a pop-artra. Jelentds 1épés volt a
dzsessz hazai népszertsitése, amely akkoriban a ,,tiirt” kategoridba tartozott. Ez a kezde-
ményezEs azutan olyan lendiiletet vett, hogy 6nallé dzsessz-sorozatot szerveztek, Egye-
temi Jazz Podium cimmel, ahol Berki Tamds mar a hazai dzsessz-zenekarokat mutatta be.

Az Egyetemi Szinpad indulasatol nagy sikert arattak a bérletes vetitések, amelyeken sok
jelentds filmet ismerhettek meg a néz6k. Rendszeres volt az uj magyar filmek premier el6t-
ti bemutatasa: a vetitéseket vitak kovették. Itt megismerkedhettek a nézdk Fabri Zoltdn-
nal, Jancso Miklossal, Kosa Ferenccel, Sandor Pallal, Sara Sandorral. Végzds f6iskolasok
vizsgafilmjeit is vetitették, tobbek kozott Boszormenyi Gézaét, Grunwalsky Ferencét, Maar
Gyulaét. A Filmesztétikai Specialkollégium megalapitasa az egyetemi képzés egyik régota
megoldasra vard hianyossagat potolta. Ez a studium altalanos filmesztétikai és filmtorténe-
ti attekintést adott. Az alkalomszeri filmvetitések mellett jo1 bevalt és miivészileg is hasz-
nos volt az egy-egy nagy rendezd €életmiivét bemutato retrospektiv sorozat. A Szinpad ki-
nalatat gazdagitotta a kiilfoldi egyetemi egyiittesek vendégszereplése és a hagyomanyos
,»Az Egyetemi Szinpad bemutatkozik” cimii misor az 1. évfolyamos hallgatok tiszteletére.

A sokrétii profilt kialakitott Egyetemi Szinpad eldadasainak nagy sikerét az atlagosan
91 szazalékos (bar a filmeknél csak 62 szazalékos) latogatottsagi mutatok is jelzik. Ezek
az 1964/65-6s adatok valdban sokatmondodak. Az els6 félév soran 177 eléadasbol ugyan
19 koltségmentes volt, de még igy is 100 ezer Ft bevételi tobbletet konyvelhettek el. A
100 ezer Ft tobbletbevétel a fovarosi szinhdzakat izgalomba hozta, és pénzhajszoléassal
vadoltak az intézményt. Allitasaik szerint a mitkodésiik is azért keriilt tévitra, mert a be-
vételek novelésének rendelték ala.

Az 1957/58-as els6 évadban az egyetemnek csak harom miivészeti csoportja miiko-
dott, az énekkar, a zenekar és a szavalokor. Az akkori egyiittesek kozott a legnagyobb
miltra az Egyetemi Enekkar tekinthetett vissza, amely 1948-ban alakult és jelentés ha-
zai és nemzetkozi sikereket ért el Lukin LaszIo vezetésével. A Koncertzenekar 1957-ben
alakult Baross Gabor karnaggyal az élén.

A Balassi Balint Szavalokor még az Egyetemi Szinpad indulésa el6tt, 1955-ben jott
1étre Suranyi Ibolya eldadomiivész vezetésével, aki az egyetem hallgatoja és késobb ta-
nara is volt. Suranyi Ibolya 1953-ban gy(jtétte 0ssze eldszor azokat a hallgatokat, akik
szerettek és valamennyire tudtak verset mondani. Az ELTE annyiban jarult hozza a Sza-
valokor munkéjahoz, hogy évente két alkalommal az egyetem visegradi tidiiléjében ké-
sziilhettek a miisoraikra Montagh Imre kdozremiikodésével.

1965-ben mar hét miivészeti egylittes miikodott, ahol a tehetséges hallgatok részére le-
hetéség nyilt képességeik fejlesztésére ¢s érvényre juttatidsara. Ezekben az dntevékeny
csoportokban az egyetemnek csaknem haromszazotven hallgatdja vett részt. A szinjatszo
csoportba kiils6 tagok is beléphettek. Az elobbi egyiittesekhez csatlakozott még a tanc-
csoport, a tanczenekar, az amatdr filmklub és az Universitas Egyiittes.

Az amatdr filmkor tagjai alkotokként is részt vehettek a filmek készitésében. Ok ké-
szitették a Horizont miisorainak keretében bemutatott egyetemi filmhiradokat.

A hatvanas évek elejére a fovaros kulturalis életében az Egyetemi Szinpad neve mar
fogalomma valt. Felismerte azt a lehetOséget, hogy didkszinjatszas megteremtésének az
egyetemen ¢€s a szinhazi életben is nagy perspektivaja van.
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Az Universitas Egyiittes els6 bemutatoja Euripidész ,Alkésztisz’ cimii szinmiive volt
1961. december 16-an. Az eldadas jelentoségét fokozta, hogy magyarorszagi 6sbemuta-
t6 volt. A mihoz Devecseri Gabor, a darab forditoja eldjatékot irt. Ez jol illeszkedett a
darabhoz, segitett megérteni az elézményeket és a bonyolult mitologiai dsszefliggéseket.

Az Universitas Egyiittes elddje, az Egyetemi Szinjatszé Csoport 1958-ban alakult Pdr-
tos Gézanak, a Madach Szinhaz rendezdjének iranyitasaval. Kezdetben kisebb feladatokat
tliztek maguk elé. Még nem teljes miiveket, hanem dramarészleteket és egy-egy felvonast
adtak el6, valamint rendszeresen k6zremiikddtek a Dramabemutatok sorozatanak eléada-
sain. A Dramabemutatok III. eldadasan 1961. oktdber 21-én még a régi néven szerepel-
tek, de december 16-t6] mar Universitas elnevezéssel. Partos Géza 1960-ban megvalt az
Egyetemi Szinpadtol. Az Universitas Egyiittes vezetését Dobai Vilmos, a Pécsi Nemzeti
Szinhaz rendezdje vette at, helyettese Ruszt Jozsef, foiskolai hallgato lett. A hatvanas évek
els6 fele volt az Universitas legendas korszaka. Ebben az id6szakban miikddott az amator
szinészek nagy generacioja: Adamis Anna, Andai Gyorgyi, Fodor Tamas, Halasz Péter,
Hetényi Pal, Jordan Tamas, Katona Imre, Kovdcs P. Jozsef, Kristof Tibor, Solyom Kati,
Szilagyi Maya és masok. Az egyiittes 1étszamat kezdetben 25 f6ben, 1965-ben mar 50 {6-
ben hataroztak meg. A csoport tevékenysége
sokszinfi volt, dramai eléadasokat tartottak, A csoport tevékenysége sokszi-
kozremiikodtek irodalmi esteken és il volt, drdamai elbaddsokat tar-
oratorikus feldolgozasokon, kabarékat és tottak, kézremiikédtek irodalmi
dokumentummusorokat adtak el6. Potolni  esteken és oratorikus feldolgo Z (-
akartdk a hazai repertoar hianyossagait. Az 5 5 .
volt a misorpolitikai koncepciéjuk,ghogy a ;;:;%Zf:rboc;e’;tef 21;2/@&1;)/;%;’5;131_
dramairodalom ren@ha.lg}'/é értékeit muta’ssék ni akartdk a hazai repertodr hi-
be. Nem a nemzetkdzi fovonarlba tgﬁqzo dil— dnyossdgait. Az volt a miisorpo-
rabokat kerestek, amelyek mas szinhdz mi- ;. 5 iy .

litikai koncepciojuk, hogy a drd-

soran is szerepeltek, hanem olyan miiveket, rodal g S orickei
amelyek kuriézumnak szamitottak. Igy hoz- matroaalom renahagyo ertereil

tik szinre ,Az dzvegy Kamyoné'-t és ,A mutassdk be. Nem a nemzetkézi
kékszakalld herceg vara’ szdvegkdnyvét, JfOvonalba tartozo darabokat ke-
amelyet rendhagyd modon nem operaként, restek, amelyek mds szinhdz
hanem prozai miiként adtak eld. Az elsé  muisordn is szerepeltek, hanem
évadtol kezdve musoron tartottak irodalmi olyan miiveket, amelye/e burio-
¢s zenés kabarékat. zumnak szdmitottak.

A dokumentumanyagok irant megnétt
érdeklédés nyoman kisérletek torténtek dokumentumdarabok elkészitésére. Az Universi-
tas is bekapcsolodott ezekbe a probalkozasokba és ezzel is ndvelte eldadoi soksziniisé-
gét. Dokumentummiisort készitettek Leninrdl, a Horthy-korszakrol és Kdarolyi Mihalyrol.
Zenés darab elfadasaval is megprobalkoztak, Rejté Jend-adaptaciot mutattak be,
,Piszkos Fred malnaszort iszik és kavarja’ cimmel. Ennek a produkcionak érdekessége
volt, hogy minden dalat mas egyiittes irta, kozottiik olyan legendas egyiittesek, mint az
Illés és az Omega. Piszkos Fredet Fodor Tamas, Fiilig Jimmyt Halasz Péter, Pofa Jen6t
Jordan Tamas alakitotta. Az iskoladramatol az avantgardig szamos korszak és mifaj irant
érdeklodott a kdzonség.

Az Universitas Egylittes 1968 o6ta tagja volt az Egyetemi Szinhazak Nemzetkozi Szo-
vetségének (I’Union Internationale des Theatres Universitaires). Ez a szervezet rendezte
meg 1965-ben az egyetemi szinhdzak masodik vilagfesztivaljat, amelyen 22 orszag 25
egyiittese kozott az Universitas is részt vett. A fesztival elnokének Armand Salacrou
francia irot kérték fel. A nemzetkdzi zsiiri elndke Julien Duvivier rendezd volt, kozremii-
kodott benne Hont Ferenc is. A fesztival dtlete az akkor egyetemi hallgato, késébb kul-
turalis miniszter Jack Langé volt. Az Universitas Csokonai Vitéz Mihdly ,Az 6zvegy
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Karnyoné’ cimt komédidjaval masodik dijat nyert. Ennek a nagy sikernek a birtokaban
a csoport meghivast kapott a parizsi Nemzetek Szinhazanak szinpadara. Igy allt el az a
szokatlan helyzet, hogy egy amator egylittes képviselhette els6ként a magyar szinhazkul-
turat Parizsban. Az el6adas cimszerepldje, Sélyom Kati még ugyanabban az évben a zag-
rabi fesztivalon a legjobb néi alakitas dijat nyerte el.

A franciaorszagi siker meghatarozo volt a tovabbi fejlddésben. Ehhez még az is hoz-
zajarult, hogy megismerkedtek a nyugati szinhazi iranyzatokkal, és annak tapasztalatait
késobbi elbadasaikban fel is hasznaltak. Ezek a kisérletek el6szor Brecht ,A neveld ur’
cimii darabjanak szinpadra allitdsdban jelentkeztek, amely szakmai elismerést aratott.

1965 t4jan a korabbinal is tobb politikai és szakmai birdlat érte az egyiittest. A prob-
1émak mar néhanyszor korabban is jelentkeztek, de az 1966-ban Nancyban tartott feszti-
val utan 6sszegzddtek. A kozvetlen kivalto ok az volt, hogy a franciaorszagi szereplésen
az Universitas kotott témara eléadott darabjat a kozonség kifiitylilte. Hazatérésiik utan
maga a rektor, Sotér Istvan is tanulmanyozta a szoveget €s a rendez6i utasitast, majd 0sz-
szehivta a Rektori Tanacsot. Ez az esemény nyilvan csak iirtigyet szolgéltatott a mar ko-
rabban elhatarozott atszervezés elkezdésére. A kudarcnak a Rektori Tandcs a kelleténél
nagyobb jelentdséget tulajdonitott. Amint az a késdbbiekben kideriilt, akkor tobb egyiit-
test is kifiityiilt a kozonség, de a magyar produkciot a zsiiri jonak mindsitette, €s utana
Angliaban is sikerrel szerepeltek. S6tér Istvan ellenezte az Universitas Egyiittes tovabbi
mitkodését: ,,A rektornak az az érzése, hogy az Universitas megsziintetendd, de ezt a kér-
dést a Rektori Tandcs ma nem tudja lezarni.” Azért azt a hatarozatot meghoztak, hogy
Petur Istvant, a Kulturalis Titkdrsag vezet6jét érdemei elismerése mellett levaltottak, de
az lilésen személyesen nem hallgattak meg. Dobai Vilmos és Ruszt Jozsef szerzodését
nem hosszabbitottak meg. Ezzel a sajnalatos eseménnyel lezarult az Universitas Egyiit-
tes, illetve egészében az Egyetemi Szinpad sikerekben és elismerésekben gazdag els6 pe-
riddusa. A személyi valtozasok utan mar egészen mas keretek kdzott szervezték ujja a
kulturalis tevékenységet.
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Az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum kényveibdl
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Uj kommunikacio — uj gondolkodas?

2001 a ,Nyelvek éve’ Europdban. Ennek nyité eseményeként a
Fulbright Bizottsdg és az Egyesiilt Allamok nagykdovetsége ,A nyelvek
kultiirdja Magyarorszdagon’ elnevezéssel janudrban, Budapesten
szimpoziumot szervezett, melyet remélhetoleg szamos hasonlo kévet,
a nyelvi reflexio erdsodeését szolgdlando.

s ugyanakkor szdmos dologban — példaul idémérlegiinkben — kiszolgaltatotta
tesznek benniinket, vajon megvaltoztatjak-e gondolkodasunkat, egy tdgabb kér-
déskorbe illeszkedik: egyaltalan vannak-e alapvetd valtozatai az emberi gondolkodas-
nak, vagy az egynemil. Sok érv szol amellett, hogy a gondolkodast a belsé vilag, a 1é-
lektan tekintetében egynemiinek tartsuk, elismerve a variansokat, de ezeket ugy kezel-
ve, mint a kdzos emberi eréforrasokkal vald gazdalkodas 6konomikus valtozatait. Er-
forrasaink egyetemesek, miként az emberi faj is egységes, de ett6l még oridsi eltérések
vannak abban — s itt egy sz¢€Is6 példat veszek —, hogy menyi id6t toltiink példaul kiilon-
boz6 kultarakban, a mi kultaranktol kiilonboz6 korokban, ismétlédé mozgasokkal éber
¢életiink soran, szemben a nem repetitiv, a helyzethez alkalmazkodé mozgasokkal.
A humboldti kérdéseket vetjiik Gjra fel, de masként. Ezért is relevans a ,Nyelvek évé’-
ben a kommunikacié eszkdzeirdl is gondolkodni. Az egyik visszatérd kérdés ugyanis az,
hogy vajon a nyelv a humboldti eszmének megfeleld belsd, szinte intim valosag, vagy
pedig a kommunikacié kdzege. Megmarad persze a klasszikus kérdés is a globalizacid
vitaja mogott (az ember hatarozza-e meg a kultarat, vagy a kulttra s ezen beliil a nyelv
az embert), mégis elhangzik az 0ij gond és gondolat is: vajon az 0j eszkdzok s a nekik
megfeleltetett kozlési modozatok megvaltoztatjak-e a gondolkodast.

ﬁ z a kérdés, hogy az 1j csillogo6-villogd eszkdzok, melyek megkonnyitik életiinket

Alapveté kérdések

Az Uj Kommunikéci6 sokféle elemzésének attekintése helyett néhany alapvetd kér-
dést allitanék el6térbe, melyek a konkrét kommunikacios lelkesedéseken tal is alapvetd
érdekességlick.

Kiilso és belso

Minden emberképet lehet abbdl a szempontbdl is tekinteni, hogy az emberi gondol-
kodas ujit6 erejét, a gondolatok forrasat és a gondolati rend forrasat hova helyezi el. Ma
is veliink €l kétféle emberkép e tekintetben.

Az egyik a klasszikus tarsadalomtudomanyi felfogas, amely a gondolkodas, a gondo-
latok és az En keletkezését centripetalisan képzeli el. A gondolati rend forrasa a , kiils6
felfogas™ szerint a tényleges kommunikéacié. Az En-tudat, vilagunk belsé kartézanius
szinpada és a gondolatmenet rendezettsége is a nyelv hasznalatabol, a kozlésbdl szar-
mazik. A tényleges beszédbdl lesz magunk szamara sz616 belsé beszéd, s ezzel 6nsza-
balyozas és logika — mint Vigotszkij hagyoméanya hirdeti —, a tarsas En pedig mint az En-
fogalom magja az interakciokbol ered — ahogyan G. H. Mead és kdvetdi mondjak —, a
Masik leképezésébdl. Vagyis a kommunikacid elsddleges ebben a felfogasban a gyer-
meki gondolkodas kibontakozasara nézve, de elsddleges az emberi gondolkodasmodok
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torténeti keletkezésében is: kommunikacios forradalmak hoztak volna létre az egyaltala-
ban vett emberi gondolkodast, s az irassal annak egy kiilonleges formajat, a platoni tipu-
su gondolkodast, az ember felé iranyitott gondolatok vilagaival, mint err6l Nyiri Kristof
oly sok helyen adott filozofiatorténeti ¢s miivel6déstilozofiai attekintést (1)

A belso kiindulasu, centrifugalis felfogas viszont minden forrasanak az emberi belsd
erdk kibontakozasat tartja. Mentalis platonizmust hirdet. Ennek hatarozott formaja ma a
Leibnizig visszamen6 ,Gondolat Nyelve’- koncepcid, amely a kiilsd, a valésagos termé-
szetes nyelv mogott egy annak érvényesiilését biztositod belsod logikai kalkulust képzel el
Jerry Fodor felfogasaban. Az En keletkezését illetéen egy intim, bels6 selfbél indul ki,
amely a testvazlatra tamaszkodik. Ami a gyermek kibontakozésat illeti, ebben a belsd
Enben elsdleges a reprezentacio. A gondolatok vilaga megel6zi a kozlést, s az emberi
gondolkodasmodok keletkezésében is a reprezentacios forradalmak adjak a kiindulopon-
tot, a gondolat valtozasa eredményezi a kdzdlhetd valtozasa révén a kozlés valtozasat.

Igazabdl a mai elektronikus kommunikacios valtozasok a kétféle arculatot szemiink eldtt
valasztjak szét hasznalok és alkotok szerint. A hasznalokat tekintve az E-ko6zlés a centripe-
talis gondolkodas sikerét mutatja: beletanulunk az 0j kozlésekbe s ett6l valtozik gondolko-
dasunk. A kommunikacié iranyitja, s valtozasa meg is valtoztatja az emberi gondolkodast.
Az 1j kommunikacios feliiletek hatasara lesziink példaul, mint oly sokat hangstlyozzak,
kevésbé linearisak, kovetiink képibb logikat s ismerjiik fel annak torvényeit. (2)

Ugyanakkor az E-kozlés kereteinek megteremtdit illetden nem ez a helyzet. A terem-
toknél a hangsuly az 0] reprezentaciok megalkotasan van, s nem a kozlésen. Ez igaz mind
a technika apro6 részleteiben, mind az alapvet6 uj rendszerek (felhasznaloi feliiletek) kiala-
kitasaban. Eppen a gondolkodasi modokbol valo kiindulés teszi majd lehet6vé a haszné-
16k szamara a kommunikacios megtjulast. Ez az aszimmetria tehat nemcsak a szociolo-
gusok és kultarkritikusok zajos megfogalmazasaiban 1étezik (az 0j kozegek rejtett tartal-
makat hordoznak s életmodok rabjava tesznek), hanem a megismerési épitkezés csende-
sebb szintjén is. S ezzel a cimben felvetett kérdésre is kettds a valaszunk: a kommunika-
cid legtobbiinknél alakitja a gondolkodast, de a gyors technologiai valtozas még vilago-
sabba teszi a masik folyamat meglétét is: leképezési rendszereinket is at tudjuk alakitani.

Kezdeményezés és passzivitds

Mindez kozvetleniil érinti azt a kérdést, vajon mennyire vagyunk aktivak az 0j kozlé-
si kozegek vilagaban? Nehéz ebben donteni. Egyik oldalon mint hasznalok a fejlesztok-
hoz képest passzivak vagyunk: készen kapjuk a kereteket. De hisz ez a helyzet a termé-
szetes nyelvvel is! Tehat nem is olyan 0ij ez a megoszlas. Ugyanakkor szamos dologban
kezdeményeziink: maga a haldzati keresés is példaul igazi aktiv, kezdeményez6 folya-
mat, szembeallitva a hagyomanyos konyvtari kiszolgalaskor tanusitott passzivitassal, s6t
ugyanazon a kdzegen, a képerny6 vildgan beliil maradva is, egész skalaja van a kezde-
ményez0 és a passziv folyamatoknak.

A kutatdk, hogy a sajat kisebbségemet vegyem példanak, az elektronikus levelek vila-
gaban — mely sokszor passzivnak latszik, éppen mert képes bekapcsolodni gyermeki ko-
tddési koreinkbe — a hagyomanyos levelezéshez képest joval konnyebb, lényegében mind
anyagilag, mind emberileg ,,ingyenes” kapcsolati lehetdségeket taldlnak meg. Az elekt-
ronikus levelezés azutan 1j tudomanyos kozosségek kialakulasat teszi lehetové, amelyek-
ben példaul a nyelv fontos uj virtualis helyképzd tényezd. Ez a virtualis lovaglas azon-
ban valoban felveti a fantdzia uralta architektira veszélyét, annak veszélyét, hogy sosem
noviink fel, hogy elektronikus Don Quijoték vilaga jon 1étre.

Az elvont vilag és a valo ember: Don Quijote a mai vilagban

Pozitiv jelmondatként sokszor megfogalmazddik az 0j kozlési eszkdzok kapcesan, hogy
azok a szabadsagot igér6 virtualitast allitjak eldtérbe. A virtualis vilag ujabb dimenzi6j
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belsd és kiils6é utakat teremt, ennyiben a szabadsag igérete: olyan ,,helyekre” és konyvta-
rakba jutunk el, ahova masképpen nemcsak moédunk nincsen, hanem idonk
sem lenne.

Ez a szabadsag a pozitiv oldal: megjelenik a vasarlastol kezdve az utazasok szervezé-
séig sok mindeniitt, s persze megjelenik a kutatas vilagaban is. De mar a multimédiat fo-
gyasztd gyermekkel kapcsolatos félelmek is eltérbe helyezik a masik oldalt: a realitas-
kontroll elvesztésének fenyegetését. Don Quijote problémaja ez, hiszen a nemes lovag
mar a kdnyvnyomtatas korai korszakaban attél szenved, hogy az akkori virtualitas aldo-
zata. A probléma ismerds sajat serdiildkorunkbol is, amikor a néhany évnyi kdnyvekhez
menekiilés utan olyannyira szerettiink volna a valds helyrdl elmenekiilni, igazi utazaso-
kat tenni és igazi baratok és igazi lanyok felé fordulni.

A gond nem yj tehat, Gj azonban, hogy az atalakult vilagban a masodlagos informaci-
ok, a virtualitasok ardnya megnd, s szamos életut van, amelyen a virtualitas valik a rea-
litdssa. Az 0j kozlési vilag megvaltoztatja életmodunkat s ezzel ha nem is inditékaink
rendszerét, azok viszonylagos stlyat. Fiiggdvé valunk késziilékeinktdl, s ugyanakkor ta-
lan nemcsak a mult irdnti nosztalgia és a lemaradas megideologizalasa miatt ki akar majd
térni az ember ) Don Quijote-ségébdl a targyak, a természet, a teljes élmény felé. Eb-
ben kiilonleges érdekessége van az idének.

Erzelmi idd: az idégazdalkodds kérdése.

Az 0j kozlési rendszerek vilaganak technologiai jelszava az allando elérhetdség. Ké-
zenfekvé szocioldgiai téma, hogy hogyan vezet ez munka és maganélet 6sszemosodasa-
hoz, illetve 0j tipusu interakcios elidegenedésekhez, ahol a rendszerben részvétel miatt
allandoan nyitottnak kell lenniink, de legszivesebben mindent kikapcsolnank. Akkor vi-
szont a magunk szemében is nem létezévé valunk. A pszicholdgiai, a gondolkodasmodot
érint6 kérdés egyszerli: nem kell-e a személyiség visszanyerése érdekében éppen ma-
gunknak jraszabalyoznunk kommunikacids mintainkat és Gjragondolnunk, hogy mivel
menyi id6t toltiink. Egyszer(i példdja ennek az, hogy mennyi energidnk megy el a frissii-
16 tudaselemek megszerzésére €s birtokba vételére (keresésre, masolasra) €s mennyi a
hasznalatara. Nincs megoldas, de van intellektualis feladat s van tarsadalmi gond, amely
mar a gondolkodas szervezddésével is kapcsolatos.

Az architektarak

Architekturan a mi zsargonunkban a megismerés viszonylag allando rendszereit ért-
jik. Olyan kereteket, melyek szerint az észlelés megel6zi a nyelvi szemantika feldolgo-
zasat, az emlékezetnek tobb eltérd szervezddésii rendszere van, s igy tovabb. A relativiz-
mus humboldti kérdése ebbdl a szempontbol tigy is megfogalmazhato, hogy vajon a koz-
1¢ési keretek alakitjak-e az architekturat? A pszichologusok és az antropologusok régi kér-
dése s ma mar tézise példaul, hogy az irds valéban megvaltoztatta az emberi gondolko-
das architektarajat. (3) A neuropszichologiai szervez6dés, a kommunikacio6 vilaga és az
emlékezeti 6kondmia egyarant helyet kap az irasbeliség megjelenésének értelmezésében:
az irassal megjelennek a kiils6 tudashordozok és ezzel az objektivnak tekintett tudas esz-
méje is. Testen beliili és testen kiviili emlékezeti rendszerek kozotti kdlesonhatasra €pitd
gondolkodasmod alakul ki, mely mindmaig sajatunk, amikor példaul az oktatasban is a
kiils6 és belsd konyvtarak munkamegosztasara €pitiink.

A mai kérdés ennek alapjan, hogy a halozati informaciohordozok hordozta sokat hang-
sulyozott demokratikus, de szortirozatlan tudas is 0j architekturahoz vezet-e? Van néhany
mozzanat, amely arra mutat, hogy valoban 0j architekturalis elrendezések is 1étrejonnek,
illetve kezdett6l meglévoket jobban tudunk elemezni. Felsorolom csak dket, hogy vila-
gos legyen, mivel fog kiizdeni a 1élektan egy része a kovetkezd évtizedben.
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Tudas és készség viszonya.

Ujra kell gondolnunk, milyen is az emberi miiveltségben az explicit tudasok szerepe.
Mekkora tudast kell kdzvetleniil a hasznaléhoz mint 6njaréd lexikonhoz juttatnunk? A
készségek sulya megndvekszik a keresett tartalmakhoz képest akkor, amikor mar nem-
csak ,,szent kdnyvek” a tudas tarhazai: f616s tudasokat nem kell megtanulnunk. Ekkor
azonban, ha a készséget emeljiik piedesztalra, min mitkodjenek maguk a készségek?
Egyszerre I¢élektani és pedagogiai kérdések ezek, melyek a progresssziv és konzervativ
tantervek évszazados vitdjanak adnak 1j lendiiletet azzal, hogy az uj kommunikacio6 egy-
ben kulcs a tudastarakhoz, masok szerint viszont elfordit a kanonoktol.

A kép ujra témava valik, s megteremtddik bolcsész respektusa. Ezzel a pszichologus
régi kérdése, kiegészitd, nem létezd vagy alapvet6-e a képi tudas, az 0j technoldgia mi-
att még megkeriilhetetlenebbé valik.

Tanitasi eljarasok.

Az egész életen at tartd tanulas nemcsak munkaeré-politikai €s szocidlis kérdés. (A ta-
gabb vonatkozasok egy részére lasd az (1) jegyzetpontban emlitett kotetet.) Az ember az
allatvilagban egyediilallo tanitd 1ény. Ennek hagyomanyos szervez6 kerete a vertikalis,
nemzedékek kozotti informacid-atadas tulstlya, egy viszonylag stabil kdrnyezetben.
Egyiitt jar ezzel, hogy a készségformalas s a mi konyves kultirankban az explicit tuda-
sok ataddsa meghatarozott korai életszakaszokra &sszpontosul még a varhatd életkor
megndvekedésé mellett is. A gyorsabban valtozo kdrnyezet, a ndvekvo életkor és az 1j
kommunikécioés mintak révén nemcsak az élethosszig tanulds jelenik meg, hanem a tani-
tas oldaliranyt, horizontalis is, nemcsak gyermekeink rossz szokasaiban, hanem az egye-
temistak informacids integraciojaban is megjelenik, s vele egylitt az elleniranyt vertika-
lis tanitas is felbukkan (gyerekeinkt6l s didkjainktdl mar nemcsak slagereket tanulunk).
Ezzel a tanulés és tanitas ujra tobb fesziiltséget és 6romet is jelent. Valojaban a tarsada-
lom nincsen felkésziilve erre, bizonyos 6rok tovabbképzds és sokoldalu szupervizios fog-
lalkozési csoportjai viszont igen. Sokat tanulhatunk tdliik.

Elbeszelo és elméleti gondolkodasmodok.

Torténetek és kategorizaciok orok kettéségérdl beszélnek a mai progressziv pszicho-
logiak Jerome Bruner nyoman (4), amihez hozzatehetnénk persze a tarsalgasi izemmo-
dot. Az 1j kommunikéciéval foglalkozok fontos feladata, hogy kapcsolatot keressenek
ezzel az antropoldgiai felfogassal, melynek lényege az antropomorf elbeszéld és a
személytelenitd, osztalyozd gondolkodasmodok kontextusfiiggd valtozasa. A masodla-
gos szobeliség elmélete (vo.: Nyiri munkai) és a kommunikacios technoldgia visszasze-
meélyesitése a kapcsolati halozatok épitése soran arra utal, hogy mikdzben az 0 kozlési
moédok 6rok emberi és embertudomanyi kérdéseket vetnek fel, ezt nem egyszertien 1
moddon teszik. K6zos emberi lehetdségeinket hasznalva épitenek a kognitiv 6koldgia ré-
vén nagyon eltérd bels6 vilagot. A tudomany feladata annak vilagos elemzése, hogy mi-
lyen egyetemes mozzanatokrdl van itt sz6. Ennek felismeréséhez kell a tudomanyos
nyelvek kozti nagyobb atbeszélés és kozlési tolerancia, pontosan az, amire maguk az 0]
eszk6zok rendeltetnek.

Jegyzet

(1) A hagyomany filozdfidja. T-Twins, Bp, 1992.; Globalis tarsadalom, helyi kultiura. In: Az informacios tarsa-
dalom. MTA, Bp, 2000.

(2) NYIRI J. K: The picture theory of reason. http://www.uniworld.hu/nyiri/krb200/tlk.htm
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Biografiai széljegyzetek
,/A maratoni reform’-hoz

A fenti cim miifajt is jelol. Pontosabban a vdlasztott miifaj moge
bujtatja a rekonstrukcio, illetve az 1ijabb konstrukcioalkotds
nehézségeitol 6dzkodo szerzot. Amolyan pedagogiai narrdcio lesz az
itt kbvetkez0 sz6veg. Egy olyan megélo, dtélo és tilélo, a pedagogus elit
vilagdba kiviilrol ,beszivdrgo” személye, aki gy is ldtja a tényeket, az
esemeényeket, ahogyan Bdthory Zoltan interpreldlja (Iskolakultiira,
2000. 10-11. sz.), meg mdsként is, mds szemiivegen dt is. Esetleg tijabb
adalekokkal kiegészitve a ket évtized (a hetvenes, nyolcvanas évek)
oktatds- és kutatdstigyi, valamint innouvdcios torténéseit.

Bathory Zoltan egyik munkatarsanak. Nyilatkozataimat, visszaemlékezéseimet
Bathory Zoltan pontosan idézi. Kommentarjaival egyetértek. Oriilok neki, hogy a
maratoni reformot, azaz a 20. szdzad hetvenes, nyolcvanas éveinek oktataspolitikai és pe-

crer

ﬁ maratoni reform olvaséi tudhatjak, hogy a munka elkészitéséhez interjut adtam

megszoritassal azt kivanom tisztazni, hogy nekem is — mint a szakmai elit kiiltagjanak —
ugyancsak van sajat narrativam és mondanivalom, amit konyv formaban kivanok nyilva-
nossagra hozni, de nemcsak errél a két évtizedrdl, hanem 1941-t61 kezdédden. Ekkor
kezdtem ugyanis az elemi iskola elsé osztalyat, s azota vagyok szerepldje a magyar ok-
tatastigynek. Mivel az emlitett irds félkész allapotban van (s miifajarol még nem kivanok
nyilatkozni), ugy dontdttem, hogy ragaszkodva az interjuszovegemhez, meg Bathory
Zoltan fejtegetéseihez, széljegyzeteimben csak olyan elemeket, informaciokat és kom-
mentarokat adok kdzre, amelyek nem korrigaljak, inkabb arnyaljak a magyar pedagdgia
és oktatasiigy ,,boldog békeidéként” is folfoghato korszakanak Bathory-féle abrazolasat.
Hogy ez a széljegyzetelés az legyen, ami, mondandom nagyjabol Bathory szovegéhez
igazodik, kiegészitve olyan biografiai adalékokkal, amelyek segithetik az olvas6t moti-
vumaim megfejtésében és kommentarjaim értelmezésében.

A targyalt id6szak a ’72-es parthatarozattol 1990-ig terjed. A parthatarozatot megeld-
z6en a magyar pedagdgiai publicisztikatol én a hirhedt-hires ,,szobi igazgatd” mindsitést
kaptam, mivel akkortajt, a hatvanas évek legvégén Szobon igazgatoként folméréseket vé-
geztetve kiséreltem meg a tanuloi teljesitmények objektivitasra torekvo szambavételét az
év végi osztalyzatok megallapitasakor. Nem témaéja ennek az irasnak a ,,szobi iigy”, csu-
pan azért emlitem, mert a modern szakmaisagra torekvé OPI-sok (koztiikk Bathory Zol-
tan is) nyomon kovették a szobi eseményeket, hisz az OPI-ban ekkortajt késziilddtek
azokra a nagy empirikus vizsgalatokra (az IEA vizsgalatokra), amelyek napjainkig elva-
laszthatatlanok Bathory Zoltan munkassagatol.

A szobi iigy utan sehol sem alkalmaztak Magyarorszagon pedagogusként, igy egy évet
Szolnokon a Verseghy Konyvtarban toltdttem. Ott gondoltam at a magyar oktatasiigyben
addig elszenvedett kudarcaimat (szam szerint hetet), részben publicitast is nyert konflik-
tusaimat, s ott késziiltem fol az ugyancsak maratoninak tekinthetd akciokutatdsaimra: a
NYIK-re (Nyelvi, irodalmi és kommunikacios programra) és az EKP-ra (Ertékkozvetitd
és képességfejleszté programra). Szolnok utan Kaposvar kovetkezett, a kaposvari tanito-
képzd. Itt ért a *72-es parthatarozat. Itt kezdtem el a NYIK alapjat jelentd helyesejtési ki-
sérletet. Innen Csokolybe kertiltem, ahol — ugyancsak kisérleti koriilmények kdzott — ta-
nulmanyozhattam a cigany kisiskolasok mai napig megoldatlan tigyét.
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Vita (Bathory Zoltan: A maratoni reform 1-2.)

Innen Szekszardra, majd Veszprémbe, az OOK-ba vezetett az utam, ahol a *78-as tan-
tervhez késziil6 audiovizualis informacidhordozdkat (dia, transzparens, film, video stb.)
fejlesztettiik ki, s ezenkdzben Tolna €s Veszprém megyében kozel 50 iskoldban folytat-
hattam a NYIK program kiprobalasat. 1980-ban Gazso Ferenc hivasara az Oktataskuta-
to Intézetbe mentem. A nyolcvanas évek kdzepén — ugyancsak Gazsé Ferenc tdmogata-
saval — alapithattam meg az orszag masodik kutatasra berendezkedett kisérleti iskolajat
Torokbalinton. (Az elsé kdzismerten Szentldrincen 1étesiilt Gaspar LaszIo elgondolasai
alapjan.)

Mindezeket azért kellett 0sszefoglalnom, hogy kideriiljon: én a vizsgalt korszakot
»alulnézetbdl”, a magyar vidék ismeretében szemléltem a pedagdgiai szakmai elithez vi-
szonyitva, tehat nem oktataskutatoként, nem oktataspolitikusként, hanem gyakorl6 peda-
gbogusként és pedagdgiai kutatoként. Szdval terepmunkasként. Az OPI és az akkori mi-
nisztérium nekem éppugy félelmetes hely volt (és maradt is), mint tobb tizezer pedago-
gusnak. Ezenkozben — nem tagadom — kozelrdl lattam a dontéseket elokészitd szakmai
elitet, s mi tagadas, élveztem a korszak vezetd szociologusainak, oktataspolitikusainak és
a magyar nyelvtudomany néhany jelesének szakmai bizalmat. Betiirendben a kovetkez6-
két: Banréti Zoltan, Gazsd Ferenc, Genzwein Ferenc, Kajan LaszIo, Szépe Gyorgy, Tan-
czos Gabor, Varhegyi Gyérgy.

Széljegyzeteim nem térnek ki Bathory
Zoltan irasanak valamennyi témajara. Mind-
0ssze harom kérdéskort érintek. (Bathory té-
mai a kovetkezdk: ,A partiranyitds meggyen-
giilésének kezdete’; ,Szakmai koncepciok
késziilnek’; ,Tankdnyvhabora’; ,Mi lesz ve-
led, kozépiskola?’; ,Az 1985. évi torvény az
oktatasrol’; ,A nyolcvanas évek neveléstudo-
manya’; ,Alternativ iskolak, alternativ peda-
gbgidk — atmenet a kilencvenes évekbe’.)

Jegyzeteimben a szakmai koncepciok ké-

En a vizsgdlt korszakot ,alulné-
zetbol”, a magyar vidék ismere-
tében szemléltem a pedagogiai
szakmai elithez viszonyitva, te-
hdt nem oktatdskutatoként, nem
oktatdspolitikuskent, hanem
gyakorlo pedagoguskent és pe-
dagogiai kutatokent. Szoval te-
repmunkdsként. Az OPI és az
akkori minisztérium nekem épp-

ugy félelmetes hely volt (és ma-
radt is), mint tobb tizezer
pedagogusnak.

sziilésének, készitésének koriilményeit pro-
balom tovabb arnyalni presztizs- és tudo-
manyszociologiai nézdpontbol; szolok a

nyolcvanas évek neveléstudomanyanak Ba-
thory-féle értelmezésérol és értékelésérdl. Ez esetben metapedagogiai szempontot proba-
lok érvényesiteni. Végiil, de nem utolsdsorban az alternativ iskolak, illetve alternativ pe-
dagogiak nyolcvanas évek végén kialakult kdzmegitélését probalom értelmezni az
innovator nézépontjabol, ragaszkodva ahhoz a pszichobiografiai tényhez — amely szak-
mai identitdsomnak a kifejezddése is egyben —, hogy életélményemet a mai napig a gya-
korl6 pedagdgusok észjarasaval azonosulva is képes vagyok megfogalmazni. Ugyanak-
kor nem tagadhatom azt sem, hogy lattam kozelrdl a ,,nagyokat” (a pedagdgus elit nagy-
jait), ismerem észjarasukat, a pedagdgus szakmahoz vald viszonyukat, s viszonylag jol
atlatom azt az érdek- és értékhalot, amely mentén felelds dontéseik és dontés-elokészité-
seik sziilettek.

Legelsoként nem Bathory irasahoz, hanem Mészdros Istvan ,A magyar nevelés- és is-
kolatorténet kronoldgidja 996—1996° cimii 6sszeallitdsanak egy kronologiai passzusahoz
szolok hozza. Mészéaros azt mondja, hogy ,,1981 november elején a kommunista part
Kozponti Bizottsaga kozzétette javaslatat a »kozoktatas tavlati fejlesztésére«. Fejezetei:
1. Ellentmondasok, fogyatékossagok. 2. A fejlesztés {6 iranyai és fobb teriiletei. 3. A tav-
lati fejlesztés megvalositasanak feladatai. 4. Javaslatok, kovetkeztetések. A javaslat szer-
kesztdbizottsaga »a korabbi és a mostani iddszakokban késziilt elemzésekre, javaslatok-
ra tamaszkodott, figyelembe vette a folyé pedagdgiai kisérleteket, az 1970-es években
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kibontakozott tartalmi és szervezeti korszeriisitések tapasztalatait, valamint az eddigi vi-
tak tanulsagait és a nemzetkozi tendencidkat.« Az 1970-es évek masodik felében kezdo-
dott, majd az 1980-as évek elsd felében kibontakozott hazai iskolareform-torekvések val-
tozatlanul a korszerti szocialista neveldiskola, a modern szocialista iskolarendszer meg-
alkotasat tlizték ki célul (amely valtozatlanul a fejlett szocialista tarsadalom, a majdani
kommunista tarsadalom épitésének egyik legfobb tényezdje, a kommunista part iranyita-
sa alatt); vezetd szakember-személyiségei, akik sok kutatast végeztek, sok tanulmanyt,
konyvet irtak e reformmunkélatok keretében: Agoston Gyorgy, Szarka Jozsef, Gazso Fe-
renc, Gaspar Laszlo, Bathory Zoltan, Szebenyi Péter, Kozma Tamas, Nagy Jozsef, Bal-
1ér Endre, Mihaly Ottd, Zsolnai Jozsef.” (1)

Bathory Zoltan ,A maratoni reform’ cimi irdsanak 32. szamu jegyzetében a Mészaros
Istvan-féle névsort ,,érdekes névsor”’-nak mondja. Magam — finoman szélva — elnagyolt
névsornak tartom, s nem vagyok biiszke, hogy a korszak nagyjai koz¢ keriiltem egy kro-
nologiai, pusztan — ha igaz — csak a tényeket k6z16 munkaban. A Bathory-féle ,,érdekes”
jelzd nyilvan azt fejezi ki, hogy a felsoroltakra nem foghat6 ré, hogy egy gyékényen arul-
tak volna, s valamennyien — ezt mar én teszem hozzé — ,,a korszerli szocialista neveldis-
kola, a modern szocialista iskolarendszer megalkotasat tiizték ki célul”.

Hogy én mint kiviilrdl j6tt, s a mai napig a szakmai elit perifériajan tartott pedagogus
kutaté miért faradoztam, €s mit gondoltam a hetvenes és nyolcvanas évek reformmozgal-
marol, azt 1985 szeptemberében szerzétarsammal, Zsolnai Laszlo kdozgazdasszal (a fiam-
mal) egyetértésben a kovetkez6képpen fogalmaztam meg a ,,Mi a baj a pedagogiaval?”
cimil kdnyviink el6szavaban: ,,Mindketten régdta a magyar oktatasiigy »megvaltasanak,
jobbitasanak elszant harcosai és egyben a pedagdgianal fejlettebb kozgazdasagtani, jogi,
orvosi és agrar szakmak »szerelmesei« vagyunk. Az alaphelyzet mindegyik beszélgeté-
stinkben az (tudniillik a kdnyv dialogikus formaban iro6dott), hogy a mai magyar pedago-
gia elméleti és gyakorlati megoldasait e fejlettebb tarsszakmak oldalarol vessziik szem-
iigyre. Szinte mindeniitt ugy talaltuk, hogy baj van a pedagogiaval. Ez egyrészt kovetke-
zik abbol, hogy zsinérmértékiil a mar emlitett fejlettebb szakmak szinvonalat és eredmé-
nyeit vettiik. Masrészt — ismerve az oktatas hosszu »gesztacids«, beérési id6tavjat — az
elkovetkez6 20-40 évben probaltunk gondolkozni. Azt tettiik mérlegre, vajon elég lehet-
e az oktatas mai teljesitménye 2000-ben vagy 2020-ban, hiszen az akkor miik6dé gene-
raciok nevelése, folkészitése ma folyik iskoldinkban. Nem tagadjuk, hogy a mai magyar
pedagdgiardl a dialdogusokban foltarulkozo kép nem tal rézsés, sot kissé lehangold. Ady
Endrével valljuk azonban: »Nem hazaarulés, ha a magyar kultarviszonyok valakit nem
elégitenek ki. SOt ez a legmagasabb hazafisdg. Mert jelenti azt, hogy ez orszagot a leg-
nagyszerlibbek kozott akarja latni az ember.«”

Minden felvetett probléma kapcsan (példaul iskolagyar, a pedagogus, sziilo és gyerek,
pedagdgiai ,,valtozasipar”, az oktatas jo iizlet stb.) kifejtettiik megoldasjavaslatainkat,
konstruktiv elképzeléseinket. Koztudott, hogy a gazdasag és a gazdasagpolitika tertiletén
nagy jelentdségli reformfolyamat részesei voltunk. A kozponti kategéridk a piac és a val-
lalkozas, amelyek a human szféra és kiilondsen az oktatas szamara tjfajta kihivast jelen-
tettek. Megoldasjavaslataink ebbe az tjraértékelési-tijragondolési iranyba mutattak.

Elgondolésaink néha utdpisztikusnak tlinhettek, de szinte mindegyik javaslatunknak
volt valésagmagja, kisérleti alatdmasztasa. Az egyik a Nyelvi, irodalmi és kommunika-
ci6s program, amely mintegy masfél évtizedes experimentélis kutatémunka utan a mi-
velddési miniszter rendeletére 1984-ben alternativ tanterv lett. A masik az 1981-ben kez-
dodott ,Képesség- és tehetségfejleszté akciokutatas’, amelynek térekvéseir6l — szamos
elismerd magyar sajtohiradas utdn — az Izvesztyija 1985 juniusaban exkluziv riportban
szamolt be. Végiil a harmadik a torokbalinti kisérleti iskola, amely elnyerte az MTA-
Soros Foundation anyagi tAmogatasat is. (2) A konyv eldszavat azért idéztem fol a 2001-
es esztendd olvasojanak, hogy maga itélje meg, mi kdze a szerz6i szandéknak és a konyv
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még késobb idézendd fejezeteinek a Mészaros Istvan altal cimkeként velem is dsszeflig-
gésbe hozott ,,szocialista iskolarendszer megalkotdsdhoz”.

A konyv szovegét masfél évtized utan ujraolvasva ki kell jelentenem: ,A maratoni re-
form’-hoz, annak tényszeri és koncepcionalis megéllapitdsaihoz ma sem tudok sokkal
eredetibbet hozzatenni — sem az oktatasi torvénykezés, sem az alternativitas, sem a neve-
Iéstudomany eredményeinek értelmezéséhez —, mint amit a hivatkozott konyviinkben ki-
fejtettiink, legfeljebb csak kiegészitd adatokat, informaciokat.

Az 1985. évi torvény létrejottének megitélése — kié az érdem?

A nyolcvanas évek reformkoncepcioi a °72-es parthatarozattal elinditott tarsadalomtu-
domanyi mozgasokkal, ,.elhajlasokkal”, a tarsadalomtudomanyi intézményhalozat kiépi-
tésével, valamint az MTA megndvekedett szerepével hozhatok dsszefliggésbe. Csupan
emlékeztet6iil mondom, hogy a hetvenes évek els6 felében tortént a Szociologiai Intézet
keretei kozott mikodd — mai terminoldgiaval szolva — politikai filozofiat miiveldk
(Heller Agnes, Fehér Ferenc, Markus Gyorgy) szamiizése tobb tigynevezett kritikai szo-
ciologiat miiveld szociologus (Kemény Istvin, Szelényi Ivan) mellett. A szocioldgia
azonban kikeriilhetetleniil slagertudomannya valt, s kutatasaival segitette a hazai tarsa-
dalmi folyamatok feltarasat, megértését és kritikajat.

Magam a szociologusok egy csoportjaval ugy keriiltem kapcsolatba, hogy az altalam
kezdeményezett NYIK kutatas — szerintiik is — részben alkalmasnak latszott a nyelvi hat-
ranybol fakado iskolai esélyegyenldtlenség enyhitésére. Ekkor valt ismertt¢é Magyaror-
szagon B. Bernstein elmélete a szlikitett nyelvi kodrol. A téma irant érdeklddést mutatott
az akkori hivatalos oktataspolitika (példaul Kornidesz Mihaly), a szociologusok koziil
Tanczos Gabor és Varhegyi Gyorgy ¢€s a szociolingvisztikaval foglalkoz6 Pap Maria. Az
6 munkajat az MTA Nyelvtudomanyi Intézetébdl Szépe Gyorgy iranyitotta. S még a tan-
tervelmélettel foglalkozok (Ballér Endre, Bathory Zoltan, Szebenyi Péter) is érdeklddést
mutattak egy olyan kutatés irdnt, amely nem alibikutatas volt, amely val6sagos pedago-
giai probléma megoldasara vallalkozott, fiiggetlentiil attol, hogy a *72-es parthatarozat
mit sugallt.

Magam, aki ekkor a vilag végén, Kaposvarott és Csokolyben még nem akciodkutatast,
de szabalyosnak mondhat6 pedagodgiai kisérleteket folytattam fiatal tanitvanyaim (Csiz-
mazia Sandor, Csizmazia Séndorné, Kiss Eva, Matydsi Maria) értd kozremitkodésével,
nem sejtettem, pontosabban nem ismertem az akkori kutatasszervezések, kutatasfinanszi-
rozasok hatterét. Igy nem tudhattam, hogy Csokoly ripsz-ropszra miért valt bucstjaro
hellyé, s azt se nagyon értettem, hogy sokan, akik felfigyeltek az in vivo kdriilmények
kozott folyo kutatasaim sikereire, miért nézték tétlentil, hogy kezdeti kutatasaimat sajat
zsebembdl finanszirozom. Ez utobbi tényt csupan azért emlitem, hogy igazoljam, meny-
nyire nem voltunk képben sem ¢én, sem a tanitvanyaim. Anyagi tdmogatést csak 1976.
utan az OTTKT 6-o0s féiranyanak beindulasa utan kaptunk.

Ahogyan a pesti kutatok, akik intézményi hattérrel rendelkeztek (OPI, FPI, MTA
Nyelvtudomanyi Intézet), beavattak a tudomanyszervezés rejtelmeibe, egyre inkabb tisz-
tazodott bennem, hogy a ’72-es parthatarozatnak ,,valamiféle végrehajtasa folyik”, s az
Osszefiiggésben van a *78-as tanterv munkalataival. A 78-as tanterv az OPI-ban késziilt
a tantervelmélethez értdk (Ballér, Bathory, Szebenyi) irdnymutatasaval, valamint az OPI
tekintélyét és rangjat gorcsosen védo €s sajat presztizsiiket is féltd alsos és felsds szak-
emberek, azaz a f6hivatasu tantervkidolgozok konfrontacioja kdzben, amibe kiviilrél be-
le-beleszolt az MTA EKB szakembergardaja, tehat az az akadémikus csoport, amely
Szentdgothai Janos elndkletével és Rét Rozsa titkarkodasa mellett az ezredforduld mii-
veltségképén dolgozott. K6zéjiik tartozott a kommunikacios miiveltségi teriilet kimunka-
lasaért felelés Szépe Gyorgy, aki ugyan sem a NYIK, sem Banréti Zoltan generativ gram-
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matikai alapozottsagu kutatasi eredményeit a *78-as tantervben érvényesiteni nem tudta,
de azt elérte, hogy az élébeszédnek, a kommunikacidonak nyoma maradjon az alsds és a
gimnaziumi tantervben. Ezzel elérte azt is, hogy az OPI nem tantervelmélettel foglalko-
70 ,rintettjei” beletorédjenek abba, hogy kisérletek pedig 1éteznek, s azok egyszer, ugy
2000 tajan majd egy Ujabb tantervben helyet is kaphatnak. A helyzeten gy lettem urra,
hogy az 1971-t6l induld kutatasaim eredményeit ,Beszédmiivelés kisiskolas korban’ ci-
mi kis monografiaban dsszegeztem, és ezzel helyet kdveteltem magamnak és munkatar-
saimnak a hivatalos magyar pedagogia ege alatt. (A legitimacids kiizdelmekrdl és a
NYIK program mai napig iveld torténetérdl és jovojérol retrospektiv jellegli tudomanyos
monografia késziil. Ez foltehetden megmutatja az alternativitds dramadjat, tragikomikus
jellegét. Egyszoval azt az utat, amely 1984-ig, az alternativ tantervvé valasig tartott.)
A fentiekbdl kidertilhetett, hogy a meghurcolt ,,szobi igazgatd” talpon maradt, s6t ku-
tatasait elfogadta és legitimalta is a szakmai elit. Csakhogy ez a szakmai elit (pontosabban
szblva: pesti elit) eléggé heterogén volt. Semmiképp sem a neveléstudomanyt, Bathory
Zoltan szohasznalataval az oktataskutato elitet jelentette. Mai széval élve amolyan inter-
diszciplinaris ,,befogadas™ tortént az én esetemben, amelyben — szerencsémre — a szocio-
16gusok ¢és a tavlati miiveltségkoncepcidban
érintett szaktudosok voltak az érintettek. A meghurcolt ,szobi igazgato”
A neveléstudomany szamara érdektelen talpon maradl, sot kutatdsait el-
volt a tevékenységem annak ellenére, hogy foggdtg s legitimdlm is a szak-
1979-ben az Orszagos Oktatastechnikai 444 elit. Csa]ehogy ez a szakmai
Kézpont (OOK) Pedagogiai Féosztalyanak ot (pontosabban szélva: pesti
vezetSje lettem, s arra voltam itélve, hogy a o) eléggé heterogén volt. Sem-
78-as tanterv tar.ltargyﬁlhoz audiovizualis miképp sem a neveléstudo-
taneszkozoket fejlessziink. Ez nem volt p p p p
mdnyt, Bdthory Zoltdn szohasz-

konfliktusmentes folyamat, mert tantargyi Jaidval biatdsk 5 ol
szinten mindenkor az OPI-s tantargygondo- nalatavar az orlalaskulato elilet

z6Kkal kellett mérkszniink. Az OOK emel- jelentette. Mai szoval elve amo-
lett nekem azt jelentette, hogy folytathattam lyan interdiszciplindris ,,befoga-
a NYIK kutatast és eredményeinek terjesz- ~ dds” t0rtént az én esetemben,
tését (innovalasat) Genzwein Ferenc érté ta-  amelyben — szerencsémre — a
mogatasat élvezve, aki nemesak infrastruk-  szociologusok és a tdavlati mii-

turat, kutatasi lehetdséget, hanem oktataspo- veltségkoncepcioban érintett
litikai értelemben vett védelmet is nyujtott szaktudosok voltak az
szamomra. E hossz( és a téma szempontja- orintettek

bol latszolag érdektelen biografiai kitérore
azért keritettem sort, mert az OOK létezése dnmagaban gyengitette az OPI egyeduralmat.
Ablakot nyitott kiilfoldre. Az OPI-sok és az MTA Pedagodgiai Kutatdcsoportja keretei ko-
z6tt munkalkodo kutatok mellett masok is szembesiilhettek alternativ pedagogiai rendsze-
rekkel, oktatasiranyitasi modellekkel, a tantervi szabalyozas, a vizsgarendszer nyugaton
kialakult rendjével €s az ottani reformokkal.

Mindek6zben mig a pedagogus szakmai elit tanulmanyutakon jart Moszkvaban, Ham-
burgban, Londonban, Parizsban, itthon Magyarorszagon az oktatasiranyitasban, a kutata-
sok menedzselésében, mondhatni, paradigmavaltas jatszodott le. Nem a pedagogus szak-
mai elit, hanem a szaktudomanyos szakmai elit jutott szoéhoz. Ennek bizonyitéka, hogy
az OPI-t az irodalomtudds Szabolcsi Miklos, az Gjonnan 1étesitett Oktatdskutatot pedig
Gazsé Ferenc szociologus igazgatta a nyolcvanas évek elejétol.

Az Oktataskutatoba — Varhegyi Gyorgy ajanlasara — Gazso Ferenc hivott. Genzwein
Ferenc megértden, ellenkezés nélkiil tamogatta, hogy masfél év utan a Veszprémben mii-
kod6 OOK-t elhagyjam. Ekkor a NYIK-kutatas és innovacio az OPI-ba keriilt Mihaly Ot-
t6 menedzselése mellett, de az én kozvetlen irdnyitisommal, magam pedig kutatdcsopor-
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tot hozhattam 1étre az Oktataskutatoban Kiss Eva, Sz. Téth Gyula és Vigé Irén kdzremii-
kodésével, akikhez kés6bb csatlakozott Baldzs Eva és Kocsis Mihdly is.

A Gazso-féle meghivas mogott az a szandék huzodott, hogy a hatranyos helyzet enyhi-
tése érdekében az Intézet keretei kdzott folytatddjanak kutatdsok, és az MTA haza tajan a
tehetségfejlesztok (Czeizel Endre) altal szorgalmazott elitista program is intézményi ba-
zishoz jusson. A két torekvés egybekapcsolasat Gazsd nem szorgalmazta, de amikor a le-
hetdséget a képességfejleszto akcidkutatasban szamara felkinaltam, vevé volt a program-
ra, és az OKKFT-n — melynek intézményi bazisa az Ol volt — beliil a finanszirozas felté-
teleit is megteremtette. Ezt pusztdn azért emlitem, hogy tisztazzam: Gazsé Ferenc nem
mindenféle pedagdgiat ellenzett. Tény azonban, hogy a marxista-makarenkoista alapo-
zottsagl pedagodgia irritalta. Ugyanakkor el kell mondanom, hogy oktataspolitikai koncep-
cigjanak kimunkalasdhoz nemigen igényelte a személyes kozremiikddésemet, szakmai
kompetenciamat. Bevont a munkaba, de 6 jol tudta mindazt, amit Bathory Zoltan helye-
sen interpretalt, nevezetesen: az autondmia, a decentralizacio €s az alternativitas kdzigaz-
gatasi, jogalkotasi és politoldgiai problémainak megoldasat — ahogy 6 mondta — csak
makrotarsadalmi szemlélettel lehetséges stratégiailag végiggondolni és ennek alapjan tor-
vényt alkotni. Szemére lehet vetni, hogy a nyolcvanas évek térvényalkotasi folyamataban
nemigen volt kivancsi a pedagogiat miivelok kiilon koncepciodira, de meggy6zddésem,
hogy ennek az elhatarolodasnak a hatterében nem annyira elditélet volt (legfeljebb az is),
inkabb a tudomanyok kozotti munkamegosztasrol vallott akkori nézete: a tarsadalmi fo-
lyamatok stratégiai kezelése nem pedagdgiai, inkabb szocioldgiai kérdés. Mai terminolo-
giaval kifejezve: politikai filozofiai, politikai
Itthon Magyarorszdgon az oRia-  szociolégiai, de semmiképpen sem pedagd-

tdsirdnyitdsban, a Rutatdsok  giai, netan nevelésfilozofiai kérdés. (A ki-

menedzselésében, mondhatni,  lencvenes években, amikor a politologia le-
pargdigmayoil[ds jd[szo”doﬁ le. gitimitast nyert, mar szivesen egyiittmiiko-
Nem a pedggégus szakmai eh[) d:f).tt quan pedag(')glal kutatokkal, akik a po-
hanem a szaktudomdnyos szak- 11t’1ka1 fllozéﬁa,“a Jrogal’k(’)téstan, az allam-
mai elit jutott sz6hoz. haztartastan tgruleten ‘Eajerko%o’tta}k vol"tak’.)

,A maratoni reform’ cimil iras elsé ré-

szében Bathory Zoltan allast foglal a szakmai koncepciok szerepérél. Tisztazza, hogy
ezeknek a szerepe az oktatasi torvénykezés elsegitése volt. Ugy itéli meg: ,,bar nem
egészen vildgos, hogy ebben a folyamatban milyen szerep jutott a kiillénbozé koncep-
cioknak, valdszinlinek tinik, hogy a torvénykezésre inkdbb az Oktataskutatd Intézet
tervezetei, (...) a pedagogiai kozfelfogasra pedig az OPI koncepcidja hatott”. En is va-
lahogy igy latom, azzal a disztinkcidval, hogy nem OPI-koncepciot mondanék, hanem
az OPI-ban a pedagogiai liberalizaciot és a pedagodgiai szakmaisagot képviselé OPI-s
kutatokét, hisz el nem szabad felejteniink, hogy legalabb két OPI létezett: egy, a *78-
as tantervet gondozd OPI és egy, az alternativakat is mar kezelni kész OPI. Hogy a pe-
dagogiai kozfelfogasra valdjdban az OPI vagy az OI vagy ki hatott, megmondani ne-
hezen tudom, de egyet biztosan allithatok: az innovacios készséget a ténylegesen mii-
koddo alternativ programok és mithelyek gerjesztették. Mégpedig a Gazs6 Ferenc altal
¢letre hivott és a hajdani megyei miivel6dési osztalyokkal szemben megerdsitett me-
gyei pedagdgiai intézetek, amelyek — egyebek mellett — intézményesen szervezték a
kiilonféle kutatasi féiranyok keretei kozott sziiletett pedagogiai eredmények innovaci-
6jat. Magam fiatal munkatarsaimmal, a ,,Zsolnai gorlokkel” az orszdg valamennyi me-
gyei pedagobgiai intézetében bemutattam a NYIK-et, és ezenkozben hirdettem az alter-
nativitas igéjét, buzditottam az iskolai 6nallosag kikiizdésére, az autondm programva-
lasztasra. Egyebek mellett az ilyen akciok hatdsara indultak el a pedagogusok — olykor
»testiileti Osszetartast erdsitd” kirandulasokkal egybekotve — buszokkal, autokarava-
nokkal a helyszinekre, hogy a meghirdetett szakmai programokat megcsodaljak, fity-
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maljak, kételyeiket drasztikusan kimondjak. Epp azokat a kételyeket, amelyeket még a
jo oreg ’78-as tanterv ugynevezett tantargyi felkészitdin a szakfeliigyelok véstek a tu-
datukba. Megoszlott az orszag pedagogiai kozvéleménye, s jol tudom, argus szemmel
figyelték, mit mondanak az OPI-sok, és az OPI-n beliil azok a ,,nagyok”, akiket to-
vabbképzéseken, féiskolakon, egyetemeken hallhattak, lathattak. Nem véletlen, hogy
amikor a NAT munkalatai a nyolcvanas évek legvégén elindultak, pedagogusaink szin-
te elfelejtették, hogy az alternativ programoktol, iskolaktol és egyéb pedagogiai igehir-
detéktol mit tanultak. Magatol értetddd természetességgel gytilekeztek Székesfehérva-
rott — ugyancsak a megyei pedagogiai intézetek szervezésében — a pedagdgiai valtozas-
ipart reprezentalo tantervi tudnivalok meghallgatasara. Kicsit morogtak ugyan nekem,
mint innovatornak, hogy a ’78-asok csinaljak a Nemzeti Alaptantervet is, de csakha-
mar beletorddtek, hisz feliilrdl jott. Ennek ellenére elfogadom Bathorynak ama értéke-
1ését, hogy tudniillik ,,a nyolcvanas években a reform irdanya részben megfordult, alul-

rol folfelé is iranyult. Mas szdoval ebben a Ha sutizednvi kutato-feil
szakaszban a reform mar nemcsak az okta- arom evlizeanyi Ruld O'fe] esz-

taspolitika vagy a kutatok iigye, hanem a 10, p?dago/gus/kep%o es
pedagogusoké is. Azoké, akik érzékenyek ‘ovAbbRepzd élmeny és tapasz-
az innovacio6 irant, és ehhez megfelelé au-  talat alapjdan szomorian dlli-
tonémiaval rendelkeznek”. Csakhogy ta-  tom, hogy a probléma gyckere
pasztalatbol tudom — s errél Bathory Zoltan mélyebben van. Nem pusztdan
is meggy6zédhetett, ha maskor nem, hatal- gz autonomidnadl, amely tenyleg
lamtitkdrsaga idején —, hogy mennyire 8- eojengedhetetlen feltétel, hanem
reken}{ pQrteka az innovaci6 iranti érzé- a pedagogus szakma
Eg‘rﬁs;f ¢ a pedagogusok szakmai auto- ... oo jonalizdldsa koril, A
Ja- professzionalitdason nem a sza-

E ponton egy olyan, kevesek altal ismert g . p
nézetkiilonbségre utalok, amely Gazso Fe- Rosodadst, nem a szakmdsoddst

renc és kdztem néhanyszor felmeriilt. Okta-  €77€1 csupan, hfmem‘a/zﬁ h/o(gy
taspolitikusként, szociologusként gyakran ¢ pedagogusok értelmisegi letiik-
vetette a szememre: nem elég fellelkesiteni ~ ben kRészek-e, alkalmasak-e szel-
néhany szdz tanitont. Biztositani kell azo-  lemi alkot6 munkdra, de leg-
kat a feltételeket, mondta, amelyek lehetévé  aldbb egy-egy pedagdogiai prob-
teszik autondémiajukat szakmai-emberi és lemaosztdly felelosségteljes és
szervezeti szinten, s a tobbi megoldodik. szakmailag hibdtlan (pedagogi-
Harom eﬂvtlrzednyl ’kuta‘fo-freyzjlf:sztf), peflago- ai miihibdtol mentes)
gusképzd és -tovabbképzd ¢lmény és ta- megolddsdra

pasztalat alapjan szomorutan allitom, hogy a i
probléma gyokere mélyebben van. Nem pusztan az autondmianal, amely tényleg elen-
gedhetetlen feltétel, hanem a pedagdgus szakma professzionalizalasa koriil. A pro-
fesszionalitdson nem a szakosodast, nem a szakmasodast értem csupan, hanem azt, hogy
a pedagdgusok értelmiségi 1étiikben készek-e, alkalmasak-e szellemi alkoté munkara, de
legalabb egy-egy pedagdgiai problémaosztaly felelosségteljes és szakmailag hibatlan
(pedagogiai miihibatol mentes) megoldasara. Azok a kisérletek, amelyeket még a Gazso-
intézetben kezdeményeztem, majd Torokbalinton és az orszdg mas pontjain folytattam,
mind-mind arrél gydztek meg, hogy a pedagoégus szakma professzionalizacioja hijan a
pedagogus és az iskola autondmidja, az onfejlesztés pusztan iires lehetdség. Az én ugy-
nevezett lelkesitd beszédeim a szakma professzionalis elsajatitdsara vald rabeszélések
voltak a nyolcvanas években. Igaz, ehhez a NYIK keretében valdsagosan leirtuk a szak-
mat, azaz a pedagogus szakmat legalabb olyan professzionalis képesség, tudas és attitiid
egyiitteseként jellemeztiik, mint ahogyan azt példaul az orvosi, pszichologiai szakmale-
irasokban tanulmanyozhatjuk napjainkban. S itt elérkeztiink egy kényes témahoz.
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A neveléstudomany presztizse a nyolcvanas években

,A maratoni reform’ szerzdje a nyolcvanas évek neveléstudomanyat hitelesen abrazol-
ja, optimista végkicsengéssel. ,,A reformmal egyiitt novekedett az oktatdskutatd szakma,
melynek képvisel6i egyre inkabb elhataroltak magukat a neveléstudomany €s az oktatas-
politika ortodox marxista szemléletii képvisel6itdl. (...) Az oktataskutatok sem akkor,
sem késobb nem alkottak egységes frontot, nem tartoztak titkos paholyhoz, de az bizo-
nyos, hogy az etatista oktatasiigyet, a poroszos szovjet neveléstudomanyt egyontetiien el-
utasitottuk. Muveltségiink és a nemzetkdzi szervezetekben szerzett tapasztalataink alap-
jan europainak éreztiik magunkat. Szoros koteléknek bizonyult, hogy akkor még — szem-
ben a kilencvenes évekkel — volt k6zos ‘ellenség’, ami Osszetartotta az oktataskutatd cé-
het. Es nem lényegtelen koriilmény, hogy mér megjelent a szinen az oktataskutatok ‘ma-
sodik’, fiatalabb nemzedéke.”

En — ahogyan erre mar fentebb tobbszdr utaltam — ehhez a céhhez nem tartoztam, nem
tartozhattam. Valoszintileg ezzel magyarazhatd, hogy a ,Mi a baj a pedagdgiaval?’ cimii
kotet neveléstudomanyt is érintd kritikajarol az oktataskutatdk, de az ,,ortodoxok™ is hall-
gattak. A vékony kotetecskét biralatra nemigen méltattak. Emlékeim szerint egy publika-
lashoz is ért6 tanitond irt rola rovid elismerd recenzidt a Pedagdgiai Szemlében. A Sze-
geden megjelend Modszertani Kézleményekben pedig Bereczki Sandor irt réla kemé-
nyen, amire hasonld ,,0ntudattal” valaszol-
A kényv a nyolcvanas évek kel-  tunk. Ha ehhez hozzateszem, hogy a nyolc-

16s ]eézepén ]’el@nt meg, s nagy  vanas években a NYIK kutatést lezaro két
nyomatékkal hivta fel a figyel- kétet’es munkat az akk’orl TMB Nevelés‘a}-
met arra, hogy mire jo a konst- domanyi B.uz”ot’ts’ag.a ,.,sjtt§ngedte” a nyelvg—
ruktiv pedagogia, és hogy a Islzeknek ﬁdn.moilt?m,elj,ar%s?.’ n%m meglepi):
konstruktiv pedagogidknak ogy a ,Mi a baj..." cimii kétetben szerepld

) : L és a magyar neveléstudomanyt épp-
mint alternativ pedagogiaknak (o i¢ishen érints pedagdgiakritikra Bétho-

mz’félg 'sz/erepa/e lehet az 1y Zoltan elemzése sem reagal, noha a
alternatw/zto.zs/ban, az ﬂll:e””ﬂfw nyolcvanas években megjelené fontosabb
pedagogidk versenyében. szakkonyvek kozott szerepelteti. Az ligyet,

az ,,agyonhallgatas” tényét pusztan azért kell
szova tennem, mert a konyv a nyolcvanas évek kellds kdzepén jelent meg, s nagy nyo-
matékkal hivta fel a figyelmet arra, hogy mire j6 a konstruktiv pedagdgia, és hogy a
konstruktiv pedagogidknak mint alternativ pedagdgiaknak miféle szerepiik lehet az alter-
nativitasban, az alternativ pedagdgiak versenyében. A dolog paradoxona, hogy ,A mara-
toni reform’ szerz6jétél mint innovator, mint kisérletezé pedagogus igen elismerd, hely-
rebillentd sorokat kapok.

elméleti, az oktataskutatok csoportja inkdbb a gyakorlati pedagodgiai problémak irant
vonzddnak.” Szemmel lathatdéan ebben a megkiilonboztetésben az elmélet és a gyakorlat
orok dilemmaja huzodik. S ez koztudottan nem magyarorszadgi probléma csak.
Az értelmezés, az elmélet és a gyakorlat konfrontalédasa és az érdekérvényesitd intéz-
ményesiilés bizony gyakran 6sszekuszalja a pedagogiai tudomanyrendszerezok szép el-
gondolasait a pedagodgia mint praxis €s a neveléstudomany mint kutatési praxis egymas-
hoz val6 viszonyat illetden. S ez Bathory Zoltan higgadt, tdrgyszert értékelésein is rej-
tetten nyomot hagy.

A nyolcvanas évek neveléstudomanyi versenyében harom f6 kutatasi vonulatot kiilon-
boztet meg Bathory Zoltan. Az elsé a filozofiai tudomanyértelmezés, a masodik az em-
pirikus vagy tapasztalastudomanyi irdnyzat, ezen beliil pedig a deskriptiv és experimen-
talis iranyok. ,,Végiil nem feledkezhetiink meg a cselekvésorientalt aramlatrél sem, ame-
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lyik a pedagodgiai praxist, az empirikus kutatast és a filozofiai gondolkodast kivanja ma-
gaban egyesiteni.” Ennyi idézet utan lassacskan kideriilhet az olvas6é szamara, hogy a
nyolcvanas évek neveléstudomanyaban az altalam képviselt konstruktivista paradigma
nincs képviselve, nincs egyértelmiien besorolva. Ugy értem, hogy nem talalom a helyem
a Bathory-féle interpretacios keretben. Ezt potland6 arra kényszeriilok, hogy minden kii-
16n6sebb besorolasi kisérlet nélkiil a ,Mi a baj a pedagdgiaval?’ cimii konyv alapjan a pe-
dagogiara mint tudomanyra vonatkoz6 kilenc tézist ismételten az olvasok figyelmébe
ajanljam. Ha masért nem, hat azért, mert a még mindig miikodé NYIK és EKP progra-
mok ¢és innovaciok hatterében az alabb idézendd neveléstudomanyi folfogas all.

1. A mai magyar ,,irott pedagogia” altaldban nem felel meg az egzaktsdg és az ellen-

Orizhetdség foltételeinek, ezért nem kellden fejlett tudomany.

— Bathory Zoltan elemzését elfogadva a nyolcvanas évek hazai neveléstudomanyarol,
annak eredményeirdl, ezt a tézist ebben a kategorikus formaban ma mar modositanam. A
végso allaspontom kialakuldsaig, tehat mindaddig, amig nem tudok sort keriteni egy
minden hazai neveléstudomanyi teljesitményt atfogd metaelemzésre, illetve a neveléstu-
domany fejlettségi mutatdinak tudomanyelméletileg is megalapozott kimunkalasara, el-
fogadom, hogy a nyolcvanas évek kutatasai a fejlett tudomannya valas utjara, palyajara
terelték a hazai neveléstudomany ligyét.

2. A normativ, el6ir6 természetli pedagogiaval szemben konstruktiv pedagogiara van

sziikség, amely stratégiai természetli, és azzal foglalkozik: hogyan lehet egy pedago-

giai problémaosztalyt megoldani. A konstruktiv pedagogia alapvetd kérdése az érvé-

nyesség, vagyis az, hogy hol, mikor, milyen foltételek mellett valosithatd meg és mi-

lyen eredményeket hoz egy adott pedagdgiai know-how.

— Ennek megoldasara tettem kisérletet az 1986-ben megjelent ,Egy gyakorlatkozeli pe-
dagogia’ cimi konyvemben. Tovabba azokban a tanitasi programokban, amelyeket a
NYIK program elterjesztésé¢hez dolgoztunk ki 1-8. osztalyig.

3. Tobb pedagogiai know-how létezhet egy adott pedagdgiai problémaosztalyra vonat-

kozodan. A lehetséges know-how-k k6zott vannak jok és rosszak. J6 pedagdgiai know-

how az, amelyik érvényes ¢és fejleszt6 a tanuldkra nézve. Minden pedagdgiai know-
how rossz, amelyik nem érvényes és/vagy nem fejlesztd. Nincs optimalis, azaz az

Osszes lehetséges szempont szerint legjobb pedagogiai know-how. Korlatozott plura-

lizmusra van sziikség, a jO pedagégiai know-how-k versenyére. Ennek el6feltétele

azonban az alternativitas, a valaszthatosag.

— Az alternativitas, mint olvashattuk Bathory Zoltan elemzésében, a nyolcvanas évek-
ben 1étrejott Magyarorszagon. Nem valosult meg viszont a jo pedagdgiai know-how-k
versenye. Egyszeriien azért nem, mert a pedagdgus szakmai elit az alternativ programok
Osszemérését nem vallalta. A piac dontott el, meg az oktataspolitika megannyi szakmai
kérdést. Merészség lenne azt allitani, hogy a pedagogiai kinalati piacon a nyolcvanas
évektdl csak garantalt mindségli szolgaltatasok jelentek meg.

4. Az oktataspolitika feladata, hogy tdmogassa a pénzigényes konstruktiv pedagogiai

megoldasok kiprobalasat, nyomon kovetését és kiértékelését. Aztan engedje a jo peda-

gogiai know-how-k szakmai és piaci versengését. Végezetiil vonja ki a forgalombol az

Osszes rossz pedagogiai konstrukciot, amely mar bebizonyitotta érvénytelenségét és

pedagogiai hasznavehetetlenségét.

— A nyolcvanas évek masodik felének oktatas- és kutataspolitikdja Magyarorszagon
jelentds erdfeszitéseket tett a pénzigényes konstruktiv pedagdgiai megoldéasok kiproba-
lasara, tamogatasara, elterjesztésére. A kilencvenes évek parttalannd valo pluralizmusa
ezt az igényt mar zardjelezte.

5. A konstruktiv pedagogianak hasznositania kell a pedagogusok, a tanulok és a szii-

16k pedagogiaval kapcsolatos tapasztalatait, €s ki kell hasznalnia a pedagogia torténe-

tének heurisztikus erejét.
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— Sajnos az 6todik tézisben megfogalmazott kritériumsor realizalédasa a nyolcvanas
években épphogy csak kezdetét vette. A neveléstorténeti kutatasok megmaradtak a felta-
1o, leird kutatasok paradigmaja mellett. Csak a kilencvenes években jelentek meg olyan
neveléstorténeti munkak, amelyek a pedagdgia torténetének o6tletadd, heurisztikus erejét
a konstruktiv pedagdgiak szamara feltartak (Babosik 1., Néemeth A.). Kiilondsen az ugy-
nevezett tantargytorténeti kutatasok terén lenne nagy sziikség ilyen jellegli és szandéku
feltar6 kutatasok végzésére.

6. A pedagbgia sokat tanulhat a tarsszakmaktol. A kdzgazdasagtantol és a jogtdl az

igényességet, az egzaktsagot leshetné el, az agrarszakmatol a véletlennel val6 szaksze-

il szamoldst, az orvoslastol a teleologikus gondolkodast.

— Bathory Zoltan a nyolcvanas évek neveléstudomanyanak elemzése soran mellézi a
neveléstudomany ¢€s a tarsszakmak egymashoz vald viszonyat feltar6 kutatasok, az ugy-
nevezett interdiszciplinaris kutatasok helyzetének tisztazasat. A mi tézislink természe-
tesen nem a hagyomanyos tarsszakmakra (pszicholégia, szociologia) probalta a figyel-
met rairanyitani, hanem azokra a heurisztikus értékkel biré interdiszciplina-képzo lehe-
tdségekre, amelyek hidnyoznak a hazai neveléstudomanyi kozgondolkodésbol. Legjobb
esetben a szakképzés-pedagogia terén tlinnek f6l, mint pl. agrarpedagogia, mérndkpeda-
gbgia. A kilencvenes években megjelent munkaimban — példaul ,Bevezetés a pedagogi-
ai gondolkodasba’; ,A pedagodgia 0ij rendszere cimszavakban’ — tettem kisérletet e
,,Szakmai mulasztasok” rendezésére.

7. A pedagogia alaptevékenysége a fejlesztés. Ez a tanuld ember valamely attribttu-
manak, jellemzdjének kedvezd befolyasolasat jelenti. A pedagogia igy €16 rendszerbe
torténd beavatkozas. Az é16 rendszerek sziikségképpen ellenallnak a kiilsé beavatko-
zasokkal szemben, ezért a pedagogiaban elengedhetetlen foltétel a kliensesités, a tanu-
16k kliensként torténd kezelése. Ez a motivalast és a beavatast, a participacio biztosi-
tasat jelenti. A pedagogiai fejlesztés tovabbi foltétele az egyénre szabottsag. A fejlesz-
tést mindig ki kell egészitenie a korrekcionak, mivel még az egészséges tanuld is tob-
bé-kevésbé allanddan eltér a ,,normalis”-to] (pszichiatriai értelemben).

— E tézisben kozéppontba allitott ,,fejlesztésparadigma” érdekében a nyolcvanas évek
kutatasai igen nagy lépést tettek eldre. E ponton a hazai neveléstudomany példamutato-
an teljesitett.

8. A konstruktiv pedagdgia autentikus, igazi metodoldgiaja az akcidkutatas. A kiindu-

lopont a problémacentrikus, akcidorientalt helyzetelemzés. Ebbdl kiindulva allitjak 61

a megoldas eszméjét, alapgondolatat. Az akcioterv, a pedagdgiai know-how ennek ki-

bontasa, operacionalizaldsa. Aztan jon a pedagogiai akcid, a know-how kisérleti, ,,in

vivo” kiprobalasa és nyomon kovetése. Az akcio lezarasakor atfogo, részletes evalva-
ciora, kiértékelésre van sziikség. Az eredményeket és a tapasztalatokat végezetiil visz-
szacsatoljak az alapeszmékhez és az akciotervhez, korrigalandd, javitandd azokat.

— A hazai neveléstudomanyi szakma legmostohabban ¢€s legfeliiletesebben az akcidku-
tatds értelmezése terén jart el. Kovetkezetesen maszatoljak, keverik az akcidkutatast a
fejlesztésnek mindsithetd akcidprogramok bevetésével, a szervezetfejlesztéssel, a
taneszkozfejlesztéssel stb. Az akcidkutatas csak abban az esetben tekintheté kutatasnak,
ha a nyolcadik tézisben megjelolt korfolyamat valamennyi ,,eleme” ténylegesen teljesiil,
azaz nem marad el az evalvacio, a nyomon kovetés, az akcio alapu elmélet, a megoldan-
do6 problémak diagnozisa stb. E hidnyt azért fajlalom, mert mintegy negyed szazada, a so-
kak altal ,,eziistszlirkeként” becézett kutatasi beszamolom (az ,Anyanyelvtanitasi kisér-
let a kommunikaciokutatas eredményei alapjan 1971-1975”) 6ta nem gy6z6m hangsi-
lyozni, hogy az akcidkutatas is kutatas, azaz az 6sszeméréseknek, az evalvacioknak, a
nyomonkdvetéseknek a kutatdasmodszerek kvalitativ és kvantitativ tipusait egyarant
igénybe kell venniiik avégett, hogy igazolt és ellendrizhetd eredményeket emeljiink be a
gyakorlatba, s kinaljunk 6l elterjesztésre (implementaciora).
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9. A metapedagogiai problémakezelés nélkiilozhetetlen a pedagdgiai kutatasok szama-
ra, orientalandd, tajoland6 azokat. A metapedagogian beliil harom teriilet kiilonithetd
el. A pedagogiai axiologia a pedagogiai akciok értékhatterére kérdez ra, és értékszem-
pontokat ad a fejleszt beavatkozasok megitéléséhez. A pedagodgiai ontologia a peda-
gogiai folyamatok 1étszeriiségére, 1étmodjara, minemuiségére iranyul. Végiil a pedago-
giai episztemologia a pedagdgia mint szakma, illetve mint lehetséges tudomany termé-
— A konstruktiv pedagdgiak ,,josaganak” megitéléséhez nélkiilozhetetlen a metapeda-
gbgiai elemzés. Itt azonban széva kell tennem, hogy a Bathory Zoltan altal idézett szak-
mai vitak, 6nreflexiok noha fontosak, nélkiilozhetetlenek, de nem tekinthetok a konstruk-
tiv pedagdgiak életre hivasat segité metaclemzésnek, a mikddtetés szempontjabol sem-
miképpen sem.)

Reménykedem, hogy az 1985-ben fogal-
mazott és a konstruktiv pedagogiai paradig-
mara vonatkoztatott téziseinkhez flizott
kommentéarok kozelebb visznek megannyi
vitas kutatasi kérdés ujragondolasahoz, Gj-
raértelmezéséhez.

Az alternativitasrol az innovator és a
Kutaté szemével

Bathory Zoltan oktataspolitikai nézo-
pontbol helyesen allapitja meg, hogy ha-
zankban a pedagogiai pluralizmus az alter-
nativitassal kezd6dott. Késobb hozzafiizi: a
nyolcvanas évek legvégére a pedagogiai
pluralizmus valosaggd valik, az alternativ
mozgalom els6 hullamanak képvisel6i egy-
mas utan nyitjak ki 0j szellemi intézménye-
iket. Majd megjegyzi: az 1976-ban kiadott
,Pedagogiai Lexikon’ az ,alternativ iskola”
fogalmat még nem ismeri, ilyen szdcikket
nem tartalmaz. Az orszagos kisérleteket so-
kaig nem azonositottak az alternativitassal,
pedig mar fogantatasuktol kezdve eltértek
mindentdl, ami allami, mindentdl, ami koz-
ponti. A nyolcvanas évek végére mégis al-
taldnosan ismertté ¢s elfogadottd valt ez a
fogalom, s6t akkor mar sok helyen az ¢é16
gyakorlat részévé valt.

Nekem mint az alternativitas szidott és

Bdthory Zoltdn oktatdspolitikai
nézopontbol helyesen dllapitja
meg, hogy hazdnkban a
pedagogiai pluralizmus az
alternativitdssal kezdodott. Ke-
s6bb hozzdfiizi: a nyolcvanas
évek legvégere a pedagogiai plu-
ralizmus valosagga vdlik, az al-
ternativ mozgalom elsé hulld-
mdadnak képuviseloi egymds utdn
nyitjdk ki 1ij szellemii intézme-
nyeiket. Majd megjegyzi: az
1976-ban kiadott ,Pedagogiai Le-
xikon’ az ,alternativ iskola” fo-
galmat még nem ismeri, ilyen
szocikket nem tartalmaz. Az or-
szdgos kisérleteket sokdig
nem azonositottdk az
alternativitdssal, pedig mdr fo-
gantatdsuktol kezdve eltértek
mindentdl, ami dllami, minden-
161, ami kozponti. A nyolcvanas
évek veégere megis dltaldanosan
ismertté és elfogadottd vdlt ez a
Jogalom, sot akkor mdr sok he-
lyen az élo gyakorlat
részevé vdlt.

innepelt figurajanak — benne 1évoként — nem volt rdzsas megélni, amig az alternativitas
€16 gyakorlatta valt. Egyebek mellett azért nem, mert — akar hihetd, akar nem — kutatd
is vagyok, és az egész alternativ mozgalmat a hazai neveléstudomany tudomannya va-
lasa szempontjabdl is értékelem, és nyugodtan kijelenthetem, hogy a tudoméanyossag-
mérce szempontjabol a hazai alternativ mozgalmak pedagdgiai-szakmai megalapozott-
saga igen-igen eltérd. Tudjak ezt a tradicionalis pedagogiai értekrenden alapuld, hires,
orszagos versenyeken szerepld iskolak is. Es az is tény, hogy a sziilok és a pedagogu-
sok kelld ovatossaggal és gyanakvassal szemlélték és szemlélik az alternativ intézmé-
nyek teljesitményét.
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Vita (Bathory Zoltan: A maratoni reform 1-2.)

Arrdl a kérdésrél most nem szolok részletesen, hogy az alternativ programok kidolgo-
zo6inak miféle gancsokkal kellett szembenézniiik. Kiilon elemzést érdemelnének azok az
alternativ torekvések, amelyek a nyolcvanas évek nekibuzdulésa utan elvéreztek. A prog-
ramok kidolgozéi meghasonlottak, palyaelhagyokka valtak (példaul Benda Jozsef,
Maraczi Ernd stb.). S ha ennek keressiik az okat, konnyen 6sszeall néhany magyarazo
érv. Az alternativ programok kimunkaloi financialis nehézségekkel kiiszkddtek. A szak-
mai elit — felkésziiltségétol és érdekeltségétol fiiggden — hol menedzselte ezeket a pro-
balkozasokat, hol a lejaratasukon faradozott. Oktataspolitikai magyarazatként példaul so-
kaig tartotta magat az a nézet, hogy sokan azért kezdtek alternativ vallalkozasba, azért
szerveztek kisérleti iskolat, hogy szabaduljanak a centralizalt irdnyitas fogsagabdl. A , ki-
sérletiséget” csupan alibinek hasznltdk a programok kezdeményez6i. En ugy latom,
sok-sok részkutatast kellene elvégezni, hogy a kép kitisztuljon.

Egyetlen dolgot szeretnék még az innovator-szereprdl elmondani. Lenézett, gyanak-
vassal szemlélt foglalatossag pedagodgiai innovatornak lenni. A hagyomanyos szakma
képviseldi argus szemekkel figyelik az ujjal probalkozdk erdfeszitéseit, konkurenciat lat-
nak fellépésiikben. A pedagdgiai szakmai elit az innovatort nem tekinti partnernak, nem
tekinti kutatonak. A kutatoi céhbe nem mindig engedi be, az innovator tevékenységét tu-
domanyos mingsitéssel néha honoralja, néha nem.

Kiilon emlitem még a pedagogusképzés ambivalens magatartasat az alternativ progra-
mokkal kapcsolatosan. Tény, hogy ma mar minden pedagoégusképzd intézményben meg-
emlitik 1étezésiiket, de az is tény, hogy a nyolcvanas években (és a késdbbi évtizedben
is) mind a pedagogiai tanszékek, mind az un. metodikusok szivesebben ragaszkodtak a
tobb évszazados ,,standardokhoz”, mintsem hogy tanitvanyaikat a programok igazi meg-
ismerésére, tanulmanyozasara késztették volna. Hogy az alternativ iskolak és programok
a pedagogusképzés témaiva valtak, az els6sorban azoknak a szakembereknek volt ko-
szonhetd, akik maguk is involvaltak voltak egy-egy programban (példaul Nagy J. Jozsef,
Baloghné Zsoldos Julia stb.). Vagy azoknak, akik megértették, hogy a pedagogiai plura-
lizmus része a pedagdgusok szakmai miiveltségének. Ok, a kevesek azok, akik mar a
nyolcvanas években szakdolgozati témakat jelltek ki az alternativitas témakorébél. Ok
azok, akik az alternativ iskolakat a gyakorlati képzés részének tekintve latogatasok soro-
zatat szervezték.

Osszefoglalasképpen elmondhaté: annak ellenére, hogy az alternativ programok egy
része elhalt vagy épp agonizal, tény, hogy az erdsebb, megalapozottabb programok tal-
rendszerében. Bathory Zoltan vitathatatlan érdeme, hogy kutatoként, oktataspolitikus-
ként, immar ,,neveléstorténészként” folvallalta a magyarorszagi alternativitas igyének
helyére tételét a hazai oktataspolitikai kdzgondolkodasban.

Jegyzet

(1) MESZAROS Istvan: A magyar nevelés- és iskolatorténet kronolégidja 996-1996. Nemzeti Tankonyvkiado,
Bp, 1996. 221. old.
(2) ZSOLNALI Jozset — ZSOLNAI Laszlo: Mi a baj a pedagdgidval? Tankonyvkiado, Bp, 1987. 10-11. old.

Zsolnai Jozsef
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Tessedik Samuel kora és
tevekenysége

Otemetdi sirfelirata szerint ifj. Tessedik Samuel, volt szarvasi
evangélikus lelkész ,,..nem annyira maganak vagy dvéinek, mint
inkdbb népe/ javainak élt sokdig és egészen”. Ezek a szép szavak egy
konok, 6nmagdt nem kimélo, a kérnyezo falusias tarsadalom
korabeli igenytelenséget el nem fogado, kiizdelmeit egyediil megvivo
személyiségre vonatkoznak. Tessedik élete folyamatos konfliktusok
sorozata, kRérnyezete ambivalensen itélte meg az orszdgos szinten
viszont elismert szaktekintélyt, az egyszemélyes
intézmeényestilt akaratot.

agyarorszagon a 18. szazad ma-

sodik felében kdszontott be a fel-

vilagosodas kora. Az orszag a to-
rok hoditas és habortik okozta pusztulds
kovetkeztében szinte jjaépités eldtt allt.
Az orszag kozponti fekvési, egykori kira-
lyi varosa, Buda, romokban allt, de felsza-
badult a torok uralom alol. Az Alfold nagy
része elnéptelenedett. A labas joszagot at-
hajtotta a szorongatott jobbagy a torok eldl
a kiralyi Magyarorszagra vagy Erdélybe.
A szazad elsé fele a lassu tapaszkodas ide-
je, de a masodik felétdl fokozatos az ujja-
épiilés. Harukkern bar6 s a hozza hasonld
foldesurak (Wenkheimek, Grassalkovi-
csok, Festeticsek) 1ényegesnek érzik a né-
pesség gyarapitasat, sajat adozoik és a ter-
melé munkéskezek szaporitasat. Telepités-
sel oldjak meg ezt a kérdést. Az orszag a
Habsburg birodalmon beliil a viszonylag
fejlettebb cseh és osztrak tartomanyokhoz
képest ugyan gazdasagilag alarendelt
helyzetet foglalt el, ugyanakkor bizonyos
0sztonz6, modositdé impulzusokat is ka-
pott, Gjbdl megindult a mezégazdasagi ter-
melés, élénkiilt a kereskedelem, kiilonosen
az agrarexport, amely foleg a Duna vizi t-
jan haladt nyugat felé. Az ipar még a céh-
esipar ujjaszervezésénél tartott, de a sza-
zadforduléra manufaktarak is létesiiltek.
Kb. 50 szabad kirdlyi varos tomdritette
magaba a varosi polgarsagot. A politikai
vezetéshez azonban ez a réteg Nyugat-Eu-
ropahoz képest még tul gyenge volt.

A piramis tetején 100-200 birtokos fo-
nemesi csalad élt. Alattuk a jobb moda
birtokos nemesség jutott fontosabb szerep-
hez, sot a szazad végére egy része a fone-
mesi csalddok kozé emelkedett (példaul
Festetics, Podmaniczky stb.). Ezek az 1j
fénemesek voltak a legnyitottabbak az uj
eszmék irant. A nemesek legalso rétege, a
falusi kisnemesek egy része elszegénye-
dett, paraszti létbe siillyedt, életformajuk
nem sokban kiilonbozott a telkes jobba-
gyokétol. Legfeljebb nem kellett addzniuk
¢és mentalitasukban hordoztak nemességiik
egykori jobb napjait.

Nem véletlen, hogy a fénemesség egy
része ¢s a felfelé torekvo jobb modu birto-
kos nemesség kezdte felismerni a fejlet-
tebb Eurdpa kihivasat, 0sztonzo, felzar-
koztato hatasat; de 6k csak kisebbséget al-
kottak a nemesség kdrében. A nagy tobb-
ség ragaszkodott a régihez és bezarkozott
az 6si hagyomanyokba. Minden ujitasi
szandékban a magyar fiiggetlenséget kor-
latoz6 osztrak beavatkozast sejtett, diiho-
sen elzarkozott eldle.

Az elsé elmozdulés lasst volt a jezsuita
nevelés régi, szigoru vallasos formai koze-
pette, mert e formak kevésbé szolgaltak fi-
aik vilagi hivatast palyakra valé felkészi-
tését, sok nemesi csaladban szivesebben
irattak az ifjakat a hajlékonyabb piarista
rend iskolaiba, ahol az 1750-es évektdl
kezdve mar oktattak a korszer(i természet-
tudomany eredményeit, a newtoni fizikat.
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1762-t61 kezdve az elsé newtoni szellemii
szakmunkakat, a tankdnyveket az egyetem
volt jezsuita tanarai irtdk. De a protestans
ifjak, tandrok is az Uj természettudoma-
nyos eredményekkel tértek haza a kiilfoldi
egyetemekrél. Kozottiik volt Tessedik is.

Rohamosan nétt a korabbi évtizedekhez
képest a hazai konyvkiadas, a nyomdak
szdma is megsokszorozddott, a sajtotermé-
kek szdma ugyancsak (1764-t6]1 német
nyelven rendszeresen jelennek meg lapok,
1780-t61 magyarul). Nagy konyvtarak ala-
kultak; vilagi és fonemesi gyljtemények is
(0j, korszerl kiilfoldi miivekkel!). Kibo-
viilt a felsdoktatas. 1763-t6] a selmeci ba-
nyatisztképzét Akadémia rangjara emel-
ték. 1769-ben orvosi karral gazdagodott az
egyetem. 1782-ben Mérndki Intézettel bo-
viilt a bolcsészeti kar. Mindez azt jelzi,
hogy 1j, laikus, szakképzett értelmiséget
nevelt ki maganak a felvilagosodas. A sze-
gény, nemes ifjak mellett egyre tobb nem
nemes is toborzodott az egyetemi hallga-
tok soraba. A jobbagy-paraszti réteget, a
mez6gazdasagban dolgozok nagy tomege-
it azonban a felvilagosodas sem Franciaor-
szagban, sem Nyugat-Europaban, sem pe-
dig Magyarorszagon nemigen érte el. Ki-
vételnek csak azok a kisebb hatdsugara
kezdeményezések szamitottak, ahol egy-
egy, természettudomany és gazdalkodas
irant érdekléddé pap, paptanar tekintette
sziviigyének a parasztfiatalok tanitasat
(német f6ldon, Csehorszagban, Morvaor-
szagban, Ausztridban). Ilyen eléképeket
kovetett késobb Tessedik Samuel is Szar-
vason, az erlangeni, gottingeni, pozsonyi
evangélikus értelmiségi kordk hatasara.

A szazad masodik felében az eurdpai
fejlédés peremzonajanak tobb orszdgaban
is harom fébb felvilagosult politikai ten-
dencia bontakozott ki.

Az egyik, az tigynevezett felvilagosult
abszolutizmus 1765-1790 kozott volt
uralmon. Az uralkodo, latva az udvar, a
rendi orszaggytlés ellenkezését, annak ki-
kapcsolasaval, rendeleti Uton vezette be
reformjait. Csak a legfontosabbakat
emlitem:

— az Urbariumban (1767) a jobbagyter-
heket igyekezett szabalyozni az uralkodo a

foldesuri ttlkapasok és a tiladoztatas elke-
riilése érdekében,;

— az oktatasiigyi reformot, a Ratio Edu-
cationist, 1777-ben vezette be Maria Tere-
zia, kés6bb 1806-ban jelentették meg a
masodik, javitott kiadasat;

— 1781-ben II. Jozsef adta ki a Tiirelmi
rendeletet, ezzel leszikitette a katolikus
egyhaz korabbi hataskorét és a protestans
egyhazak egyenrangusagat, tevékenységét
ismerte el;

— 1784-ben jelentette meg 1. Jozsef a
hirhedt Nyelvrendeletét. Ennek 1ényege,
hogy a latin hivatalos nyelvet némettel he-
lyettesitette.

A felvildgosult abszolutizmust 1790-
ben hattérbe tolja az 1789-es Nagy francia
forradalom. II. Jozsef halala el6tt — a ren-
dek nyomasara — minden rendeletet visz-
szavont, a Tirelmi rendelet kivételével.

Lengyelorszagban a felvilagosult neme-
sek korszertisiteni igyekeztek a rendi ha-
talmat, a feudalis képviseleti rendszert. Ez
a tendencia Magyarorszagon is kibontako-
zott. Az 1770-es években a magyar felvi-
lagosult rendi mozgalom nemzeti nyelvi-
irodalmi, muvelddési programmal indult
(nyelvujitds, tudds tarsasdg — uttdroként
Bessenyei Gyorgy fogalmazta meg a sziik-
ségességét —, magyar vandorszinészet). A
hagyomanyos szellemli nemzeti tobbség
azonban ellenére van minden Uujitasnak.
Hires mondas volt egy egykort ropirat ci-
me: Omnis mutatio periculosa. Ez a ha-
gyomanyos nemesség véleménye.

A harmadik f6 aramlat kovet6i 1j, pol-
gari nemzetet akartak létrehozni. Vezér-
egyéniségiik Hajnoczy Jozsef, Tessedik
Samuel unokatestvére volt, egy nem ne-
mes evangélikus lelkész fia, testestdl-lel-
kestdl a francia forradalom hive.

Tessedik Samuel ennek a kornak a szii-
I6tte. Albertiben sziiletett, id. Tessedik Sa-
muel evangélikus lelkész fiaként. Kétéves,
mikor apjat Békéscsabara hivtak. 7 éves
koraig itt €It ¢ is. Itt ragadt ra a szlovak
nyelv, hisz Harukkern bard, a foldesur,
szlovak telepeseket hozatott az elnéptele-
nedett békési foldekre. Tessedik koran, 7
éves koraban arvasagra jutott. Edesanyja
segitségével Pozsonyban végezte el az ele-
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mi iskolat és a német nyelvii gimnaziumot.
Pozsony abban az idoben német varos,
ahol a lutheri tanok az evangélikus racio-
nalizmus és a puritanizmus kivirdgzasat
segitették. Mit tanult itt a fia a német nyelv
mellett?

Els6sorban a racionalizmus szemléle-
tét, ami példaul a kertészeti munka szere-
tetében is megmutatkozott. A természet
kozelségérdl, a természeti térvények is-
meretérél igy irt késébb ,Onéletiras’-
aban: ,,Szilleim mar a legzsengébb ko-
romban kerti munkahoz szoktattak, és oly
nagy kedvet ébresztettek a kertészet és a

egészséges testtel 3—4 orat kellett egyfoly-
taban iilniink.”

A gimnaziumi évek utan évekig neve-
16sk6dott néhany eldkeld pozsonyi polgar-
csaladban, hogy édesanyja gondjait eny-
hitse. Nem tekintette azonban ezeket az
éveket elpazarolt idonek. ,Itt tanulma-
nyoztam tanitvanyaimnak tehetségeit, ké-
pességeit, hibait és gyengéit, de azon for-
rasokat és okokat is, melyekbdl hibaik
eredtek.”, ,,Megtanultam ismerni a hazi-
urak és asszonyok, a gyermekek és szol-
gak, segédek és inasok, patvaristak és ve-
zetok jo és rossz erkdleseit, s mar ifji ko-

gazdédszat  irant,

romban oly viladg és

hogy azokat egész
¢életemen at sok és
fontos teendéim ko-
z0tt is nagy szenve-
déllyel  {ztem.”

Itt tisztazodott
benne a nevelés fon-
tossadganak a tudata.
Anyja Pozsonyba
koltozott, és oz-
vegységében kosz-
tos didkok tartasa-
val, veliik val6 tanu-
lassal igyekezett el-
tartani az elarvult
csaladot. ,,Sokszor
8,9, s6t 10 gyerme-
ket is elfogadott
kosztba, és szamta-
lan el6keld csalad

A tanitds nyelve a tananyag jelle-
getol, illetve a tanulok anyanyel-
vi Osszetételetol fiiggden vdlto-
zott. Tessedik maga dllitotta dssze
iskoldja tantervet. A tankonyvek
Jelentos részét is maga irta. Isko-
lajdt kényuvtdrral, laboratorium-
mal és szemlélteto gytijtemeényltdr-
ral egészitette ki. Nem csupdn a
tanulni vdgyo parasztfiatalokat
segitette hozzd a sziikséges isme-
retekhez, hanem elso foku kép-
zéssel vallalta a leendo néptani-
tok gazdasdgi tovabbképzését, sot
el lehetett it sajdtitani a gazda-
tiszti teendok elldtdsdahoz sztikse-
ges alapismereteket is. Ezzel meg-
elozte az 1797-ben kapuit meg-
nyit6 keszthelyi Georgikont is.

emberismeretet sze-
reztem magamnak,
mely nélkiil a vila-
gon oly keservesen
lehet boldogulni!”

Mi volt az ifjukori
legszebb mulatsaga?
,Vasarnap esténként
a furulydzasommal
ott a Schondorfi utca-
ban, ahol harom mas
tarsammal egytitt
megfizethetetlen ked-
ves estéket toltot-
tem...” — mint irta.

Anyja a nevel6s-
kodésbol sszegytij-
tott pénzzel fiat Deb-
recenbe kiildi f6isko-
lara, hogy szerezze

még sirjaban is aldja
gyermekiik irant tanusitott josagaért. Az 6
tanitasa és példaja folytan fogalmazodtak
meg az én lelkemben is a j6zan nevelésnek
fobb elvei.”

Mit tanult? Mit gyil6lt az iskolaban?
,,Pharamoud, Manoie, Gellert iratai és be-
sz€10 allatai voltak azok, melyekbdl én fa-
radhatatlan szorgalommal meritettem ter-
mészettani, gazdaszati és erkdlcsi-vallasi
ismereteimet.” ,,Ertelmetlen és az életben
hasznavehetetlen dolgoknak konyv nélkiil
tanulasa volt a legnagyobb kinja fejemnek
és szivemnek.” ,,Onalléan nem gondol-
kozhatni, magamnak nem vizsgalodhat-
ni...” az iskoldban friss vérrel és

s 9gees

meg a magyar nyelv
ismeretét is. Kétszer megy haza Debrecen-
bol, mindig gyalogosan Tokajon, Kassan,
Eperjesen, Locsén, Késmarkon, Beszter-
cén, Kormocon és Selmecen keresztiil.
Ezek a hosszi gyalogtirak a j6 megfigyeld
ifjat hasznos foldrajzi, gazdalkodasi, nép-
egészségiigyi és botanikai ismeretekkel
gazdagitjak. 1763-ban két évre Erlangenbe
kertil egyetemre. Teoldgiai ismeretei mellé
még orvosi stidiumokat is felvesz. ,,Ezen
egyetemet azért valasztottam magamnak,
mivel ott, amint tapasztalasbol is meggyo-
zO6dtem, minden tanszakokban kitiin6 tana-
rok miitkodtek, az ifjusag nem féktelen, a
varos egyike a legszebbeknek Németor-
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szagban, és a gyaripar és a miivészet is vi-
gan virdgzo allapotban volt.” Emellett
evangélikus kdzpont is volt. Tanarairol igy
ir: ,,Ezek a redlis tudomanyoknak legjoza-
nabb elveit csepegtették szivembe.” Erlan-
gen két éve sem elég a kivancsi, becsvagyo
ifju Tessediknek. Mas egyetemeket is meg-
latogatott, szokésa szerint gyalog. Cobur-
gon at Jénaba ment, ahonnan Lipcsébe,
Halléba, s Dessauon, Potsdamon, Span-
daun és Charlottenburgon at Berlinbe ju-
tott. Jellemz6, hogy mi koéti le a figyelmét,
mit nézegetett kedvtelve, s mi tér vissza a
latottakbol-elraktarozottakbdl késdbbi
szarvasi ¢életében. ,,Halléban lattam a nagy-
szer(i arvahazat.” ,,Jéndban lattam a szép
vizszabalyozast... egyszeri gat emelése al-
tal mily nagyszer(i... gépezetet lehet a viz
altal mozgasba hozni; ...mily nagydarab
foldet lehet vizmentesiteni és mesterséges
kiontés altal termOvé tenni.” ,,Berlinben
lattam a csinos és hasznos kanalisokat, me-
lyek... igen nehéz arucikket minden vesze-
delem nélkiil szallithatnak a keresked ha-
zahoz vagy raktarahoz...” ,,Charlottenburg-
ban és Berlinben lattam a gyonyort, hiis
arnyakkal kindlkozé kellemes erddket az
egykori homokpusztasagon és elgondol-
koztam a Tisza-vidéki pusztak felett, ahol
egész napon at hiaba keres az utazd egy-
egy fat, melynek arnyékaban megpihen-
hetne... puszta, vagy mocsar van ott, ahol
népes varosok vagy falvak virdgozhatna-
nak.” ,,Potsdamban bamultam a Saussouci-
kertet, ...€s a Pregel folyocska iigyes fel-
hasznalasat. Itt fogalmazddott meg bennem
a kanalisépités, a folyok és mocsarak sza-
balyozésa ¢s helyesebb felhasznalasa... itt
sajat szemmel gy6zddtem meg ezek orsza-
gos hasznarol.”

Kiemelked6, sokréti ismerettel, realis
hasznalni akarassal, szorgalmaval, kovet-
kezetességével szolgalni akart. El6szor
Suranyban, majd Szarvason lesz evangéli-
kus lelkész. Kiilfoldi tapasztalatai kétszere-
sen radobbentik hazadja elmaradottsagara.
Nagy szemléltet6 er6 rejlik a kontrasztban!
Ez a felismerés azonban nem lefokozza,
hanem felerdsiti tettvagyat.

A mocsaras, arvizes Szarvas nyomorult,
nadfedeles sarviskoi, elmaradt gazdalko-

dasa, a kuruzslds szintjén folyo népi
gyogyaszat, az analfabétizmus kozepette,
a tunyasagukban, otlettelenségiikben éhen
1ézengd szarvasiakat latva, nagyot, meré-
szet almodik, s halalaig tevékenykedik az
almai megvalositasan.

Kiindulasi pontja: a bajok oka a tudat-
lansag. A tomeget nevelni, tanitani kell! A
tudatlansag ellen els6 perctdl az utolsdig a
lelkész veszi fel a harcot. A szdszék a nép-
hez sz6las els6 foruma. Hirdeti, hogy Isten
az embert a maga képmasara teremtette. A
vilag tevékeny formalasaban ezért az em-
ber koteles részt venni. Nemcsak élni kell
a foldon, hanem muvelni is azt. Ez isteni
parancs. ,,Kimutattam az Isten munkaiban,
a természetben nyilatkozd nagyot, szépet
¢és hasznosat. Ki akartam kutatni az embe-
ri nyomorusag forrasat... fejtegettem a
gazdat és cselédet, a felsdség és alattvalok,
a tanitok és tanitvanyok, a sziilok és gyer-
mekek, a gazdagok és szegények, az
egészségesek, betegek, és gydgyulok kote-
lességeit.” A szdszéken tul ,,Megkezdtem
a hazi nevelés nagy munkajat hazlatoga-
tassal, a nalam kosztban 1év6 gyermekek-
nél.” A beteglatogatasokat arra hasznal-
tam fel, hogy nemcsak a beteget, hanem a
jelenlévo egészséges csaladtagokat is
igyekeztem felbuzditani.”

A felnétt lakosok nevelése céljabol ol-
vaso egyletet alakit. Ezt latogatottsag hia-
nyaban sajnos egy ¢v mulva be kell zarnia.
R4 kell jonnie, hogy az iddsebb emberek
csak a megszokas kitaposott utjan akarnak
jarni. Ezért minden figyelmével a fiatalok
felé fordul. Miutan Szarvason csak evan-
gélikus egyhazi iskolak vannak, az oktatas
iigye végso6 fokon Tessedik Sdmuelhez tar-
tozik. Megszerzi a legkitindbb nevelési
szakkonyveket, hogy tanitoit is felkészitse
a mindségi munkara. A falusi gyermekek
szamara olvasokonyvet ir. A kdnyv Po-
zsonyban jelenik meg a szerz6 €s a szarva-
si egyhdz koltségein. Az olvasmanyok a
gyermekek gondolkozasdhoz, ismeretei-
nek bovitéséhez igazodnak. Azzal a céllal
valogatja Gssze a szerz az olvasmanyos
anyagot, hogy a tanitonak lehetdséget
nyujtson vele hasznos ¢€s tanulsdgos be-
szélgetések folytatasahoz.
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Nemsokara felkérik a Békés megyei
evangélikus iskolak feliigyeloségére. Vé-
giglatogatja a 14 rabizott iskolat. Slendri-
ansagot tapasztal. Hosszas toprengés utan
raszanja magat, hogy mintaiskolat nyit,
ahol szemléltetheti a 14 iskolanak mind-
azt, amit lelkiismeretes taniigyi vezetoként
velik is el szeretne érni. ,,A szarvasi ura-
sagtol kértem hat hold szikes foldet. 1780.
V. 8-an kedvezd valaszt nyerve, épitettem
egy iskolat, alapitottam kertet és konyvta-
rat, szereztem kell6 eszkozoket és gépeket
a magam koltségén, s négy esztendon ke-
resztlil magam tanitottam ingyen a szarva-
si mindkét nembeli nagyobb ifjusagot,
hogy beldliik... munkas polgarokat, ligyes
gazdakat és gazdasszonyokat képezzek.”

Az iskola felallitasaban egyéni-pedago-
giai hajlamai ¢és a kiilfoldi példakon kiviil
jelentds szerepe volt az 1777-ben kiadott
Maria Terézia-féle Ratio Educationis 0sz-
tonz6 hatasanak is. Maria Terézia tervsze-
rlien készitette elé a taniigyi reformjat.
1766 elején elrendelte az iskolak teljes
Osszeirasat Magyarorszagon. A reform a
felsdoktatas szintjén indult, €s azutan lassan
haladt az alsobb szintek felé. Niczky Kristof
kancelldriai tanacsos 1769-ben két emlék-
iratban fejtette ki elképzeléseit részint az
egyetem, részint a gimnaziumok reformja-
r0l. Leszogezi, hogy a magyar kiralynak
teljes jogaban all az iskolatigyet allami fel-
adatként kezelni. Allaspontja: ,,Az ifjusagot
a hivatali szolgalat végzésére és az allam ja-
vainak elémozditasara is képessé és alkal-
massa kell tenni.” 1769 6ta az oktatasiigy
terén az allami iranyitas elve mar elfoga-
dottnak szamitott. Maria Terézia 1770-ben,
az egyhazi hataskort védo Mugazzi érsek-
nek igy fejezi ki sajat allaspontjat: ,,Az is-
kola politikum és az is marad.”

1777. aug. 22-én jelent meg a magyar
kozoktatasiigy elsd, atfogo, részletes sza-
balyozasa ¢és elsé allami kodexe, egyben
az elsé nagyszabasu hazai pedagogiai ki-
advany, mely egyetemi, gimnaziumi okta-
tasbol kiindulva eljut a népiskolak elvi és
gyakorlati kérdéséig is. A kozoktatas els6
magyarorszagi allami reformja fokozni ki-
vanta a természettudomanyos és mezogaz-
dasagi jellegli ismeretek terjesztését is.

Tessedik Samuel magaéva tette ezt a téle
amugy sem tavol 4llo elvet. Jobbagy-pa-
raszt fiatalokat akar fejlettebb paraszti
munkara nevelni. Iskolaja elméleti tantar-
gyak tanitasa mellett nagy sulyt helyezett a
gyakorlati oktatasra. Miutan november 1-
én kezdodott a tanév, €s szeptember 20-ig
tartott, az Gsszes tavaszi és nyari mezogaz-
dasagi munka gyakorlatdval megismer-
kedhettek a tanulok. Tessedik a munkara
és munkaval valo nevelés els6 hazai szo-
sz6loja és megvalositoja. Vallotta: ,,...mind-
az, amibol a gyakorlat és tapasztalas hi-
anyzik, tobbnyire csak szavakban vald
iires bolcsesség, s csak fecsegd gépeket
képez; a gyakorlat a legjobb tanitomester,
igazi gazdakat is formal.” Az iskolaja —
amit ,,gyakorlati gazdasagi és ipar intézet-
nek” nevez — 3 {0 részre tagozodott. Az
elemi vagy népiskolai tagozaton az altala-
nos alapismeretek elsajatitdsa tortént. A
masik tagozaton a mezOgazdasagi targyak
kertiltek elétérbe. A harmadik tagozaton a
,.miipari” ismeretek megszerzése folyt. A
fiatalok elméleti ismeretként irast, olva-
sast, szamolast, folrajzot és természetraj-
zot, anatdmiat, dietetikat, épitészetet, ke-
reskedelmi és vegyészeti és neveléstani is-
mereteket szereznek, 6 holdas tangazda-
sagban (késébb még 39 holdat kapnak a
foldestrtol), novénytermesztést (lucerna-
és voOrOshere-termesztést, kukorica- és
szant6foldindvény-termesztést), rét- €s le-
geld gazdalkodasi tevékenységet, fasitést,
folyoszabalyozasi problémakat, allatte-
nyésztési tevékenységet tanulnak. Megis-
merkedtek a korszerti méhészkedéssel és
selyemhernyo-tenyésztéssel. Ipari tevé-
kenységet folytattak a fels6s ndvendékek.

A juhtenyésztés fellenditésével tanitjak
nekik a gyapjufeldolgozas haziipari mod-
jat. Ezzel voltaképpen a kozség asszonyai
komoly keresethez jutnak, hisz a gyapju-
feldolgozast Tessedik elso felesége €s 3 na-
gyobb lanya elsajatitotta, és esti tanfolya-
mokon tanitotta. Ugyanilyen fontossaggal
keriilt el6térbe a selyemherny6 tenyészté-
se. Az utak mellé eperfakat iltettek. Nem-
csak a hernyok gondozasat, taplalasat tani-
tottak, hanem a Tessedik csalad nétagjai
utmutatésaira — akik Pestre jottek fol meg-
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tanulni a selyemgombolyitas és -szovés
kérdését — a kdzség nagy anyagi haszonnal
tanulta meg tolilk ezt a munkat is. Mlivé-
szei lettek a tejfeldolgozasnak, rendszere-
sen szallitottak juhsajtot, vajat a pesti pia-
cokra. A modern méhészkedés révén jelen-
tOs lett a szarvasi mézfelhozatal is.

A tanitas nyelve a tananyag jellegétdl,
illetve a tanulok anyanyelvi 0sszetételétol
fiiggben valtozott. Tessedik maga allitotta
Ossze iskolaja tantervét. A tankonyvek je-
lentds részét is maga irta. Iskolajat konyv-
tarral, laboratériummal és szemléltetd
gyljteménytarral egészitette ki. Nem csu-
pan a tanulni vagyo parasztfiatalokat segi-
tette hozza a sziikséges ismeretekhez, ha-
nem els6é foku képzéssel vallalta a leendd
néptanitok gazdasagi tovabbképzését, sot
el lehetett itt sajatitani a gazdatiszti teen-
dok ellatasahoz sziikséges alapismereteket
is. Ezzel megel6zte az 1797-ben kapuit
megnyité keszthelyi Georgikont is, ahol
Festetics Gyorgy magan felséfoku és ko-
zépfoktl gazdasagi iskoldja mar eurdpai
szinvonalon oktatta és képezte a magyar-
orszagi uradalmak részére a gazdatiszte-
ket. Ugyanakkor joval fél évszazaddal
megelézte Tessedik az 1868-as népiskolai
torvény révén legalizalt és elvart mezogaz-
dasagi oktatast a népiskolakban, a népis-
kolai tanitok segitségével.

A ,gyakorlati gazdasagi és ipari iskola-
nak” — sajat megfogalmazésa szerint —
alapvetd célja: ,,...a lehanyatlo szorgalom,
a mezei és a kdzgazdasag fellenditése de-
rék értelmes parasztok, szegény polgarok,
értelmes néptanitok, szorgalmas mester-
emberek, manufakturistak, gyarosok, ke-
reskeddk, tapasztalt mezOgazdasagi vezetd
emberek €s ligyes kozigazgatasi tisztvise-
16k idejekoran valo képzése altal.” Orsza-
gosan egyediilallé ez az intézet. Szarvas
gazdasagi kozépponttd nétte ki magat.
Festetics kérte Tessedik Samuel tanacsat a
keszthelyi Georgikon tervezéséhez, sot
felkérte, hogy vallalja a 1étrejott Georgi-
kon igazgatoi allasat is. Tessedik azonban
megszallottan ragaszkodott Szarvason
megkezdett kisérleteihez. A martonvasari
Brunszvik csalad is ki-kikérte mezdgazda-
sagi kérdésekben a véleményét. A marton-

vasari parkban még mellszobrot is allitot-
tak Tessediknek. Ma is lathato.

A kezdeti, nagy visszhangot keltd sike-
rek utdn azonban mind t6bb gonddal kiisz-
kodve mikodott az iskola. Az 1790-es
években Tessediknek egyre tobb vitaja ta-
madt az egyhazkozosség eldljardjaval.
1795-ben az iskola miikddését fel kellett
fliggesztenie. A hathatdsabb allami tdmo-
gatds nyoman az 1798/99. tanévben ujra
megindul a képzés, de Tessedik ekkor mar
parasztfiatalok nélkiil volt kénytelen isko-
lajat tovabb miikodtetni. A ,,didkokat”
ugyanis — a Helytartotanacs felszolitasara
— anemesi varmegye kiildte Szarvasra, s6t
0 fizette a tandijat is. Ezek a ,,didkok” fel-
nétt, zommel nemesi szarmazisa férfiak
voltak, akiknek gazdasagi ismereteit a koz
hasznara szerette volna a kés6bbiekben
forditani a varmegye.

Sok és méltdn megérdemelt magas elis-
merés érte. 1782-ben II. Jozsef kiralyi le-
iratban idvozolte. 1790-ben meghivtak a
pesti zsinatra. Lipot, majd Ferenc csaszar
is dicsérd oklevéllel tiintette ki. 1798-ban
a Jénai Minerologiai Tarsulat diszdiplo-
maban részesitette. 1805-ben Jozsef nador
Ot, feleségét és elsdsziilott fiat nemesi
rangra emelte.

Ko&zben 1788-ban minimalis 0sszegbdl
felépitette az 6templomot. Ma is all a ro-
bosztus épiilet Isten dicsdségére. A lele-
ményes ember 50 szarvasi legényt kiildott
fel a Keleti-Karpatokba fakitermelésre. A
Tiszan, a Kordson tsztattak le a szalfakat.
A minimalis kiadassal megszerzett fa-
anyag nemcsak hogy elég volt a templom-
épitéshez, hanem a feleslegen j6 pénzért
tal is adtak. Otletességgel, prima szervezo-
képességgel az egyhazk6zosség megterhe-
lése nélkiil épilt fel tehat a templom.

Tessedik kétszer nésiilt. Az elsé hazas-
sagaban megdzvegyiilt. Mindkét felesége
meggértette, segitette dsszes tevékenységé-
ben. Els6 asszonya, Markovitz Terézia ti-
zenharom gyerekkel ajandékozta meg, ko-
ziiliik kilenc meghalt himlében. Terézia ta-
nitotta az iskoldban a tanfolyamokon a
gyapjufeldolgozast és a selyemfonal-
gombolyitast, -szovést. A masodik fele-
ség, Hirsoviny Karolina két kisgyermeket
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hozott magaval a négy gyerekes Tessedik
hazba. Hatéves 0zvegység utan vette el a
szarvasi lelkész. Hazassagukbol 6t kozos
gyermek sziiletett még. A népes csalad el-
latasan tal az (1) asszony tanitotta a kozség
gyermekeit facsemeték oltasara. Mig allt a
gazdaszati intézet, a lanyoknak ugyancsak
0 tanitott szabast, varrast, sot éneket is.
Kertjében salatafajtakat nevelt, megismer-
tette a szarvasiakkal a krumplit, amit ke-
nyérsiitésre ¢és palinkaf6zésre hasznalt. A
sargarépabol cukrot és szirupot allitott eld.
Leanykoraban neveldanyjatol megtanulta
a betegapolast, a hazigyogyszerek készité-

szitésére. O ezt boldogan vallalta is. Tan-
konyvek, tantervek irasan tal jelentds
szakir6i tevékenységet is folytatott. E
munkdassaga viszonylag késén bontakozott
ki: negyvenkét éves volt, amikor elsd, egy-
ben legfontosabb miive megjelent. Am igy
is gazdag életmiivet hagyott maga utan: a
bibliografus mintegy négyszaz tételes —
megjelent és kéziratban rank maradt —
cimjegyzéket tudott dsszegyljteni szelle-
mi hagyatékabol. 1784-ben jelent meg 6
miive ("Der Landmann in Ungarn’), ame-
lyet Széchényi Ferenc Konyi Janossal ma-
gyarra fordittatott s 1786-ban Pécsen ki-

sét, a birtokon is tar-
tott a szegényeknek
ingyen patikat.

Jo tarsa volt férjé-
nek, aki a zajos 6ro-
moket, mulatsagokat,
koltséges vendégla-
tast soha nem ked-
velte. Szivesen tett
viszont gazdaszati
utazasokat, példaul
Kupferzellbe. Min-
den aprosag felkel-
tette az érdeklodését,
példaul a szantofol-
deken asott s célsze-
riien elrendezett tra-
gyagddrok, ,,a szan-
tofoldeken tiltetett al-
ma- és kortefék és az
ezek gylimolcsébol
készitett bor”, ,,...a

A szikesek javitdsa mellett jelen-
10s eredményeket ért el a kerte-
szeti kultiirdk termesztése terén.
Hozzdfogott a saldta, sdrgarépa
és a burgonya termesztéséhez,
gytijtotte a gyogyfiiveket. Széles
korii kisérletezést folytatott a gyii-
molcsfak meghonositdsa, az olt-
vdnyok nevelése terén. Az 1790-
es évek kézepére a sokfelol - kiil-
foldrol és mdashonnan - begy1ij-
tott alanybol mintegy 300 fajtdt
tenyésztett ki. Szenvedélye lett a
szolészet, sikeresen kisériletezett
még az aszuborra is. Jelentos si-
kereket ért el végiil a feldolgozo-
ipar, az értekesités, a vizi és szd-
razfoldi szdllitds, a csatorndzds
és takarékmagtdrak létesitése
teren is.

adatott ,A paraszt-
ember Magyarorsza-
gon micsoda és mi
lehetne’ cimmel.
Munkajaban leirta,
hogy milyen sanya-
ra koriilmények ko-
zO6tt €1 a magyaror-
szagi parasztember,
s megprobalta ennek
okait szamba venni.
Ezek kozott emliti
az iskolai oktatas el-
maradottsdgat, a
korszeri ismeretek
hianyat; a rossz ko-
rilmények kozott
foly6 foldmiivelést
és allattenyésztést;
az aprofalvas telepli-
1ésrendszert; a karté-
kony szokasokat,

sonak mesterséges
fozése, készitése és felhasznalasa.”, ,,A ta-
karmanyos szinek helyes berendezése, a
marhak szabdlyos etetése, rendes cselé-
dek, jo takarmany (répa, 16here, szecska,
dara)”, ,,A marhaistallok rendkiviili tiszta-
saga ¢és a hizlalt 6krok roppant sulya”, ,,A
gyonyori kaposztafejek!”

Minden szabadidejét, a teljes csaladjat
bevonta a munkajaba. A kozség azonban
megnemértéssel vette koriil Gjitasait, szi-
gori gazdalkodoi elveit, munkamoraljat.

1802-ben felkértek a Nagyszentmiklo-
son akkortajt létesitett masik gyakorlati
gazdasagi szakiskola tantervének az elké-

babonakat, a sziiksé-
ges piacok hianyat. Konyvének tobb mint
a fele azzal foglalkozik, hogy mi mindent
kellene tartalmaznia az (esetenként inkabb
egy mai modern falura hasonlitd) eszmé-
nyi falurendtartasnak, hogy milyen is le-
hetne az ,,eszményi” falu. Milyennek kel-
lene lennie a telepiilésnek, az utcaknak és
hazaknak, hogy kellene jovedelmezd mo-
don gazdalkodniuk a benniik laké parasz-
toknak. A 18. szazad végi német telepes-
falvak mar mértanilag hasonl6 modon ki-
mért egyforma telkekbdl és utcakbol all-
tak, tehat Tessedik alkalmazta és adaptalta
a korabeli telepitési, részben mar egészsé-
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gesebb életfeltételeket, a gazdalkodas
szempontjait is figyelembe vevd korabeli
faluterveket.

Fontosabb szakmunkai kozt kell meg-
emliteni a szarvasi iskola els6 szakaszanak
kiizdelmes éveit feltar6 mivét. Elsdként
ugyan németiil, de azt kovetéen (1801-
ben) mindjart magyarul is megjelent az
eredményes rétgazdalkodassal és a 16here
termesztésével kapcsolatos szakmunkaja.
Osszeallitotta Szarvas gazdasagi fejlédé-
sének kronikaszer( rajzat az Gjratelepités-
tél, 1722-t61 1806-ig terjedé idében.

Kiizdelmes palyafutasanak sikereit és
kudarcait irta meg onéletrajzaban. Szamos
irasa foglalkozik a mezégazdasag egy-egy
agazatanak (fasitas, allattenyésztés, allat-
orvoslas stb.) kérdésével.

A gazdasagi szakoktatas taniigyi kérdé-
seivel foglalkoz6 Tessedik elméleti-szak-
irodalmi tevékenysége mellett a mezdgaz-
daségi termelés gyakorlati fejlesztésében is
maradand6t alkotott. Szinte felsorolni is
nehéz, mi mindennel foglalkozott. Jelentds
érdemeket szerzett az alfoldi szikesek fasi-
tasa terén: harom évtizeden at koriilbeliil
12 000 facsemetét, tobb mint 300 fajtat ne-
velt a sziken. O honositotta meg Szarvason
és kornyékén az akacfat, s alkalmazott gaz-
dasagaban mezovédo erddsavot. A hires
magyar arucikk, az akdcméz csak igy je-
lenhetett meg az eurdpai piacokon. Sokat
tett a helyes rétmiivelés, a szénaszaritas és
a szénapajtak épitése terén. A gyakorlatban
adott jo példat a pillangods viraghak, els6-
sorban a takarmanynovényként termesztett
l6here és lucerna termelésére. Szarvason
eleinte 6 €s a példajat kovetok csak egy-két
mazsa lucerna- és l6heremagot termeltek.
1806-ban azonban mar évi 300 mazsat ad-
tak el orszagszerte a szarvasiak. Gazda-
sagaban Tessedik, épp a takarmanyter-
mesztés kiszélesitése révén, fejlettebb is-
tallozott allattenyésztést tudott folytatni, s
ennek révén jelentdsen novelte a tejhoza-
mokat s a tejtermékeket. Rendszeresen tud-
ta tragyazni foldjeit. E16szor alkalmazott a
kornyéken sorvetést. Propagalta a kukorica
termesztését, a kapasok szant6foldi miive-
1ését a talaj termberejének fokozasa célja-
bol is fontosnak tartotta. Meghonositotta a

vasborona €s a henger hasznalatat. Korat
messze megelozve, bamulatos sikereket ért
el a hasznalhatatlan szik termdévé tételében.
Gondos, a legaprobb részletekre kiterjedd
kisérletek révén annyira fel tudta javitani
szikeseit, hogy egy-egy holdjuk a legszara-
zabb esztendében is 150 forint értékii hasz-
not hozott. A szikesek javitasa mellett je-
lent6s eredményeket ért el a kertészeti kul-
turdk termesztése terén. Hozzéfogott a sa-
lata, sargarépa és a burgonya termesztésé-
hez, gyljtotte a gyogyfiiveket. Széles kori
kisérletezést folytatott a gyiimolcsfak meg-
honositasa, az oltvanyok nevelése terén.
Az 1790-es évek kozepére a sokfeldl — kiil-
f6ldrél és mashonnan — begytijtott alanybol
mintegy 300 fajtat tenyésztett ki. Szenve-
délye lett a sz6lészet, sikeresen kisérlete-
zett még az aszuborral is. Jelentds sikereket
ért el végiil a feldolgozoipar, az értékesités,
a vizi és szarazfoldi szallitas, a csatornazas
¢és takarékmagtarak létesitése terén is.

Ha a teljesitményét, hosszu élete ered-
ményeit vizsgaljuk, Ggy tlinik, boldog,
szép munkasévekre tudott visszatekinteni
oreg koraban, azonban ez nem egészen igy
alakult. 1806-ban ugyanis végleg be kel-
lett zarnia az Eurdpa-szerte ismertté valt
iskolajanak kapuit.

Mi lehetett ennek az oka? Leginkabb az,
hogy munkabirasa, szigori erkdlcse, az
eszményeit mindenen keresztiil hajszold
egyénisége idével — sziikségképpen — ki-
hivta maga ellen a nehezebben mozdulo,
elkényelmesedett, minden ujt6l riadozo
kornyezete ellenallasat. Omnis mutatio
periculosa! A maradi, parlagi nemesség
felhorkanva vette tudomasul, hogy csasza-
ri elismerések érték. Az irigység koriilotte
féleg e kitiintetések utan langolt fel. Bara-
tai fogyatkoztak, ellenségei szama pedig
gyarapodott. Meggylolték, mert kiilonb
volt naluk. Koranak adottsagait meghalado
gyakorlati kezdeményezése a valosagos vi-
szonyok faldba iitkozott. Elgondolasait
csak a fejlodés késdbbi szakasza igazolta.

Tessedik Samuel fobb munkai

Der Landmann in Ungarn, was er ist und was er sein
konnte; nebst einem Plane von einem regulierten
Dorfe. Pest, 1784. 216 lap. Magyarul: 4 parasztem-
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ber Magyarorszagon micsoda és mi lehetne... (Ford.
KONYT Janos) Pécs, 1786. 508 lap.
Okonomisch-physikalisch-statische Bemerkungen
tiber den gegenwartigen Zustand des Landeswesen in
Ungarn... Pressburg, 1787. 216 lap.

Declarationes duae coram incl. Comissione regia die
9 et 10 Mai 1792. Factae, atque scholam oeconom.
Hely és év n.

An das Ungarische, besonders Protestantische
Publicum, detaillirte Erkldrung der Ursachen des
Entstehens und des Einschlafens des ersten Prak-
tisch- Oekonomischen Industrial-Instituts zu
Szarvasch. Hely n. 1798. 63 lap.

Neuer Wiesen-Rektifikazions-Plan... Ofen, 1800. Ma-
gyarul: Uj mddja a rétek igazitdsdnak... Buda, 1801,
39 lap.

Nachricht von dem Anbau und der Benetzung des
Lucerner-Klees. Hely és év n.

Teschedik Samuel onéletirasa. (Ford. ZSILINSZKY
Mihaly) Pest, 1873.

Szarvasi nevezetességek. (Ford. és szerk. NADOR
Jend) Bp, 1938.

Tessedik Samuel valogatott pedagogiai miivei.
(Szerk. VINCZE Laszl6) Bp, 1956.

Tessedik Samuel kisebb irdsai. (Szerk. HANZO La-
jos) Szarvas, 1960.
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Csomdné Forgdcs Emma

Somogyi Jozsef
kozosseg-felfogasarol

Furcsa, mdr-mdr meghdkkento ellentmondods elé keriilt a pedagogia a
legutobbi evtizedre. Hazdnkban a rendszervdltdssal egyértelmiien
megbukolt a szocializmus mint létezo gyakorlat, s ugy tinik, vele
egylitt hal el annak [6 ideologiai jelszava s eszméje, a k6z6sségiség is.
Mar a kilencvenes évek elején Bdthory Zoltdn szovd teszi, hogy
tanuloink korében egyre csékken a kézdsségi értek, erkolcs s
tulajdonsag ereje. (1) Ez a tendencia a késébbiekben csak erdsodik.

a ott tartunk, hogy a kozdsségi-
ség egész tarsadalmi megitélése
pejorativva, legalabbis bizonyta-
lanna valik. Jobb esetben hallgatunk réla,
masok pedig ,,anakronizmusnak... tekin-
tik” (2) az ugymond ko6zosségi nevelést.

Masrészt viszont tudjuk-valljuk, a kdzos-
ségiség fogalma, eszméje s erénye mindig
s minden pedagogiai elképzelés és gya-
korlat kdzéppontjaban all. (3) A pedago-
gia egyszeriien nem teheti meg, hogy kiik-
tatja ezt az értéket, célkitiizést foglalatos-
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sagai korébol, éppenséggel minden ideg-
szalaval torekednie kell a kdzosségiség ki-
alakitasara, ha ht akar maradni nemes kiil-
detéséhez. A kinzo6 ellentmondés, amely
tehat eléall, a kovetkez6: minden pedago-
gia kulcsszava a kozosségiség, am ennek
az elvnek maga a valosag mond ellent. El-
s pillanatra 11j dilemma korvonalazodik: a
pedagbgia vagy ragaszkodik klasszikus
idedljahoz, a kozosségiséghez, de akkor
valdsag-idegenné valik, vagy megprobalja
rugalmasan kovetni a valosag legujabb fej-
leményeit, feladva ,,szent” kiildetését, a ko-
zOsségre valo nevelés ligyét.

Azt hiszem, a mai pedagodgia legna-
sokat kell majd foglalkoznunk s vitaznunk
e dilemmaro6l. Az alabbiakban a probléma-
kor ujabb atgondolasdhoz szeretnék hoz-
zajarulni egy — izgalmasnak tetszé — ada-
1ékkal. A méltatlanul elfelejtett s melldzott
magyar gondolkoddhoz, filozéfushoz és
pedagbgiakutatéhoz, Somogyi Jozsefhez
fordulok. Somogyi kozdsségkoncepcidja,
bar nem mai keletli, meglepden aktualis
iizenettel bir napjaink szamara is.

Mivel kevésbé ismert kutatorol van szo,
ill6 — legalabb roviden — bemutatni 6t. So-
mogyi Jozsef (1898—1948) jorészt a két vi-
laghaboru kozott alkotd, katolikus gondol-
kodd, nyugati kultirkérokben megbecsiilt,
kivételes képességli, munkabirasu s jelle-
mii személyiség. Pauler Akos talan legte-
hetségesebb tanitvanya, mintegy husz
6nallé konyv, filozofiai és pedagogiai
munka szerzdje, melyek egy részét 6 maga
forditja le német nyelvre. 1945 utan tobb
nyugati egyetem is hivja tanitani, 6 azon-
ban a szegedi polgari iskolai Tanarképzo
Féiskola tanszékvezetd professzora ma-
rad. Ot tudés tarsasag tagja, rendszeres
kiilfoldi el6ado, szamos nyugati lexikon
(német, angol, francia) megemliti nevét.
Egész életmiivét, vilaglatasat s magatarta-
sat jellemzi, hogy mind a fasizmust, mind
pedig a bolsevizmust hatarozottan elutasit-
ja, s tavol tartja magat mindennemd szél-
sOséges megnyilvanulastol. Gazdag és ta-
nulsagos életmiivet hagy hatra, annal in-
kabb f4jo, hogy a magyar filozofiai és pe-
dagogiai szakma, a szélesebb szellemi

kultirkozvéleményrél mar nem is beszél-
ve, ugyszolvan a legutobbi évekig mélysé-
gesen hallgat rola. Csak 1998-ban (4) je-
lennek meg az elsé komolyabb hivatkoza-
sok munkassagara.

Kiindulopontként fogadjuk el, hogy a
kozosség-fogalom pedagogiai tartalmat s
vonatkozasat filozofiai beagyazottsaggal
alapozhatjuk meg. A filoz6fia mindig mu-
tat érdeklodést a kozdsség 1ényege s torteé-
neti mozgasa irant. Anélkiil, hogy belebo-
csatkoznék itt filozofiatorténeti fejtegete-
sekbe, csak utalnék arra a tényre, hogy
mar Arisztotelész is foglalkozik e kérdés-
sel. Szerinte az ember eredendden tarsas
allat, azaz kozosségi 1ény. Marcus Aure-
lius megerdsiti: az ember alkataban els6 és
leglényegesebb a kozdsségi szellem. De
mi maga a kozdsség? Ha legaltalanosab-
ban kellene megfogalmazni, akkor azt
mondhatnank, nem maés az, mint az egyé-
nek mas egyénekkel, embercsoportokkal
folytatott sziikségszerii tarsadalmi anyag-
cseréje.

S itt kapcsolhatjuk be Somogyi allas-
pontjat. El6szor félreérthetetlentil leszoge-
zi: ,,Az ember természettdl fogva kozos
¢letre, kozosségre teremtett 1ény.” (5) Majd
azt irja (ne feledjiik, 1939-ben vagyunk), a
koz0sség és az egyén viszonyanak problé-
maja mindmaig megoldatlan, s igy folytat-
ja: ,,meg kell 6rizniink az értelem elfogu-
latlan tisztazasat, éles kritikai érzékét, és a
koézhangulat, a divatjelszavak, a tdmegiz-
1¢és felett allva, sub specie aeternitatis kell
kutatnunk a problémak mélyén rejlé igaz-
sagot. Az 6nallo gondolkodasi képességet
és kritikai tisztanlatast pedig legjobban ép-
pen az jellemzi, hogy milyen divatot —
nem kovetiink.”(6) A fenti itmutatd alap-
jan konnyen belathatjuk, a k6zosség-vizs-
galatot elhibazott 1épés lenne konjuktura-
lis szempontoknak alavetni. De azért hadd
jegyezzem meg, manapsag eléallni kdzos-
ség-kutatassal, az némi szellemi batorsa-
got mégiscsak feltételez.

Tovabbi fontos felismerése Somogyi-
nak, hogy amikor a kdzosséget vizsgaljuk,
az egyén statuszat is mérlegelniink kell.
Nincs k6zosség egyének nélkiil, viszont az
egyének is csak kozosségekben létezhet-
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nek. Kozosség és egyén kozott sajatlagos
korrelativ viszony jon 1étre. Hogyan pro-
balja tisztazni ezt a kapcsolatot Somogyi?

Szerzénk mindenekeldtt a kozosség-
egyén viszony szélséséges értelmezéseit
utasitja el. Szerinte az utobbi két évszazad
két uralkodo eszmerendszert s gyakorlatot
termelt ki: a 19. szazad a liberalizmust, a
20. pedig a kollektivizmust. Mindkettd el-
vetendd, mivel a kozdsség-egyén viszonyt
végletes formaban értelmezi s valdsitja
meg. A liberalizmus a ,,kdzosséget — veti
fel Somogyi —ugyszolvan csak az egyének
szamszerll Osszegének tartotta, aligha le-
het t6bb rendeltetése, mint hogy az egyén
teljes szabadsagat, fliggetlenségét biztosit-
sa.”’(7) Ezzel szemben a 20. szazadi to-

ma... természetes, s6t sziikségszer(i az em-
ber szamara.”(10) A létfeltételek és a ja-
vak eldteremtése mindig feltételezi a kor-
tarsak egylittmikodését és egymasra hata-
sat, illetéleg az el6dok altal athagyoma-
nyozott anyagi-szellemi tékét. Még Ro-
binson is azért birta ki a maganyossagot s
valt a sziget urdva, mert azt a néhany szer-
szamot és a szellemi f6lényt az otthoni
kultirk6zosségébdl hozta magaval. A ko-
z0sség még akkor is — virtualisan — [étezik
s miikodik, ha ténylegesen nincs jelen.

Az egyén mast és tobbet képvisel annal,
mintsem hogy 6 az adott kdzdsség puszta
tagjaként funkcionaljon. Nem valamilyen
tényez0, nem az emberi 1ét sztereotip meg-
sokszorozodasa, nem ,ugyanannak a bé-

megmozgalmak ko-
raban ,,szazezres és

A letfeltetelek és a javak eloterem-

lyegzonek egyforma
lenyomata.” (11)
Nem redukalédhat

milliés megszerve-
zett tomegek ellenall-
hatatlan 4radata so-
dorja magaval az
egyeseket, diiborgd
szavalokorusuk el-
nyom minden egyéni
hangot.”(8) Ebben az
Oriiletben az egyén
csupan ,,virtualis
lény”, a kollektiv cé-
lok egyszerii eszko-
zévé degradalodik.

tése mindig feltételezi a kortdrsak
egytittmiikédesét és egymdsra ha-
tasat, illetoleg az elodok dltal ct-
hagyomdnyozott anyagi-szellemi
toket. Még Robinson is azeért birta
ki a magdanyossdgot s vdlt a sziget
urdvd, mert azt a néhdn)y szer-
szdmot és a szellemi folenyt az
otthoni kulttirk6z6sségebol hozta
magduval. A k6zdsség még akkor is
- virtudlisan - létezik s milkodik,
ha ténylegesen nincs jelen.

egyfajta szamra, mi-
vel az f616ttébb mél-
tatlan s megalazo
lenne szamara. So-
mogyi nézetével
csak egyetérthetiink,
s ez a meggy0zodés
erosodhet benniink,
ha azokra a szépiro-
dalmi alkotasokra
gondolunk, melyek
a totalitarius allam-

Az orosz bolseviz-

berendezkedések

mus képviseli ezt az uniformizalt 1étvila-
got, amely ,,a vilagtorténelem legvakme-
rébb és legkegyetlenebb kisérlete”(9) — fo-
galmazddik meg Somogyi lesujté vélemé-
nye 1931-ben.

A fentiek tanulsagabdl adodik, hogy —
mindkét végletet lekiizdve — ujfajta szer-
ves kapcsolatot célszeri teremteniink ko-
z0sség és egyén kozott. Uj megvilagitisba
kell helyezniink magat a kozosség és az
egyén fogalmait, valamint a kdzdsség-
egyén viszony kérdését is.

A kozosség, Somogyi felfogasdban,
nem mesterséges, nem ideiglenes és az
egyént nem megnyomoritd képzédmény,
hanem az emberi egyiittlét alapformaja, az
egyének valosagos és szerves egyiivé tar-
tozasa: lényegében ,,a kozosségi létfor-

egyént megnyomoritdé hatdsat leplezik le
(Madachtol kezdve Orwellig).

A kozosség-egyén viszonyanak kérdése
is atértékelodik. Némiképp részletesebben
targyalva, Somogyi az arisztotelészi kon-
cepciot kivanja vitatni. ,,Arisztotelész sze-
rint a kdzosség ugy viszonyul az egyénhez,
mint az egész, az €16 organizmus annak ré-
szeihez, tagjaihoz. Az egész pedig nem
pusztan a részek halmaza, hanem természet
szerint megel6zi a részt. Ha megsemmisit-
jiuk az egész szervezetet, elpusztulnak ré-
szei is. Ezért a kozosség, Arisztotelésznél
konkrétan az allam, is természet szerint
elébbre valo, mint... az egyes ember. Az
¢l6 szervezetben... az egyes szerveknek,
sejteknek nincs kiilon céljuk, nincs onérté-
kiik, hanem valamennyien az egész, az

91




Szemle

egységes szervezet érdekében vannak, ettdl
eltekintve semmire sem jok... Az emberi
kozosségben azonban az egyéneknek oOn-
céljuk, onértékiik is van, s6t éppen ezek az
oncélu, 6nalld 1étezOk, mig a kozosség,
mint ilyen, nem 6nallé szubsztancia, ...az
egyént megilleti a szabadsag, az 6nallosag,
amivel az ember ¢élni is tud, de nem tudna-
nak az ¢él0 szervezetek egyes részei” (12)

A szdvegrészbdl kideriil, hogy — témank
szempontjabol — hatarozott kiilonbséget
kell hiznunk az €16 organizmus és az em-
beri tarsadalom kozé. A kozosség-egyén
viszony kérdése ugyan megfelel az egész-
sem feledhetjiik, a két esetben egészen
mas, gyoOkerében kiilonbozé 1étszférarol

ben a mozgatd erd €s az érték attevodik a
tarsulasrol, a kozosségrol a ,,masik elem-
re”, azaz az egyénre.

Somogyi erdfeszitése szimpatikus, ok-
fejtése vilagos, koncepcidja elfogadasra
késztetd, legalabbis fontos filozofiai és pe-
dagodgiai mondanivalot s tanulsagot sejteto.
Legfoképpen azzal a felismerésével azono-
sulhatunk, hogy a k6zosség (¢és a kdzdssé-
giség) nem egyenld az egyéneket babfigu-
rakka degradalé képzodménnyel. Valoja-
ban az egyetlen és sziikségszeri 1étfeltételt,
mozgasteret jelenti, melyben egyaltalaban
megmutatkozhat s mikddhet maga az
egyén. S forditva: az egyén a kozosségnek
nem puszta kiszolgaloja, valtozatlan, lema-
solhaté s , kicserélhet6” eleme, hanem uta-

van sz0. Az ¢él6 szer-
vezetben az egyes ré-
szek (szervek) valo-
ban csak az egész al-
tal nyerik el rendelte-
tésliket, onmagukban
nem elegend6k még
a puszta létezésik-
héz sem. Az egész
miikddésében nyerik
el sajat funkciojukat,
lehetéségiiket s je-
lent6ségiiket. Egé-
szen mas a helyzet a

Ldssuk, minek kell mindenfajta
pedagogiai tevekenység alapjdul
szolgdlnia. Tudniillik annak a fel-

ismerése, hogy minél inkdbb ki-
fejlodik egy adott kozosség, ben-

ne anndl nyilvanvalobbd vdlik
az egyeéni soksziniiség és gazdag-
sdg. S forditva: minél erosebben
t6rnek felszinre az egyéni sziik-
ségletek, képességek s értékek, an-

ndl teljesebbé és szildrdabbd vdl-

nak maguk a kézosségek.

nozhatatlan, minden-
ki mastol kiilonbozo,
fiiggetlen s valosa-
gos szubsztancia,
egy magasrenddi ér-
ték, akiért a kozosség
is ,,dolgozik”. Mas-
képpen fogalmazva:
kozosség és egyén
kozott 1étrejon egy
sajatos szimbidzis.
Igazabol, azaz lénye-
gét tekintve az egyén
a kozosségben, a ko-

tarsadalomban. Ott,
hangstlyozza Somogyi, a ,,résznek”,
vagyis maganak az egyes egyénnek sajat
Onallo akarata, célja, értéke, szabadsaga s
felelossége van. Kijelenthetjiikk példaul,
hogy az egyén olyan valtozasokat képes
eléidézni a kozosség arculatdban, amely
magatol, tehdt az egyén aktiv részvétele
nélkiil soha nem kovetkezne be. Ezért a ko-
z0sség-egyén viszonyban az egyén 6nallo
jelentéssel és jelentdséggel bird faktorra
valik. Mi tobb, vonja le végso kovetkezte-
tését Somogyi Jozsef, megfordul a vi-
szony: az egyén lesz az abszolitum, az iga-
zodasi pont. Az egyén ,.elébbrevalo, alap-
vetd valosag és magasabb rendeltetést, fel-
sObbrendii 1ény, mint a kozosség.” (13)

Jol érzékelhetd tehat az 01j megkdozelités
lényege: kozosség és egyén kozott szer-
ves, bensdséges kapcsolat jon 1étre, mely-

z0sség pedig az
egyén(ek)ben mutatkozhat meg.

Milyen filozoéfiai és pedagogiai tanulsa-
got olvashatunk ki Somogyi allaspontja-
bol? Azt hiszem, nyilvanvalo s magatol ér-
tet6dd, s mégsem elégszer hangsulyozott a
felismerés: sem a kozosséget, sem az
egyént nem szabad ,,leirni”’, megcsonkita-
ni vagy sanda politikai, ideologiai szem-
pontoknak alarendelni. Inkabb probaljuk e
kategoriakat szakszer(i (filozofiai és szak-
tudomanyi) s bels6 vizsgalatoknak alavet-
ni, abban a reményben, hogy jbdl és tjbol
mélyebb s differencidltabb Osszefiiggése-
ket tudjunk kidolgozni azok lényegérdl,
sajatossagairdl, illet6leg a koztik 1évo vi-
szony kérdésérél. Ami pedig a pedagogiai
kovetkeztetés dolgat illeti, lassuk minek
kell mindenfajta pedagdgiai tevékenység
alapjaul szolgélnia. Tudniillik annak a fel-
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ismerése, hogy minél inkabb kifejlodik
egy adott kdzosség, benne annal nyilvan-
valobba valik az egyéni soksziniiség és
gazdagsag. S forditva: minél erdsebben
tornek felszinre az egyéni sziikségletek,
képességek s értékek, annal teljesebbé és
szilardabba valnak maguk a kdzdsségek.

Ha szabad kritikai szempontot is felvet-
nem Somogyi koncepcidjaval kapcsolat-
ban, akkor arra hivnam fel a figyelmet,
hogy érdemes lenne tovabbgondolni a ko-
z0sség-egyén viszony problematikajat.
Csak iidvozolhetjik Somogyi azon torek-
vését, hogy ragadjuk meg a k6z0sség €s az
egyén fogalmainak tényleges helyét s érté-
két. De valdjaban mit jelent az a bensdsé-
ges, szerves kapcsolat, melyet Somogyi és
mi is szeretnénk felallitani e két ,,elem” ko-
z¢? Somogyi allasfoglalasa, mint lattuk, fél-
reérthetetlen: k6zosség és egyén koziil csak
az egyik, mégpedig az egyén lesz a magas-
rendli, 6nallé s eredend6 abszolutum.

Nem kivanok tjabb s hosszas fejtege-
tésbe bocsatkozni, ezért csak kérdezem:
ragaszkodnunk kell-e mindenaron egy hie-
rarchikus viszony felallitasanak gondola-
tahoz? Tehat egy olyan elképzeléshez,
hogy a kdzosség €s az egyén koziil mindig
csak az egyik ,tag” lehet az elsddleges, az
abszolut érték. Nem inkabb arr6l van szo,
hogy ,,k6z0sség és egyén” egyetlen entitas
két, egymasra utald, egymast kdlcsondsen
feltételezé s erdsitd, egymdsba hatold
megnyilvanuldsi formaja? A szerves vi-
szony nem azt jelenti-e, hogy egyenrangu
polusok mozgasa torténik? Nem allithat-
juk-e, hogy az emberi 1étezés egyszerre s
egyiitt kdzosségi és egyéni természetli s
megalapozottsagu? Kozosség és egyén —
nem elképzelhetd-e, hogy mindkettd egy-
szerre cél és eszkoz lehet?

Ha elfogadnank ,,az egyén mint abszo-
lutum” gondolatat, akkor mit kezdenénk
példéaul Jozsef Attila zsoltar-parafazisaval:
»Hidba flirosztdd onmagadban, / Csak
masban moshatod meg arcodat.” (,Nem én
kialtok’)? Azt hiszem, ha tovabb gondol-
juk e sorok tartalmat, eljutunk egy Gijabb, a
pedagdgia szamara ugyancsak fontos fel-
ismeréshez: ne dnmagunkbol, sajat érde-
keinkbdl, sziikségleteinkbdl, vagyainkbol

s céljainkbol épitsiikk kapcsolatainkat, ha-
nem abbdl, hogy mire van sziiksége a ma-
siknak. Még pontosabban fogalmazva: ne
magunkbdl adjunk le valamit a masiknak
merd Onzetlenségbdl és segitdkészségbil,
hanem arra figyeljiink, mire van valos igé-
nye a masiknak, s mi szolgalja legjobban a
masik emberibb életét.

Kiindulé dilemmank alighanem ponto-
sitasra szorul. Csak emlékeztetdiil: a kér-
dés ugy meriilt fel, hogy a pedagdgia vagy
ragaszkodik a kozosségiség elvéhez, s ak-
kor életidegenné valik, vagy koveti a valo-
sdg mozgasat, akkor meg lemondhat errdl
az erényrdl. Nos, taldn nem ilyen dramai a
helyzet — szerencsére. A kdzosségiség ér-
tékét, a kozosségi nevelés ,,szent” céljat,
nemes kiildetését nem szabad feladnunk,
viszont mindenképpen sziikséges ujragon-
dolnunk s tovabb differencidlnunk a ko-
z0sség fogalmat s 1ényegét.
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Mi az esztétika?

Szokatlan dolognak tiinik egy eloszor 250 éve megjelent elméleti
mumnkdrol recenziot irni. Az persze nagyon is fontos szempont lehet,
hogy magyar nyelven napjainkban jelent meg eloszor hosszabb
vdalogatds A. G. Baumgarten ,Esztétikd -jabol, amelyet minden
kézikonyv az esztétika mint 6ndllo tudomdny elsé megalapozdsaként
tart szamon.

kérdés valdjaban az, hogy szamit-

hat-e eleven aktualitasra egy lat-

szatra csak a sziik szakménak sz6l6
kiadvany. El6hiv-e izgalmas kérdéseket,
szolgal-e megszivlelend6 szempontokkal
az esztétikai nevelés szamara? A figyel-
mes olvaso — eldzetes varakozasaival el-
lentétben — minden bizonnyal igennel fog
valaszolni.

A szdveg alig ismert, éppen ideje koze-
lebbrdl szemiigyre venni, ne elégedjlink
meg a feliiletes beskatulyazassal. Termé-
szetesen a modern €s még inkabb a poszt-
modern esztétikai irdsok gyakran esszéisz-
tikus stilusahoz szokott értelmez6 szamara
nem nyilik meg konnyen ez a klasszikus
logika szigoru szabélyaihoz alkalmazkodé
kifejtési mod. Ugyanakkor érzékelheten
nem olyan dogmatikus esztétikaval van
dolgunk, amely valamilyen merev esztéti-
kai kategoriarendszer kidolgozasaban me-
riilne ki. Baumgarten kiinduldpontja
ugyan esztétika és metafizika szoros 0sz-
szefiiggése, valamint esztétika és logika
elméleti premisszainak elvi hasonlosaga,
de ez nem jelenti az Gigynevezett esztétiko-
logikai igazsag pusztan alarendelt helyze-
tét az absztrakt-logikai megismerés-idedl
szemszOgébol. Inkabb arrdl van sz6, hogy
Baumgartennél az esztétika is megisme-
réssel foglalkoz6 tudomany, ennyiben
instrumentalis jellegli, hiszen azt mutatja
be modszeresen, miként kell az alsobb
megismerési képességeket (érzéki megis-
merés) alkalmazni. Emellett az érzéki és
az értelmi megismerés képessége harmo-
nizalhat6 egymassal, azt is mondhatnank,
hogy az érzéki megismerés ésszerli elmé-
letet kap. Miuvészetnek és tudomanynak
ebben a felfogasban kozos a modszertani

alapja, mindkett6jiiknél azonosak a termé-
szetes gondolkodas szabalyai. A kiilonb-
ség az, hogy a tudomany szigoru érvelés
révén logikai bizonyossagot nyujt, a koltd
viszont meggy6z6 mddon abrazol, igy ér-
z€ki bizonyossagot nyujt.

Hogyan hatarozza meg az esztétika fo-
galmat Baumgarten? ,,Az esztétika (a sza-
bad miivészetek elmélete, az alsobb meg-
ismerés elmélete, a szépen gondolkodas
miivészete, az ésszel analdg gondolkodas
miivészete) az érzéki megismerés tudoma-
nya.” Az esztétika tehat itt még egyaltalan
nem korlatozodik a miivészetfilozofiara, a
szabad miivészetek elmélete ennek a tudo-
manynak az egyik alkalmazasteriilete. Az
alsobb megismerési képességek kozé —
részben Wolff nyoméan — a kovetkezdket
sorolja: érzékelés, képzelet, a kitalalas ké-
pessége, emlékezet, a dolgok atlatasanak
képessége, elorelatas, itélderd, jelhasznalo
képesség. Az ésszel analég gondolkodas
fogalmat pedig Leibniztdl veszi at Baum-
garten, és 1ényegében az emberi megisme-
6 képességek elobb felsorolt alsobb fajta-
it értette alatta. A szépen gondolkodas mii-
vészete pedig nem mas, mint az érzéki
megismerés altaldnos szépsége. Egyéb-
ként az alsobb képességek kifejezést a né-
met filozofus nem lebecsiild értelemben
hasznalja, persze egytttal jol érzékelhetd a
felvilagosodasra olyannyira jellemzé ne-
veldi attittid, amely az ész mindenhatdsa-
gaba vetett hiten alapul. Egyhelyiitt példa-
ul igy érvel: ,,Ellenvetés: az alsébb képes-
ségeket, a testet inkabb lekiizdeni kell,
mintsem ingerelni és megerdsiteni. Va-
lasz: az alsobb képességek felett uralomra
van sziikség, nem pedig zsarnoksagra. Eh-
hez, amennyiben természetes mddon le-

94




Iskolakultara 2001/3

Szemle

hetséges, az esztétika vezet majd el ben-
niinket mintegy keziinknél fogva. Az al-
sobb képességeket, amennyiben romlot-
tak, nem ingerelniiik és megerdsiteniiik
kell az esztétaknak, hanem iranyitaniuk,
nehogy a rossz miikdés miatt még jobban
elromoljanak, és nehogy a restség liriigyé-
vel, miszerint helyesebb valamivel nem ¢I-
ni, mint visszaélni, elhaljon ez az istent6l
vald tehetség.”

Baumgarten esztétikajanak tervezeté-
ben két f6 rész szerepel — elméleti (altala-
nos) és gyakorlati (specialis) —, de végiil
csak az elsé rész els6 fejezete (heurisztika)
késziilt el, a metodoldgia, a szemiotika és
a masodik rész nem. A heurisztika a szép-
séget az érzéki megismerésnek a tokéletes-
ségével hozza Osszefliggésbe, s ez a meg-
ismerés €s a targy tokéletességét egyarant
feltételezi. Ennek a szépségfogalomnak az
alapja tehat a tokéletesség, amely a megis-
merés barmelyik fajtdjanak a mércéje, az
esztétikai szépség sajatossidga pedig a
megjelend tokéletesség. Barmennyire is
»korszerlitlennek” hatnak napjainkban a
kovetkezd sorok, mégis vonzo — éppen a
mai szaktudomanyos nyelvezet tobbnyire
riasztdé nehézkességének tikrében — a
Baumgarten altal megfogalmazott megis-
merés-ideal: ,,A megismerés bdségébol,
nemességébol, igazsagabol, vilagossaga-
bol, bizonyossagabol és elevenségébdl —
amennyiben ezek 0Osszhangot alkotnak
egyetlen képzetben és egymassal, példaul
a boség és a nemesség a vilagossaggal, az
igazsag és a vilagossag a bizonyossaggal,
valamennyi tobbi pedig az elevenséggel —
fakad a megismerés tokéletessége, a toké-
letesség megjelenésébdl pedig az érzéki
megismerés altalanos szépsége, kiillondsen
azon dolgoké és gondolatoké, melyekben
orvendezéssel tolt el a boség, nemesség, a
bizonyossagot kelté igazsag fénye.”

A megismerés altalanos jellemzése mel-
lett kiilon fejezet foglalkozik az ugyneve-
zett természetes esztétikaval. Baumgarten
itt azokra a velesziiletett képességekre
gondol, amelyek a szerencsés esztéta ka-
rakteréhez sziikségesek, masképpen szol-
va az egész 1élek sziiletésétol fogva meglé-
v6 hajlama a szép gondolkodésra. Az

egésznek az alapja a szép ¢€s valasztékos
szellem, amelynek jellemzdit, pontosab-
ban az ehhez sziikséges adottsagokat apro-
1€kos részletességgel mutatja be a mii. A
sokrétii elemzésb6l most két gondolatot
emelek ki. Az egyik, hogy Baumgarten a
szép szellem adottsaganak tekinti azt a ve-
lesziiletett lelki nagysagot, amely foleg a
nagyszertl dolgok irdnti 6sztonds érzéket
jelenti. A masik pedig annak a hangsulyo-
zasa, hogy pusztan elditélet az a vélemény,
hogy a szellem szépsége ,természetétdl
fogva” ellentétben all a szigoribb gondol-
kodas ¢és okoskodas adottsagaival.
Baumgarten szadmara, mint kortarsai
tobbségénél, fontos szempont az esztétikai
nevelés lehetséges modszereinek és eszko-
zeinek a leirasa. Ebben a munkajaban két
fejezet is részletesen foglalkozik ezzel a
kérdéssel (,Esztétikai gyakorlat’, ,Az esz-
tétikai tanok rendszere’). Az esztétikai
gyakorlatok kapcsan alapvetnek tartja,
hogy ne 1élektelen és gépies gyakorlatok-
ban meriiljenek ki, éppen azért, hogy meg-
maradjon a szellem emelkedettsége,
amelynek ragyogasat ,,a képmutatas szen-
vedélye, a vad versenyszellemé, a rokoni
Osszetartdsé, a népszeriség-hajhaszasé, a
kicsapongésé, az orgiaké, a tétlenségé, a
lustasagé, az iizleti gondoké vagy altala-
ban a pénz szenvedélye” lehetetlenné te-
szi. A szellem mtveletlensége a ,,joravald
sziv” joravald érzelmeit is elriititja, sot a
szellem ugy megmerevedhet, ,hogy mar
sohasem lesz képes 1jbdl felemelkedni va-
lamilyen szép dolog megismeréséhez”.
Baumgarten egyébként azt is vilagosan
jelzi, hogy a puszta mintakdvetés, a szaba-
lyok alkalmazasanak rigorézus begyako-
roltatdsa egyoldalu képzés, a ,taldlékony-
saggal végzett rogtonzések nagyobb erdt
adnak és nagyobb erére vallanak™. Az esz-
tétika rendszeres ismeretének egyik leg-
fontosabb teriilete a szépre vald nevelés,
amely itt a szép gondolkodas lehetséges
targyaival foglalkozik. A német gondolko-
d6 a klasszikus human-tudomanyokat te-
kinti a szépre val6 nevelés fontosabb terii-
leteinek: azokat, amelyek ,,az istennel, a
vilagegyetemmel, az emberrel, kiillondsen
az ember erkoélcesi helyzetével, a torténe-
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lemmel, ideértve a mitoszokat is, az 6kor-
ral és a kifejezési eszkozok lényegével
foglalkoznak”. Egyébként ebben a fejezet-
ben mar konkrétan megnevezve is szerepel
a mivészetelmélet kifejezés, utalva arra,
hogy az esztétika nem egyszeriien csak az
érzéki megismerés elmélete. A szép meg-
ismerés alapjat jelentd rendszerbe szedett
szabalyok egyiittesét nevezi ars-nak
Baumgarten, ami a korabeli széhasznalat-
ban mesterségbeli tudast, miivészetelméle-
tet és a milvészet tényleges miivelését is
jelenti. Az esztétika miivésze tehat az al-
kotd miivészt éppugy jelentheti, mint az
esztétika tudomanyaval foglalkoz6 tudost.
Annal is inkabb, mivel az esztétika mavé-
szetének torvényei a

kai, s tulajdonképpen retorikai alapfoga-
lom. Ezenkiviil az esztétikai igazsag azt is
feltételezi, hogy targya ,,moralis lehetsé-
gességgel” rendelkezzen. Ez azt jelenti,
hogy a szabad alkotd képzelderd teremt-
ményei olyan jellegliek legyenek, hogy az
,»¢sszel analog gondolkodas szamara meg-
hatarozott szabadsagbol, személybdl és jel-
lembdl kdvetkezének” tiinjenek. Az eszté-
tikai igazsag fogalmaval még egy — a mai
olvaso szamara szokatlan — fogalomra hi-
vom fel a figyelmet. Baumgarten az eszté-
tikai méltosag kifejezést is Osszefliggésbe
hozza a szépen gondolkodassal, megkiilon-
boztetd jegyei kozé a komolysagot, fontos-
sdgot és gazdagsagot sorolva.

Az esztétikai ha-

specialis szabad mii-
vészetek szamara ve-
zéresillagként jelen-
nek meg. Az esztéti-
ka helyes muivelésé-
hez a szépség és a
megismerés forrasai-
hoz kell felemelked-
nie az embernek,
hogy a legaltalano-
sabb torvényszeriisé-
gek megallapitasaval
az esztétika miivé-
szetét a tudomany
rangjara  emelje.

A szellem miiveletlensége a ,jora-
valé sziv” joravalo érzelmeit is el-
rutitja, sot a szellem 1igy megme-
revedhet, ,hogy mdr sohasem lesz
képes 1ijbol felemelkedni valami-
lyen szép dolog megismeréséhez”.
Baumgarten egyébként azt is vi-
lagosan jelzi, hogy a puszta min-
takovetes, a szabdlyok alkalma-
zdsdnak rigorozus begyakorolta-
tasa egyoldalii képzés, a ,taldle-
konysdggal végzett rogtonzések
nagyobb erét adnak és nagyobb
erore vallanak’.

missag — az igazsag-
hoz hasonléan -
szintén metafizikai
megalapozottsagu,
és a hagyomanyos
ismeretelméletek
korrespondencia-el-
vével analog: a gon-
dolatok meg nem
egyezése a gondol-
kodas valésagos tar-
gyaival.

A magyar nyelvii
valogatasban az ed-
dig emlitetteken ki-

Napjainkban — {6-

vill az esztétikai va-

leg Heidegger és Gadamer ontologiai-
hermeneutikai muivészetfilozofidja nyo-
man — az esztétikai diskurzusokban 0jbol
gyakran felmeriilé kérdés a mivészetek
igazsagérvénye. Mar csak ezért is érdemes
roviden felvillantani, hogyan értelmezi
Baumgarten az esztétikai igazsag fogalmat.
Természetesen most se tévessziik szem
eldl, hogy a német filoz6fus munkajaban
az érzeki megismerés altalanos jellemzése
all a kozéppontban, nem egy szoros érte-
lemben vett muvészetelméletrdl van szo.
gy teljesen kovetkezetes Baumgarten,
amikor a metafizikai igazsagbol vezeti le
az esztétikait. Az utobbi ugyanis ,,valamely
targyban levé metafizikai igazsagnak a
megjelenitése”. Ez az esztétiko-logikai
igazsag tehat egyszerre szubjektiv és logi-

l6szintiséggel, az igazsagra valo feltétlen
esztétikai torekvéssel, a targyahoz igazodd
torekvéssel az igazsagra, valamint az igaz-
sagra iranyuld koltoi torekvéssel foglalko-
76 szakaszok szerepelnek. Mindezekbdl a
fejezetekbdl is az tlinik ki, hogy Baum-
garten egyrészt a klasszikus, foleg antik
hagyomanyban all benne — a ko1t6i gondol-
kodasmodnal példaul elsésorban Arisztote-
lészhez kapcsolodik —, masrészt a fogalmi
tisztazasokkal az esztétika viszonylagos
autondémidjat igyekszik megalapozni.

A kotet kiilon érdekessége, hogy az eld-
és ut6szo6 a Baumgarten-recepcioban ma is
megfigyelhetd kétféle értékeléshez kap-
csolodik. Eldszavaban Bacso Béla azt
emeli ki, hogy a mii az absztrakt-logikai
megismerésideal kritikajat fogalmazza
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meg, V. Horvath Karoly ellenben utdsza-
vaban azt hangsulyozza, hogy Baum-
gartennél még csak arrol van szd, hogy az
érzéki megismerés ésszerli elméletet kap,
de az esztétika ,,nem emancipalddik az is-
kolafilozofia kategorialis meghatarozasai
alol”. gy persze még inkabb indittatast
érezhet az olvasoé arra, hogy ,,sétara indul-
jon” a német filozéfus fogalmi leirasainak
erdejében. A kiadvany értékét nagyban
novelik az igen alapos eligazitok (valoga-

tott bibliografia, latin terminusok magya-
rul, név- és fogalommutatd). A forditas
Bolonyai Gabor kitiind munkéja. Az esz-
tétika torténetével vagy az esztétikai neve-
léssel foglalkozok szamara nyilvan 6rven-
detes az a tény is, hogy Bacs6 Béla gondo-
zasaban az esztétika klasszikus szerzoit
bemutaté ujabb kotetek megjelenését
varhatjuk.

Loboczky Janos

Motivumok haloja

Flaubert ,Hdarom mesé’-jének értelmezésehez

Flaubert életmiivének oktathatosdagdahoz fontos kulturtérténeti
vonatkozdsokkal jarulhat hozzd a ,Hdrom mese’ cimen k6z0lt
elbeszélések poétikai tapasztalata. Ugyanakkor a kézépiskolai
irodalomtanitdasban egyeduralkodonak szamité ,Bovaryné’
olvasdasdban is segithetnek. (1) A ,Hdrom mese’ elemzésekor
elsésorban a szovegek jelképzéséenek, szerkezeti jellegzetességeinek
kérdeseit emeljiik ki.

,Bouvard és Pécuchet’ irasat, és két

¢év alatt megalkotja a ,Harom mesé’-

t. A munkabirasaban és precizitasaban
ekkor is maximalis elhivatottsagot muta-
to szerz6 ezt irja Mme des Genettes-nek
(1876. marcius 13—18.): ,,Tegnap tizenkét
orat dolgoztam, és ma is egész nap, esté-
re végre végére értem az elsd lapnak.” (2)
A ,Harom mese’ kiilonallo részeit, az
,Egy jambor 1élek’-et, az ,Irgalmas Szent
Julian legendaja’-t és a ,Herodias’-t tobb
hasonlé momentum is dsszekapcsolja. Az
egyik onnan eredeztethetd, hogy Flaubert-t
a vallas nemcsak a hétkdznapi életet meg-
hatarozo s igy az életmodban visszatérd
aktivitasként érdekelte, hanem mint a
szubjektumot 1ételméleti alapvonésaiban
alakité tényezd is... A ,Bouvard ¢és
Pécuchet’-ban a két barat igen kénnyedén
valtoztatja a hitre vonatkozd nézeteit. A
vallasgyakorlat széls6séges modozataihoz
is kozel kerilnek (foként Pécuchet). Az
,Egy jambor lélek’ is ezt az azonosulasi fo-

Flaubert 1875-ben megszakitja a

lyamatot emeli ki. A ,Harom mese’ egy
masik idekapcsolodd kérdéskort is érint.
Egyrészt bemutatja a zsido-keresztény ha-
gyomany kultiirkdzi szerepét, s az antik ro-
mai hagyomanyhoz val6 viszonyat (,Hero-
diés’). Masrészt dsszekapesolja a Biblia és
Szent Julian legendaja’). Ezenkiviil a szo-
vegekben megjelenitett vilagok egy olyan
ellentétez6 megoldas mentén rendezddnek,
amelyben a béke és a nyugalom valtozatai
a tdmadas ¢és a kegyetlenség formaival ve-
gyliilnek. A realitas és képzelet valtakozasa
folyamatosan jelen van e harom miiben. Az
elkdvetkezenddkben ezeknek a motivu-
moknak az egyes irdsokban megjelend for-
mait elemezziik, valamint azokat a kérdés-
feltevéseket, amelyek sajatos kontextus-
formalo erdvel rendelkeznek.

,Egy jambor lélek’ (;Un coeur simple’)

Az elbeszélés értelmezése igen tanul-
sdgos lehet a tobbi Flaubert-mii ismereté-
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ben. Félicité torténete egy linedrisan ki-
bontott idérendi vazra épiil (a napra pontos
datalasnak itt is, akarcsak a ,Bouvard és
Pécuchet’-ban, meghatdroz6 szerep jut).
Az elbeszEl6 a lassitas (leird részek) és a
gyorsitas (egy-egy fordulépont megjeleni-
tése) valtakoztatasaval dinamizalja a szo-
veget, amely a szolgalolany életének mint-
egy negyven évét foglalja magéaba.

A realista regény tulajdonnév-kultusza
a klasszicizmus korszakara nyulik vissza.
Azzal a szemlélettel fiigg Ossze, mely sze-
rint a nyelv direkt mddon irja le a valosa-
got, amelyben a jelviszony egységérdl
beszélhetiink. (3) Flaubert szovegeiben a
beszél6 nevek utalasi funkciot toltenek be.
A ,Bovaryné’ esetében Emma férjének ve-
zetékneve a ,,szarvasmarha” szo francia
nyelvi megfelel6jét rejti. Kovetkezésképp
figurdja az ebbdl adodo tarsitasok mentén
konkretizalodik. Az ,Egy jambor lélek’
hésndjének elnevezése (fr. félicité = bol-
dogsag, tidv) szintén a karakterisztikus vo-
nasokra rajatszo alluzio. Félicité élete so-
ran nem sok drdmben részesiil, halala pil-
lanatdban mégis boldogsaghoz hasonld ér-
z¢és lengi koriil, s lelke talan idvozil.
Alakjanak leirdsa az elbeszélés elején
szintén a névnek mint a tipikust jel6l6
markernek az adottsagat bizonyitja: ,,Mar
hajnalban folkelt, hogy a misét el ne mu-
lassza, estig szakadatlanul dolgozott, mi-
kor aztan megvoltak a vacsoraval, elmoso-
gatott, gondosan bezarta az ajtdt, hamut
kotort a fahasabokra, és elaludt a tlizhely
el6tt, olvasojaval a kezében.” (4) A Féli-
cité keresztnév visszatérd alakzat az élet-
miiben, hiszen Bovaryné szolgalondjét is
igy hivjak. A lany egyetlen szerelme
Théodore, mint ahogy ezt a nevet viseli
Emma hazvezeténdjének kedvese is.
Félicité¢ Trouville-i tartozkodasuk alkal-
maval talalkozik rég nem latott testvérével,
Nastasia Barette-tel. Mme Bovary elsé al-
kalmazottja is Nastasie. Az ,Egy jambor
1élek’ néhany jelenete (példaul Victor el-
utazasa, a hajo leirasa, az utazok csoport-
jénak bemutatasa, a ruhak kavalkadja) az
,Erzelmek iskol4ja’-nak bevezeté oldalait
idézik. Egy masik dimenzidban a szdve-
gek szintén Osszekapcsolhatok egymassal.

A szolgald réteg mindennapjainak megje-
lenitése meghatarozo, akar a ,Bouvard és
Pécuchet’-rol, akar e mostani elbeszélésrol
legyen sz6. Ezek az emberek, altaldban
ndk, sokszor arvan nének fel és nincsenek
gyokereik. Két ut all eléttiik. Az egyik: be-
levetni magukat az 6sztonéletbe (miként
M¢élie vagy Victorine a két irnok torténeté-
ben), a masik: megdrizni artatlansdgukat
¢és a hitbe menekiilni (akércsak Félicité).

A békés, de a kritikus helyzetekben is
Félicitét mindig a segiteni vagyas jellemzi.
Személyiségének kiteljesedését ezek a jo-
tettek hatarozzéak meg. El6szor asszonya-
nak gyerekeit istdpolja. A kislannyal, Vir-
gine-nel (szintén besz¢ld név) elsd aldoza-
sakor Félicité szinte teljesen azonosul:
,Mikor Virgine-re keriilt a sor, Félicité
elérehajolt, hogy lathassa, és az igaz szere-
tet ihletettségében gy tetszett neki, mint-
ha 6 volna az a gyermek, 6 viselné a ruha-
jat, az 6 szive dobogna a mellében. Mikor
Virgine kinyitotta a szajat, €s lehunyta a
szempillait, Félicitét az ajulas kornyé-
kezte.” (5)

Ez az atérzo, a masikkal egyesitd pilla-
nat szimbolikus értelmli. A szlziesség
(Virgine) és az iidvosség (Félicité) egybe-
kapcsolodasa az, ami a szolgalolany sze-
mélyiségét teljessé teszi. Virgine halalat
ugy ¢li meg, mintha beldle is kiszakadt
volna valami. Kedvenc unokadccsének,
Victornak (ismét csak jelképes értelmii
névrél van sz0) elvesztésekor is hasonlo-
kat €l at. Az iranta érzett szinte anyai sze-
retet alanya késébb Lulu, a papagdj lesz:
»Maganyaban Lulu majdnem a fia volt,
szeretdje. Ujjain maszkalt, ajkait harapdal-
ta, vallkenddjét cibalta; és minthogy Félic-
ité fejét lehajtotta, és dajkdk maddjara rin-
gatta, fokotdjének két széle és a madar két
szarnya egyiitt rezgett.” (6)

A papagdj a keresztény miivészetben a
szliz Istenanyat szimbolizalja, s ezen kiviil
az amerikai kontinens ismertetdjele is. A
jelképzés szintjét tehat Gjabb szimbolikus
kapcsolodasok gazdagitjak. E korben a
szlizanya emblémaja mellett az unokadcs,
aki Amerikdban hal meg, és a papagdj
alakja is egyesiil. A madar szakralis funk-
cidja az elbeszélés végén teljesedik ki:
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»Kék fiist szallt Félicité szobajaba. Orr-
cimpait nyujtotta feléje, s misztikus kéjjel
szivta be aztan lecsukta szempillait. Ajka
mosolygott. Szive dobogasa mindegyre
gyengiilt, ahogy kiapad a forras, és elenyé-
szik a visszhang; és mikor kilehelte végso
leheletét, gy rémlett neki, hogy a kitarult
egekben egy oridsi papagajt lat lebegni a
feje folott.” (7)

A papagdj szentlélekként jelenik meg
Félicité képzeletében, s apotedzisa hasonlo
ahhoz, mint ami Juliannal torténik életének
utolsoé perceiben. Mindkét epizodban meg-
valtoznak az ardnyok: a papagdj gigantikus
méretlivé nd; mig a lepras férfinak a feje és
labai lesznek hatalmasak. Az imaginarius
szférahoz a szoveg korabbi szakaszaiban is
foként biblikus motivumok kapcsolodnak:
HKortiljarta a kikotot, amelyben egymas
hatan alltak a hajok, megbotlott a hajokdote-
lekben, majd laba alatt siillyedni kezdett a
fold, a 1ampak fénye osszefolyt, és Félicité
azt hitte meghaborodott, mert lovakat latott
az égen.” (8)

A 16, mint antik eredetli szimbdélum, a
feltdmadasra és a l¢lek mennybemenetelé-
re vonatkoztatva keriilt at a keresztény kul-
tarkorbe. A kaprazat kothetd az apokalip-
szis lovasaihoz is, akik valamilyen biinte-
tés vagy katasztrofa eljovetelét jelzik. A
tében is, hiszen Victor nem tér vissza hajo-
utjarol. A szovegben az idézett rész utdn
kideriil, hogy a parton valdban allnak lo-
vak. A k6z6s elem az imaginarius és a va-
16sagos képi szint kozotti érintkezési pont
meglétét jelzi. Paul Ricoeur meghataroza-
sa szerint: ,,Akkor beszéliink szimbolum-
rol, amikor a nyelv Osszetett foku jeleket
produkal, amikor az értelem nem elégszik
meg valamely dolog megjel6lésével, ha-
nem egy masik értelmet is megjeldl, me-
lyet csakis a szimbolumban ¢és a szimbo-
lum 4altal érhetiink el.” (9) A szimbolumok
viszonyrendszere az Osszetett értelem-
konstrukcidt 1étrehozd szovegszervezddést
stiriti. Ennek eredményeként a ,Harom me-
se’ rovid szovegtesteinek jelrendszere sem
veszit a megformalas tokéletességébol. Ez
a sajatossag jol megfigyelhetd az ,Irgalmas
Szent Julidn legendaja’-ban is.

JIrgalmas Szent Julian legendaja’ (,La
légende de saint Julien I’hospitalier’)

,»Tudja, hogy félbehagytam a nagy regé-
nyemet egy kozépkorias kis ostobasag
kedvéért, nem lesz tobb harminc lapnal.
Tisztabb kornyezetbe visz, mint a modern
vilag, és jot tesz nekem.” (10) Ezeket a so-
rokat Flaubert George Sandnak irja 1875
decemberében. A kozépkor felé¢ fordulas
mint menekiilés a modern viladgtdl roman-
tikus szinezetet is ad a miinek. Azonban
nemcsak ez az egyetlen oka a ,Bouvard és
Pécuchet’ megszakitasanak. Egy masik le-
velében igy vall Turgenyevnek: ,,Nagyon
rovid lesz, legfeljebb ugy harminc oldal
(...), de ezt az elfoglaltsag kedvéért és
azért teszem, hogy lassam vajon képes va-
gyok-e még egy mondat megformalasara.”
(11) A tokéletes elbeszélés megalkotasa
vezérli, s ez a szdndék az egyik legsikeriil-
tebb Flaubert-szoveget teremti meg az
¢életmiiben.

A ,torténet”, ahogyan azt a novella zar-
latabol tudjuk, Flaubert sziildvarosanak
(Rouen) katedralisaban egy iivegablakon
lathato: ,,Eddig tart Irgalmas Szent Julian
legenddja, ilyenforman olvashato sziil6fol-
dem temploméban, egy szines ablakii-
vegen.” (12)

A forrasul szolgalo iivegablak csak
egyike azon el6zményeknek, amelyeket a
szerzd felhasznalt. Ezek koziil a legfonto-
sabb E. H. Langlois: ,Essais sur la peinture
sur verre’ (1832), illetve Lecointre-Du-
pont: ,La légende de Saint Julien le Pau-
vre, d’apres un manuscrit de la Biblio-
théque d’ Alengon’ (1838). A Flaubert-
miuvek értelmezdi szerint (13) az ir6 az el-
beszélésben a szentek életével foglalkozd
romantika-korabeli miiveket is parodizal-
ja. A harmadik irasos forras a jelentds ko-
zépkori gylijtemény, Jacobus de Voragine
,Legenda aurea’-ja. (14) Flaubert eredeti-
leg mellékelni akarta a ,Legendd’-hoz a
roueni katedralis ivegmozaikjanak rajzat,
de végiil masként dontott: ,,Ez az illusztra-
ci6 éppen azért tetszett nekem, mert nem
illusztraci6 lett volna, hanem torténelmi
dokumentum. Egybevetve a képet meg a
szoveget, azt mondtdk volna: »egy szot
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sem értek az egészbdl. Hogy hozta ki eb-
bol azt?«. Minden illusztraciot utalok, leg-
kivalt akkor, ha a sajat kdnyvemrdl van
sz0, s amig élek, az én konyveimet nem is
fogjak illusztralni.” (15) Ha életében nem
is, de halala utan altalaban csatoltidk a Lan-
glois-féle konyvben talalhatd rézkarcot.
Az elbeszélés zarlata felkeltheti érdeklo-
désiinket az iivegablak irant. Nézetiink
szerint szerkezetbeli hasonlosagot fedez-
hetiink fel az irott szoveg és a képi megje-
lenités kozott. Az elbeszélés harom rész-
bél all, és Julian mennybemenetelének le-
irasara fut ki. Az livegablak abrazolasaban
(alulrol felfelé haladdé rendszerben) szin-
tén hadrom nagyobb egység kiilonithetd el.
A negyedik (amely a korabbiaknal keve-

tiink, akkor az esztelen mészarlasoktol
kezdve a tisztitd hatasu jotéteményeken,
dics6 haditetteken at a végsé megdicsdiilé-
sig jutunk, s mindez felidézheti a Pokol, a
Purgatorium és a Paradicsom harmassagat
is. Harom dajka 6rzi Julian almat, harom
csatlos kiséri a vadaszatra, betegsége is
harom hénapig tart, lepras utasa is harom-
szor sz6litja meg. Joslat is ugyanennyiszer
hangzik el a miiben. Az elsének Julian
anyja a cimzettje, akinek egy Oreg aggas-
tyan ezeket mondja: ,, — o) anya, drvendez-
z¢1! Fiad szent ember lesz!” (17) A maso-
dikat nem sokkal késobb az apa kapja, akit
egy koldus cigany szélit meg: ,— Jaj!
Jajl... A fiad... Sok-sok vér!... Sok dia-
dal!... Végil boldog!... Csaszari csa-

sebb epizodot tartal-
maz) az 6rdoggel va-
16 talalkozast és az
apoteozist reprezen-
talja. Az ablak goti-
kus ivének csucsat
Szent Julian alakja
zarja le, kezében egy
krisztusi attributum-
mal (gdmb).

A szimbolum ¢és a
kép kettossége az
utobbiban meglevd
tobbletfunkcid feldl

,Ez az illusztrdcio éppen azeért
tetszett nekem, mert nem illuszt-
rdcio lett volna, hanem térténel-
mi dokumentum. Egybevetve a
képet meg a széveget, azt mond-
lak volna: »egy szot sem értek az
egészbol. Hogy hozta ki ebbdl
az?« Minden illusztrdciot utdlok,
legkivalt akkor, ha a sajcdt kony-
vemrol van szo, s amig élek, az
én konyveimet nem is fogjdk
illusztralni.”

lad...” (18) A har-
madik joslatot maga
Julian kapja. Az er-
dében egy szarvas-
bika emberi szavak-
kal atkozza el és fi-
gyelmezteti: ,— At-
kozott! Atkozott!
Atkozott! Elj§ a
nap, te kegyetlen
szivli, amikor meg
fogod gyilkolni az
apadat, anyadat!”
(19) A joslatok mo-

értelmezhetd. A szim-
bolumok ontologiai dsszetevdje az altala
reprezentalt jelenség helyettesitésébdl
adodik. A kép hasonloképpen abrazolo sa-
jatossagokkal bir, de tobbletjelentése ré-
vén sajat jelenvalosagat is példazza. (16)
A képzOmiivészeti és az irodalmi szim-
bolizacio Osszevetésével azonban oOvato-
san kell bannunk. Két olyan totalitasrol
van ugyanis sz0, amelyeknek hasonlosaga
az Oket alkoto formak és elemek val6jaban
Osszemérhetetlen karakterén alapul. A ké-
sObbiekben ezért inkabb arra fektetnénk a
hangsulyt, hogy a befogado6i aktivitast
mennyire befolyédsolja ez az utaldsi madd.

A strukturalis jellemzok kapcsan felme-
rilt a trichotomia kérdése. A harmas
szamnak nemcsak a megszerkesztettség
szintjén jut meghatarozo szerep. Ha Julian
élettorténetének eseményein végigtekin-

tivumaban az euro-
kontextust meghatdroz6é két hagyomany
egyestil. Az egyik a biblikus: Julidn szent-
té valik; illetve a jovenddléseket harom
ember kapja, s ebben egy ujabb, az
apa/anya/fia harmassaga rejlik. A masik a
gorog tradicio: Julian sok harcban jeleske-
dik majd, a joslat hadvezérként anticipalja,
s kés6bb valoban héroszként tiinik fel. A
jovOkép pozitiv és negativ dsszetevoi egy-
ben Julian énjének duplicitasat is eléreve-
titik. A gyermekkori idillben varatlanul
bukkan fel a kegyetlenség formaja: ,,Min-
denfajta madarkak csipegették a kert mag-
vait. Otlete timadt: borsdszemeket tett egy
csoves nadszalba. Mikor a fan csicsergést
hallott, lassan odasompolygott, azutan
fogta a csovet, és tele szajjal belefutt; a kis
allatkak ugy hulltak le a vallara, mint a za-
poresd. Nem birt magéval, kitort beldle a
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kacagas, boldogan ¢élvezte a gonoszsagat”.
(20) Ennek folytatdsaként a vadaszatain
elkovetett vérengzései kdvetkeznek. Ezek-
nek, akarcsak elsé kegyetlenkedéseinek,
nincsen voltaképpeni kauzalis magyaraza-
ta: ,,Mar bizonytalan id6 6ta vadaszott va-
lami ismeretlen vidéken, pusztan azért
mert a vilagon volt, s azzal a konnytiség-
gel ment végbe koriilotte minden, amelyet
almainkban szoktunk tapasztalni.” (21)
Alom és a realitas szinte eggyé olvad az
elbeszélésben. Julian maskor is ugy érzi,
mintha almaban cselekedne. Anyjaban is a
joslat hallatan felvetddik e kettosség lehe-
tdsége: ,,Akar alom volt, akar valdsag, égi
kinyilatkoztatast kellett, hogy lasson
benne...” (22)

E fenti megosztottsag, akarcsak az én
duplikacioja a romantika korszakaban, kul-
tikus funkciot kapott. (Gondoljunk csak a
német romantika olyan alkotoira, mint pél-
daul Hoffinann, Chamisso, Kleist.) Flau-
bert ezt a tradiciot viszi tovabb. Az én-ket-
tézés Juliannal is az identitas f6 kompo-
nense. Hiaba furdalja a lelkiismeret az alla-
tokkal szembeni brutalitisa miatt, ennek
ellensulyozasara lesz derék hadfi és valik
orszagok megmentdjévé. Mégis visszatér
6ldoklési vagya: ,,Ujra feltamadt benne a
vérszomjas vagy, vadallatok hijan embert
akart 6Ini.” (23) Az igazi valtozas a sziil6-
gyilkossag utan kovetkezik be, amikor on-
szantabol aszkétaként vezekel bilineiért.
Meggytloli magat és ongyilkossagra ké-
sziil, végiil azonban mégis elall szandéka-
tol: ,,Egy napon forrasviz partjara ért, s mi-
don folébe hajolt, hogy folbecsiilje a viz
mélységét, szikkadt, fehér szakallas aggas-
tyant pillantott meg, akinek kiilseje oly
szanalmas volt, hogy lattara nem tudta ma-
gaba fojtani a sirast. A masik is sirt. Julian
nem ismerte fel a tiikorképét, csak homa-
lyosan emlékezett egy ehhez hasonlo arcra.
Folkialtott. Az édesapja volt. Es nem gon-
dolt ra tobbé, hogy megodlje magat.” (24) A
megfutamodas oka tehat egy narcisztikus
Onsajnalat eredménye. Ez a jelenet a
,Harom mesé’-ben oly sokszor visszatérd
identifikacios problémara utal. Julian valo-
jaban nem 6nmaga, hanem apja alakjan ke-
resztiil egzisztal. Azért menekiil meg, mert

nem akarja még egyszer elkdvetni azt a
biint, amelyté]l a leginkabb félt. Eletét a
masik halalanak kdszonheti. Nemcsak Juli-
ant jellemzi e megosztottsdg, hanem
emblematikus formaban ugyanerre vonat-
koztathat6 a novella zarlata, amikor a lep-
ras férfi magahoz 6leli Juliant: ,,A tetd el-
tlint, az ég boltja kitarult — és Julidn a kék-
16 magassagba emelkedett, szemt6l szem-
be, a mi urunk Jézus Krisztussal, aki 6t a
mennyorszagba vitte.” (25) A lepras ember
és Jézus azonositasa a szakralitas hagyo-
manyatol tavol es6 képzeteket kapcsol 6sz-
sze. A megvalto alakjanak évezredes szim-
bolizacidja itt eltlinik, és egy kétpdlusu Jé-
zus-kép 1¢p a helyébe.

Erdekes megfigyelni az id3szerkezet
alakulasat is, amelyben ismét egy dicho-
tomia, a linearitas ¢s a ciklikussag valtako-
zasa tarul fel. Egyrészrdl Julian élettorté-
netének eldadasa egyenes vonaltl szerke-
zetet feltételez, masrészt a kiillonbozo ele-
mek ismétlésével (példaul az emlitett jos-
latok, vadaszatok, menekiilések) az elbe-
szélés a korkordsség, s igy az idén kiviili-
ség gondolatat kelti: ,,Azutan egy csapat
fogolymadarat pillantott meg, amelyek t6-
le haromlépésnyire, a tarld szélén ropdds-
tek. Lekapta kopenyét és rajuk teritette,
mint egy halot. Mikor ismét levette, egyet-
lenegyet talalt ott, az mar régen kimult, és
oszlasnak indult.” (26) Ami a realista re-
gény temporalitasardl elmondhatd, az
nagyjabol az ,Irgalmas Szent Julidn legen-
daja’-ban is megfigyelhetd. A pontos id6-
megjelolés elmarad ugyan (csak annyit tu-
dunk, hogy a koézépkorrol van szo), de uta-
na a realista megformalasra jellemz6é mo-
don, gyakorito és leird részek kovetik egy-
mast. Majd gondos felvezetés utan egyedi
epizodok kovetkeznek, amelyeket szintén
atszének gyakoritd vagy értelmezé ele-
mek. A befejezés pedig a torténetmondo
és a befogado jelenére fut ki. (27)

Flaubert elbeszélését nemcsak a két ko-
rabban emlitett motivum koti a romantika-
hoz. A ko6zépkori torténet megformalasa
mellett oda nyulnak vissza még az erdd, a
szem, a Kelet iranti érdekl6dés s az élveze-
tek hajszolasanak képzetei is. Julian
ugyanolyan lelkesedéssel hallgatja a za-
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randokok elbeszéléseit, mint Heinrich von
Ofterdingen a kereskedokét. Mivel azon-
ban egy legendarol ir Flaubert, a realizmus
felé is megnyilik a mii horizontja. Az ori-
ginalitas elve, melyre a romantika hang-
sulyt fektetetett, a realizmusban veszit je-
lent6ségeébol. A szerzok megirt, vagy leg-
alabbis ismert torténeteket dolgoznak fel.

Tovabb szemlélve a kettdsségek sorat,
fellelhetjiik azt az emberi és az allati 1ét
szintjén is. A kettd mintegy Osszeolvad,;
Julian brutalitasa allatias (s6t szenvedd
alanyai is allatok), az animalis lények vi-
szont az ember megkiilonboztetd tulajdon-
sagaval rendelkeznek, vagyis beszélnek.
Az éllatvilag hosszi sora vonul el el6t-
tink, akarcsak Lautréamont ,Maldoror
énekei’ cimii kdnyvében, amellyel rokon
vonast mutat a kiilonbdzé véres jelenetek
leirasa is. Az elbeszéld maga is No¢ barka-
jahoz hasonlitja az allatseregletet, amelyre
az elsé részben mindig idillikus, nyugalmi
allapotban tor ra Julian és képtelen véreng-
z¢ést csap. Idovel azonban mar nem 6 ildo-
zi az éllatokat, hanem azok 6t. A cselek-
mények alakuldsat hlien kisérik a termé-
szeti képek valtozdsai. A békesség és a
nyugalom iddszakaban szép kék az ég,
szello fujdogal, a vérengzések leirasakor
viszont ugy piroslik az ég, mint ,,egy véres
kendd”. A piros szin erds jelképiségét pél-
dazza az alabbi idézet: ,,Szétfrocskolve és
tocsaban vér piroslott fehér boriikon, az
agy lepeddjén, a f6ldon és a halofiilke fa-
lara akasztott elefantcsont fesziileten. Az
ablakiivegen skarlatvordsen sziirddott at a
raesd napfény, megvilagitva ezeket a rét
foltokat, és mintegy megszaporitva szerte
a szobaban.” (28) A vihar szintén fontos
kisérdjelenség. Amikor Julidn atviszi a
lepras férfit a folyon, viharba keriil és tigy
érzi, ez feladata fontossagara utal. A cso-
nakos figurdja ismét az antikvitast idézi
(Kharon), a lepras, mint emlitettiik: Jézus-
sal azonositva, a Bibliat. A bélpoklos alak-
ja nem lathat6é az {ivegablakon, az egyik
képen Jézussal, egy masikon az 6rdoggel
abrazoljak a révészt. Az irott megjelenités
szimbolizacidja azért is érdekes, mert a
kozépkorban gy tartottak, hogy aki e be-
tegségben szenved, azt megszallta az Or-

dog. A Flaubert-elbeszélés utolso képeit
szintén szakralis motivumok kisérik: tom-
jén illata szall fel a tiizhelyr6l, a lepras haj-
flirtjei napsugarakhoz lesznek hasonloéak
(eloreutald Krisztus-attributum), orrlikai
rozsaillatot arasztanak (szentekre jellem-
z0), szemei csillagfénnyel ragyognak fel.
A szem szimbolikdja is mindvégig jelen
van a torténet fordulopontjait alkoto jele-
netekben. A szarvasbika, amely harom-
szor atkozza el, a lepras, aki haromszor
hivja Juliant; szikrazo, illetve parazsnal iz-
z6bb tekintettel néznek ra. A sotét erddben
vilagito allatszemek az iildozés kezdetére
utalnak. Juliant perzselik meggyilkolt apja
meredt szemgolydi (kiilonleges az élette-
len szemnek ez az él6t is csak kivételes
esetben jellemz6 ereje). A mennybemene-
telt megel6z6 testi dsszefonodas, ahogy a
lepras férfi/Jézus magahoz oleli Juliant,
nem mentes némi erotikus vonastol sem.
Hasonl6 helyzettel maskor is talalkozunk a
szovegben, amikor is Julian egyik mészar-
lasa alkalmaval arccal lefelé, széttart ka-
rokkal razuhan egy kecskebakra. A verti-
kalis mozgasok (zuhanas, mennybemene-
tel) is szent képeket idézhetnek fel, mint
amikor Jézus leszall az emberek kozé,
vagy azok lelke feljut az égbe. Emellett a
horizontalis térkihasznalas a jellemzobb
(csatak, vadaszatok, bolyongas).

A hazassag (szentségi allapot) szintén
valtozast hoz Julian életébe. Ezutan kez-
dédik ,,megtisztuldsa”, tobbé mar nem ol
allatokat, igaz, ez a folyamat is megszakad,
és a joslatok szerint elrendelt sziilogyil-
kossagba torkollik. A férfi tigy latja, hogy
felesége csak Isten eszkdze volt arra, hogy
elSkészitse a blinbeesés alkalmat, ami Eva
alakjat juttatja esziinkbe, Julian pedig mar
latta magat Adamként egyik dlméban. A
feleség nemcsak azért készitette el6 a blin-
beesést, mert eltitkolta a sziilék eldl fiuk
félelmeit meggyilkolasukat illetéen, ha-
nem mert akaratlanul is a gyilkossag el6-
idézdjévé valt. Amikor Julian sziilei lefe-
kiidtek, a feleség becsukta szobajuk abla-
kat. A férfi hazatérvén, mivel az ,,ablak-
szemek elhomalyositottak a hajnali fényt”,
nem lathatta, hogy kik fekszenek az agya-
ban. gy féltékenységi rohamaban, hogy
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felesége valaki massal hal, leszlrta béké-
sen alvo sziileit. Ha az ablak nyitva marad,
mindez nem tortént volna meg. Az elbe-
sz¢élésben mar kordbban is megjelent az
ablak motivuma (egy Gjabb, a keresztény
miivészetben gyakori embléma), de a tor-
ténet ezen csucspontjan eléreutald szerepe
lehet. A festett livegablak felfoghato ugy
is, mint alluzié a szoéveg meglepd befeje-
zésére. Julidn mennybemenetelével a szo-
veg lezart egésznek tiinik, amely azonban
az idézett kiegészitéssel uj befogadoi fo-
lyamatot indithat el. (Mindenkit izgathat,
hogy mi lathat6 az iivegablakon.) A befe-
jezett, lekerekitett miialkotasok lehetséges
interpretacidik sokfélesége ¢s a beldliik ki-
olvashato kozlések variansai miatt is nyi-
tott miiveknek tekinthet6k. Mindekdzben
azonban semmit sem veszitenck egyedi
meghatarozottsagukbol. A , nyitott mii po-
étikdja” azt is kodifikalja, hogy a sokféle
alaki elem (példaul a tipografia, a koltdi
szoveg térbeli megkomponaltsaga) a befo-
gado ,,szabad reagalasa”-nak eldsegit6i. A
modernség alkotdsaira fokozottan érvé-
nyes a mi és a befogadd kozotti kommu-
nikéci6 ilyetén dinamizalasara tett kisérlet.
(29) Bar — mint emlitettiik — Flaubert nem
mellékelte konyvéhez az iivegablak il-
mar szemiigyre veheti, felteheti a kérdést:
Vajon melyik alkotds utal a masikra? Az
iras, amely zarlataval az olvasé figyelmét
az Uivegablakra iranyitja, vagy inkdbb az
iivegmozaik, amely a torténet elmondasa-
ra Osztondzte az elbeszél6t? Nemcsak a
mi, hanem a kérdés is nyitva all eldttiink.
A konklizié mindenesetre az lehet az ol-
vasd szamdra, hogy mozgalmas és az
egyes interpretacids aktusok soran mindig
meg-megujuld dialogust folytathat a ,Le-
genda’-val, és annak fokozottan nyitott re-
torikajaval.

,Herddias’ (,Herodias”)

A szazadvég és a szazadel6 mialkotésa-
iban az egyik leggyakrabban feldolgozott
téma: Salome torténete. (30) Flaubert ira-
saban azonban mégsem 0 a fOszerepld. A
masik két elbeszélésben kozponti figurak

(Féliciteé, Julian) koré szervez6dott a kon-
textus, a ,Her6dias’-ban viszont nem talal-
kozunk ilyen domindns személlyel. A cim
azonban mégis kiemeli Herodids alakja-
nak jelentdségét. Keresztel Szent Janos
halalanak kozvetetten 6 az okozodja, hiszen
sugallatara (ami csak sejthetd) kéri
Salome, tancanak jutalmaul, a szent fejét.
Ez talan igazolhaté olyan szoveghelyek-
kel, amelyekbdl egyrészt kideriil Herodias
gylldlete Janos irant, masrészt, amikor
Salome el6adja kivansagat, elfelejti a pro-
féta nevét, s megszolalasa is betanult sz6-
veg hatasat kelti. Fejlett ndiessége még
éretlen lelket takar: ,,Ujjcsettintés hangzott
a karzaton. A lany folment, ismét megje-
lent, és kissé selypitve, gyermetegen eze-
ket mondta: — Azt akarom, hogy add ne-
kem egy talon... a fejét... Elfelejtette a ne-
vét, de aztdin mosolyogva folytatta: —
Jochanan fejét!”. (31) Az Osszevetés a
Biblidval tanulsagos lehetne, most azon-
ban a Szent Kényvre csak mint szoveg-
elézményre utalunk. Azt vizsgaljuk in-
kabb, ami a mi terében folyamatosan
megujulva vissza-visszatérd elem, vagyis
a konfliktusok szovegformald aspektusat.

Az egyik ilyen fesziiltségi vonal, amely-
r6l mar igen hamar tudomast szerziink,
Herodes és Herodias kozott huzodik. Az
egymas irant érzett régi vonzalom mar
nem ¢l benniik: ,,Hizelkedon melléhez si-
mulva ugy nézett a férfira, mint hajdanan.
De az eltolta magatdl. Oly messze volt
most a szerelem.” (32) A gyiilolet szavak-
ban is megfogalmazodik és rivalizalassal
is parosul. Herodes valdjaban mar mas
asszonyra vagyik, s amikor el6szor meg-
pillantja Salomét, nem tudja, hogy a lany a
feleségéhez vezeti vissza: ,,Egy haz lapos
tetejét figyelte, ahol fiatal lanyt latott, (...)
amint elérehajolt, majd rugalmasan fol-
egyenesedett. Leste ennek a mozdulatnak
az ismétlodését, és hevesebben lélegzett:
szemében tliz gyult.” (33) A tetrarka itt va-
16jaban Herédias csapdéjaba keriil. Mig az
asszony dinamikus és erdteljes egyéniség,
addig Herddes passziv és gyenge. Antipas
személyiségének bizonytalansagat allando
félelmei igazoljak. Az els6 oldalon ezt ol-
vashatjuk: ,,Antipas a roémaiak segitségére
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vart: Vitellius, Sziria kormanyzoja azon-
ban egyre késett, s 6t nyugtalansag
emésztette.” (34) Késobb attol tartva, hogy
Phanuel joslata ,,egy kivalo férfi” halalarol
ra vonatkozik, mégis Herodias segitségét
kéri: ,,Eszébe jutott, hogy Herodiashoz fo-
lyamodik. Pedig gytlolte az asszonyt. De
batorsagot ontene belé, és még nem sza-
kadt el minden koteléke a buvéletnek,

profétai munkaja a kereszténység el6zmé-
nyét hordozza. Ez a vallas olyan moralis
kodrendszert hozott 1étre, amely kiilonbo-
zik az Okori vilagban realizalttol. A hata-
lom forméaja, szemben a kirdlyi uralom-
mal, nem parancsorientalt, benne a lelki-
pasztori funkcid lényege a nyaj életéért és
idvoziiléséért vald onfelaldozas. (36) En-
nek el6képe Jézusnak az emberiségért ho-

mely hajdan rabul
ejtette.” (35) A segit-
ség nem marad el,
egy Tiberius arcma-
saval diszitett érem
formajaban. Ezt az
ereklyét, ami a réma-
iak haragjat az adott
helyzetben csillapit-
hatja, Herodes az {in-
nepi lakoman mutat-
ja fel. Antipas és
Herddias sorsa egy-
mas fiiggvényében
alakul. Az asszony
elveszitene mindent,
ha a férje eltaszitana
magatol. Az oppozi-
ci6 hatvanyozodik
Kereszteld Szent Ja-
noshoz valé viszo-
nyuk kiilonbozdségé-
ben. Herddias gytilo-
li 6t, mert korabban
egyszer megsértette.
Antipas pedig meg-
vallja, hogy dnmaga
ellenére is szereti és
azzal is tisztaban
van, hogy nagy hata-
lom birtokosa. Nem
igy érez azonban

Az elbeszélésben mdr kordabban
is megjelent az ablak motivuma
(egy nijabb, a keresztény miive-
szetben gyakori embléema), de a
t6rténet ezen csucspontjan elore-
utalo szerepe lehet. A festett tiveg-
ablak felfoghaté 1igy is, mint allii-
zi0 a széveg meglepo befejezése-
re. Julidn mennybemenetelével a
szoveg lezdrt egésznek tiinik,
amely azonban az idézett kiegé-
szitéssel 1ij befogadoi folyamatot
indithat el. (Mindenkit izgathat,
hogy mi ldthaté az iivegabla-
kon.) A befejezett, lekerekitett
miialkotdsok lehetséges interpre-
ldcioik sokfélesége és a beldliik ki-
olvashato kézlések varidansai mi-
att is nyitott miiveknek tekinthe-
tok. Mindekézben azonban sem-
mit sem veszitenek egyedi meg-
hatdrozottsdgukbol. A ,nyitott
mii poétikdja” azt is kodifikdlja,
hogy a sokféle alaki elem (példd-
ul a tipogrdfia, a koltoi széveg
térbeli megkompondltsdga) a be-
fogado ,szabad reagdldsd nak
elbsegito.

zott aldozata, ame-
lyet megeléz Ke-
reszteld Szent Janos
tevékenysége: ,,Ki-
sebbednem  kell,
hogy 6 novekedhes-
sé¢k.” Ez a rejtélyes
mondat az, amelyet
Herodes eleinte nem
tud megfejteni, s
majd csak Janos ha-
lalaval vildgosodik
meg az értelme.

A szembenallas
harmadik formaja a
rémai és a zsido ko-
z0sség kozott all
fenn. Ez azonban in-
kabb politikai jelle-
gli, amit az is igazol,
hogy a szokasok és a
kultura kozegében —
igaz, bizonyos fenn-
tartdsok megorzésé-
vel — 0sszekapcsolo-
dasrol beszélhetiink:
,,Marcellus és Jakob
Osszebujtak. Mar-
cellus elmesélte ne-
ki, milyen boldogsa-
got érzett, mikor a
Mithrasz-kultuszra

Vitellius irant. Tudja, hogy kiszolgaltatott
helyzetben van, ezért alazatosan fogadja.
Ellentétiik rejtetten fesziil egymasnak, s
leginkdbb a bizalmatlansdg lengi at. A
szembendllas egy madsik tipusa a csoport
és az egyén kozott tapasztalhatd. Kereszte-
16 Szent Janos elatkozza a hatalom birto-
kosait, akik zsarnok moédjara viselkednek.
A szubjektum tehat 1azad a fennall6 auto-
ritds ellen. Jézus eljovetelét elokészitd

felavattak, Jakob pedig Jézus kovetésére
osztokélte Marcellust. A palma és tama-
riszkusz borok, Szafet és Biiblosz borai az
amforakbol a keverdkorsdkba, a korsokbol
a kupakba, a kupakbdl a garatokra 6mlot-
tek; fecsegtek, a szivek megnyiltak. Ja-
szim, noha zsid6 volt, mar nem titkolta,
hogy a planétakat imadja. Egy aphakai ke-
resked6 a hierapolisi templomok csodai-
nak leirasaval kapraztatta a nomadokat, s
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6k megkérdezték mennyibe keriilne
odazarandokolni.” (37) A ,Herodias’ szo-
vege jol mutatja azt a horizont-0sszeolva-
dast, amelyben a jelen (Flaubert kora) ut6-
lagos ismereteken alapuld poziciojabol té-
telezi a mult folyamatait. Kereszteld Szent
Janos profétasaga is egy hatarpontot jelol,
hiszen az 6 személye kapcsolja Gssze az
Oszovetséget az Ujszovetséggel.

Ez az elbeszélés, hasonldan az ,Egy
jambor l1élek’-hez és az ,Irgalmas Szent Ju-
lian legendaja’-hoz, a dinamikus és a stati-
kus komponensek egymast ellenstulyozo
formaibol épitkezik. A szereplok jellemzé-
se kapcsan mar beszéltiink err6l. Narrativ
sikon ez a leirasok €s a parbeszédek vonat-
kozasaban érhetd tetten. A kezdd sorok
deskriptiv eljarasa szent Julian torténeté-
nek feliitését idézi fel. A késébbiekben
ilyen ,,nyugodtabb” rész mar csak a dial6-
gusok megszakitasara szolgal. Részletezd
karaktere ugyanakkor az ellentétez6 meg-
oldasok kiemelésében dominal. A nyugal-
mat azonban itt is felvaltja a kegyetlenség
(Janos lefejezése), ami erotikaval parosul
(Salome tanca). Ezen a ponton bekapcsol-
haté még egy kontrasztteremt6 motivum, a
hedonizmus is. Aulus falanksaga mintegy
hattértorténést formal, de figuraja mégsem
jelentéktelen: ,,Az Azsiai csak bamulta, a
falanksagnak ez a foka nyilvan rendkiviili
lényre, felsdbbrendli fajra vall.” (38) Az
1d06- és térszerkezet koriilhataroltabb, mint
a masik két mese esetében. A temporalitas
sikjan ez azt jelenti, hogy a torténet kere-
tén belill rogzitett id6 sokkal rovidebb,
mindossze az egyik napkeltétdl a masikig
tart6 id6koz. A zarlat mindezek ellenére az
iddtlenség felé nyitja ki a horizontot: ,,S
miutén fogtdk Jochanan fejét, mindhdrman
elindultak Galilea felé. Merthogy nagyon
nehéz volt felvaltva vittek.” (39) A hely-
szin mindvégig ugyanaz, zart tereket (kas-
tély, borton), de legalabbis limitalt szinhe-
lyeket (citadella, terasz) korvonalaz. Els6-
sorban a vertikalis mozgasok dominalnak
(Herddes lenéz a varosra; a bortdnben ra-
boskodo Janosra is csak fentrél tekintenek
le).

Az itt kovetett 6sszevetések is bizonyit-
hatjak, hogy a ,Harom mese’ egysége, a

szovegek killonbségeinek fenntartasaval
is, olyan vonalszeri folyamatot implikal,
melyben a vallasos elem a profanba, a ro-
mai-zsidé kultira a kereszténységbe valt
at. Az iddtavlatokat tekintve pedig az an-
tikvitastol a 20. szazadig jut el az érték-
szerkezeti alakulas. Flaubert prozéjanak
valtozasat, a realista regénypoétikatdl valo
eltdvolodasat végigkiséri eme motivikus
hal6é kibontakozasa és differencialodasa.
Azaz a modern regény térhoditasaval par-
huzamosan atrendezédnek az egyes moti-
vumsorok szdvegbeli funkcidi is.
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Felkai Piroska

A filologia kérdés(esseg)e

Ady és/vagy Pilinszky

Hagyomdnyosan a filologiai kutatds kompetencidjdba tartozik az
egyes szerzoi életmiiveket reprezentdlo kétetek kiaddsa, esetleges
bovitése és gondozdsa. Koztudott ugyanakkor, hogy a filologus
legaldbb annyira szerzdje is az adott korpusznak, mint amennyire
rendszerezdje kivdan lenni. Ime, egy nem minden tanulsdg nélkiili
példa a kozelmuilt konyvtermésébol.

z Ady-filologia egyik legismertebb
dilemmajanak szamit ,A Minden-

Titkok versei’ nyitdnyanak toredé-
kessége. Az 1910-ben megjelent kotet da-
rabjainak jelentés része ugyanis ,A Min-
den-Titkok verseibdl’” fécim alatt latott
napvilagot kiillonb6z6 napilapokban vagy
folyodiratokban. (1) E jelentéktelennek lat-
sz6 valtoztatas tobb kérdést is felvet. Egy-
részt lehetséges, hogy Ady mar az els6
kozlések idején kotetkompozicidban gon-
dolkodott, igy a toldalék ennek jelzésére
szolgalt. Masrészt arra a kovetkeztetésre is
juthatunk, hogy a kdotet cime elsédlegesen
arészlegesség tapasztalatat jeldlte, ily mo-
don késobbi valtozata eltiintette ezt az
igen fontos kérdésiranyt. Vagyis a toldalék
ebben az esetben az egészelviiségrol valo
lemondas grammatikai szarmazéka lehet,
hiszen alapvetden nem mindegy, hogy mi-
lyen viszony létesiil a ,,Minden” és a ,,ver-
sei” szavak kozott. Ugyanakkor a tolda-
lékkal ellatott cim rendkiviili médon emlé-
keztet Babits els6 verseskotetének feliite-
sére, hiszen a ,Levelek Irisz koszorajabol’
hasonlé dilemmékkal szembesiti befoga-

doit, mig a részlegesség tapasztalatara
vald utaldsai egyértelmiinek tetszenek.
Az Ady-féle cim egyik valtozata tehat
felnyit egy olyan intertexust is, melynek
funkcioja — eldfeltevésként beépiilve az
olvasoi elvarasokba — alapvetéen megha-
tarozhatna a kotetkompozicié értelmez-
hetdségét.

A toredékesség latszatara valod tex-
tualis utalas nyoma a nyitodarab eseté-
ben is tovabb él ,A Minden-Titkok ver-
sonlé modon szervezddik, mint Ady tob-
bi, Baudelaire-i konyvkonstrukcioja. A
ciklusokra tagolodo szerkezetet jelen
esetben is egy kiemelt, cim nélkiili vers
elézi meg: a ,Bajvivas volt itt...” kezdetl
koltemény. A hétstrofas szovegbol azon-
ban a kiad6 csak az elso versszakot ko-
z0lte, vagyis hatszor négy sor aldozatul
esett a szerkesztésnek. A teljes valtozat a
kotet alapmotivumainak csaknem mind-
egyikét felvonultatja, igy kompozicios
szerepe nyilvanvalo. (2) A csonkan ar-
valkodo6 négy sor azonban pusztan felvil-
lant egy kérdéssikot, ily modon egészen
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mas funkciot tolt be, sot élre keriilése nem
is igazan indokolhatd. Vagyis mig a cim
esetében a részlegesség jeloldje marad el,
addig itt maga a toredék kap nagyobb
hangsulyt. Természetesen a késébbi Ady-
kiadvanyok az elsé kiadas verzidjat
ismeétlik.

Miel6tt ratérnénk arra, hogy az iménti
Osszefiiggések milyen torténeti szitudcio-
ban lesznek ujra jelentésesek, egy kitérot
kell tenniink. 1996-ban az impozans
,Osiris Klasszikusok’ sorozatban megje-
lent a Pilinszky Janos &sszes verseit tartal-
mazo kotet. A szerkesztd, Hafner Zoltan a
kovetkezOket irja az utdszoban: ,,A kotet
valddi tjdonsaga, hogy ezuttal a koltd kéz-
iratban maradt lirai darabjai is megjelen-
nek. E16bb a diakkori zsengék szerepelnek
(...), majd azok a kései versek kovetkez-
nek, amelyek korabeli megjelenésérol
nincs tudomasunk (...), végiil pedig a fenn-
maradt toredékekbdl olvashatdo egy bod
valogatas.” (3) A kiadvany emellett azon-
ban egy masik Ujdonsaggal is szolgal. A
toredékeket lapozgatvan egyszer csak fel-
tiinik Pilinszky ,Bajvivas volt itt...” kezde-
t, 1961-re datalt négysorosa. A szoveg
egy kisbetii/nagybetii eltéréssel megegye-
zik ,A Minden-Titkok versei’-nek nyitéda-
rabjaval. Vagyis immaron bekeriilt egy
Ady-vers a Pilinszky-kanonba... Filologiai
baklovésrol lehet sz6? Netan Pilinszky
megirta sz6 szerint az Ady-kolteményt? A
tovébbiakban e kontextusvaltas lehetséges
értelmezéseire koncentralunk.

Kézenfekvo magyarazatnak latszik a fi-
lologiai tévedés esete. (4) Eszerint Pilinsz-
ky lemasolta Ady versének azt a toredékeét,
melyet barmilyen, ,A Minden-Titkok ver-
sei’-t koz16 kiadvanyban elérhetett. A filo-
16gus — torténeti ismereteinek hianyaban —
nem ismervén fel az Ady-darabot, elfo-
gadta azt Pilinszky-versnek, hiszen koti a
kéziras kényszeritd ereje. Mindez egyrészt
a filologiai tevékenység torténeti vaksaga-
ra utalhat: mivel kizérélagos kutatasi terii-
lete van, a kontextus feltérképezése kiviil
esik latoszogén. Masrészt a kézirasban va-
16 feltétlen hit olyan hierarchizalt szoveg-
univerzumot eredményez, melynek csu-
csan az adott szerz0 kéziratai foglalnak he-

lyet, s ezeket kultikus fény dvezi. Mindkeét
eléfeltevés a filologiai munka végleges de-
valvalodasahoz vezethet. Nem is beszélve
arrol, hogy az ilyen hitelét vesztett eljaras-
bol azonnal kdvetkezik: az olvaso ujra fel-
lapozza a Pilinszky-Osszest, hatha talal
benne egyéb idegen szovegeket is, hiszen
a szerzOségbe vetett bizalma ugyancsak
megingott.

De tegyiik fel: Pilinszky csakugyan
megirta a ,Bajvivas volt itt...” kezdetl
négysorost. Ebben az esetben a Borges-i
paradigmaval allunk szemben (Pierre
Meénard...). Pilinszky alkotdsa a szerzbre
kevésbé jellemzd poétikai komponensek-
bdl épitkezik. Bar az Ady-alluzio vilagos,
a szoban forgd vers inkabb ujjgyakorlat-
nak tarthato. Ugyanakkor torténeti jelentd-
séggel bir, hiszen nyiltta teszi, lehetséges,
hogy Pilinszky kevésbé Jozsef Attila és
Szabo Lérinc nyelvhasznalatat, mint in-
kabb az Ady-¢ét tekintette hagyomanybeli
elédjének.

Nem vethet6 el a szoveg olyan értelme-
zése sem, mely a két darab egyiittolvasasa-
ra vallalkozik. Itt kaphat kulcsszerepet az
emlitett apro eltérés, a ,,Halal” sz6 kisbe-
tlis irdsa. Pilinszky ugyanis tovabb defor-
malja Ady versét, az antropomorfizmust
altalanositassa szeliditi. Nemcsak megsza-
kitja a pretextus homogén retorikajat, de
csokkenti is egyik elemének jelentdségét.
Ily médon iranyitja rd a figyelmet a talélés
szemantikai mezejére, ezzel is utalva arra:
egy szoveg egy masikon keresztiil képes
megujulni. Ugyanakkor Pilinszky verzidja
hozzéjarulhat az Ady-kdtet toredékessége-
nek filologiai dilemmajahoz is. Hatastorté-
neti szempontbdl az a valtozat érdemel ki-
tiintetett figyelmet, amely képes az utola-
gossagban atrendez6dni. Vagyis a ,Baj-
vivas volt itt...” szovegvaltozatai kozil a
Pilinszky altal ujrairt és ezaltal kanonizalt
lehet a mindenkori jelen horizontja feldl
produktivnak tiind poétikai teljesitmény.
Azaz a Pilinszky-négysoros perspektiva-
valtast is jelez kiindulé kérdésiranyunk-
ban: a szdveg nyitottsagara helyezve a
hangsulyt az idézet szerz6ségét, a mi ere-
detét egyarant kétségbe vonja. De ez mar
nem a filologia kérdése.
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Jegyzet

(1) A most késziil6 kritikai kiadas is szembekeriilt e
ténnyel, s maig eldontetlen, hogy melyik valtozatot
kozolje a foszovegben. A nemrégiben elhunyt, kiva-
16 ADY-filologus, Koczkéas Sandor tobb forumon is
emlékeztetett ennek filologiai és hermeneutikai ko-
vetkezményeire.

(2) A vers egésze rekonstrualhat6 az OSZK-ban 6rzott
javitott nyomdai levonatbol. Az eredeti valtozatrol
meghatirozé értelmezést tett kozzé TOROK Lajos: 4
hang és a titok. ADY Endre: Bajvivas volt itt... In:

| I|III I‘IIJ||

|I||.]||p|'-||||-|--|

Ujraolvasé. Tanulmanyok Ady Endrérdl. Szerk.:
KABDEBO Loérant — KULCSAR SZABO Emd —
KULCSAR-SZABO Zoltan — MENYHERT Anna.
Anonymus Kiad6, Bp, 1999. 140-147. old.

(3) Pilinszky Janos dsszes versei. Szerkesztette, a
szoveget gondozta és az utdszot irta: HAFNER Zol-
tan. Osiris Kiado, Bp, 1996. 301. old.

(4) A kovetkez0 interpretaciok természetesen csak az
idézett esetre vonatkoznak, ily médon nem altalano-
sithatok.

H. Nagy Péter

A Kronika Nova kényveibdl

108




Iskolakultara 2001/3

A gyogypedagogia uj kézikonyve

A magyar gyogypedagogia reprezentativ kétetét korszakhatdrra
dllitia bevezetdjében a szerkeszto, Illyés Sandor professzor.
Bevezetokben szokatlan Oszinteséggel mentegetodzik: ennyire képes,
itt tart a gyogypedagogia tudomdnya, fogadjuk el ,vdlasztiti
Jelentésnek” az egybeszerkesztett dokumentumokat.

elyek is az egymast valto korszakok? A magyar gydgypedagogia évszazados si-
kertorténetében miért irnak 11j fejezetet annak mai miivel6i? Ne keresse az olvaso
a politikai-ideologiai tipust valtozasokat az okok kozott! Mélyebb dolgok mun-
kalnak itt — bizonyitja elegans elemz6 irasaban a szerkeszt6. A kotetben gyakran emlitett
torvénykezési valtozasok (akar az oktatasi torvény, akar az igynevezett esélyegyenldségi)
is csupan jelzései, tiikrei a korszakvaltasnak. S jelzések a szakmai orientacios pontok f6ld-
rajzi elhelyezkedésének valtozasai is — a szerkesztd nyomaban a szerzék rendre a hirtelen
gatak nélkiil megismerhetd nyugati, jorészt Gjvilagi szakirodalom aradasanak regisztraldi.

Korszakvaltas latszik abban is, hogy a fogyatékossagra, sériilésre, zavarra dsszponto-
sitd gyogypedagogia mellett (helyett?) eldtérbe keriil az ép funkcidkra figyeld specialis,
mondhatni kompenzal6 — kiilondsen korai — fejlesztés.

A védelem elvétdl vezérelt elkiilonitd, tgynevezett szegregald gydgypedagogia helyé-
be az integracio elve keriilt, s6t ennél is arnyaltabb nevelési és intézményszervezési meg-
kozelités, az inkluzivitas (mely a befogadas gesztusaival vildgosan utal a segitségadas
szakszerliségének kovetelményeire — kiilondsen a rémtdrténetekbe ill6 ,,hideg integra-
ci6”, masutt ,rideg integraciod” helyett).

S ezzel szoros Osszefiiggésben — tudjuk meg a tudomanyelméleti bevezetébodl — valto-
zik a gyogypedagodgia megalapozasanak bazisa is: a természettudomanyos gyogypedago-
giar6l a tarsadalomtudomanyos gyogypedagogiara tevédik a hangstly — lattatja Illyés.
(Izgalmas mikroelemzés a tudomanytdrténeti leirasban: ugyanez a természettudomanyos
alap miként volt kontinuus 1945 el6tt és utan — mindkét esetben a sarlatansag ellen is vé-
delmet nytjtott —, s6t az 1945 utani ideoldgiai korszak természettudomanyos dogmatika-
ja védte meg ugyanezen korszak ideologisztikus-voluntarista szandékait6l a gyogypeda-
gbgiat; ezért nem ,.esett biinbe” ugy, mint ,,egészséges” tarsa.)

Egészséges? Hogyan is nevezziik magat a szakmat? S a szakma partfogasaba vett sze-
mélyeket (gyerekeket, ifjakat, olykor felnétteket)? A bevezeté gondosan erre a feladatra
is figyelmeztet, a szakterminologianak kiilon részt szentel. (Zarojelben jegyzem meg:
milyen jo lett volna a kotet végén a targymutatd mellett egy lexikon-szerti fiiggelék is,
részben a valtozo terminologiat kisérendd, részben a szakmaban elterjedt s a kotetben is
gyakorta erdsen jelenlévd latinizmusok feloldasara — a kdtet olvasoi nem rendelkeznek
feltétleniil orvosi kultiraval, s bizony nekik, az 0j, tdirsadalomtudomanyos miveltségii-
eknek is szol a kotet, a korszakvaltas uj kompetenseinek.)

Hogyan is hivjuk azt a személyt, akit gyogypedagogus nevel? Az eufémizmus izlés
dolga-e (lam csak, 100 éve a ,.hiilye” szoénak sem volt pejorativ-durva konnotécioja!),
vagy a szakma attitid-valtozasanak tiikre?

Illyés a ,,specialis nevelés iranti sziikséglet” kifejezéssel zarja e terminoldgiai sort. A
fordulat vilagos: az intézmény kotelességei, feladatai feldl fogalmazodik a definicid: hi-
szen ennek kell alkalmazkodnia jellegzetesen leirhato egyéni sziikségletekhez — az érzék-
szervek, a mozgas, az értelem, bizonyos magatartasok ¢és képességek fogyatékossagai-
hoz, sériiléseihez, zavaraihoz. (Egy ujabb zardjel: nem vezet-e ez az értelmezés az alta-
lanos pedagogianak is 11j értelmezéséhez? Hiszen bizonyos nevelésfilozofiai értelemben
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minden egyén — mint ,,egyediili példany” — specialis nevelést igényel, s ennek megfele-
16en a ,,neki vald” neveldintézmény kompetencidja lenne az adaptivitas képessége. Per-
sze, tudom, ez illuzid: hiszen ez utodbbi gyerekek szamara szervezett neveldintézmények
— szép neviikbe foglalt funkciojuk mellett — voltaképpen torténeti 1étrejottiik ota a szelek-
cid, sOt a tarsadalmi szelekcid eszkozei.) A gyogypedagdgusokat foglalkoztatd intézmé-
nyek novendékeit mar nem fenyegeti kiilon szelekcios veszély — esélyeiket vesztvén mar
egy szelektalt populacio 6k —, ezért is épiilhetett fel egy alapvetden a fejlesztésre, a siker-
re, a visszacsatornazasra berendezkedett és betanitott szakma ebben a korben.

Szoéval miképpen is nevezi a gydgypedagogia a ,,tobbiek” intézményeit, a ,,tobbieket”?
Normalisnak? A széhasznalat — ,,normal altalanos iskola” — keriilendd a gydgypedagd-
gusok szerint, hiszen diszkriminal. Epek? Ugyanigy. ,,Szokasos” iskola — nevezik igy né-
hanyan a kétet szerz6i. Furcsa szo. Masok ,,tobbségi” iskolardl beszélnek, utalva az ara-
nyokra. Milyen jo lenne megtalalni a helyes kifejezést!

De hiszen a gyogypedagogus szakma is tobb szakma — vélik sokan. A kozos, a felté-
tel nélkiili fejlesztd attitiid, illetve a torténetileg — Illyés szépen szdl errdl — a szakmara
rakodott irgalmassag elegendd integralé alapeszmének egy modern tudomanyossagban?
Egy konduktor- és egy tiflopedagdgus szakmaisaga fényévnyi tavolsagra van egymastol.
Vagy 1 integrativ tudomany sziiletik? S ezt hianyolja mentegetédz6 bevezetdjében a
szakma egyik els6 szamu szakembere?

Els6 reakciom a szerénység irdnti tisztelet volt. Szerénykedik a szerkesztd a téle meg-
szokott eleganciaval. Aztan a kotet végigtanulmanyozasa soran megértettem. A hidnyolt
kozos szakmai diskurzus-nyelv bizony hézagos. Nem! A feltétel nélkiili humanista alap-
allas csorbat nem szenved egyik szerzénél sem. De csakugyan nem tartanak egy szinten
a nyelvhasznalatban, a gondolkodasmodban.

Vajon egy szigorubb szerkesztési elv segitett volna?

A kotet alapszerkezete vilagos: a tudomanyelméleti, torténeti €s jogi bevezetd fejezet
utan (szerencsés kézzel a kdtetbe illesztett , kozjaték™ a szerkesztés idején miniszterként
is fungélo agykutatd, Hamori Jozsef akadémiai székfoglal6ja, amely lényegi informaci-
okat foglal 6ssze a fejlédd idegrendszer plaszticitasarol, alkalmazkodoképességének ha
nem is végtelen, de a végtelent csaknem surold hatarairdl) a szerzok, a szakma jelesei be-
avatnak az adott fogyatékossag, sériilés, zavar sajatossagaiba, majd a kotet elméleti szim-
metriatengelyének masik oldalan a nevelés, a fejlesztés, a rehabilitacio technologidirdl,
metodikairdl, nem kis részt intézményrendszerérdl szerezhetiink tudomast. (A torténeti
fejezet/ek/rol, betoldasokrol el kell mondani, hogy szaktuddsokra valo korrektséggel mu-
tatjak be és elemzik a maga arnyaltsagaban a létez6 szocializmus korszakanak vonatko-
z6 vilagat, meglep ugyanakkor az dvatos tavolsagtartas 1919 rovid tavaszanak elemzésé-
tél. Ugyancsak visszafogottnak tartom — jéforman Volentics Anna irasa tér ki csupan er-
re — a 20. szazadi reformpedagdgiak, mai szoval: alternativ pedagogiak és a gyogypeda-
gbgia viszonyanak elemzését, holott igen sok a torténeti kapocs. Még nem volna teljes-
séggel feltarva?)

De ez az alapszerkezet végiil is nem valdsulhatott meg a maga kovetkezetességében.
Lehet, hogy ha érvényesiil, mesterséges korlatokat szabott volna a szerzdk irhatnékja,
kreativ onkifejezése el6tt, karara a kotet gondolati gazdagsaganak, de lehet, hogy a szi-
goru, aranyokat precizen tart6 szerkesztés azonos szintre irta volna a szakmat, vagy ki-
mutatta volna érzékeny pontjait. Tobb fejezet, olykor tobbszor is nekifut a szakmatorté-
net dicsdségkonyve bemutatasanak — Chdzarrol, Barczir6l s mas nagy el6dokrol tobbszor
is olvashatunk biografiai vazlatot. El6fordul, hogy két fejezetben mas magyar forditasa
alkalmaztatik az Egészségligyi Vilagszervezet fogyatékossag-hatrany definicidinak, nem
azonos a kozvetitd forras sem.

A kiilonbség ezektdl teljesen fliggetleniil mégiscsak — ugy érzem — valoban a korszak-
valtashoz vald kiilonb6z6 szerzdi, szaktudomanyi viszonyokban van. (Ez nyilvan tiikro-
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Illyés Sandor (szerk.): Gyogypedagogiai alapismeretek

zi a tarsadalom és az intézményrendszer felkésziiltségét is.) Alapvetéen — ha a magyar
gyogypedagogiai szakma hii tiikkre a reprezentativ kotet (marpedig ezt feltételezem a val-
lalkozas impozans méretébdl és mindségébdl) — ott a kiilonbség, hogy kik hogyan is tar-
tanak az orvoskodzpontu szakmaisagtol a szocioldgiai-szocialpszichologiai kozpontiva
vald szakmaisag felé. Lappang6 vita lehet ez a gyogypedagogiai szakmaban, az irasok-
bol mégis kiérzddik, hogy vannak tradicionalisabb és modernebb iskolak — s ez jobbara
azonosithat6 az egyes fogyatékossagok, betegségek, zavarok kutatoéinak korével.

Csak néhany példa: Papp LaszIo Tivadar korrekt modon, orvosi-fizikai-optikai szak-
szeriséggel avat be minket a latasfolyamatokba, nem 1épi til a fejezetcimbe foglalt ha-
tart. Méasok mar ebben a diagnosztikai részben is bele-belekapnak a terapia, a fejlesztés
mesterségébe. Vagy mert nem vallaljak a jelenségvilag kettévalasztasat, vagy mert az
adott szakteriileten a terapia modszertana — nevezziik az egyszeriiség kedvéért igy — fej-
lettebb, egyértelmiibben tisztazott, mint a diagnozisé. (Ezzel magyarazom, hogy a diag-
nézis-részben az értelmi fogyatékossdgok bemutatasa el is maradt. Nem konnyl elsza-
molni — bar a feleldsség nem a gydgypedagodgiaé — azzal az adattal, amelyet Banfalvy
Csaba fontos elemzése a fogyatékossdg és a szocialis hatrany Osszefiiggéseirdl k6zol,
idézem: az enyhe értelmi fogyatékosoknak
A szakmdban érdekelt olvaso —  minésitett felnétt férfiak tobb mint egy har-

akdr tankoényvkent olvassa, mada volt katona, és 7,5 szdzalékuknak jogo-
akdr alapveto kézikényvként —  sitvanya van, s hogy a volt kisegitdsok 43

e konyvbdl hozzdakésziilhet a szdzaléka Onalldan tartja el magat. Hogy en-
szakmai feladatokhoz, keriilién nek a ,historidnak” most a szebbik oldalat

nevelési kapcsolatba akdr emlitsem, s ne a Bud?peft-Yizsgélat vagy a
vak/ldtdssériilt, akdr siket/hal- I.(altenba’ch—Jelent(?s rémtorténeteit a szocid-
PRSP . PR lis vagy éppen etnikai hatranynak értelmi fo-
lassertilt, akdr mozgdsseériilt- o) AT I
P y gyatékossagként valdo méréseirdl.)
mozgdsdaban akaddlyozott,

b ; . - ) Hol a hatar a gyogypedagogiai beavatko-
akdr értelmi fogyatekos-ertelmi- ;45 ¢ o ,tobbségi” pedagogiai beavatkozas

leg akaddlyozott, akdr tanulds-  kpz5t? A figyelem és a cselekvés-szervezési
ban akaddlyozott, akdr beszéd- képesség zavarairol szolo fejezet a ,,viselke-
hibds, akdr nehezen nevelheté  désmodosité technikakrol” szolva a ,kontin-
inadaptdll, akdr autista gyere-  gencia program” bemutatisanal olyan eszko-
kekkel, kamaszokkal, ifjakkal, zoket sorol (piros pont, zseton, képecske, a
Jelndéittekkel. cél fokozatos megkdzelitése stb.), melyeket
eszkoztaraban — hol sikerrel, hol kudarccal —
a ,,normalis” iskola pedagogusa is alkalmaz, bar olykor ezen intézmények metodologu-
sai vitatkoznak rajta. Mas kérdés, hogy e fogyatékossag, sériilés, zavar szakemberei a
metodikanak ilyen kdzvetlen, mondhatni tantargypedagogiai részleteiig is eljutottak, mig
masok ezt mar e kotet keretei kozt nem vallaltak.
1976-ban jelent meg eldszor Osszefoglald kézikonyv ,Gydgypedagogiai alapismere-
tek’ cimen. Azdta a szoban forgd, a 2000-es évvel datalt a negyedik atdolgozott kiadas.
Vajon sokaig lesz a gydgypedagogiai képzés alapkonyve, kézikdnyve ez a valtozat? A
szerzok, szerkesztok igényessége, alapossaga arra utal, hogy ilyen szandékaik vannak.
Ok mindent megtettek ennek érdekében. A reprezentativ szerz6i kor Baldzs Anna, Bdn-
falvy Csaba, Benczur Miklosné, Csanyi Yvonne, Csépe Valéria, Farkas Miklos, Fonyodi
Hlona, Gaal Eva, Gordosné Szabé Anna, Gosy Maria, Hatos Gyula, Himori Jozsef, Hari
Maria, lllyés Sandor, Kovdcs Krisztina, Kullmann Lajos, Markus Attila, Mesterhazi Zsu-
zsa, Nagy Gyongyi Maria, Papp Lész16 Tivadar, Pataki LaszI6, Perlusz Andrea, Torda
Agnes, Betré Agnes, Volentics Anna, a korszakvaltisban 0j szervezetet nyerd (nyer6?)
mithely (az egykori Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Tanarképzo Foiskola idokdzben az
ELTE hasonl6 nevil kara lett a felsdoktatasi integracié jegyében) mindenesetre legjobb
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tudasat integralta a kotetbe. A szakmaban érdekelt olvasé — akar tankdnyvként olvassa,
akar alapvet6 kézikonyvként — e kdnyvbol hozzakésziilhet a szakmai feladatokhoz, ke-
riiljon nevelési kapcsolatba akar vak/latassériilt, akar siket/hallassériilt, akar mozgassé-
riilt-mozgéséban akadalyozott, akér értelmi fogyatékos-értelmileg akadalyozott, akar ta-
nuldsban akadalyozott, akar beszédhibas, akar nehezen nevelhet inadaptalt, akar autista
gyerekekkel, kamaszokkal, ifjakkal, felndttekkel.

Az altalanos (szokasos? tobbségi? normalis? ) pedagdgiai olvasd megkdszoni a bdsé-
ges — s az altalanos (szokasos? tobbségi? normalis?) pedagogiara gazdagon reflektalo ta-
jékoztatast, s azon topreng: vajon képes lenne-e ilyen szintézisre az 6 szakmaja?

Vagy ott (itt) még nem termettek meg — ennyire sem? — egy korszakvaltas feltételei?
Vagy nem is alkalmazhato esetére ez a kronologikus szakaszolas?

Ennek megvalaszolasa mar nem e recenzid feladata. De ha a gyogypedagogus kollé-
gak segitenek a valaszadasban, tan 6k sem jarnak rosszul.

ILLYES Sandor (szerk.): Gydgypedagégiai alapismeretek.

Felsooktatasi Tankonyvtamogatasi Program, ELTE,

Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Tanarképzd

Féiskolai Kar, Bp, 2000. 666 oldal Trencsényi Ldaszlo

»dzemélyiinkben és egyedeinkben
vagyunk a vilagtorténelem”

Ha van kényv, amelyet 6vondotol az egyetemi tandrig jo szivvel lehet
ajdnlani pedagogusoknak, akkor az Szabé Magda ,Merszi, mészjo’
cimii esszékdtete. S nem pusztdn azert, mert a cimbeli ,mészjo” az

irond egykori franciatandra, akire ,egy hosszii élet magaslesérol”
visszatekintve el nem muilo hdldval gondol, akdrcsak a ,foldkerekség
legszigorubb intézetére”, a debreceni Doczy Gedeon reformdtus
lednygimndziumra, amelynek az ,Erettségi taldlkozo’ cimii irdsban
dllit szivszoritoan szép emléket.

zium konyorteleniil magas kovetelményeinek, ahol kicsi gyermekkoratol arra ta-

nitottak, ,,az élet rossz, kegyetlen, igazsagtalan, mégis kotelességem, hogy jot, ir-
galmassagot és igazsagtételt valositsak meg benne”, és Mdszjonek, a latszolag gyenge-
kezii, hatarozatlan franciatanarnak, akinek 6rdin tigy érezte magat, mint a langyos fiirdd-
ben. Koszonet mindenért, de kiillondsen azért, ,,mert mar tudta, amit csak a nagyhatal-
mak, hogy Magyarorszag helyét kijelolték, és az atombomba késziil, és kurta az ido,
amig még gyerekarcaink és a masodik vilaghaboru koz¢ tudja fesziteni védelmiil az anti-
hés emberségét €s batorsagat”.

Megismerhetjiik a kotetbl Szabé Magdat, a tanart is, és irigyelhetjiik egykori tanit-
vanyait. Vonzddasa a torténelemhez nemcsak a torténelemtanitasért harcold publiciszti-
kai irasokbol dertil ki, hanem meggy6z6 miivészi erével jelenik meg a ,Hol vagy, Istvan
kiraly?’ cimmel 6sszefogott, Szent Istvan példajat a napjainkban helyét keresé nemzet-
nek felmutato, elemzden okos, magaval ragadodan szenvedélyes irasokban. Nemkiilon-
ben a Gizella bajor kiralylanyrol szol6 esszében is, amely a torténelmi ismeretterjesztés
magasiskolaja.

ﬁ z esszékatet elsd részének kulcsszava a hala. Az ironé egyforman halas a gimna-
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Szabo Magda: Merszi, mdszjé

Okosak, feleldsek, a kétségbeesés beismeréséig 6szinték a demokracia utvesztdiben
tévelygd Magyarorszagot bemutato6 irasok, amelyek sajnos ma, kotetbe gytijtésiik idején
ugyanugy érvényesek, mint amikor néhany évvel ezeldtt a pillanat megsziilte 6ket. ,,Hol
a mi blinbanatunk? Ki siiti le szemét sajat tettei kovetkezménye miatt? Mi csak vadolni
tudunk, panaszkodni, elvetni a nem mimagunkt6l szarmazo javaslatot, a rank szakadt fi-
nancialis lehetetleniilés keserves idészakaban dehogy kapunk a paradicsomi emlékfosz-
lany utan: testvérek voltunk valaha valamennyien, hogyan lehetnénk egymas ellenségei?
Ne keressiik ki a rég elavult kelléktarbol a magyar atok ujrakasirozott kellékét, mert meg-
tagadtunk egy nagy esztergomi érseket, és egy nagy erdélyi fejedelmet. Pazmany, a ka-
tolikus és Bethlen, a kalvinista nem liturgian és dogmatikan vitatkoztak, amely természe-
tesen eltért itt is, ott is, hanem azt keresték, ami igazan életbevagoan fontos, a megoldast,
és a célkeresztben nem hitvita allott, hanem t6rok és osztrak csapatok, s az ingovanyon
atvezetendo orszag. Egyhazaink rég tudjak, gyakoroljak az kumenét, az allam mért nem
tanulja meg a modszereiket?”

,A kardcsony tartozékai’ és a ,Maganii-

Megismerhetjiik a kotetbol Sza-
bo Magddt, a tandrt is, és iri-
gyelhetjiik egykori tanitvdanyait.
Vonzdddsa a torténelemhez
nemcsak a torténelemtanitdasert
harcolo publicisztikai irdsokbol
dertil ki, hanem meggy6z6 mii-
veszi erovel jelenik meg a ,Hol
vagy, Istvdan kirdly?” cimmel
osszefogott, Szent Istvdn példd-
Jjdt a napjainkban helyét kereso
nemzetnek felmutato, elemzéen
okos, magduval ragadoan szen-
vedeélyes irdsokban. Nemktilon-
ben a Gizella bajor kirdlyldn)-
16l sz20l6 esszében is, amely a
torténelmi ismeretterjesztés ma-
gasiskoldja.

gyek’ cimi fejezetekben a hit, az erkdlcs, a
kultira valsagardl szold irasok sorakoznak.
»Ne fogjunk mindent a vilagtérténelemre,
betlehemi herceg. Te tudod, hogy mi szemé-
lyiinkben és egyedeinkben vagyunk a vilag-
torténelem” — figyelmeztet egy kardcsonyi
irasdban. Frazisok, alsagos szentencidk, a ka-
racsony kitiresedett kellékei helyett a 1ényeg-
re kérdez. ,,Ki lopta el a karacsonyunkat?”

»Az emlékezés éppugy nem ismer irgal-
mat, mint az igazsag” — irja ,Lukacs evangé-
liuma’ cimi esszéjében, és régi karacsonyai
felidézésével is hinni és remélni tanit, az en-
gesztelés, a megbocsatas szintén kivesz6fél-
ben 1évé képességére. Tolerancia, empatia,
tirelem — e fogalmak sziikségességét fogal-
mazza Ujra és Ujra az ir6 elhunyt rokonara
emlékezve vagy épp egy korkérdésre va-
laszolva.

Vissza-visszatéré gondja, gondolata a ha-

zaszeretet, a hazaféltés is. ,,Csak azon iparkodjam — idézi Aquindi Szent Tamast —, hogy
kedves legyek eldtted, ha mindjart az emberek tetszésétdl fosztatnam is meg.” S azt ta-
nacsolja, hogy a hivék az iparkodjam szé utan gondoljak azt: Istenem, aki pedig nem
kapta meg a hit kegyelmét, az gondolja azt: Magyarorszag. ,,Mert mindig ott buktunk
térdre, ahol nem Istent vagy az Orszagot figyeltiik, hanem az emberek tetszését. Mind-
egy mi miatt, hol gyavasagbol, hol haszonlesésbdl, hol érdekbdl, de csak ez volt a fon-
tos, az emberek tetszése. Es az Istené? Es a hazanké, az egyetlen platformé, amely min-
den partnak kozds kincse, ahol egyazon erdd fajabol acsolnak bolcsét és koporsot?”

A kotet egyetlen hibajaul az rohat6 fel, hogy nem tiinteti 61 az irasok keletkezésének
idejét és a megjelenés helyét, hiszen vélhetden valamennyi irds mar korabban megjelent
ujsagban, folyoiratban. S ez a hidnyérzet annak ellenére megmarad, hogy az irdsok sem-
mit nem vesztettek aktualitasukbol, jelentdségiikbol.

SZABO Magda: Merszi, moszjé.

Eurdpa Kényvkiado, Bp, 2000. Toth Kldra
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Adoptaciok — film és irodalom egymdsra hatasa

,Mozi és irodalom: az ilyen egymds mellé dllitds t6bbnyire vitds
kapcsolatokbol, f6losleges versengésbol, hamis friggdségbol szdarmazik.
Minden miivészi alkotds abban a dimenzioban él, amelyben fogant,
amelyik a kifejezési formdja, eredeti nyelvébdl dttenni, dttelepiteni
madsikba, egyenlo a megtagaddsduval, megsemmisitésével. Amikor a
film irodalmi szoveghez nyul, az eredmény legjobb esetben is csupdn
illusztrativ dtiiltetés, mely az eredeti miivel egyszeriien »anyakonyvi«
egyezéseket mutat: a mese, a helyzetek, a szereplok hasonloak, meg
egy csomo mds hivatkozdsi alap, kiindulopont...” (Federico Fellini)

kapcsan beszélt. A Jozsef Attila Kor kotetének taglalasa eldtt, a film és irodalom
kozti anyakdnyvi egyezésekkel kapcsolatban azonban nem art tisztazni, hogy ,Ki az
anya?’ (lasd Derrida), illetve hogy ki kinek a gyereke.

A kotet cime ugyanis nem ,Adaptaciok’, hanem — az adaptacio-fogalom dekonstruk-
cids és disszeminacios olvasata révén, a derridai el-kiillonb6zodés és a barthes-1 Sarrazine
mintdjara — ,Adoptaciok’. Roland Barthes, a francia posztstrukturalizmus nagy alakja
,S/Z° cimii kdnyvében Balzac ,Sarrasine’ cimii elbeszélését Sarrazine-nek irja és olvas-
sa; Jacques Derrida pedig — aki (Heidegger utan szabadon) a dekonstrukci6 atyja, és aki
Gadamer mellett a legnagyobb ma €106 filozofus — a francia différence (differencia, kii-
16nbség) szot dekonstrudlva a différance (megkdzelité magyar forditasban a differancia,
a kiillombség) fogalmaig jut el. A différence-différance, a Sarrasine-Sarrazine és az adap-
tacio-adoptacid kozott is egy betl (illetve egy betil) a kiilonbség (pontosabban ,,kiillomb-
ség”), ezek a fogalomparok mégsem képeznek olyan metafizikai oppoziciét — mint pél-
daul a szubjektum-objektum, a latszat-valdsag, a tartalom-forma vagy a jo-rossz megkii-
16nboztetése €s szembedllitdsa —, melynek felszamolasa lenne a dekonstrukcié elsédle-
ges feladata. (Megemlitendd azonban, hogy mig a két francia fogalompar esetében a kii-
l6nbség csak grafikus: tehat leirhato, olvashatd, de nem hallhato, addig a magyar fogal-
mi oppozicid két tagjanak (adaptacio és adoptacio) eltérése nemcsak irasban jelenik meg:
kiilonbségiik 1athato és hallhato.)

Az adaptacio (mint atdolgozas) a latin ad-apto (hozza-illeszt, valamire alkalmaz) szo-
bol ered, és ilyen értelemben jelenti irodalmi mtivek filmre alkalmazasat, filmre valo at-
dolgozasat. Az adoptacié (mint 6rokbefogadas) pedig az ad-opto (maga mellé valaszt,
magahoz vesz, magahoz fogad) szobol szarmazik, és a kotet dekonstrukcids-disszemina-
ciés neologizmusaval élve, az adaptacio és az adoptacié szavak paronimiajat felhasznal-
va a film visszahatasat jelenti az irodalomra. Azaz: a film és az irodalom viszonyat meg-
forditja. A film tehat adaptalja az irodalmat, az irodalom pedig adoptalja a film bizonyos
modszereit. A film: az adaptald és az adoptalt; az irodalom: az adoptald €s az adaptalt.
Igy az adoptacié, a miivészi 6rokbefogadas metaforaja bontakozik ki eléttiink: az iroda-
lom mint tobb ezer éves sziilé fogadja 6rokbe a hozzé képest még gyerekcipdben jaro,
alig szazegynéhany éves filmmivészetet: mostohagyerekét. Ez lehet az ,Adoptaciok’ va-
lasza Derrida genealogiai kérdésére.

Az adaptacio kérdését, irodalom €s film viszonyat mar a neves francia filmkritikus és
esztéta, André Bazin is megforditotta egyik (magyarul ,A nyitott filmmiivészetért’ cimen
olvashato) fontos tanulményaban, ahol is a filmmiivészetnek a modern irodalomra gya-

Fellini a film és az irodalom viszonyar6l kevés adaptacidinak egyike, a ,Satyricon’
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Gécs Anna — Gelencsér Gabor (szerk.): Adoptaciok. Film és irodalom egymasra hatasa

korolt (vissza)hatasat hangstilyozza, és azt vizsgalja, hogy a modern irodalom milyen fil-
mes technikakat, kifejezdeszkozoket és filmnyelvi sajatsagokat fogad 6rokbe (filmszeri-
ség, idokezelés, montazs- és vagastechnika stb.). De film és irodalom viszonya, az adap-
tacio kérdése nemcsak a filmesztétaknak, hanem a nagy filmrendezéknek is allanddan
visszatérd témaja: gondoljunk csak Tarkovszkij irasaira (,Eléadasok a filmrendezésrél”)
vagy Fellini mar idézett visszaemlékezéseire (,Mesterségem, a film”).

A fiatal magyar irokat tomorité Jozsef Attila Kor konyvsorozata, a JAK fiizetek egyik
legujabb darabja is film és irodalom egymasra hatasat vizsgalja. A kotet két szerkeszto-
je kozill Gdcs Anna nyilvanvaldan az irodalom, Gelencsér Gabor pedig a film feldl ko-
zelitett az adaptacid témdajahoz. A kotet szerzdgardaja is kettds Osszetételii: egyrészt iro-
dalmarokbdl és irodalomkritikusokbol (Bodo Marton, Havasréti Jozsef és Németh Mar-
cell), masrészt filmkritikusokbol, illetve ,,filmelmélészekbol” all (Nanay Bence, Varga
Balazs, Vasak Benedek Balazs és Vincze Teréz), utobbiak mindannyian a ,Metropolis’ ci-
mi filmelméleti és filmtorténeti folydirat szerkesztéi. A kotet szerzdi valamennyien a ki-
lencvenes években indult irodalom-, illetve filmesztéta-nemzedék tagjai.

A kotet az adaptacio témadjaval kapcsolatos elméleti irdsokat és (film- és 6sszehason-
litd) elemzéseket tartalmaz, kiilonbozé adaptacios stratégiak elméletét és ,,gyakorlatat”
mutatva be. A tanulmanyok k6zos jellemzdje, hogy a klasszikus (tradicionalis-konvenci-
onalis) adaptaciot — ezt nevezziik magyarul megfilmesitésnek, filmre vitelnek — a filmek
nem adaptiv (antiadaptacios) feldolgozasi modjaival, illetve igynevezett szerzoi filmes
adaptacioival vetik 6ssze, a hangsulyt mind-
végig ez utdbbiakra helyezve. A vizsgalt
adaptaciok/adoptaciok — igy a kotet elemzé-
sei is — foleg a 20. szazad masodik felének
magyar irodalmabol meritenek: nyugatos iro-
ink, Csath és Kosztolanyi utan az ujholdasok
prozajabol Mdandy és Mészély, az 0j (kor-

A tanulmdnyok kozos jellemzo-

Je, hogy a klasszikus (tradicio-

ndlis-konvenciondlis) adaptdci-
ot — ezl nevezziik magyarul
megfilmesitésnek, filmre vitel-

nek - a filmek nem adaptiv
(antiadaptdcios) feldolgozdsi
modjaival, illetve 1igynevezett
szerzoi filmes adaptdcioival ve-
tik 6ssze, a hangstilyt mindvégig
ez utobbiakra helyezuve.

tars/posztmodern) magyar prézairodalombol
Esterhdzy Péter és Krasznahorkai LaszIo
miivei — a kortars magyar filmmivészek ko-
zill pedig Body Gabor, Jeles Andras, Gothar
Peéter, Tarr Béla, Szasz Janos és masok alko-
tasai szerepelnek.

A kotetet két terjedelmesebb eldsz6 nyitja:
Németh Gabor bevezetdje a (forgatokonyv)ird, Janisch Attila irasa pedig a filmrendez6
szemsz0gébol és személyes tapasztalatai alapjan vilagitja meg a filmes adaptacio problé-
majat. Nanay Bence tanulmanya a kotet legatfogobb, egyben talan legsikeriiltebb irasa:
a filmes adaptacio elméleti problémainak attekintése (Mitry, Balazs Béla és Bazin) utan
a kortars filmmiivészet (anti)adaptacios technikait és tendenciait vizsgalja — Jeles Andras
filmjeinek és Gothar Péter ,Haggyallégva Véaszka’ cimi filmjének bevondsaval; mind-
ezeken kiviil a szerz6 — mintegy mellékesen — a modern filmmiivészet rovid torténetét is
felvazolja, a filmeknek az elbeszéléshez és a befogadohoz valo viszonya (a narracio és a
diegézis) szempontjabol.

Havasréti Jozsef tanulmanya Zsilka Janos, a nemrég elhunyt vilaghirti magyar nyel-
vész és Body Gabor kapcsolatat, tehat az dltalanos-elméleti nyelvészetnek, illetve Zsilka
szintaxis-elméletének a neoavantgard magyar filmmiivészetre, Body filmjeire és filmes
irasaira gyakorolt hatasat vizsgalja. Az ezt kovetd két tanulmany képviseli a kitetben az
adoptaciot, tehat a film hatasat az irodalomra: Bodé Marton Mandy Ivan (mozi)novellai-
nak filmszertiségérdl ir, Németh Marcell pedig Mészoly Miklos prozapoétikajat probalja
rekonstrudlni, elsésorban Mészoly ,Film’ cimil regénye és ,Andy Warhol kameraja — a
tettenérés tanulsagai’ cimii esszéje alapjan.
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A kotet utolso része az adaptacios blokk: Varga Baldzs a kortars magyar film Ester-
héazy-adaptacioit, Esterhazy Péter miiveinek két sikeriilt (Gothar Péter: ,Id6 van’ és ,Tisz-
ta Amerika’) és két — a szerz6 altal — sikeriiletlennek itélt (Molndr Gyorgy: ,Anna film-
je’ és Solyom Andrds: JErzékek iskolaja’) filmes ,,feldolgozasat” elemzi. Vincze Teréz
két nagy nyugatos prozaironk, Csath Géza és Kosztolanyi Dezsé egy-egy — mint olvas-
hatjuk: ,,filmérzékeny” — miivének (Csath: ,Anyagyilkossag’, illetve Kosztolanyi: ,Esti
Kornél csodalatos utazasa’); a kotetet Vasak Benedek Balazs elemzése zarja a Kraszna-
horkai Laszl6 regénye alapjan késziilt monumentélis Tarr Béla-filmrdl, a ,Satantang6’-
rol.

GACS Anna — GELENCSER Gébor (szerk.):

Adoptaciok. Film és irodalom egymdsra hatdsa.

JAK fiizetek 109. Jozsef Attila Kor — Kijarat

Kiadé, Bp., 2000. Korcsog Baldzs
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Foiskolak kiadvanyai

A gy6ri Széchenyi Fdiskola adta ki a
,Tanulmanyok a szocialis munka vilagabol’
cimli szoveggylijtemény els6 és masodik
kotetét. Az elso kotet cime: ,Veszteségek és
kezelésiik. Szocialis munka kdzépkortak-
kal’. Szerkesztette Budai Istvan és Somorjai
Ildiko. A masodik kotet cime: ,Menedzs-
ment a szocialis munkdban’. Szerkesztok
Budai Istvan és Galavits Noémi.

A kecskeméti Tanitoképz6 Foiskola ki-
advanya: ,Rousseaura emlékezve’. A Je-
lenfiné Koncsek Andrea szerkesztette kotet
a hasonlé cimmel meghirdetett jubileumi
palyazat legjobb munkait tartalmazza.

MPT

Tisztyjito kiildottgytilésre és a kozhasz-
nu szervezet beszdmolojanak megvitatasa-
ra késziil a nagyhagyomanyu civil szerve-
zet, a Magyar Pedagogiai Tarsasag. A le-
koszond tisztikar elnoke Adam Gyorgy
akadémikus.

Etikai Kodex

A Fiiggetlen Pedagogus Forum atdolgo-
zott valtozatban tarta a szakmai nyilvanos-
sag elé¢ a Pedagdgus Etikai Kodexet. Az
atdolgozasban felerésodtek a tisztan etikai
tipusu szempontok, a dokumentum miifaja
tisztazodott.

Zeneiskolak

A Zeneiskolas Tanulok Sziildinek Szo-
vetsége és a Zeneiskolasok Szovetsége fel-
hivasban fordult a zeneiskolakhoz, miivé-
szeti iskolakhoz, hogy ezen intézmények-
ben — a kozismereti iskoldkhoz hasonléan
— er6sddjon meg a didk-érdekvédelem, a
didk-6nkormanyzati munka. A zeneisko-
lak vilagdhoz tartoz6 informacié az is,
hogy a MTA Zenetudomanyi Intézetében
Richter Anna iranyitasaval a szolfézs ele-
mi ismereteit oktatd6 CD-ROM késziilt és

kertilt forgalomba — segitendd a zeneisko-
lasok nagy része altal nem tulsagosan ked-
velt targy elsajatitasat.

OKKER-mindség

Uj kiadvanyok: Farkas Lajosné — Gyi-
mesi Illona — Makai Katalin: Min0ségfej-
lesztési modell a gyakorlatban’; 7oth
Tiborné — Sdarkoziné Kollarits Edit: Neve-
1ési rendszerfejlesztés. Szocialpedagdgia a
neveléskdzponti mindségbiztositott isko-
14ért’; Balogh LaszIo (szerk.): ,Tarsadalmi
partnerség. Egyiittmiikodés az iskolaveze-
tésben ¢és a helyi iranyitasban’ (a IV. Koz-
oktatasi Vezetésfejlesztési Konferencia
anyaga).

Kiss Aron emlékezete

Tisztajitd kozgytilést tartott a Kiss Aron
Jaték Tarsasag, amely ismét Gyorgyi Er-
zsebet néprajztudost valasztotta elndkéiil,
ennek elétte Kiss Aron-dijjal is jutalmazta
a szakmai civil szervezet faradhatatlan ve-
zetdjét.

Babak az egykori
iskolaban

A matrafiiredi 6don iskolaépiilet j élet-
re kelt. Lovaszné Juhdsz Rita népi iparmii-
vész alapitott benne muzeumot, amelyben
paldc babdk, oltdzetek és himzések, szot-
tesek tekinthetok meg.

Vallas-oktatas

Nagy Péter Tibor kitartd kutatoja az is-
kola és az egyhazak kapcsolatanak. Az Uj
Mandatum Kiad6 most a szerz6 munkajat
Osszefoglalo kotetet adott ki ,Oktataspoli-
tika és vallasszabadsag® cimmel. Tarjani
Zoltan ,A keresztény nevelés keretei és
tartalmai’ cimii kotetét adta ki a Szent Ist-
véan Térsulat. Szdnté Janos kotetét az Uj
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Mandatum adta ki. Cime: ,Valldsossag a
szekularizalt tarsadalomban’.

Turkeve lexikona

Talpallo Piroska a szerkesztdje s a kun
varos Onkormanyzata a kiaddja annak a
muvelddéstorténeti kiadvanynak, mely
szakszerl lexikonna formdalva mutatja be
Tarkeve multjat, jelenét, foldrajzat, torté-
nelmét, kultarajat.

Szocialpedagogia

Az Osiris Tankényvsorozataban jelent
meg Kozma Tamas és Tomasz Gabor 6sz-
szefoglald munkaja ,Szocidlpedagogia’
cimen

Osszehasonlité
pedagogia

Réti Endréné, Franz Schaffhauer és
Szaboles Eva, az ELTE oktatoi jegyzik azt
a kotetet, amely ,Iskoldk és iskolarefor-
mok’ cimmel jelent meg az Osirisnal.

Alapkérdések

Elénkiil a konyvkiadas a nevelés alap-
kérdéseit illetéen is. Ronkovicsné Farago
Eszter a jeles elod, Imre Sandor munkas-
sagat kutatta ebbdl a szempontbol. Kony-
vét (,A pedagogia alapkérdései Imre San-
dor munkassagaban’) a Comenius Kiadd
adta ki. A németiil iro, a német nyelvterii-
leten ismert Franz Schaffhausernck a
Telosznal megjelent konyve: ,A nevelés
alanyi feltételei’.

Csalad

A Magyar Pax Romana Foérum 10.
kongresszusa a Magyar Piispoki Kar ,A
boldogabb csaladokért’ cimii pasztorleve-

1ével foglalkozott, s az eléadasokat a Ba-
lassi Kiadd jovoltabol kotetben is megje-
lentette. Dan Greenburg konyvének ujra-
kiaddsa miivel6déstorténeti adaléknak is
érdekes: ,Mindenki lehet jiddise mame’.
Kiaddja az Eurdpa Kiado.

I. Orszagos
Neveléstudomanyi
Konferencia

Az értelem kimiivelése 2001

A Magyar Tudomanyos Akadémia Pe-
dagogiai Bizottsaga hatarozatot hozott or-
szagos neveléstudomanyi konferenciak
évenkénti megszervezésérol. Az elsé kon-
ferenciara 2001-ben kertil sor. A konferen-
cia célja az 0j kutatasi eredmények széles
korli szakmai megismertetése €s megvita-
tasa, a neveléstudomanyi kutatok szakmai
kozéletének formalasa.

A konferencia a nemzetkdzi tudoma-
nyos talalkozok formai kereteit és kialakult
szokasait koveti, alkalmat ad a tagan értel-
mezett neveléstudomany és hatarteriiletei
keretében elért tudomanyos eredmények
bemutatasara. Minden évben kiemelt sze-
repet kap egy témakor, amelyet a Pedago-
giai Bizottsag a konferencia elndkével
egyeztetve jeldl ki. Ez szerepel a konferen-
cia alcimében €és a meghivott eldadasok is
errdl a teriiletrdl keriilnek ki. A 2001-es
konferencia kdzponti témaja az oktatas és a
tanulas. A résztvevok szereplését azonban
a kiemelt témakdr nem érinti: az évenkénti
konferencidk arra kinalnak lehetéséget,
hogy mindenki rendszeresen bemutathassa
a sajat eredményeit, fliggetleniil a konfe-
rencia aktudlisan kiemelt témakdorétol.

A konferencia id6pontja: 2001. oktober
25-26.

Helyszine: a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Székhaza.

Jelentkezési hataridé: 2001. janius 30.

Tudomdnyos programbizottsag

Ballér Endre, Bardos Jend, Csapo Bend
(elndk), Illyés Sandor, Karpati Andrea,
Kozma Tamas, Nemeth Andras.
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Meghivott eléadok

Eric De Corte (L6oveni Egyetem), Erno
Lehtinen (Turkui Egyetem), Stella Vosni-
adou (Athéni Egyetem).

Szervezés, kapcsolattartas

A konferencia szakmai-tudomanyos és
a részvétellel kapcsolatos technikai oldala-
nak szervezése kiilonvalik.

A szakmai programot a tudomanyos
programbizottsag allitja Ossze, mellyel
a kovetkez6 cimen lehet a kapcsolatot
tartani:

Szegedi Tudomanyegyetem,

MTA Képességkutato Csoport
Neveléstudomanyi Konferencia 2001
6722 Szeged, Petofi sgt. 30-34.

tel./fax: 62 544354

e-mail: pedkonf@primus.arts.u-szeged.hu

A regisztraciot, a részvételi dij befizeté-
sét az MTA irodéja intézi.
Cime:

MTA Nemzetkozi Egyiittmiikodési Iroda
1051 Budapest, Nador u. 7.

tel.: 1 3172575

fax: 1 3172840

e-mail: kfoldi@office.mta.hu

A konferencia tervezett idébeosztdsa

Csiitortok: 10:00-13:00. a konferencia
megnyitasa, plenaris eléadasok;

13:00-18:00. szakmai program;

19:00- fogadas.

Péntek: 09:00-18:00. szakmai program;

19:00- bankett.

A konferencia tarsasagi programjai
— fogadas (az elsd nap estéjén);
— bankett (a masodik nap estéjén).

A konferencia szervezeti programjai

— a konferencia megnyitasa, idvozlo
beszédek (1 6ra);

— panelbeszélgetés a pedagogiai kutatas
aktualis feladatairdl (2 6ra);

— a Koztestiileti tagok iilése (2 ora), a
Pedagogiai Bizottsag elndkének besza-
moldja;

— a konferencia zarasa, eredményeinek
értékelése (1 ora).

A konferencia munkanyelve, kiilféldiek
részvétele

A konferencia munkanyelve magyar és
angol. A konferencia informacids anyagai
magyarul késziilnek, az eléadasok (poszte-
rek) és a publikaciok nyelve lehet magyar
vagy angol. Nem magyar anyanyelvl
meghivott szakemberek esetében a konfe-
rencia szervez6i gondoskodnak a megfele-
16 tajékoztatasrol. A konferencia alkalmat
adhat nem magyar anyanyelvii résztvevok
aktiv (angol nyelvil) szereplésére is. Tol-
macsolas egyik esetben sincs.

Hataridok

Junius 30: Jelentkezési hatarido, Ossze-
foglalok benyujtasa.

Szeptember 1: A beérkezett anyagok el-
biralasa, a jelentkezok értesitése.

Szeptember 15: A részvételi dijak befi-
zetése.

A konferencia munkaformdi

— plenaris eléadasok, meghivott el6-
adokkal;

— meghivott szimpo6ziumok. A Pedago-
giai Bizottsdg minden albizottsaganak jo-
ga van javaslatot tenni egy szimpdziumra.
Tovabbi meghivasokrél a programbizott-
sag hataroz.

— szimpoziumok. Egy vagy két szervezo
altal benyujtott 4-5 azonos tematikaju el6-
adas. FElbiralasuk egyben (csomagban)
torténik;

— tematikus el8adasok. Onélléan be-
nyujtott eléadasok, melyeket a programbi-
zottsag tematikus csoportokba szervez;

— poszterek.

A részvetel feltétele

A konferencia nyitott, azon barki részt
vehet. A részvétel feltétele a regisztraciod
és a részvételi dij befizetése.

A konferencian el6adast tarthat, illetve
posztert mutathat be az, akinek a jelent-
kezéshez sziikséges, id6ben benyujtott
anyagait a programbizottsag elfogadta,
amennyiben a regisztracios dijat be-
fizette.

Egy személy legfeljebb harom helyen
(eléadas, poszter) lehet els6 szerz6. Az el-
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noki, illetve opponensi szereplés ebben a
tekintetben nem szamit.

Jelentkezés, az anyagok benyujtdsa

A konferencia szakmai programjara va-
16 jelentkezést postai uton vagy elektroni-
kusan lehet benyujtani. Mindkét esetben
el kell kiildeni az MS Word szovegszer-
kesztdvel irott szovegeket tartalmazo
fajlokat.

Postai uton a jelentkezést a kovetkezd
cimre kell kiildeni:

Szegedi Tudomanyegyetem,

MTA Képességkutatdé Csoport
Neveléstudomanyi Konferencia 2001
6722 Szeged, Petdfi sgt. 30-34.

A jelentkezési lapot és az dsszefoglalo-
kat kinyomtatva és diszken egyarant be
kell kiildeni.

Elektronikus uton e-mailben melléklet-
ként (attachment) kell a jelentkezési lapot
és Osszefoglalokat elkiildeni a kdvetkezd
cimre:

e-mail: pedkonf@primus.arts.u-szeged.hu

A jelentkezéshez (aktiv részvételhez)

benyujtando anyagok

Egyéni szereplés (eldadas, poszter):

— jelentkezési lap, mely tartalmazza az
eldadas (poszter) cimét, a jelentkezo (szer-
z0) nevét, munkahelyét, levelezési cimét,
telefon- és fax-szamat, e-mail-cimét.
Nincs formanyomtatvany, a felsorolt ada-
tok pontos kozlésére van sziikség;

— Otszaz szavas Osszefoglald a megadott
formaban.

Szimpézium: A szimpdézium elndke
(szervezdje) nytjtja be.

— jelentkezési lap, mely tartalmazza a
szimpozium cimét, elndkének (lehet az
egyik el6ado), négy vagy 6t eléadonak €s
a felkért opponensnek a nevét és adatait
az egyéni jelentkezésnél megjeldlt for-
maban,;

— a szimpdézium cime és elndkének
bevezeté Osszefoglaloja legfeljebb 200
szoban;

— Otszaz szavas Osszefoglaldé minden
eldadasrol a megadott formaban.

A tartalmi ésszefoglalo szerkezete

Az aktiv részvételhez egy legfeljebb o6t-
szaz szavas Osszefoglaldt kell benyujtani.
Az Otszaz szo6 a cimmel, névvel, kulcssza-
vakkal és minden egyébbel egyiitt értendd.
Az 6sszefoglald képezi az elbiralas alap-
jat, felkeriil a konferencia honlapjara és
megjelenik a konferenciakotetben. Nyelve
lehet magyar vagy angol.

Az Osszefoglald formaja, szerkezete a
kovetkezd:

CiM (NYOMTATOTT NAGYBETUVEL)

szerz6(k) neve

szerz6(k) munkahelye (egyetem/intémény, tan-

sz€k/intézet, varos)

kulcsszavak: legfeljebb 3 kifejezés.

szerz6(k) e-mail cime.

Az 6sszefoglald {6 szovege sorkihagyas
nélkiil késziiljon, de bekezdésekre tagol-
hat6. Javasolt tartalmi egységei: a kutatas
céljai, modszerei, fontosabb eredményei,
az eredmények értékelése, pedagdgiai je-
lentOsége, esetleg hivatkozasok.

Az eléadasok és szimpoziumok szerke-

zete, idobeosztdasa

A konferencia alapvetden kétoras blok-
kokbdl szervezdédik. Szimpodziumok eseté-
ben a jelentkezok alakitjak ki az eldadok
csoportjat és kérik fel az opponenst. A te-
matikus eldadasokat a programbizottsag
szervezi csoportokba és kéri fel az oppo-
nenst. Opponens a témakor elismert szak-
értdje, lehetdleg mindsitett kutatoja lehet.
A tematikus el6éadasok és szimpoziumok
szerkezete egyébként megegyezik:

— az elnok bevezetdje (kb. 5 perc);

— eldadasok. Négy eldado esetén 20 per-
cesek, 0t eldadoval 15 percesek;

— az opponens kritikai értékelése (kb.
15 perc);

— kérdések, nyilt vita (10-15 perc).

Az id6beli ilitemezés betartasarol az el-
ndk gondoskodik.

Tovabbi informaciok a konferencia hon-
lapjan talalhatok:
www.primus.arts.u-szeged.hu/pedkonf
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Iskolakultira-kinyvek:
1. Kamarids Istvin: -
Krisnasok Magyarorszigon (1998)

2. Petisfi S. Jinos ~ Benkes Zsuzsa:
A szoveg megkozelitései (1998)

3. Andor Mihdly - Lisko Tona:
Iskolavalasztas ¢s mobilitas (2000)

4, Csanyi Erzsébet:
Vildgirodalmi kontar (2000)

5. Olasz nyelvi tanulmanyok (2000)
(szerk.: Foris Agota ~ Luigi Tassoni)

6. Takaces Viola:
A Galois-grafok pedagogiai
alkalmazasa (2000)
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Zatonyi Sandor
Fizika felméro

Az Orszagos Kozoktatasi Intézet
Alapmiiveltségi Vizsgakozpont

1999. majusaban (mas tantargyak
mellett fizikabol is) mérést végzett az
arra dnként jelentkezo6 iskolikban.

A mérés célja: sokoldalian
hasznalhato, az iskolik értékeld-elemzé
tevékenységét is segité mérieszkozok
készitése,

Vidakovich Tibor —

Cs. Czachesz Erzsébet

Egy helyesiras-vizsgalat
tapasztalatai

Az oKtatasi rendszerekben dltalaban
mindeniitt hangsulyosan tanitjik az
irdasbeli nyelv kanonizilt, de
torténetileg valtozd szabalyrendszerét.
A magyar tarsadalom széles értelmiségi
rétegei a magyar helyesirast, illetve

a tanulok helyesirasi képességét
egyfajta nemzeti dnazonossigi
kérdésnek tekintik.

Misok mas ideologiai vagy
intellektudlis megfontolasokbdél

a gyvenge helyesirast szociilisan
stigmatizalonak tartjak. Gyakran lehet
olvasni, hallani a felséoktatasi
hallgatoi 1étszam utobbi évtizedben
tapasztalt emelkedésével elégedetlen
egyetemi professzoroktol, hogy

a felvételizok olvan gyenge
felkésziiltségiick, hogy még helyesen
irni sem tudnak.

Pléh Csaba
Uj kommunikdcié
— 1j gondolkodas?

2001 a JNyelvek éve’ Eurdpdban. Ennel
nyito eseményeként a Fulbright Bizotts
és az Egvesiilt Allamok nagykivetsége
A nyelvek kultarija Magyarorszagon’
elnevezéssel januarban, Budapesten
szimpoziumot szervezett, melyet
remélhetéleg szamos hasonlé kovet, ;
a nyelvi reflexio erasodését szolgalando

Zsolnai Jozsef
Biografiai széljegyzetek
,A maratoni reform’-hoz

A fenti cim miifajt is jelol. Pontosabbai
a valasztott miifaj mogé bajtatja

a rekonstrukeio, illetve az wjabb
konstrukcioalkotis nehézségeitol 6dzke
szerz6t. Amolyan pedagogiai narricio
lesz az itt kovetkezo szoveg, Egy olyan
megélo, atélo és taléld, a pedagogus elit
vilagaba kiviilrol ,beszivargo™ személy
aki ugy is litja a tényeket, az eseménye
ahogyan Bathory Zoltin interpretalja,
meg masként is, mas szemiivegen at is.
Esetleg ujabb adalékokkal kiegészitve
a két évtized (a hetvenes, nyolcyvanas éy
oktatas- ¢s kutatasiigyi,

valamint innovacids torténéseit.
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