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Kocsis Mihaly

Egy Baranya megyei iskolai tudas-
merés néhany vizsgalati teruletér!l

1999 tavaszan a Janus Pannonius Tudomanyegyetem
(ma Pécsi Tudomanyegyetem) Tanarképzd Intézetének
kutatocsoportja az Orszagos Kézoktatasi Intézet Kutatasi
Koézpontjaval, a Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi
Tanszékével és a Megyei Onkormanyzat Pedagogiai Intézetével
egyuttm@kddve Baranya megyében a 7. és a 11. osztalyos tanulok
reprezentativ mintajan tantargyi mérésekbe, ezeket kiegészité
szemeélyiségvizsgalatokba és a mérésben érintettek szocialis
hatterének feltérképezéseébe kezdett. (A mérés korulményeit, tertleteit
és a mintat a fuggelékben mutatjuk be.)

adatok és eredmények egymasra vonatkoztatasat vizsgélja, illetve ezek dsszefuiggéseit

elemzi. Ebben a stddiumban még nem latjuk a folyamat befejezésének pontos datumat
és a varhat6 produktumokat is csak kdrvonalazni tudjuk. Ezért ezen — és a kovetkezd
oldalakon tovabbi két — tanulmanyban szemelvényeket mutatunk be a mar értékelhetd
eredményekbdl.

\]elenleg a kutatasnak abban a szakaszéban vagyunk, amely az eltér6 teriileteken nyert

A tantargyi attit'dok alakulasa

A tanulok tantargyakkal kapcsolatos attitiidjeit a szok&sos egydimenzios vizsgalati
eljarés helyett nyolc ellentétparbdl allo és otfokl skalaval rendelkezé mérslappal probal-
tuk meg feltérképezni. A kérdések minden tantargyra kiterjedtek, valaszként egy egyen-
16 szakaszokra bontott egyenesen a kialakult vélemény megjeldlését vartuk. A vizsgalati
lap az alabbi ellentétparokat tartalmazta: az adott tantargy ...

— véltozatos — egyhangu;

— pihentetd — faraszto;

— kellemes — kellemetlen;

— fontos — felesleges;

— kénnyii — nehéz;

— érdekes — unalmas;

— hasznos — haszontalan;

—j6 —rossz.

Az igy nyert adatok kumulalt formaban egyetlen értéklettel is kifejezhetek, ezért az
eredmények mas attittidvizsgalati eljarasokkal is dsszevethetéek. A tantargyak rangsora
a kumulalt eredmények alapjan is felallithatd, de ugyanez megtehet6 az egyes dimenzidk
adatai szerint is. Az ellentétparok egymassal is kapcsolatba hozhatdk, a korrelacids
egyUtthatdik esetenként erételjes dsszefuiggést jeleznek. A 11. osztalyok eredményei
alapjan ezt mutatja be az 1. tablazat. Ebbél kitiinik, hogy a valtozatos — egyhang( dimen-
zi6 az érdekessel, a pihentetd a kellemessel, a fontos a hasznossal mutat kiiléndsen erés
megfelelést. Ugyanakkor az is lathato, hogy a fontos dimenzid gyenge 6sszefliggést mu-
tat a kdnnyii és a pihentet6é dimenzidkkal, azaz a fontosnak itélt targyakat a tanulok alta-
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laban nem tartjdk koénnyiinek és pihentetének. Hasonld — bar nem ilyen hatérozott —
Osszefliggéseket mutat a 7. osztalyok itt most be nem mutatott, de a késébbiekben fel-
hasznélt tablazata is.

A 7. osztalyos attitiidvizsgélatok szamtani kdzépértékét és sz6rasat a 2. tablazat mutat-
ja be. Tekintettel arra, hogy a kérdéivek ellentétpérjai a pozitiv taggal kezdédnek, az ala-
csonyabb értékek jobb eredményeket takarnak. A tablazatbdl kitiinik, hogy a felsorolt
tantargyak rangsora a kérdésként megfogalmazott ellentétparoknak megfeleléen mas és
mas. A kiillénbdz6 dimenziok értékeinek dsszevonasa alapjan megallapithatd, hogy a leg-
kedveltebb tantargyak kozott a szdmitastechnika, a bioldgia, a testnevelés és az angol
nyelv talalhat6. Ugyanakkor a nyelvtan, a fizika és az ének a rangsor végére szorul.
Mindkét tendencia megfigyelhet6 a 7. és a 11. osztalyok esetében is, azzal a kilonbség-
gel, hogy a 11. osztalyokban a kémia az utolsd elétti helyre cstszik. A 7. osztalyokban
még viszonylag jo helyezést kapott kémia tantargy vonzereje — amely val6dsziniileg az is-
meretkdr Ujdonsagabol és kisérletes jellegébdl adddik — a 11. osztélyra eltiinik és gya-
korlatilag az elutasitott targyak soraba kerul. (A 11. osztalyok tablazatat itt nem mutatjuk
be, de eredményeire hivatkozunk.)

A 2. tdblazaton az is megfigyelhets, hogy a szamitéstechnika kiugré atlaga mellett a
tobbi tantargy kumulalt szamtani kdzépértéke egymashoz viszonyitva nagy eltéréseket
nem mutat. Ugyanez allithat6 a tablazatban feltintetett szorés értékeirdl is, azzal az Gva-
tos megszoritassal, hogy a szdmitastechnika megitélésében egy arnyalattal egységeseb-
bek a tanul6k, mint a tébbi tantargy esetében.

A vizsgalt 7. és 11. osztalyok kumulalt eredmények szerinti tantargyi rangsorat az 1.
abra mutatja be. Az abrén jél lathaté az a — lassan mar kozhelyszamba mené — tenden-
cia, hogy a 11. osztalyos tanulok minden tantargy kedveltségét alacsonyabb szinten je-
161ték meg. Kuldndsen figyelemre mélt6 a kémia zuhanésszerii népszeriiségvesztése. Ha
az 1. tdblazat fontos — felesleges vagy hasznos — haszontalan dimenzidinak értékeit ha-
sonlé mddon abrazolnank, az emlitett tendenciak még hangstlyosabba valnanak. A tan-
targyak tanuldk altali megitélésérdl nyerhets képet tovabb arnyalja a kumulélt mutatdk
korrelacids egyutthatoinak vizsgélata. Ezen a teruleten a 7. és a 11. osztalyok esetében is
erés osszefliggés van az irodalom, a nyelvtan és a torténelem, illetve a szamitastechnika,
a technika és a matematika tantargyak koézétt 0,000 szignifikancia mellett.

Az attit"'dok és az osztalyzatok dsszefliggései

A tanévvégi tantargyi osztélyzatokat 1999 nyaran az osztalynaplokbol, illetve az
anyakdnyvekbdl gyiijtéttik ki. A 2. abra az osztalyzatok és az attittidok szamtani kdzép-
értékeit, illetve ezek egymashoz valé viszonyat mutatja be a 7. osztadlyok mintajan.
Ezen megfigyelhet6 az osztalyzatok atlaganak rendre magasabb értéke az attitiidok otfo-
ka skalan elért atlagahoz viszonyitva. Szembetiing az ének és a rajz tantargyak osztaly-

dimenziok* pihentets kellemes fontos kénnyi érdekes hasznos jo

valtozatos 0,556 0,623 0,495 0,338 0,697 0,485 0,602
pihentetd - 0,724 0,345 0,582 0,566 0,337 0,552
kellemes - - 0,506 0,507 0,691 0,459 0,716
fontos - - - 0,289 0,620 0,855 0,634
kénnyt - - - - 0,459 0,315 0,509
érdekes - - - - - 0,658 0,777
hasznos - - - - - - 0,650

1. tblazat. A tantargyi attit!dok dimenzidinak korreléaciés egyutthatoi a 11. osztalyokban
(* szignifikancia: 0,000)
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Tantargyak szamtani kdzépérték és szoras

valto- pihen- kelle- fon- kony- érde- hasz- j6 egydtt
zatos  tetd mes tos nya kes nos
irodalom 2,43 259 2,49 2,00 2,46 2,46 2,03 2,30 2,35
s= 1,11 1,14 1,06 1,10 1,10 1,18 1,07 1,12 1,11
nyelvtan 2,80 3,05 291 1,85 2,71 2,90 1,85 2,48 2,57
s= 1,26 1,17 1,07 1,03 1,11 1,12 1,06 1,13 1,12
torténelem 2,02 2,76 2,50 1,74 2,87 2,01 1,83 2,26 2,25
s= 1,20 1,21 1,15 1,02 1,14 1,16 1,02 1,16 1,13
német nyelv 2,43 299 2,70 1,76 2,96 2,61 1,71 2,38 2,44
s= 1,24 1,15 1,10 1,11 1,18 1,18 1,03 1,19 1,15
angol nyelv 2,17 2,69 2,35 1,52 2,69 2,21 1,58 2,21 2,18
s= 1,14 1,19 1,09 0,90 1,20 1,13 088 1,18 1,09
matematika 2,29 3,02 2,77 1,56 2,96 2,55 1,61 2,35 2,39
s= 1,20 1,19 1,09 092 1,18 1,20 092 1,18 1,11
fizika 2,52 3,18 2,95 2,01 3,17 2,58 2,04 2,63 2,64
s= 1,29 1,11 1,13 1,20 1,09 1,31 1,13 1,24 1,19
kémia 1,97 2,72 2,49 1,88 2,717 1,99 1,85 2,17 2,23
s= 1,10 1,14 1,07 1,05 1,14 1,08 098 1,10 1,08
biolégia 2,04 245 2,27 1,83 2,39 1,97 1,83 2,04 2,10
s= 1,11 1,17 1,06 1,02 1,20 1,10 098 1,10 1,09
foldrajz 2,19 2,79 2,61 1,86 2,84 2,20 1,94 2,35 2,35
s= 1,20 1,20 1,14 1,00 1,26 1,18 1,02 1,19 1,15
ének 2,76 2,21 2,48 3,16 1,90 3,03 3,00 2,56 2,64
s= 1,39 1,32 1,30 1,29 1,19 1,33 1,36 1,38 1,32
rajz 2,44 2,15 2,35 2,97 1,87 2,64 2,78 2,27 2,43
s= 1,40 1,33 1,31 1,30 1,15 1,36 1,31 1,33 1,31
testnevelés 1,98 2,92 2,12 2,08 2,08 2,31 1,86 1,83 2,15
s= 1,20 1,45 1,20 1,21 1,22 1,28 1,12 1,11 1,22
technika 2,21 2,30 2,20 2,51 1,98 2,37 2,19 2,07 2,23
s= 1,25 1,29 1,16 1,22 1,14 1,27 1,22 1,19 1,22
szamitéastechnika 1,80 1,75 1,70 1,50 1,76 1,59 1,47 1,55 1,64
s= 1,12 1,07 1,01 0,90 1,01 099 086 088 098
2. tdblazat. A 7. osztalyok attit!dvizsgélati eredményei
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3. abra. Az osztalyzatok és a teljesitmények eltérése a 7. osztalyokban

zatainak magas atlaga és alacsony kedveltsége. Ugyanakkor ebben az osztalyban a biold-
gia, a kémia és a matematika osztalyzatai és kedveltségik viszonylag kozel linak egy-
maéashoz. Ez a tendencia a 11. osztalyok esetében sem valtozik Iényegesen. A legszembe-
tiinébb valtozas a kémia esetében kdvetkezik be, ugyanis a viszonylag jo atlagosztalyzat
hatarozott elutasitassal parosul. (Itt sem kozoljik a 11. osztalyok eredményeit, csupan
utalunk azokra.)

A tantargyi osztalyzatok és az attitiidok korrelacios egyutthatdinak bemutatisara és
elemzésére itt nem térhetiink ki, csupdn megemlitjiik, hogy a legerésebb dsszefiiggést a
11. osztalyokban a szamitastechnika (0,413), a matematika (0,408), az ének (0,365), az
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angol (0,322), a magyar irodalom (0,304) és a tdérténelem (0,304) tantargyak mutatjak
0,000 szignifikancia mellett. Ugyanakkor nincs vagy alig van 0sszefliggés a technika, a
nyelvtan, a rajz és a fizika osztalyzatok és az adott tantargyak kedveltsége kozott.

Az osztalyzatok és a mérési eredmények dsszefiiggései

Az osztalyzatok és a mérési folyamatban nydjtott tantargyi teljesitmények erésebben
eltérnek egymastol, mint az osztalyzatok és az attitlidok. Ezt az 6sszefliggést az osztaly-
zatok és a teljesitmények korrelacids egyitthatoi mutatjak. Mig az osztalyzatok és az atti-
tlidok esetében hat tantargynal is tapasztalhaté volt a kozepesnél erésebb dsszefiiggés, az
osztalyzatok és a mérési eredmeények dsszevetésében a 11. osztalyokban csupan a mate-
matika (0,428) és a torténelem (0,404) bizonyult ilyennek. (Az itt emlitett korrelacié nem
szignifikans.) Az osztalyzatok és a teljesitmények egyiittes abrazolasahoz a tantargyi tel-
jesitményeket az érdemjegyek 6tfoku skalajahoz transzformaltuk, ugyanakkor a kett6 ko-
zotti eltérést is jeleztiik. igy a 3. abran jol lathaté a matematika teljesitmények és a ma-
tematika osztalyzatok viszonylag alacsony eltérése, mikdzben a masik végletet a biol6-
gia mutatja. A 11. osztalyok esetében ilyen alacsony és ilyen magas eltérések nincsenek.
Ott éppen a bioldgia mutatja a két érték kozelségét és a torténelem a legnagyobb eltérést.

A tantargyi tesztekben nydjtott teljesitmények és az attitiidok korrelacios egyutthatoit
a 3. tAblazat mutatja be. Ezen jol lathatd, hogy a 11. osztalyos matematika esetét kivé-
ve nincs vagy csak gyenge dsszefliggés van az attitiidok és a tantargyi teljesitmé-
nyek kozott.

A 4. &bra az osztalyzatok, az attitiidok és a teljesitmények szamtani atlagait mutatja
be. A kapott értékek a matematika esetében allnak egymashoz legkézelebb, azaz a mérés-
ben nyujtott teljesitmények és az ettdl fuggetlen tanévvégi osztalyzatok itt mutatjak a
legkisebb eltérést. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a matematika esetében a legrealisabb az
osztalyozas. Erre utaltunk a matematika osztalyzatok és teljesitmények 0,428-as korrela-
ciés egyltthatéjaval. (Ez a kijelentés természetesen arra a feltételezésre alapul, hogy a
mérélap viszonylag jol mér.) Az attittdok kumulalt mutatéja is viszonylag kozel &ll az
elébbi két értékhez: a matematika osztalyzatok és attitidok korrelaciés egyutthatoja
0,408. A tantérgyi teljesitmény és az attitid hasonld adata 0,335, azaz kizepes dssze-
fuggést mutat 0,000 szignifikancia mellett. A 11. osztalyokban a matematika, a német és
az angol nyelvek esetében figyelheté meg ez a kozelallas, azonban az eltérések jelents-
sebbek, mint a 7. osztalyokban. A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a tantargyi attitiidok,
osztalyzatok és a mérésben nyujtott teljesitmények viszonylag fliggetlenek egymastol,
egydttjarasuk csak korlatozott. Ebbél a ténybdl az osztalyzatok és az attittidok kontextus-

teszteredmények attitiid 7. osztaly attitiid 11. osztaly
bioldgia 7. 0,075 -
biolégia 11. - 0,133
fizika 7. 0,050 -
fizika 11. - 0,218
kémia 7. 0,163 -
kémia 11. - 0,177
matematika 7. 0,082 -
matematika 11. - 0,335
torténelem 7. 0,163 -
torténelem 11. - 0,288
angol 0,214 0,291
német 0,142 0,159

3. tblazat. A tantargyi teljesitmények és az attit!ddk korrelacios egyitthatoi a 7. és a 11. osztalyokban.
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4. dbra. Az osztélyzatok, attit!dok és teljesitmények atlagai a 7. osztalyokban

fliggésége kovetkezik, amelynek részletesebb elemzése a kutatas kdvetkezé fazisanak
feladata.

Flggelék

Ezt a vallalkozast elsésorban az inspirélta, hogy az akkor éppen kialakulé minéségbiz-
tositasi hal6zat megfelel6 adatbazishoz juthasson, ugyanakkor a tanarképzésben és a to-
vabbképzésben érintettek is megfelel tapasztalati hatterre tehessenek szert a pedagogu-
sok tantargy-pedagogiai felkésziiltsége terén. Ugy lattuk, hogy nincs értelme a mér tébb
helyen és t6bb idéponthoz, illetve életkorhoz kotott tantargyi méréseket megismételni —
ilyenek voltak példaul az IEA vizsgalatok, a monitor-vizsgalatok (1) vagy a Jozsef Atti-
la Tudoméanyegyetem Neveléstudomanyi Tanszékének 1995-0s mérései (2) —, ezért a ha-
gyomanyos tantargyi teszteket kiegészitettlik gondolkodasvizsgalati tesztekkel, szemé-
lyiség-vizsgalatokkal, a szocialis hattér felderitésére szolgald kérdsivekkel és a pedagé-
gusok szakmai életttjanak legfontosabb jellemzéit vizsgalo kérdéivvel. Az adatgyjtést
a mas — elsésorban az 1995-ben Szegeden és kdrnyékén lebonyolitott — mérésekkel valo
Osszehasonlitas érdekében a 7. és a 11. osztalyokban terveztik. A 7. osztalyok esetében
az alapsokasag részének tekintettlik a 8 osztalyos altalanos iskolakat, valamint a 6 és 8
osztalyos gimnaziumokat is. A 11. osztalyokhoz tartozénak a 4, a 6 és a 8 osztalyos gim-
ndziumok, a szakktzépiskolak és a még 3 évfolyammal miikdd6 szakmunkasképzé is-
koldk megfelel6 osztalyait tartottuk. A vizsgélat elsédleges céljait az alabbiakban hata-
roztuk meg:

— a minéséghiztositas egyik feltételeként létrejové vizsgakdzpontok tevékenységének
el6készitése, adatbazisa kiépitésének segitése Uj méréeszkdzok kidolgozasaval;

— a helyi mingségbiztositasi rendszerek kiépitésének segitése az iskolak mérési adat-
bazisanak megalapozasaval;

— méréeszkdzok bazisanak kiépitése, Uj eszkozok tervezése és hitelesitése;

— a gyakorlé pedagégusok felkészitése az adatbazisokban valo tajékozodasra;

— a baranyai — ezen belil elsésorban a pécsi — tanulok teljesitményeinek dsszehason-
litdsa a szegedi és az orszagos teljesitménymérések eredményeivel;

— a tantargyi, az induktiv és a deduktiv gondolkodast méré tesztek eredményeinek
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Osszevetése a személyiségvizsgalati eljarasokkal nyert adatokkal;

— a tantargyi tesztek és a személyiségvizsgalati eredmények Osszevetése a szocidlis
hattér adataival;

— a tanéari tevékenység és a tanuldi teljesitmény dsszefliggéseinek vizsgalata;

— a tanarképzés tartalmi reformjanak el6készitése a tantargyi teljesitmények, az alkal-
mazhaté tudas, az osztalyzatok és a személyiségvizsgalatok dsszehasonlité elemzé-
se kapcsan.

A fenti célok felvetddéseben és megfogalmazéasaban természetesen szerepet jatszott az
a kozoktatasi és felséoktatasi kontextus, amelyben a Tanarképzé Intézet kutatécsoportja
sajat tevékenységét szervezhette. Az értékelési és vizsgakdzpontok halézatanak kiépitése
idészakdban a megyében a legtdbb tantargyban nem allt rendelkezésiinkre olyan adatba-
zis, amely biztosithatta volna az iskolai tudas 6sszehasonlitd elemzésének lehet6ségeit.
Bér a Baranya Megyei Onkormanyzat Pedagdgiai Intézete tobb éven keresztiil végzett
részleges — egy-egy tantargyra vagy tantargycsoportra kiterjed — méréseket, ezek azon-
ban nem épliltek 6ssze egységes rendszerré és eredményeik is csak esetlegesen jutottak
el a szakmai kozvéleményhez. A mérési teriiletek kivalasztasaval tehat az volt a célunk,
hogy az egymassal dsszefliggésben allg és sok szemponthdl elemezheté adatsorok meg-
bizhat6 alapot nyujtsanak a kovetkeztetések megfogalmazasahoz, ugyanakkor az elko-
vetkez§ évekre is hivatkozasi alapul szolgalhassanak. A megyében az ezredfordul6hoz
kozeli években lebonyolitott tuddsmérések egyiittesen mar alapjai lehetnek a tanulok is-
kolai teljesitményével kapcsolatos adatbazisnak.

A Tanarképzé Intézet mint 6nall6 és fokozatosan dnallosuld szervezeti egység nem lat-
hatja el eredményesen természetesen adddo és vallalt feladatait a kbrnyezetébe vald szer-
ves beagyazottsag nélkiil. A felséoktatasi rendszer részeként sem nélkildzheti az é16 és
a mindennapi szakmai kommunikéciéban is mikddoképes kdzoktatdsi kapcsolatokat.
Ezért az Intézet kutatdcsoportjanak ugy kellett kialakitani munkatervét, hogy — a tanar-
képzésbhen és a tovabbképzésben felhasznalhatd kutatasi eredmények mellett — a mérés-
be bekapcsolddd iskolak vezetsi és pedagdgusai is profitalhassanak a tervezett folyamat-
bol. Ezt segitette az a kialakitott gyakorlat, amelyben az adatok feldolgozésa utan szami-
togépes informaciéhordozokon minden intézmény visszakapta sajat eredményeit és az is-
Tovabbi felajanlasunk volt, hogy az egyes iskolak képviselit felkészitjiik az adatok és
eredmények elemzésének szamitogépes megoldasaira. Ezzel gyakorlatilag az intézmé-
nyek mérési és értékelési ,,onellatasanak” kialakitasara tettink kisérletet.

Az adatfelvételi és mérési apparatust a fent emlitett céloknak megfelel6en valasztot-
tuk, illetve dolgoztuk ki. A tervezett teriileti 6sszehasonlitas eleve feltételezte a Szege-
den mar alkalmazott tesztek atvételét. Ebben az esetben ,Az iskolai tudas’ cimii kotetben
szereplé méréeszkozoket (3) hasznaltuk, az adatfelvétel mddszereit és eldirasait is valto-
zatlan modon alkalmaztuk. Igy biztositottuk a térben és idében elkilénilt vizsgalatok
dsszehasonlité elemzésének elemi feltételeit. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az azo-
nos mérélapok és azonos tantermi koérulmények ellenére sem voltak biztosithatdak az
azonos feltételek, mert a két mérés kozott eltelt négy év a mindennapi és a tantervi isme-
retek kontextusat is befolyasolta. Az 1996-ban elfogadott Nemzeti Alaptanterv ,,tdme-
ges” bevezetése 1998 &észére volt beitemezve. E feladatot az iskoldk egy része vallalta,
mas része pedig a kerettantervek elkésziltéig érvényességét felfiiggesztette. A 7. oszta-
lyokban igy allhatott el6 az a helyzet, amelyben 1999 tavaszan a vizsgalt osztalyok 1-2
tantargyban nem azonos tantervi tudashattérrel rendelkeztek. A felsébb osztalyokban az
Uj tanterv még nem okozhatott ilyen eltéréseket.

Az olvasasértés, a torténelem, az idegen nyelvek és a szocialis hattér esetében sajat
fejlesztésti méréeszkozoket, illetve kérdbiveket hasznaltunk. Az olvasasértés két méro-
lapjat és az idegennyelvi mérések tesztjeit is a Baranya Megyei Onkormanyzat Pedago-
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Meérési teriiletek 7. osztalyok 11. osztalyok

1. Tanulok Altalanos iskola Gimnazium Szakmunkasképzé
6-8 oszt. gimnazium Szakkozépiskola

1.1. Tanuldi adatlap, altalanos kérdsiv

1.2. Olvasésértés 1-2

1.3. Biolégia

1.4. Fizika

1.5. Kémia

1.6. Matematika

1.7. Torténelem

1.8. Idegen nyelv (angol, német)

1.9. Matematikai megértés

1.10. Természettud. ism. gyakorlati alkalmazasa
1.11. Természettudomanyos gondolkodas

1.12. Induktiv gondolkodas

1.13. Deduktiv gondolkodas

1.14. Korrelativ gondolkodas

1.15. Intelligencia

1.16. Flow-teszt (csalad, iskola, barat, egyedil)
1.17. Pszicholégiai immunrendszer

1.18. Tantérgyi attitiidok

1.19. Csaladi kérdsiv

+ o+ F ot F XX XXX + o+
I I I T i IR B B I

T i T S S S S S S

2. Pedagégusok

2.1. Tanéri adatlap, altalanos kérdgiv ++ ++ ++
2.2. Maslach Burnout Inventory ++ ++ ++
2.3. Pszicholdgiai immunrendszer ++ ++ ++

3. Az iskola helyzete (igazgat6i kérdsiv) +++ +++ +++

4. tablazat. A vizsgalt teriletek, osztalyok és iskolatipusok. (+ = minden tanulénak azonos, altalanos
kérd"ivek; x - 7. osztalyos tantargyi mér*'lap; * = 11. osztalyos tantargyi mér*lap; ++ = minden pedagogus-
nak azonos kérd"iv és tesztek; +++ = minden igazgaténak azonos kérd"iv és tesztek)

giai Intézetének munkatarsai készitették. Az angol és a német nyelv vizsgalataban az adott
teszteket 1998-ban mar kiprébaltak, az olvasasértés esetében pedig 1999-ben végeztek
Pécs varos minden 8. osztalyos tanul6jara kiterjed6 adatfelvételt. Ez a vizsgalat mintegy
két héttel el6zte meg az altalunk szervezett méréseket és nem befolyésolta a felmérendé
tanulokat. A torténelem mérélapokat a Tanarképzé Intézet oktat6ibdl és a gyakorld isko-
lak szakvezet6ibdl allé munkacsoport tervezte. Felhasznalasuk el6tt a csoport a méréla-
pok megbizhat6sagat kis mintan ellenérizte.

A személyiségvizsgalati eljarasok kész tesztjei kozil a kiilonboz6 életkorban is jol dif-
ferencialdkat valasztottuk. llyen példaul a flow-tesz (4), amely négy alaphelyzetben (csa-
ladban, baratok kozott, iskolaban és egyedullét esetében) vizsgalja a tanuldk ,,komfort-
érzését”, az adott kdzeg ,,aramlasaban” valé aktiv vagy passziv részvételét. (A ,,flow”-el-
mélet kidolgozoja — Csikszentmihalyi Mihaly — szerint a személyiség kiteljesedésének, a
képességek fejlesztésének egyik inspiraldja a tokéletes élményre valo torekvés, az aram-
lasban levés. Ezt a ,,bennelétet”, illetve ennek mindségét vizsgalja az emlitett teszt.) A
tantargyi attitiidok vizsgalata soran eltértiink az altaldban hasznalt eljarastol és egy,
a probléma tobbdimenziés kezelésére képes kérdoivet toltettink ki a tanuldkkal.
Ezt a kérddivet az 1980-as évek elején Vago Irén hasznélta el6szor. (5) Az egyes
tanulokkal kapcsolatos adatfelvételt egy tanévvégi osztalyzatokat tartalmazo lista
zarta, amelyben minden érdemjegy szerepelt.

Az adatfelvételi folyamatban kisérletet tettiink a pedagdgusok tanitas- és tanulasiranyi-
tasi folyamatban val6 gyakorlottsaganak, fejlesztési és innovacios készenlétének és ered-
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ményeinek, taneszkdz-hasznéalatanak, a tanulok elémenetelérél és fejlédési ttemérél ki-
alakitott véleményének és a tovabbképzésekkel kapcsolatos allaspontjanak feltérképezé-
sére. Erre a célra altalanos kérddivet allitottunk dssze, amelynek a kitoltése 6nkéntes
volt. Ehhez kapcsolédott két pszicholdgiai teszt. Az egyik (a Maslach Burnout Invento-
ry) a pedagogusok faradtsagat, kiégettseégeét (6) vizsgalta, a masik pedig az ezzel szembe-
ni ellenallasuk (7) szintjét szandékozott felderiteni.

A rdviden bemutatott tertileteken kiviil a vizsgalatba bekapcsol6do iskolak igazgatoi
is kaptak egy kérddivet, amely az adott iskola miikddésenek targyi és személyi feltételeit
szandékozott feltarni. gy alakult ki az 4. tablazatban lathatd adatfelvételi apparatus. A
tablazatban jol lathatd, hogy a tanulok kaptak egy altalanos kérdéivet is, amely az alapa-

Alapsokasag

intézménytipus a tanulok létszama

fil lany  Osszesen
altalanos iskola 2411 2326 4737
gimnazium 563 946 1509
szakkozépiskola 978 799 1777
szakmunkasképzé iskola 1086 568 1654
kozépiskola 6sszesen 2627 2313 4940
iskola 6sszesen 5038 4639 9677

Minta

osztaly a tanulok létszama

fid lany  Osszesen
7. osztalyos tanulék 325 319 644
11. osztalyos tanulok 473 571 1044
0sszesen 798 890 1688

5. tdblazat. A 7. és 11. osztalyos tanuldk létszama Baranya megyében és a mintaban

mért terliletek 7. osztalyok 11. osztadlyok  dsszesen
tantargyi mérések

angol 160 409 569
biolé6gia 580 899 1479
fizika 532 887 1419
kémia 609 878 1487
matematika 550 856 1406
német 329 304 633
torténelem 614 937 1551
Osszesen: 3374 5170 8544

megértési és gondolkodasvizsgalatok

matematikai megértés 591 960 1551
természettudomanyos gondolkodas 532 923 1455
természettudomanyok gyakorlati alkalmazésa 535 883 1418
induktiv gondolkodas 567 906 1473
deduktiv gondolkodas 603 961 1564
korrelativ gondolkodas 539 816 1355
Gsszesen: 3367 5449 8816

6. tablazat. A tantargyi, a megértési és gondolkodasvizsgalati mér'lapok megoszlasa
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datok — példaul a tanul6 neme, a testvérek szama, a lakéshan egydittél6k szama, a sziil6k
iskolai végzettsége, a tanulo tervezett végzettsége, elémenetelével vald elégedettsége —
dsszegyiijtésére szolgalt. Uj vallalkozasnak tekinthetd a csaladi kérdéiv, amelyet az elsé
adatfelvételi napon minden gyermek megkapott, hazavitt, majd egy héttel késébb a me-
rési biztosnak kitdltve visszahozhatott. Igy tébb mint hatszaz csaldd mindennapi életének
mindségérdl szerezhettiink vazlatos képet. Az 4. tablazatbdl az is kittinik, hogy a 7. és a
11. osztalyok szaméra késziilt tantargyi mérdlapokon kivil minden tanulé (mindkét kor-
osztaly) azonos teszteket és kérdoiveket toltott ki.

A kutatas reprezentativ mintajanak kivalasztasat az Orszagos Kozoktatasi Intézet In-
forméciods Irodajatol rendeltik meg, ahol a legfrissebb (1998. oktdber 15.) statisztikai
adatok birtok&ban végezték el a feladatot. A megrendelés tartalmazta azt a kérést is, hogy
a 6 és a 8 osztalyos gimnaziumok, valamint a kisteleptilések alacsony létszammal rendel-
kezé kisiskolai — Baranya megye aprofalvas jellegébdl adoddan — az alapsokasagban jel-
lemzé aranyukhoz mérten fellilreprezentaltak legyenek. A 11. osztalyokkal is rendelkez6
iskolak megyénkben csak varosokban talalhatéak. Ezek kozil is kiemelkedik a megye-
székhely Pécs, amely iskolavéarosként is funkcional. Ebbél addddan a kdzépiskolazas
elemzése soran a tertileti megoszlas mint szempont nem relevans. Az azonban megjegy-
zendd, hogy a pécsi kdzépiskolak tanuldinak egy jelentds része vidékrél jar be vagy kol-
légiumban lakik. Ezt a szempontot az elemzéseink késébbi fazisaban fogjuk érvé-
nyesiteni.

Az alapsokasag és a minta viszonyat a 5. tablazat mutatja be. A mintan belil felting
a 11. osztalyos tanuldk felllreprezentaltsdga. Ez az aranyeltolédas a mintaba bekerdilt
nagy — esetenként 5-6 parhuzamos osztallyal rendelkezé — kdzépiskolak hataséra alakult
ki, mert az iskolaknak el6zetesen felkinalt mérési eredmény-szolgaltatas minden 11. osz-
taly adatfelvételét sziikségessé tette. Az adatfeldolgozas elsé menetében ezt az aranyel-
tolodast még nem kiiszoboltik ki, a késébbiekben azonban a korrigalt minta szolgél az
elemzés alapjaul.

A mintaba bekerllt iskolakban és osztalyokban 1999. méajus végén és janius elején ve-
geztik el az adatfelvételt. Ebben a folyamatban tgyeltiink arra, hogy a tantargyi, a gon-
dolkodasvizsgalati és az intelligencia-tesztek kitdltésére délel6tt 9—11 6ra kozott keriiljon
sor és egy-egy alkalommal harom adatfelvételnél t6bb ne terhelje a tanuldkat. Az azonos
— vagy hasonl6 — korilmények biztositasa érdekében a kérdezébiztosokat a feladatuk
elvégzésére felkészitettiik, ugyanakkor irasban is megkaptak az adatfelvételi forgato-
konyvet, amely a legfontosabb tennivaldkat tartalmazta. A kérdezébiztosok minden
mérési folyamatrol jegyzokdnyvet készitettek, amely az alapadatokon kiviil az esetleges
rendkivili eseményeket is tartalmazta.

A kérdezbbiztosok a mérési folyamatot minden esetben a tanulok alapveté adatait tar-
talmazo kérdoiv kitoltetésével kezdték és csak ennek megléte utan indulhatott a ,,valédi”
mérés. Az elsé taldlkozas alkalmaval kaptak meg a tanulok azt a ,,csaladi” kérdéivet,
amelyet hazavihettek és a sziileikkel kdzdsen kitdltve az utols6 mérési napon adhattak le
a kérdezobiztosnak. Ez utdbbi leadasa természetesen dnkéntes volt. Az adatfelvételi fo-
lyamat eredményeként tébb mint 30000 mérdlap, illetve kérdéiv képezte a tovabbi fel-
dolgozés adatbazisét. A tantargyi, a megeértési és a gondolkodasvizsgalati mérélapok szé-
manak megoszlasat mutatja be a 6. tablazat.

Az 1999. méjus-janiusi mérések és adatok elsddleges elemzését, a tantargyi tesztek ja-
vitasat és a pszichologiai tesztek értékelését a Tanarképzo Intézet kutatdcsoportja koril
— szaktanacsadokbol, gyakorl6 iskolai szakvezetékbél, tantargypedagdgiat oktatékbél és
egyetemi hallgatdkbol — kialakult team végezte. A javitas és az eldzetes értékelés soran
kapott nyers adatokat SPSS programban szamitdgépen rogzitettiik. A gépi feldolgozas
utdn az elsé menetben az egyes mérési teriiletek adatait az adott szakterlleten beliil ele-
meztik és értékeltik. Ebben a folyamatban mar szerepet jatszottak olyan ésszehasonlitd

12




Iskolakultdra 2000/8

Kocsis Mihaly: Egy Baranya megyei iskolai tudas-mérés néhany vizsgalati tertiletérsl

elemzések is, amelyek azonos mérélappal, de eltéré idében és helyszinen nyert eredmé-
nyekre terjedtek ki.
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Takacs Viola

A szllok iskolai vegzettsege es
gyermekeik iskolazasi terve

Egy széleskorl Baranya megyei pedagdgiai felmérés soran a Pécsi
Tudoméanyegyetem Tanarképzé Intézetének kutatdcsoportja 1999.
majusaban tébb mint 1500 gyermek iskolazasi terveit, illetve szileik
iskolai végzettségét vizsgalta. Ennek nyoman bemutatjuk, hogy a
kapott adatok strukturdlis elemzésével készitett abrak konnyen
attekinthet6k, ugyanakkor tobbféle kovetkeztetést tesznek lehet6vé,
noha szamokat nem tartalmaznak.

zettségére és gyermekilk tervezett iskolai végzettségére vonatkozdan. Az elsé osz-

lopban allé szdmok azt jelentik, hogy hany gyerek kivan csak &ltalanos iskolat vé-
gezni, az elsd sorban, akiknek anyja kevesebb, mint nyolc altalanost végzett, a masodik
sorban, akiknek anyja altalanos iskolat végzett, a harmadikban, akiknek anyja szakmun-
kasképzot, a negyedikben, akiké kdzépiskolat, az 6todikben, akiké foiskolat és végil a
hatodikban, akiké egyetemet végzett. A masodik oszlopban a szakmunkasképzét elvé-
gezni szandékozok szama all, ugyanlgy rendre a kiilénbdz6 anyai iskolai végzettségek
sorrendjében feliilrsl lefelé haladva a kevesebb, mint nyolc ltalanostdl az egyetemig. Es
igy tovabb, az utolso, 6tddik oszlopban az egyetemre menni szandékozék megfelels sza-
mai allnak.

Célunk az volt, hogy az 1. tablazatban foglalt szdmokat szemléletesebben abréazoljuk.
Ezért gynevezett Galois-grafot készitettiink. Ahhoz, hogy ez lehetséges legyen, binaris
relacionak kell fennallnia két véges halmaz elempérjai kozt. (Relacio: valamely S halmaz
elemeibdl alkotott (x,y) rendezett parok adott R tulajdonsaga. x R relaciéban van y-nal,
ha az (x,y) par rendelkezik az adott tulajdonsaggal. Itt két halmazrol van sz6, a par egyik
eleme az egyik, méasik a masik halmazbol valé. A paroknak kétféle értéket tulajdonitunk.
Ha fennéll a relécid, akkor ez az érték 1, ha nem, akkor 0.) A két halmaz adott, nevezete-
sen az anya végzettsége — azaz a hat sor —, illetve a véalaszol6 tanuldk terve — azaz az 6t
oszlop. A baj azonban az, hogy egy-egy sor és oszlop metszésében lévé négyzetben nem
binaris — kétféle lehetséges értékii — jel all, hanem 0 és 235 kozétti szamok. Ha meg-
allapitjuk, hogy az dsszes megkérdezett tanuld hany szazaléka szerepel egy-egy helyen,
akkor azt latjuk, hogy 15 szazaléknal nagyobb arany nem fordul elé.

Az 1. tblazatbeli adatokat oly modon tettiik kétértékiivé, hogy minden fiiggéleges
oszlop helyett négyet vezettiink be, NEM, ALIG, KOZEPES és SOK megnevezéssel.

Ha az illet6 helyen a valaszok szdma a megkérdezett dsszes gyerek vélaszanak
0-1 szézaléka, akkor NEM, ha 1-5 szazaléka, akkor ALIG, ha 5-10 szazaléka, akkor
KOZEPES, és ha 10-15 szazaléka, akkor SOK mindsitést irtunk.

llyen médon 6t oszlop helyett hisz keletkezett, de barmely helyen csak 0 vagy 1 éll,
megpedig az elsd négy oszlop kézul mindig harom helyen 0 és egy helyen 1, ugyanigy a
masodik négyben sth., egészen az 6tddik négy oszlopig. Ertelemszeriien az 1 mindig ott
van, ahol az 1. tdblazat szamadata szerint a valaszok szama megfelel a NEM,
vagy az ALIG, vagy a KOZEPES, illetve SOK kritériumnak. Az igy bevezetett oszlo-
pokban ezt N, A, K, S roviditéssel jeleztik.

Az 1. tablazat 1632 tanul valaszait Osszesiti az anydk legmagasabb iskolai vég-
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alt.isk. szakm. kozépisk. foisk. egyetem

<8 1 10 7 2 0

altalanos iskola 4 49 50 46 23

szakmunkasképzg 1 50 121 98 61

kozépiskola 0 30 124 207 235

foiskola 0 7 18 106 189

egyetem 0 14 6 36 146

1. tblazat. Az anya legmagasabb iskolai végzettsége — tervezett iskolai végzettség

AN SN SA KN KA KK FN FA FK FS EN EA EK ES
<8 11 01 0 0 100 01 0 0 O
altalanos iskola 1010 1 0 010 0 O01 0 O
szakmunkasképzd 1010 0 1 001 0010 O
kozépiskola 1 010 0 1 00O O T1 O0OTO0OO0 1
foiskola 11 00 1 0 001 0 00 0 1
egyetem 11 01 0 O O0O1O0 O0OO0OTO0OT1 O

2. tdblazat. Az anya legmagasabb iskolai végzettsége — tervezett iskolai végzettség (Binaris tablazat)

Uj, binaris tablazatunk sorai tehat a korabbiak, az Gj, binaris tablazat oszlopai pedig:
A gyerek terve

1 - altalanos iskola, NEM AN
2 — éltalénos iskola, ALIG AA
3 - altalanos iskola, KOZEPES AK
4 — dltalanos iskola, SOK As
5 — szakmunkasképz6, NEM SN
6 — szakmunkasképzd, ALIG SA
7 — szakmunkaésképzs, KOZEPES SK
8 — szakmunkésképzs, SOK SS
9 — kozépiskola, NEM KN
10 - kozépiskola, ALIG KA
11 — kdzépiskola, KOZEPES KK
12 — kozépiskola, SOK KS
13 — féiskola, NEM FN
14 — foiskola, ALIG FA
15 — féiskola, KOZEPES FK
16 — foiskola, SOK FS
17 — egyetem, NEM EN
18 — egyetem, ALIG EA
19 — egyetem, KOZEPES EK
20 — egyetem, SOK ES

Az 1. tablazat adatai alapjan igy atformalt (j tablazatbol hat oszlop kimaradt, mert
nem fordultak elé nekik megfelelé kategoriak (példaul AS, azaz nincsen sok olyan gye-
rek, aki csak altalanos iskolat kivan elvégezni). Végll tehat hat sor és tizennégy oszlop
maradt. Ezeket mutatja a 2. tablazat.

Ezutdn megkerestiik az Ugynevezett zart részhalmazpéarokat. Esetlinkben ezek a
kilonb6z6 végzettségli anydk azon legnagyobb csoportjai, amely csoportok minde-
gyikéhez ugyanazon iskolai végzettséget tervezd legnagyobb gyerekcsoportok tartoz-
nak. Azaz, ha tobb ilyen anyai csoportot tekintenénk, akkor a hozzajuk tartozo, azonos
iskolai végzettséget tervezd gyerekcsoportok szdma csokkenne, illetve ha tébb ilyen
gyerekcsoportot tekintenénk, akkor ezekhez kevesebb anyai csoport tartozna. A zart
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1> [ 1 1o 1 2 3 4 5 6}
2> [ 1 14 14 4 5}

3> [1 9 14 3 5}

4> [ 1 8 1€ 2 6}

5> [1 5 14 2 5}

6> [ 1 3 1€ 2 3 41}

7> [1 3 12 1{ 2 3}

8> [ 1 3 6 1{ 3 41}

9> [1 3 6 10 14 1{ 4}
10> [ 1 3 6 9 12 1{ 3}
11> [1 3 5 8 12 1{ 2}
12> [1 2 1{ 1 5 6}

13> [1 2 5 9 14 1{ 5}
14> [1 2 4 1{ 1 6}

15> [1 2 4 8 13 1{ 6}
16> [1 2 4 7 1 1{ 1}

3. tAblazat. Az anya legmagasabb iskolai végzettsége — tervezett iskolai végzettség. Zart részhalmazparok

részhalmazparok listajat tartalmazza a 3. tablazat. Szogletes zardjelben a zart gyerek-
csoportok, kapcsos zarojelben a zart anyai csoportok allnak.

A 3. tablazatban kapcsos zarojelben allo, az anyak legmagasabb iskolai végzettségét
jelent6 csoportok szerint rendezve rajzoltuk meg Galois-grafunkat a kdvetkezéképpen.
Az elsé ,,emeletre” az egyelemti, a masodikra a kételemt stb. zart halmazokat rajzoltuk.
Ezek a graf szogpontjai. A grafélek a kdvetkezok szerintiek: tetszéleges szogpontot min-
den olyan alatta fekvével dsszekdtiink, amely a szoban forgé szdgpont altal reprezentalt
halmaz legnagyobb részhalmazat reprezentaldé pont. Az eljarast minden pontra nézve el-
végeztiik. Igy kaptuk meg az 1. abrat.

Vizsgaljuk meg az 1. brat! A graf elsé ,,emeletén” egy-egy killénbdzé végzettségii
anyai csoport all, mindegyikhez a kulénféle iskolazasi tervii gyerekek legnagyobb cso-
portjai tartoznak. Tehat példaul a balr6l harmadik ponthoz, amely a szakmunkésképzo6t
végzett anyak csoportja, négy gyerekcsoport tartozik, altalanos iskolat nem, szakmun-
kasképzot kevesen, foéiskolat kdzepesen sokan és egyetemet kevesen széandékoznak
elvégezni kozulik.

Tetsz6leges szdgpont jelentése: a kiilonbdz6 végzettségii anydknak az a legnagyobb
csoportja, amely csoportok mindegyikéhez, a gyerekeik terve szerint az ugyanehhez
a ponthoz irt kiilonb6z6 legmagasabb iskolai végzettség tartozik. Ez egyszersmind a ter-
vezett végzettségek legnagyobb csoportja. A gyerekek tervén valaszaik atlagat értjik.

Erdekes, hogy egyetemre legtébben nem az egyetemet végzett anyak gyermekei koziil
kivannak menni, hanem a kozépiskolat vagy féiskolat végzett anyakéi kdzil. (Lasd a ma-
sodik emelet jobb szélsé pontjal)

A legnagyobb tarsadalmi mobilitds a kbzépiskolat végzett anyak gyerekeinél latszik,
hiszen 6k sokan irdnyulnak egyetem felé, ami két kategdridval magasabb képesitést je-
lent majd az any&énal, mig mas csoportok altalaban egy-egy fokkal akarnak elérelépni.
(L&sd elsé emelet balrél szamitott negyedik pontja!)

Az altaldnos iskolat vagy annal kevesebbet végzettek gyerekei nem akarnak magasabb
iskolakban tovabbtanulni. (Lasd az egész bal oldali mezét!) Nincsen olyan gyerekcso-
port, amelyik csupan altalanos iskolai végzettségre térekszik. (Lasd az &bra legfels6
pontjat!) Kdzepes vagy sok gyerek kivan féiskolara vagy egyetemre menni, tehéat felss-
oktatasi intézményben tanulni majd a szakmunkas, kézépiskolat, féiskolat, illetve egye-
temet végzett anyak gyermekei kozdl.

Az dbran néhany feliratot bekereteztiink. Ez arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy a sz6-
ban forg6 terv hol fordul el6 legtdbbszor (a legtobb szilGi csoport esetén fennallé terv).
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1. dbra. Az anya legmagasabb iskolai végzettsége — gyerek iskolazasi terve. Strukturalis kapcsolatok
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Takacs Viola: A szlldk iskolai végzettsége és gyermekeik iskolazasi terve

Az apak végzettsége — gyermekiik iskolazasi terve

Az 1. dbra elemzése utan lassuk az apak legmagasabb iskolai végzettsége és gyerme-
keik iskolazasi tervei kozti 6sszefliggéseket!

Az 1. tablazat jeldléseivel azonos modon készillt a 4. tblazat. A kiillonbség minddssze
annyi, hogy itt nem az anya, hanem az apa végzettsége szerepel.

1 2 3 4 5
<8 0 6 3 0 0
altalanos iskola 1 30 27 17 1
szakmunkasképzé 3 93 169 175 110
kozépiskola 1 14 94 186 217
foiskola 0 5 11 58 124
egyetem 1 1 9 54 186

4. tdblazat. Az apa legmagasabb iskolai végzettsége — tervezett iskolai végzettség

A megkérdezett tanuldk szama itt 1606 volt. Ismét meghatarozva az egyes négyzetekben
szerepl6 szdmok szazalékos aranyét az Gsszeshez képest, majd bevezetve a NEM, ALIG,
KOZEPES és SOK mingsitéseket az elébbi madon, megkaptuk ,,az apa legmagasabb iskolai
végzettsége — tervezett iskolai végzettség” binaris tablazatat. Ez az 5. tablazat.

AN SN SA SK KN KA KKKS FN FA FS EN EK ES

<8

altalanos iskola
szakmunkasképz§
kozépiskola
féiskola

egyetem

PRPRRPRPRe
PR PRPROOR
cocoor o
cocor oo
PR OoOOOR
cocoor o
corooo
cococor oo
cococoor
PR OoOORrRO
cocorRrRrOO
coco0oOoORrF
oror oo
rorooo

5. tAblazat. Az apa legmagasabb iskolai végzettsége— tervezett iskolai végzettség (Binaris tabléazat)

Torténetesen itt is 14 oszlop maradt.

Ezutdn megkerestiik a zért részhalmazparokat. Ezeket mutatja a 6. tablazat. A zart
részhalmazparok szdma itt 15. A 6. tablazat (20. old.) alapjan elkészitettiik az apak
végzettsége és gyerekeik tovabbtanulasi szandékai kozti Osszefiiggéseket abrazold
Galois-grafot. Ezt mutatja a 2. bra.

Ezt az dbrat megvizsgalva azt latjuk, hogy mig a f6 trendek azonosak — példaul az ala-
csony végzettségii szilé gyereke kevésbé kivan magasabb fokon tovabbtanulni, egy-egy
kategdriaval feljebb akarnak jutni a gyermekek, mint sziileik, a legnagyobb mobilitas a
kdzépiskolat végzett apdk gyerekeinél lathatd —, némi eltérés megis mutatkozik az apak
végzettségét az anyakéval dsszevetve. Amig az egyetemet végzett anyak gyerekei kisebb
aranyban kivannak egyetemre menni, addig az egyetemet végzett apak gyerekei nagy arany-
ban készlilnek egyetemre. Tovabbd, a szakmunkas végzettségii anyak gyerekei nem sokan, az
ugyanilyen végzettségii apak gyerekei viszont sokan akarnak kézépiskolaba menni.

Az apék és anyak végzettsége — gyermekuk iskolazasi terve — nemek szerint
Egy kovetkez6 elemzés targya az volt, hogy a vélaszold gyerekek nemek szerinti meg-

oszlasa befolyasolja-e a viszonyokat. Azaz az el6bbi két struktirat finomabban is felbon-
tottuk, a fidk, illetve lanyok valaszainak szama szerint. Nézzilk el3sz6r az anyak legma-
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2. bra. Az apa legmagasabb iskolai végzettsége — gyerek iskolazasi terve. Strukturalis kapcsolatok
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Takacs Viola: A szlldk iskolai végzettsége és gyermekeik iskolazasi terve

1> (1 1 1 2 3 4 5 6}
2> [1 13 1K 2 43}

3> [1 12 I 5 6}

4> [1 11 1€ 3 43}

5> [1 10 J{ 1 2 5}

6> [1 4 8 11 13 {43
7> [1 3 6 10 12 { 53
8> [1 2 14 1 2 3 6}
9> [1 2 14 M 1 3}

10> [1 2 7 11 14 {3}
11> [1 2 5 M 1 2 6}
12> [1 2 5 10 14 1 2}
13> [1 2 5 10 14 I 1}
14> [1 2 5 10 13 {2}
15> [1 2 5 9 12 { 6}

6. tAblazat. Az apa legmagasabb iskolai végzettsége — tervezett iskolai végzettség. Zart részhalmazparok

gasabb iskolai vegzettsége es gyermekeik iskolazasi tervei kozti 6sszefliggéseket, de kii-
I6n-kiilon kezelve a fitk és lanyok valaszait. A korabbi értékhatarokat és jeldléseket al-
kalmazzuk most is.

A 7. tdblazat adatait a kordbban is alkalmazott értékhatarok szerint kétértéktvé alakit-
va kapjuk a 8. tablazatot. (Megjegyezzik, hogy e binaris tablazatok szolgalnak a zéart
részhalmazparok megkeresésének algoritmusahoz inputként, s ennek szamitogépi prog-
ramjéban technikai okok miatt a sorok sz&ménak nagyobbnak kell lennie az oszlopo-
kénal, ezért szerepel a tablazat 90 fokkal elforditva!)

anya alt. isk. alt. isk. szakm. szakm. kozépisk. kozépisk. foisk.  foisk. egyet. egyet.

fia lany fil lany fia lany fia lany fia lany
>8 0 1 5 5 2 5 1 1 0 0
altalanos iskola 3 1 30 17 15 35 18 27 7 16
szakmunkask. 1 0 32 16 62 57 41 55 15 43
kozépiskola 0 0 24 5 75 47 97 106 64 154
foiskola 0 0 7 0 13 5 51 50 82 97
egyetem 1 0 3 1 4 2 27 9 58 82

7. tdblazat. Az anya legmagasabb iskolai végzettsége — gyerek iskolazasi terve — fitk-lanyok

A 8. tablazat alapjan megkerestik a zart részhalmazparokat, amelyek a 9. tablazat-
ban lathatok.

A zért részhalmazparok listaja alapjan elkészitettiik a Galois-grafot, amelybdl kitetszik
a vizsgalt adatok struktaraja. Ezt latjuk a 3. dbran. (23. old.)

Miel6tt az abra elemzésébe kezdenénk, ugyanezt az Osszefliggésrendszert az apak
végzettségére vonatkozoan is tekintsiik meg.

A 10. tablazat (22. old.) adatait a kordbban is alkalmazott értékhatarok szerint
kétértékiivé alakitva, majd elforditva kapjuk a 11. tablazatot. (22. old.)

A zéart részhalmazparok listaja alapjan ismét Galois-grafot (12. tablazat — 24. old)
készitettlink, amelyet a 4. &bra mutat. (25. old.)

Elemezzik most a 3. és 4. abrat!

A f6 trendek megegyeznek a korabbiakban tapasztaltakkal. De lassuk, mi Gjat nydj-
tanak Ujabb rajzaink!

Sok, egyetemre menni kivano lany van azok kozt, akiknek anyja kozépiskolat vagy
foiskolat végzett, mig ilyen filkat csak a féiskolat végzett anyak gyerekei kozt talalunk.
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29
6
111111
000000
100011
011100
100111
011000
100001
010010
001000
000100
100011
010000
001100
100000
010001
001010
000100
100000
010001
001010
000100
110000
001000
000101
000010
100000
010000
001001
000110

8. tdblazat. Az anya legmagasabb iskolai végzettsége — gyerek iskolazasi terve — fidk-lanyok. (Binaris

tablazat)
1> [ 1 1{ 1 2 3 4 5 6}
2> [ 1 28 1{ 3 6}
3> [ 1 22 1{ 1 2}
4> [ 1 16 20 1{ 3 5}
5> [ 1 15 19 1{ 2 6}
6> [ 1 8 1{ 2 5}
7> [ 1 5 1{ 1 4 5 6}
8> [ 1 5 29 1{ 4 5}
9> [ 1 5 24 1{ 4 6}
10> [ 1 4 14 2 3 4}
11> [ 1 4 13 1{ 3 4%
12> [ 1 4 6 1{ 2 3}
13> [ 1 4 6 9 13 16 20 23 28 1{ 3}
14> [ 1 4 6 8 12 15 19 22 27 1{ 2}
15> [ 1 4 5 10 13 17 21 24 29 1{ 4}
16> [ 1 3 5 11 1{ 1 5 6}
17> [ 1 3 5 8 1 16 20 25 29 1{ 5}
18> [ 1 3 5 7 11 1{ 1 6}
19> [ 1 3 5 7 11 15 19 24 28 1{ 6}
20> [ 1 3 5 7 11 14 18 22 26 1{ 1}

9. tablazat. Az anya legmagasabb iskolai végzettsége — gyerek iskolazasi terve — fitkk-lanyok.

Zart részhalmazparok

Sok, egyetemre menni szandékozo lany van azok kozt, akiknek apja kdzépiskolat vagy
egyetemet végzett, mig ilyen filkat csak az egyetemet végzett apak gyerekei kozt tala-
lunk. Azaz egyrészt az anyai indittatas nagyobb mobilitast jelent a l&nyoknal, masrészt
azonban az egyetemet végzett anyak fiai és lanyai nem akarnak egyetemre menni, ami
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apa alt. isk. alt. isk. szakm. szakm. kozépisk. kozépisk.  foisk.  foisk. egyet. egyet.
fid lany  fid lany fid lany fid lany  fid lany
>8 0 0 4 2 1 2 0 0 0 0
altalanos iskola 0 1 18 11 10 17 7 9 2 8
szakmunkéask. 2 1 60 29 87 81 77 94 27 76
kozépiskola 1 0 12 2 57 34 79 100 64 141
foiskola 0 0 5 0 7 4 34 24 52 65
egyetem 1 0 1 0 3 6 34 19 82 96

10. tablazat. Az apa legmagasabb iskolai végzettsége — gyerek iskolazasi terve — fiuk-lanyok

27
6
111111
000000
100011
010100
001000
100111
011000
100011
010000
000100
001000
100011
010100
001000
110000
000011
001100
100000
010011
001100
110000
001000
000110
000001
110000
001010
000101

11. tablazat. A apa legmagasabb iskolai végzettsége — gyerek iskolazasi terve — filk-lanyok. (Binaris
tablazat)

igen sulyos véleménye a gyermekeknek a nék tarsadalmi megbecsilésérsl. Kozepesen
sokan akarnak egyetemre menni a szakmunkas €s egyetemet végzett anyadk lanyai, a
kdzépiskolat vagy egyetemet végzett anyak fiai, a szakmunkas vagy féiskolai végzettsé-
gt apak lanyai, illetve kdzép- vagy foiskolat végzett apak fiai.

A féiskolai tanulmanyok szdndékarol azt latjuk, hogy a fiuk és lanyok helyzete szim-
metrikus, tovabba kozépiskolat végzett anyak, illetve szakmunkas, kdzépiskolai vagy f6-
iskolai végzettségii apak esetén all fenn.

A sziilék végzettsége — gyermekeik iskolazasi terve

Végezetil egyuttesen vizsgaltuk mindkét szil6 iskolai végzettsége és gyermekeik
iskolazasi tervei kozti dsszefiiggéseket. Ezzel az volt a célunk, hogy kozvetlen dsszeha-
sonlitasi lehetéség adddjék az anya, illetve apa befolyasanak egybevetésére. Ebben az
Osszetett elemzésben is elébb a vélaszok 0sszes szamat vettik tekintetbe a valaszol6k
nemétd| eltekintve. Igy kiinduld tablazatunk sorainak szama 12 lett:
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3. dbra. Az anya legmagasabb iskolai végzettsége — gyerek iskolazasi terve — fidk-lanyok. Strukturalis
kapcsolatok
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Takacs Viola: A szlldk iskolai végzettsége és gyermekeik iskolazasi terve

1> [1 {1 2 3 4 5 6}

2> [1 26]{ 3 5}

3> [1 19]1:{ 2 5 6}

4> [1 1720 1:{ 3 4}

5> [1 1521 25 {1 2}

6> [17 1{2 3%}

7> [16 {1 4 5 6}

8> [16 27 1{4 6}

9> [16 23 ;{4 5}

10> [157 11 1417 20 22 26 ]{ 3}
11> [1 4 13 1:{2 4}

12> [1 47 9 1315 19 21 25 ]{ 2}
13> [1 46 10 1317 20 23 27 ]{ 4}
14> [136 8 121{1 5 6}

15> [136 8 1216 19 {5 6}
16> [136 8 1216 19 24 27 1{6}
17> [1 36 8 1216 19 23 26 {5}
18> [1 36 8 121518 21 25 |{ 1}

12. tblazat. Az apa legmagasabb iskolai végzettsége — gyerek iskolazasi terve — filk-lanyok. Zart részhal-
mazpéarok

Az oszlopok lehetséges szama 20 volt: a tervezett iskolai végzettség tféle (ALT (A),
SZAKM (S), KOZEP (K), FOISK (F) és EGYETEM (E)), mindegyikre : NEM (N),
ALIG (A), KOZEPES (K) vagy SOK (S). Egyes oszlopok azonban nem fordultak els, s
igy sz&m szerint csak 16 maradt, ezek a kdvetkezok:

1-AN
2-5SN
3-SA
4-SK
5- KN
6 — KA
7-KK
8-KS
9-FN
10-FA
11 - FK
12-FS
13- EN
14 - EA
15 - EK
16 - ES

A felmérés adatai alapjan készilt a 13. tablazat.

A 13. tablazat alapjan kerestilk meg a zart részhalmazparokat, melyek darabszama itt
28-nak adddott. (14. tablazat)

A 14. t&blazat alapjan rajzolt Galois-graf lathat6 az 5. dbran. (27. old.)

Itt is latjuk a méar megfigyelt trendeket, példaul, hogy a képzetlen sziil6k gyermekei
nemigen akarnak magasabb fokon tovabbtanulni. A szakmunkés apék gyerekeinél szo-
lid elérelépési igény mutatkozik: sokan kivannak kdzépiskolaba menni. Ami e rajzon a
legfontosabbnak tiinik, az az, hogy az anya nagyobb mobilitast ad, amennyiben sok,
kdzép- vagy féiskolat végzett anya gyereke egyetemen akar tanulni. Azt azonban nem
tudjuk meg, hogy fitkrol avagy lanyokrdl van-e szo.

Jelen irasunk utolsé elemzése az apak és anyak legmagasabb iskolai végzettségét is egyditte-
sen vizsgalja, ugyanakkor kiilon-kiilén veszi tekintetbe a valaszolo fidkat, illetve lanyokat.
Ehhez kiindulasul egyesitettiik a 7. és 10. tablazatot. Ekként adddott a 15. tablazat.
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4. dbra. Az apa legmagasabb iskolai végzettsége — gyerek iskolazasi terve — fitik-lanyok. Strukturalis
kapcsolatok
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16

12
111111111111
100111100011
010000011100
001000000000
100011100001
010000010010
000100001100
001000000000
100000100000
010011010001
000000001010
001100000100
110000100000
000000011000
001010000001
000101000110

13. tablazat. Az apa és anya legmagasabb iskolai végzettsége — gyerek iskolazasi terve — filk-lanyok.
(Binaris tablazat)

1> [1]{1 2 3 4 5 6 7 8 91011 12}
2> [ 116 ]1{ 4 6 10 11}

3> [ 115]{ 3 5 12}

4> [1137{ 1 2 7}

5> [ 112]{ 3 4 10}

6> [ 112 ]:{ 9 11}

7> [ 110]{ 2 5 6 8 12}
8> [17]{ 4 9 10}

9> [ 1712 16 :{ 4 10}
10> [16]{2 8 11}

11> [ 14 8 12 15 1{ 3}
12> [13]{2 8 9 10}

13> [1314 {8 9}

14> [137 {9 10}

15> [137 12 16 ]:{ 10}

16> [137 11 14 {9}

17> [136 10 {2 8}

18> [136 10 14 ]:{ 8}

19> [ 136 10 13 J:{ 2}

20> [12]{1 4 5 6 71112}
21> [ 1216 {4 6 11}
20> [127 12 16 J{ 4}

23> [ 126 11 16 J:{ 11}

24> [125 {1 5 6 712}
25> [125 10 {5 6 12}
26> [125 10 16 {6}

27> [125 10 15 {5 12}
28> [125 9 13 {1 7}

14. tablazat. Az apa és anya legmagasabb iskolai végzettsége — gyermek iskolazasi terve.
Zart részhalmazparok

A koradbbiakhoz hasonld médon elkészitve e tablazatbol a binarisat, melynek soran az
elé nem fordulé adatoknak megfelelé oszlopokat elhagytuk, majd a tablat elforditottuk,
s igy jutottunk a 16. tablazathoz.

A kapott tablazat szolgalt a zart részhalmazparok megkeresésére, amelyek a 17. tab-
lazaton lathatok.

A 97 zart részhalmazpar igen nagymeéretii grafot jelent, ezt megrajzoltuk, de be kell
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4 MEH

b fibesu azdbdl CoPodT

5. dbra. Az apa és anya legmagasabb iskolai végzettsége — gyerek iskolazasi terve — fiuk-lanyok. Strukturalis
kapcsolatok
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anya és alt. isk. alt. isk. szakm. szakm. kozépisk. kozépisk. foisk.  foisk. egyet. egyet.
apa fia lany fia lany  fid lany fil lany  fid lany
1 0 1 5 5 2 5 1 1 0 0
2 3 1 30 17 15 35 18 27 7 16
3 1 0 32 16 62 57 41 55 15 43
4 0 0 24 5 75 47 97 106 64 154
5 0 0 7 0 13 5 51 50 82 97
6 1 0 3 1 4 2 27 9 58 82
7 0 0 4 2 1 2 0 0 0 0
8 0 1 18 1 10 17 7 9 2 8
9 2 1 60 29 87 81 77 94 27 76
10 1 0 12 2 57 34 79 100 64 141
11 0 0 5 0 7 4 34 24 52 65
12 1 0 1 0 3 6 34 19 82 96

15. tablazat. Az anya és apa legmagasabb iskolai végzettsége — gyerek iskolazési terve — fidk-lanyok

26
12
100110110010
011001001101
000000000000
001110100111
110001011000
111111110111
000000001000
000010000011
111101111100
110011110011
001100001100
110011110111
001100001000
000000100000
110001010011
001110001100
000000110000
110001000011
001110001100
100000100000
011000011000
000111000111
100000100000
010000010000
001011001011
000100000100

16. tablazat. Az apa és anya legmagasabb iskolai végzettsége — gyerek iskolazasi terve — fidk-lanyok.
(Binaris tablazat)

latnunk, hogy az attekinthetéség hataran van. Elemzése gondot jelent, am a figyelem ira-
nyitasara megjel6ltink rajta néhany fontos jelentésii pontot. (6. 4bra)

Féiskolat végzett anya és kdzépiskolai végzettségii apa lanyai kivannak legtébben egyetem-
re menni, mig a fiuk kozul a k6zép- és foiskolat, egyetemet végzett anyak, illetve kdzép- és 6-
iskolat, egyetemet végzett apak gyerekei. De a viszonyok nem szimmetrikusak, ugyanis sok
l&ny menne egyetemre, de a filk kozul csak kdzepesen sok. A foiskolara menni szandékozok
tekintetében a helyzet szimmetrikus: mind a fidk, mind a lanyok csoportja szakmunkas, kdzép-
iskolai végzettségu apék, illetve anyak, vagy féiskolat végzett anyak gyermeke.

Minthogy a 97 szdgpontot tartalmaz6 abrat mas elég nehezen lathatja &t, Gjabb 4bra-
zolasi technikat dolgoztunk ki. A kovetkezékben ezt irjuk le.
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6. abra. Az apa és anya legmagasabb iskolai végzettsége — gyerek iskolazasi terve — filk-lanyok. Strukturalis kapcsolatok
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7. dbra. Az apa és anya legmagasabb iskolai végzettsége — gyerek iskolazasi terve — filk-lanyok. A 3. és 4. dbra egyberajzolasa. Strukturalis kapcsolatok
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Kettonél tobb valtozé

Egy-egy Galois-grafon két alaphalmaz elemparjai kdzti — binaris — dsszefliggéseket
abrazolunk. Eléfordul hdrom olyan halmaz is, hogy A halmaz elemei és B halmaz elemei
egyarant egy C halmaz elemeivel lehetnek relacioban. Ilyenkor lehetséges az egyik val-
tozd — alaphalmaz — megtartasa mellett a méasikba két halmaz elemeit belefoglalni. Igy az
egyik alaphalmaz elemeinek szdma megnd, s ezzel egyiitt a zart részhalmazparoké is. Ez
nem okoz szamitasi nehézséget, az dbrdzoléas azonban problematikus, mert az eredmény
nem eléggé attekinthetd.

A gyakorlatban hasznos és féleg jol attekinthet6 abrat eredményez a kdvetkezo elja-
ras. Kulon-kulon elkészitjik mind az A és C, mind a B és C alaphalmazok relacioit abra-
zolé Galois-grafokat. Ezutan a két grafot egyitt abrazoljuk, mindkettét a kozos (C) valto-
z4 szerint rendezve. A rajzon minden emeleten annyi szégpontot vesziink fel, amennyi
kiilonb6z6 C-beli zart halmaz van 6sszesen a két graf aktudlis emeletén. Egymastol meg-
kilénboztethetd jelolésekkel megrajzoljuk — ugyanazon a lapon — mindkét abrat. Lesz-
nek szdgpontok, amelyek egybeesnek a két rajzon, de lesznek kilénbdzéek is. (Példaul
az egyik graf szogpontjait korrel, éleit folytonos vonallal, mig a masiket négyszoggel,
illetve szaggatott vonallal jel6ljik. Igy egyes pontoknal kor és négyszog is lesz, mas he-
lyeken vagy csak kor, vagy csak négyszog. Ugyanigy egyes élek folytonos és szaggatott
vonallal is jel6ltek, mig masok vagy csak folytonos, vagy csak szaggatott vonallal rajzol-
tak lesznek.)

Ezzel az eljarassal alig névekszik a rajzon megjelens szégpontok szdma az A és C,
illetve B és C halmazok dsszefuiggéseit kilon-kiilon dbrézolé rajzokéhoz képest. Ugyan-
akkor az egymasra fektetett abrak jo 6sszehasonlitast tesznek lehetévé.

Esetiinkben az anyak iskolai végzettsége és gyerekeik iskolazasi terve kozti dsszefiig-
gést mutato graf 19, az apak végzettsége és gyerekeik iskolazasi terve kozti dsszefliggést
mutat6 18 szdgpontbdl all. Ha egyesitettiik az apak és anyak végzettségét tartalmazé hal-
mazokat és igy vizsgaltuk a gyermekek iskolazasi terveit, akkor 97 szégpont adodott. Ha
azonban az eredeti két grafot a mondott technikaval rajzoljuk egybe, akkor minddssze 23
pontot kaptunk.

Megjegyezziik, hogy tovabbi valtozok is egybevethetdk, ha AB,... halmaz elemei
egyarant ugyanazon X halmaz elemeivel allnak relacidban. Ez csakis rajzbeli jeldléstech-
nika kérdése.

Marmost a leirt technikat alkalmazva egyberajzoltuk a 3. és a 4. abrat, ebbél adodott
a 7. &bra. Ez vildgosan mutatja a kordbban mar leirtakat, de sokkal egyszeriibb, ttekint-
het6bb, az anya, illetve apa hatasa a rajzrél kdzvetlendl leclvashato.

Osszefoglalas

Az egyes abrdk magyarazataban csupan néhany pont jelentését irtuk le. Tovabbi értel-
mezés az illetékes — szociologus — szakemberek feladata.

Dolgozatunkban bemutattuk a gyermekek iskolazasi tervei és sziileik legmagasabb isko-
lai végzettsége kozotti dsszefliggéseket. Megvizsgaltuk kilén-kilon az anya, az apa szere-
pét, majd a kettét egyitt, valamint a valaszol6 gyermekeket egyiitt, majd nemiik szerint kii-
[6n-kiilon is.

A hagyomanyos, statisztikai elemzésre alkalmas szdmadatokat egybefoglalé tablazatok
mellett a szdmszeriséget nelkiildzo, helyette azonban struktirakat bemutaté Galois-grafok,
kénnyebb attekinthetéségikdn tal, djabb Osszefiiggések feltarasara is lehetdséget adnak.
Egy korébbi dolgozatunkban ugyanezzel a médszerrel a tantargyi attitiidoket vizsgaltuk,
egy kovetkezében pedig szandékunk szerint a tanulok lakhelyének telepiiléstipusai keriil-
nek elemzésre.
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63>[ 4 610 12]{ 5 7 11 12}

64>[ 4 6 91:{ 3 4 710}

65>[ 4 6 9 121:{ 7 10}

66>[ 4 6 91116 19]{ 3 4 10}
67>[ 4 6 911 16 19 22 26]:{ 4 10}
68>[ 4 6 911 13 16 191:{ 3 4}
69>[ 4 6 810 12 22 25:{ 5 11 12}
70>[ 4 6 810 12 15 18 22 25]:{ 11 12}
71>[ 5 91{ 1 2 6 8 9}

72>[ 5 9211{ 2 8 9}

73>[ 56 91012 15]:{ 1 2 6 8}
74>[ 5 6 910 12 15 21 24]{ 2 8}
75>[ 5 6 9101215 18]:{ 1 2 6}
76>[ 6]1{ 1 2 3 456 7 81011 12}
77>[ 6 251:{ 3 5 6 11 12}

78>[ 6 22]:{ 4 5 610 11 12}

79>[ 6 121:{ 1 2 5 6 7 810 11 12}
80>[ 612 22]{ 5 6 10 11 12}

81>[ 610 12]{ 1 2 5 6 7 8 11 12}
82>[ 610 12 22 25]1{ 5 6 11 12}
83>[ 61012 15]{ 1 2 6 8 11 12}
84>[ 610 12 15 18]{ 1 2 6 11 12}
85>[ 610 12 15 18 22 25]:{ 6 11 12}
86>[ 6 91{ 1 2 3 4 6 7 810}
87>[ 6 9221{ 4 610}

88>[ 6 9211:{ 2 3 8}

89>[ 6 912]{ 1 2 6 7 810}

90>[ 6 910 12]:{ 1 2 6 7 8}

91>[ 91:{ 1 2 3 46 7 8 910}
92>[ 9211:{ 2 3 8 9}

93>[ 91116 191:{ 3 4 9 10}

94>[ 911 13 16 191{ 3 4 9}

95>[ 16 197:{ 3 4 5 9 10}

96>[ 16 19 251:{ 3 5 9}

97>[ 25]1{ 3 5 6 9 11 12}

17. tblazat. Az apa és anya legmagasabb iskolai végzettsége — gyermek iskolazasi terve — fidk-lanyok.

Zart részhalmazpérok

Irodalom

FACT Alkalmazott Téarsadalomtudomanyi Kutatasok Intézetének (vezetSje LISTYAN LészI6) adatfeldol-
gozasa

TAKACS Viola: Tantargyi attit!dok struktdraja. Kézirat a Magyar Pedagdgia szamara.

TAKACS Viola: A tananyag, a tudas és a koz0sség szerkezete. Pedagogus Szakma Megujitasa Projekt Prog-
ramiroda, Bp, 1999.
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Balazs Eva

Az iskolai tudas egyes 0sszetevoi —
telepilési kulonbsegek

A tanulmany a Pécsi Tudomanyegyetem Tanarképzd Intézete
Kutatdcsoportjanak 1999 tavaszan-nyaran Baranya megyében
végzett vizsgalata egyes tapasztalatainak elemzésére vallalkozik a
teruleti kiilonbségek és egyenlétlenségek szempontjabdl. A sokszalu
kutatasbol a tanulmanyban csak a tanulékra vonatkozé
adatfelvételek kertlnek feldolgozasra. A teruletiség szempontjanak
megfeleléen — mivel kézépiskoldk csak a varosokban madkodnek,
kozségekben nem — az irds nem foglalkozik a 11. osztalyos tanuldk
vizsgalataval, hanem csak a 7. osztalyos tanulok mérési
eredményeire, valamint osztalyzataira koncentral.

tani problémakoérének bemutatasat. (1) Az iskolai tudasmérés négy alapveté —

céljat, funkcidjat és mérési metodikajat tekintve is eltéré — fajtajanak révid ismer-
tetése utan ezek néhany, az empirikus vizsgalatban szerepld eleme alapjan tesziink kisér-
letet arra, hogy feltarjuk, vannak-e kilonbségek a kiilénb6z6 tudasmérések eredménye-
iben a mintaban szereplé iskoldk székhelyét jelentd telepiilések tipusai kozott, s az el-
térések mutatnak-e a teriileti egyenlétlenség dimenzidjahoz kapcsolhato jellegzetes-
ségeket.

Az elemzés melldzi az iskolai tudasmérés elméleti hatterének, tartalmi és médszer-

A tudasmérés fajtai

Az iskola egyik fontos funkcioja a tanuldk iskolai munkajanak és elémenetelének az
oktatasi intézmény altali értékelése. Ennek a funkcidnak az iskolak az adott kdzoktatasi
rendszerben a tanulok értékelésére vonatkozo6 szabalyozasi keretén beliil altalaban tobb
maodon is eleget tehetnek. Az iskolai értékelésben — joval ink&bb, mint a tébbi tudasmérés
esetében mind az oktatasi rendszer, mind az intézmény szintjén jelentds szerepe van az
értékelés tarsadalmi hagyomanyainak is. Az értékelés az iskola oktatasi tevékenysé-
gének kezdetén, folyamataban, az egyes tanulési szakaszok és az oktatési id6 végén egy-
arant megjelenhet; — az alkalmazott eljarasoktél és maodszerektsl fliggetlendl eltérd cé-
lokat szolgal. A tanulasi folyamat elején vagy a pedagdgiai szakaszok kezdetén torténé
diagnosztikus célu, valamint a tanulési folyamatban a tanul6 és a pedagogus szamara ke-
sziil, nem mindsité jellegti visszajelzésre hasznalt formativ értékeléshez képest a tani-
tasi év végen, illetve az iskola befejezésekor torténd, mindsité jellegii iskolai értékelés
szummativ. Ennek f6 cimzettje a tanuld, valamint — kiiléndsen alacsonyabb iskolafok
esetén — a csalad. Ez az értékelés a mai magyar kozoktatasban belsé értékelésnek te-
kinthets, (2) s — eltekintve az iskolai kezdészakasztdl és egyes alternativ értékelési
gyakorlatot folytatd iskolaktdl — osztalyzatokban jelenik meg.

A tanulok iskolai tudasanak kiilsé, szakmai és/vagy oktataspolitikai indittatasi mérése
iranyulhat az iskolai tanulds kognitiv tartalmai vagy elsajatitott képességei performanci-
djara, a tanultak alkalmazasi képességének, illetve kdzvetlenil nem az iskolai célokhoz
kapcsolt intellektudlis (esetleg miivészi) teljesitményeinek feltarasara. A tantargyi tesz-
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tek a belsé értékeléshez hasonldan szintén altalaban egy-egy jellegzetes iskolai szakasz-
hatér végén, a tanitas kontextusaval megegyezé maédon kertilnek alkalmazasra, s — kiala-
kult mérésmetodikai hatteriiknek, szakmai kompetenciahoz kotott alkalmazasuknak ké-
szonhetéen — az iskolai tudas mérésének altalaban objektivebb mutat6i, mint az osztaly-
zatok. Cimzettjik elsésorban az oktataspolitika és az alkalmazott pedagdgiai tudoma-
nyok tobb aganak szakembergardaja, de az iskolafenntartok és maguk az intézmények is
fontos ,,fogyasztoi” a tantargyi mérések eredményeinek. Az iskolaban tanultaknak a tan-
Orai munka mtvi kontextusan tulmutatd alkalmazésa, az iskolai tudas tarsadalmi
hasznositasanak mérése szintén tébbnyire tesztek segitségével realizalodik. Az alkalma-
zasi tesztek az ugynevezett kozeli transzfer tudaselemek mérésére szolgalnak; fontos esz-
kozei az oktatési rendszerek dsszehasonlitasanak is. A kozvetlen iskolai célokhoz nem
kapcsolt gondolkodasi tesztek a tanuloknak egyfelél a tantargyi és alkalmazasi tesztek-
hez is szilkséges alapképességeit mérik, masfeldl és f6képp azonban a vilag megismeré-
séhez sziikséges szellemi potencidl, illetve az (j tudas létrehozasanak, a bizonytalansag
kezelésének, a tudas-épités lehetéségeinek feltarasara vallalkoznak. E gondolkodasi tesz-
tek t6bbnyire inter-, s6t multidiszciplinaris szakmai alapozast igényelnek (pszicholdgia,
matematika, kognitiv tudomanyok, filozo6fia), s jéllehet az iskolai oktatas a gondolkodas
fejlesztésére is iranyul, hiszen a tarsadalom innovativ potencialjanak megérzését és fej-
lesztését els6sorban az oktatasi rendszertdl varjak el, a gondolkodas fejlesztésnek méré-
sével jobbéra kis szamu alapkutatés foglalkozik.

A Baranya megyei vizsgalat a fenti tudasmérés mind a négy fajtajat alkalmazta. Az is-
kola belsé értékelését-mindsitését iskolai év végi tantargyi osztalyzatok, a magatartas és
a szorgalom, valamint a tanév vegi atlageredmény; a kdzvetlen tantargyi teljesités kiilsé
értékelését — esetenként alkalmazasi elemeket is tartalmazé — tantargyi tesztek, a tavoli
tudastranszferek egyes dimenzidit négy gondolkodasi teszt volt hivatva feltarni. (3)

A tudast befolyasolé tényezék

A nem értékeléssel foglalkozd szakember s az oktatasrol gondolkodd allampolgér sza-
mara is jol ismert, hogy az iskolai tudast szdmos, az iskola vilagan kivil és bell hat6 té-
nyez6 befolyésolja. E tényezék az individuélis szinttsl a mikro- (tanuldcsoport, csalad)
és a mezzo- (iskola, teleplilés) szinten &t a makro- (tarsadalmi) szintig, gyakran egymas-
sal 0sszefiliggéshben hatnak a mérés alanyanak teljesitményére, annak kiilénb6z6 dimen-
zidira. Egyedi jellemz6 példaul az értelmi képességek szintje, de mig ez az intellektualis,
az énkép és a tanulasi attittd alapvetéen az affektiv szféra kdzvetitésével hat a tuddsmé-
rés eredményére. Az egyes tényezdk szerepe (példaul a koncentraloképesség hossza, a
kortarscsoport hatasa) fiigg a tanul6 életkoratol is. A csaladi hattér (kilondsen a szilsk
iskolazottsdga, foglalkozasa, jovedelmi viszonyai) és az iskola kiilénb6z6 jellemzéi
(kbztuk példaul a tanar intellektudlis, érzelmi, személyiségi meghatarozottsagai, szocia-
lis helyzete) mellett kevéshé kdzvetleniil érzékelhets, de szintén kdzhelyszerii az iskolai
tudas tarsadalmi meghatérozottsaganak telepilési dimenzidja is. Ennek egyik jol ismert
kategoridja az Ugynevezett telepilési lejtd, amely arra utal, hogy a telepiilések mé-
retének, lakossagszamanak csokkenésével egyre alacsonyabb a tanulknak a telepiilésti-
pusra jellemzé &tlagteljesitménye. A hazai MONITOR vizsgélatok (4) mérési eredmé-
nyei példaul tobb teszt esetében hatarozott ,,telepilési lejt6t” mutatnak, s e mérések id6-
beli dsszehasonlithatdsaga révén az is ismert, hogy e telepulési kiilénbségek a kilencve-
nes években novekedtek; kiillondsen az 1997-es méréshen az olvasdseredmények kiskoz-
ségekben val6 romlasa valt jelentéssé. A mérés elemzéi ezt a tarsadalmi-gazdasagi folya-
matok iskolai lecsapodasaként értelmezték, s ez a megallapités is ravilagit az oktatas te-
rileti eltéréseivel vald foglalkozas relevancidjara.

Fontos hangsulyozni, hogy az iskolai tudas tarsadalmi meghatarozottsdganak megko-
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zelitése és kezelése tarsadalom-specifikus: fligg az uralkodo tarsadalomfilozofiatol, érté-
kekt6l, a mindenkori tarsadalom- és oktataspolitikatdl. Természetesen érték- és kultira-
fliggé a tarsadalmi egyenlétlenségekre vonatkozo kritikai reflexid is. Ennek konzekven-
ciai azonban nem mindig jelennek meg a kérdéssel val6 foglalkozasban. A magyar koz-
oktatés terileti egyenlétlenségeivel kapcsolatban a hetvenes eévek 6ta — amikortol ilyen
fajta kritikai elemzések egyaltalan lehetségessé valtak — folyik szakmai-tarsadalompoli-
tikai diskurzus. E korszaknak a mait6l markansan eltéré volt az uralkodé és a kritikai tar-
sadalomfilozofiaja: az allamideoldgiat az erészakolt egyenlésités voluntarizmusa, a tar-
sadalomkritikat a joléti szocialis allam 1étében val6 szilard hit jellemezte. Ma mar egyik
allaspont sem tarthato, az azonban, hogy markansan mas a tudas-kilénbségek mint tar-
sadalmi egyenlétlenség felfogasanak alapja az egyenléségelvii (ezen belill is az allam-
szocialista vagy a szocialisan érzékeny piaci) és a nyiltan versenyelvi tarsadalomban,
maig inkabb implicit modon jelenik meg. A kormanyzati megkozelitések hangsulyeltolo-
dasai tapasztalhatak példaul a tarsadalmi hatrany kompenzélasanak igényétsl a mélta-
nyossagi elv érvényesitésének hangoztatasa felé, de még ez is inkabb rejt6zk6dé mddon
jelenik meg, a tarsadalomkritika viszont ér-

A nem értékeléssel foglalkozo
szakember s az oktatasrol
gondolkodo6 allampolgar sza-
mara is jol ismert, hogy az
iskolai tudast szamos, az iskola
vilagan kivul és belul hato té-
nyez§ befolyasolja. E tényez6k
az individudlis szinttél a mikro-
(tanulécsoport, csalad) és a
mezzo- (iskola, teleptlés) szinten

zékelhet6en tanacstalan. E probléma kibon-
tasara e tanulmany keretei kozott nincs
mad, jelzését azért tartjuk fontosnak, mert a
kozoktatési rendszer szamara kiléndsen
éles kérdés az, hogy felelhet meg a — vele
kapcsolatban hagyoméanyosan jelentkezé —
trsadalmi egyenlétlenségek csokkentése,
valamint a versenytarsadalom elvarasainak
valé megfelelés egyidejii igényének. Nyil-
vanvalo, hogy a probléma kozvetlenil kap-
csolédik az iskolai tudashoz és annak méré-

séhez-értékeléséhez is.

Végul az sem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy az iskolai tudast befolyasolo tényezék
hatasa, magyarazo ereje fligg attol is, hogy
milyen modellben torténik a vizsgalat. Min-
den mérés szlikségképpen egyfajta — magat
a mérést megel6zéen megkonstrualt — mo-
dellezés eredménye, annak szabalyai és adottsagai kijelolik érvényességének kereteit,
interpretacios lehetdségeit.

at a makro- (tarsadalmi) szintig,
gyakran egymassal
Osszefliggésben hatnak a mérés
alanyanak teljesitményére,
annak kilénb6z6 dimenzidira.

A vizsgélatrol

A Baranya megyei kutatds mintajanak, médszereinek és problémakéreinek bemutatasa
nem képezi e tanulmany targyat. (5) Annyit azonban el kell mondani, hogy a minta
adottsagai — az, hogy bar eredetileg a telepilések és az iskolak tipusaira reprezentativ
megyei minta kertlt kivalasztasra, de a mérés irant mutatkozé, az iskolak oldalarol ta-
pasztalhat6 igényeket a kutatécsoport nem kivanta korlatozni (6), s ezzel f6képp a me-
gyei jogu varos iskola- és tanulészama talreprezentalt lett — limitaljak a felhasznalhatd
elemzési modszerek és eljardsok korét. (7) A kovetkezékben ezért jobbéara egyszerii
modszerekkel: megoszlasi viszonyszamokkal, kereszttablak elemzésével, korrelacidvizs-
gélattal és kis szamu tobbvaltozds elemzéssel élink. A minta adottsagabol adédodan a Ba-
ranya megyei tudasmérés eredményei a jelenlegi formaban nem alkalmasak orszagos
dsszehasonlitasra (8), s a megyén belili telepiilési kiilonbségek is elsésorban a mintdban
erdésen felllreprezentalt Pécs varosahoz képest mutatkozo kiilonbségekként irhatoak le.
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Ez a sajatossag viszont egy olyan lehet6séget ad az eredmények interpretalasara, amely-
ben azok egy nagy multd iskolavéros kulturdlis vonzaskorzetének sajatossagaiként jelen-
nek meg. Ez a lehet6ség annal is inkabb megragadhatd, mert a kutatds a vizsgalati
eszkdzok jelentds részét a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Pedagdgiai Tanszé-
kének 1995-6s vizsgalatabdl vette at, ahol a kutatas kifejezett célja volt az iskolai tudas
»Kultirahordozo egységére” alapozott mintavalasztas. (9)

Tantargyi mérések (10)

A Tanarképzé Intézet kutatdcsoportja altal koordinalt vizsgalat k6zéppontjaban a tan-
targyi tesztek elemzése allt. Ennek néhany eredménye tobb férumon bemutatésra kerlilt
(11), az adatok feldolgozasa és elemzésre jelenleg is folyik. E tanulmany nem foglalkozik
a mérések eredményeinek értékelésével — azaz hogy ,,jonak” vagy ,,rossznak” tartha-
tunk-e egy adott teljesitményt —, hanem a terlileti teljesitménykiilénbségekre koncentral,
de a viszonyitas soran idénként elkeriilhetetlenné valhat az értékeld kijelentés is. Hang-
stlyozni szeretnénk azonban, hogy e megfogalmazésok csak az adott kontextusra érvé-
nyesek, s nem pedagdgiai vagy méréselméleti megkdzelitésiek.

A telepiléstipusok szerint vizsgalt mérési teljesitmények eltéréseit keresve elséként az
tinik fol, hogy ha —a MONITOR méréseknél a korabbiakban emlitett — Gn. ,,teleptlési
lejtét” keressik a tanuloi teljesitménymérések eredményeinek sordban, azt sehol nem ta-
laljuk. A kiilénboz6 tantargyaknal eltéréen, de nem a telepiiléstipusok nagysaga szerint
jobb vagy gyengébb a tanulok teljesitménye. Egyetlen tantargy, a — tobbi méréshez ké-
pest Kiugréan gyenge atlagos teljesitményszadzalékot mutaté — bioldgia esetében pedig
éppen a kiskdzségekben mutatott atlagos teljesitmény az, ami lényegesen magasabb,
mint barmely masik telepiiléstipus tanuléié. Ez azonban az atlagosnal és sok mas tan-
targyban e telepiléstipusnal tapasztalhatd mértékiinél nagyobb szoérassal valosul meg;
azaz a kiskdzségek relative magas atlageredménye mogott is igen vegyes teljesitmények
allnak. (12) Ez kovetkezhet az egyes kiskdzségek tanuldinak vegyes teljesitményébdl,
vagy abbol, hogy a telepuléstipuson belul — jobb és rosszabb tanuléi teljesitménnyel jel-
lemezhet6 — homogén kiskdzségek vannak. A Baranya megyei mérési adatok ez utobbit
igazoljak. A hat kiskdzség bioldgia teljesitménymérési eredményeinek spektruma még
szélesebb, mint a teljes mintanal, de tébbnyire alacsony (jobbara 10 sz&zalék alatti) (13)
bels6 szorassal. (A kiskdzségek teljesitményeltéréseire késdbb még visszatériink).

Egy maésik szembeszdké jellegzetesség, hogy a féatlagot alapjaban meghatarozo Pécs
varosénak atlagteljesitményéhez képest, amelynek a mérések tébbségében nagy szérasa
is mutatja, hogy heterogén iskolahalézata, vegyes tanulodsszetétele révén igen tag spekt-
rumon mozog a tanuldk teljesitménye, a biol6gia mellett torténelembél (a kisk6zségek
kivételével) mindegyik telepiiléstipus hetedikesei jobban teljesitettek; fizikabdl, matema-
tikabdl és kémiadbol pedig a varosok és a nagykdzségek tanuldi. Az atlagtél valo eltérés
tekintetében els6 ranézésre csak a kisvarosok mutatnak tébb targyban viszonylag ho-
mogén teljesitményt, a kisebb lélekszamu, sziikebb iskolahalozattal rendelkezé telepii-
[éstipusok is a mérések tobbségében szort mérési eredményekkel jellemezhetéek.

Osztalyozas

Az osztalyozas végsssoron az 6t fokozatl értékelési skala kitdltése a tanul6k minden-
kori teljesitményei szerint. Jéllehet a pedagdgusok az ,.éppen adott” tanuldk teljesit-
ménykilonbségeinek a bazisan ,,toltik ki” az &6t foku értékelési skalat a tanuloknak az év
végen adott jegyekkel, mindenki szdmara ismert, hogy az osztalyozas kultirajat szamos
egyéb tényezé is befolyasolja. Praktikusan a pedagogusi értékelés tobbé-kevéshé azt az
elvet koveti, hogy igen kevés teljesitményt minésit jelesre, de kicsi a bukasok aranya is,
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ezeknél tdbb a jo és az elégséges, s a csoport nagy része ,,kdzepes”. Ez az értékelés dur-
van megfelel annak a ténynek, hogy kelléen nagy sokasagban az intellektudlis teljesit-
mény szintje véletlen modon és szabalyszeriien oszlik meg, amelynek eloszlasgérbéje —
a normal eloszlas — egy asztalra allitott harang formajara emlékeztet. Természetesen a pe-
dagogus is érzékel teljesitményvaltozasokat, példaul az idében (,,a mai gyerekek gyen-
gébbek™), s ha munkahelyet, féleg ha ezzel telepiilést is valt, még inkabb feltiin6 lehet az
értékelési praxis kontextushoz kotottsége, alapjaban véve azonban egyfajta énszabalyo-
zas miikodik abban, hogy az 6t osztalyzat nagyjabdl a normal eloszlasnak megfelelé for-
maban keriiljon ,,kiosztasra”. Az osztalyzas azonban funkcionalisan is meghatarozott: a
jegy nem elsésorban dnmagaért vald, hanem foképp azért, hogy altala ,,lizenjen” a tanar,
az iskola; a tanuldrol, magardl, a vilagrol. Az izenetek — mint tudjuk — gyakran hordoz-
nak tébbértelmti, gyakran félrevezet6 elemeket, azonban kibonthat6 belélik egy sajatos
kulturalis identitas.

A Baranya megyei vizsgalatban az egyes telepiiléstipusok kozott az osztalyozas saja-
tos kultdrajanak, eltér6 értékeinek meglétére variancia-analizissel kerestiink vélaszt. (14)
Az elemzés e része nem csak a tantargyi teljesitménymérésekkel is vizsgalt tudast, hanem
valamennyi, a 7. osztalyokban értekelt tantargy osztalyzatait figyelembe veszi.

A tobbvaltozds elemzés, amely az osztalyzatokban kifejezett, szignifikans teljesit-
mény-kilonbségek atlagos értékét mutatja két telepliléstipus kozétt, a killonbdzé tantér-
gyak esetében eltéré eredményt hozott. Nem talalhato ilyen kiilonbség a fizika és a tor-
ténelem tantargyaknal, ami arra utal, hogy ezeket a pedagdgusok a kiilonbdzé tele-
plléseken nagyjabdl azonos médon értékelik. Hasonlé a matematika értékelésében ta-
pasztalhat6 6sszhang is, kivéve a két legnagyobb Iélekszdmu telepiiléstipust, Pécset és a
varosokat, amelyek kozott csaknem negyed osztalyzatnyi, az esetek 95,8 szazalékara ér-
vényes kiilonbség mutatkozik, mégpedig olyan, amelyben a varosok tanuléi kapnak jobb
osztalyzatokat. Ehhez hasonlé mértékii, de forditott az osztalyozas szigora a technika
esetében, mig a tobbi tantargynal mutatkozo kiilonbségek e két telepuléstipus kozott nem
tekinthetéek szignifikansnak. Megkockéaztathat6, hogy az értékelés kozelségét a kdzds
referencia, féképpen a kdvetkezé iskolafok — a mindkét teleptiléstipus iskolai szamara is-
mert kdzépiskola-haldzata — jelenti, s a vrosok matematika osztalyozasanak kismértékii
liberalizmusa az innen a vonzaskorzet kdzpontjanak kozépiskolaiba késziilé didkok be-
jutasi esélyének ndvelése szempontjabdl johet széba (a felvételnél tébbnyire a matema-
tika és az anyanyelvi targyakat veszik figyelembe), mig erre a technika esetében nincs
szlikség.

Igazén jelentés eltérések azonban nem e két, urbanus és nagyobb iskolahalézattal ren-
delkezd telepiléstipus kozott talalhatoak, hanem egyfeldl a ,,nagyvaros” és a harom Kki-
sebb telepiléstipus, masfeldl a kisvaros, illetve a nagykodzsegek és a tébbi telepiléstipus
kozott. Mégpedig nem is annyira a természettudomanyos targyak tekintetében. Ezeknél,
gy tlinik, a tanaroknak egységesebb értékelési kultdraja van, ami vagy e targyaknak a
tanuldk tarsadalmi dsszetételétdl vald nagyobb fokul fliggetlenségén alapulhat a ,,human
targyak” nyelvi kompetencia, csaladi kultara-beli adottsdgainak meghatarozobb voltdhoz
képest, vagy e pedagdégusok nagyobb fokl fliggetlenségén e tényezé figyelembe vétele
soran. Az anyanyelv, az irodalom, a szamitastechnika, valamint a készségtargyak: az ének,
testnevelés és a bizonyos mértékig ide sorolhaté technika osztalyozasanak szigora azonban
jelentdsen eltér a kisebb telepiiléseken a nagyobbaktdl, s esetenként egymastol is.

A két anyanyelvi tantargy esetében a nagykdzségek iskolainak tanarai jellemezhetéek
a leginkabb markénsan eltéré ertékelési gyakorlattal. A 7. osztalyos anyanyelvi jegyek itt
atlagosan tdbb, mint fél osztalyzattal magasabbak, mint Pécsett, szignifikans — egyhar-
mad-fél jegynyi mértéki — a kiilénbség javukra a tobbi teleplléstipusban tanul6 gyerek-
hez képest is. Az irodalom osztalyzatokra szintén ez az eltérés jellemzd. A nagykdzsé-
gekben b6 fél jeggyel jobbak az ének osztalyzatok a megyei jogu varoshoz, csaknem két-
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harmadnyival a varosokhoz képest, a technika osztalyozasa pedig mindharom varos-ti-
pushoz viszonyitva liberalisabb. Jelentds a kontraszt a nagykozségek és a kiskzségek
osztalyozasi gyakorlataban a mar emlitett anyanyelvi tantargyaknal, a technikanal (kozel
egyharmad jegy) és a biologianal (tébb, mint fél jegy a nagykdzségek ,,javara”). Ugy ti-
nik, a nagyobb kdzségek tanarai magasabbra értekelik tanuloik teljesitményét, esetleg in-
kabb motivald célunak tekintik az osztalyozast, mint masutt. Ez megjelenik a jegyekbdl
képzett tanulmanyi atlageredményben is, amely a nagykozségekben a legmagasabb, s a
kiilonbség a varosokhoz képest a legnagyobb: 0,44 jegynyi.

A kis falvakban viszont a tanulok iskola altal valé értékelése csak az ének tantargynal
tér el pozitiv iranyban szignifikansan a varosokétol; itt a tantargyak nagyobb részénél va-
lamennyi telepiléstipushoz képest szigoribbak a tanarok. Még a nagykozseégekhez ké-
pest is igen jelentds ez a tendencia a bioldgia (0,56 osztalyzatnyi), a két anyanyelvi tan-
targy (0,38: anyanyelv; 0,37: irodalom) és a technika (0,31) esetében. A bioldgia tan-
targynal a pécsiekhez viszonyitva is joval alacsonyabb bels6 értékelés azért is figyelem-
re méltd, mert — ahogy a korabbiakban emlitettiik — ez a teljesitménymérésekben muta-
tott 1ényegesen jobb eredményekkel jar egyiitt. Az adatokbol természetesen nem térha-
toak fel ennek a szigorusagnak a motivumai; csak e praxis tendenciaira lehet megallapi-
tasokat tenni. Megkockaztathatdé azonban, hogy az osztalyzatoknak lzenetértéke van,
hiszen a jegyekkel a tanuldkat s a sziiléket egyarant tajékoztatjak, ez esetben ugy, hogy
az adott teljesitmény kevesebbet ér, kisebb horizont tovabbtanulasra jogosithat fel, mint
a megye nagyobb telepilésein. (15) Megfogalmazhatd az a hipotézis is, hogy a kis fal-
vak iskolaiban dolgozé pedagogusok inkébb igyekeznek az iskola fontossagat szigoribb
osztalyozéssal hangsulyozni, itt inkdbb probalnak érvényt szerezni az iskolakonfor-
mitasra valé késztetésnek egy inkabb ,,biintetd jellegli” osztalyozassal, az iskola mint in-
tézményes nevels intézmény lehetséges hatasat komolyabban veszik — vetetik, mint a
varosokban. (16)

Egy olyan tantargy van, amelynek az iskola altali értékelése kilénbségeiben maés
irdny, de szintén szignifikans kilénbségek fedezhetéek fel. Ez a szamitastechnika, ahol
a legnagyobb kiilonbség Pécs és a nagykdzségek kozott mutatkozik (a megyei jogu va-
rosban 0,55-dal magasabb az osztalyzatok atlagos értéke), a varosokban pedig tdhb,
mint egyharmad osztalyzatnyival jobbak a jegyek, mint a kiskdzségekben. A szamitas-
technika targyban nem volt tantargyi mérés, viszont az osztalyzatokrol el lehet monda-
ni, hogy a telepilési lejté szerint alakulnak. A Kisebb telepiilések szigoribb iskolai érté-
kelése — igen dvatos hipotézislink szerint — 6sszefligghet e tantargy eszkdz-felszereltsé-
gének (17), a tandrok szakképzettsegeének vagy akar csak tanitasi gyakorlatuk, tovabb-
képzési lehetségeik kildnbségeivel. Mindenesetre a kdzségek mindkét tipusaban a
szamitastechnika a jegyek alapjan ,,nehéz” tantargy, mig a tobbi helyen inkébb ,.kdnnyi”.

Tantargyi tudasmérés és osztalyozas

A tantargyi tanulas kulsé és belsé mérése idedlis esetben azonos eredményt hoz; leg-
alabbis az az elvaras, hogy a tanar ,,redlisan osztalyozzon”, a tantargyi mérélap pedig azt
mérje, amit tanitottak. JAl tudjuk, hogy ez ritkan van igy; szamos pedagogiai és mérésel-
méleti kutatds foglalkozik a témdaval. A kérdés relevans lehet a teriileti kiilénbségek
szempontjabol is. A kovetkezékben ezért a 7. osztalyos tantargyi mérések eredményei
(18) és az adott tantargybol a targyévben kapott iskolai osztalyzat kdzotti kapcsolatot
vizsgaljuk meg a kutatasban elkulonitett 6t teleplléstipus szerint. (19) A hét tantargyi tel-
jesitménymérés és az ezekbdl a 7. év végén kapott osztalyzatok kapcsolatat korrelacio-
val vizsgéltuk. Feltéve, hogy a tantargyi tudasméré teszt az iskola altal megtanitand6
tananyagban elért tudds megismerésére irdnyul, valamint hogy az adott osztalyzattal
ugyanezt a fajta teljesitményt értékelte a pedagdgus, igen magas sztochasztikus kapcso-
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latot, tehat az 1-hez viszonylag kozelito értékii korrelacios egytitthatdt varnank. (Termé-
szetesen a legtokéletesebb mérélap és a legobjektivebb tanar esetén sem képzelheté el
determinisztikus kapcsolat, részben mert az osztalyozas egy éves teljesitmény szummativ
értékelése, masfelél a mérés egyszeri, a tanulok diszpozicidja, a mérési korilmények és
szdmos egyeb tényezo6 befolyésolhatja sth.). A 2. tablazat mutatja a teljes minta, vala-
mint az egyes telepiléstipusok korrelacids egytthatoit, a kapcsolat szignifikanciajat és
az esetszdmokat. Ebbdél 1athatd, hogy mind a teljes mintaban, mind az egyes teleplilésti-
pusokon csak igen ritkdn mutatkozik viszonylag erés kapcsolat a kiilsé és a belsé tantar-
gyi tudasmérés eredményei kozott. Ilyen a matematika (kivéve a kisvarosokat), valamint
— a kozségek mindkét tipusaban — a fizika, illetve — csak a nagykdzségekben — a tor-
ténelem. (20) Az osztalyozas és a mérési eredmények altal mutatott teljesitmény a tan-
targyak tobbségében jelentdsen eltér. Killondsen a kémia és a bioldgia esetében nagy az
0sztalyozés és a mérés altal mutatott teljesitmény eltérése az elézetesen elvart kis kiilénb-
séghez képest.

A mérés és az osztalyozas korrelacidja az
egyes telepiléstipusokban eltéré mértékben
kildnbozik a teljes minta korrel&cidjahoz
viszonyitva. (21) A megye kulturalis
vonzaskozpontjanak meghatarozo szerepét
ellatd Pécsé mellett a varosok korrelacios
egyUtthatéi sem mutatnak a teljes mintahoz
képest szignifikans kiildnbségeket. Nem igy
azonban a masik harom telepiléstipus. A
teleplléstipusat egyetlen kisvarossal
reprezentalé iskoldknak székhelyet ado
telepiilésen négy tantargy, a bioldgia, fizika,

Mivel a jelenlegi magyar
iskolarendszerben a tanulok
szaméanak demogréfiai
csokkenése miatt a kozépiskolak
noévekvd aranyban fogadnak be
tanulokat, s a kozépfoku képzés
expanziodja oktataspolitikai cél
is, a felvételnek a ,hozott
osztalyzatok” jelentik a
leggyakoribb kritériumat; a

felvételi vizsga els6sorban az
ugynevezett elit kbzépiskolakra
jellemz6. Azt, hogy a jegyek mit
érnek, termeészetesen egyetlen
kilsé mérés alapjan nem lehet
elbiralni. Egyfajta kulsé reflexio

azonban talan nem
haszontalan.

matematika és torténelem esetén szig-
nifikans, a kémia esetén is tendenciaszer,
de nem szignifikans a kapcsolatok szo-
rossaganak eltérése, s a negativ eléjel arra
utal, hogy forditott Osszefiiggés van az
osztalyozés és a mérési eredmények kozott.
(Arra, hogy ez val6jaban magasabb osztaly-
zat-atlaggal és alacsonyabb teljesitménnyel

jar-e vagy forditva, a késébbiekben térlink
vissza). A falvak mindkét tipusaban a kap-
csolat irdnya nem forditott, de szintén igen szoros. A nagykdzségekben — az idegen
nyelvek kivételével — mindenditt szignifikansan nagyobb az osztalyzat és a mérési ered-
mény kozotti korrelacid a teljes mintahoz (s a megyei jogu varoshoz) képest, azaz a két-
féle értékelés itt van a legkdzelebb egymashoz. A kisk6zségekben a matematika és a
torténelem kivételével, ahol nincs jelentds kiilonbség a korrelacios egyutthatokban, a
tobbi tantargy esetében szintén azt mondhatjuk, hogy a két tudasmérési eljaras az adott
keretek kozott inkdbb megerdésitette egymast, mint masutt.

Erdemes kiemelni, hogy az altalanos iskolat egy év mulva elvégzé hetedikes tanulok
szdmara a felvétel szempontjabol a kdzépiskolak altal kulcsfontossagunak tekintett tan-
targyak: a matematika, a torténelem, a fizika és a kémia esetében mutatkozik jelentés
eltérés az emlitett hdrom, az 4ltalanos iskolai haldzat szempontjabdl meghatarozo kisebb
telepliléstipusban. Mivel a jelenlegi magyar iskolarendszerben a tanul6k szaméanak de-
mogréfiai csokkenése miatt a kdzépiskoldk ndvekvé ardnyban fogadnak be tanuldkat, s
a kdzépfoku képzés expanzidja oktataspolitikai cél is, a felvételnek a ,,hozott osztalyza-
tok” jelentik a leggyakoribb kritériumat; a felvételi vizsga elsésorban az Ggynevezett elit
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kozépiskolakra jellemzé. Azt, hogy a jegyek ,,mit érnek”, természetesen egyetlen kil-
s6 mérés alapjan nem lehet elbiralni. Egyfajta kilsé reflexié azonban talan nem ha-
szontalan.

Az osztalyozas ,,tudasfedezete”

Az osztalyozassal valo értékelés tudasméréssel alatdmasztott ,,fedezete” a kilénbo-
z6 telepiléstipusokban egyes tantargyaknal hasonlésagokkal, néhany esetében
jellegzetes eltérésekkel jellemezheté. A bemutatott és kozolt adatokbol — némi le-
egyszeriisitéssel — egy olyan matrix készithets, amelyben az osztalyozas két durva tipusa
(a féatlaghoz képest , liberdlis” vagy ,,szigor(™) s a mérési eredmeény szintén ket osztalya
(magas vagy alacsony teljesitmény) elkilonitésével (22) négy kategoria allithato fel (a
liberalis osztalyozas — alacsony teljesitmény parostél a szigor( osztalyozas — magas tel-
jesitmény egyditt-jarasaig).

Tantargyanként és telepiléstipusonként vizsgalva a lehetséges eléfordulasokat,
Osszességében az esetek (23) tdbb, mint 40 szazalékaban azt talaljuk, hogy az osztalyo-
zasnak nincs meg a mérés altali tudasfedezete. A megyei jogu varosban ilyen a torténe-
lem, a biologia, a kémia és a német nyelv, a kisvarosokban a bioldgia, a kémia, a matema-
tika és a fizika, a kiskdzségekben a torténelem, a matematika, a fizika és a német nyelv,
a varosokban az angol s a nagykdzségekben a bioldgia. Nem jelentéktelen azonban azon
esetek szdma sem, ahol ez forditva van: szigoru osztalyozashoz képest sziiletett jobb mé-
rési eredmény. Ez leginkabb a kiskdzségekben a bioldgia esetében szembeszoks, de ta-
pasztalhato a torténelem tantargyndl a varosokban, a kisvarosban és a nagykdzségekben,
a fizika, a matematika esetében a nagykdzségekben és Pécsett, a kémianal a varosokban.

A masik két lehetséges eset: a néhany liberalis osztalyozassal elért, atlaghoz képest
magasabb mérési teljesitmény a varosokban a matematika és a fizika, a nagykdzségek-
ben a kémia és — kevésbé markansan — a német nyelv tantargyaknal fordul el6. Ahogyan
a korabbiakban utaltunk ra, a varosokban a vonzaskdzpont felé is iranyul6 kdzépiskola-
zas felvételi kovetelmeényei késztethetik a pedagdgusokat jobb osztalyzatok adaséara a fel-
vételi tantargyakbol; itt lathato, hogy ez nem jelent ,.elvtelen” megalkuvast. A szigor
osztalyozassal jard alacsony méréshen mutatott teljesitmény pedig a varosokban a német,
a kiskdzségekben a kémia tantargynal fordul el6. A ,,poroszos iskola” ideélja, a szigorral
elért magas teljesitmény tehat nemigen jellemzé a vizsgalatban részt vett iskolakra, a fordi-
tottja inkabb. Ha megkockaztatjuk azt a feltevést, hogy a szigorisaggal egyuttjaro teljesit-
ménybeli sikeresség az iskola kultirahordozd jellegére utal, akkor — féképpen a kisvaros
iskolaiban, de a nagykdzségekben és a varosokban is — a torténelem, a kiskdzségekben a
bioldgia ttnik ilyennek. E tantargyak fontossaganak, értékes jellegének rigor6zus hang-
stlya az adott telepllések iskoldiban a kiilsé mérés eredményeiben visszaigazolast nyert.

Az iskolai tudas transzferei

A vizsgalat négy, a szegedi egyetem 1995-6s vizsgalataban kifejlesztett és hasznalt
tesztet alkalmazott: a matematikai megértés (24), a deduktiv gondolkodas (25), az induk-
tiv gondolkodas (26) és a korrelativ gondolkodas (27) tesztjeit. Ezek eredményeinek
részletes elemzése, az adatok interpretalasa a kutatas jelenlegi fazisdban még nem all ren-
delkezésre. A kdvetkezkben ezért csak néhany fébb tendenciét jelziink — szintén csak a
hetedikes tanulok esetében — a telepulések tipusai szerinti kiilénbségekre figyelve. (28)

A matematikai megértés vizsgalatara alkalmazott mérélap a matematika mindennapi
hasznalatanak sikerességére kereste a vélaszt; a miiveletvégzés, a matematikai fogalmak
értelmezése, szoveges feladatok, dsszetettebb gondolkodast igényld problémak megol-
dasa, valamint grafikon értelmezése feladatcsoportokat tartalmazott. A tanultak és azok
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megértése kozdtti hid igen keskenynek bizonyult a Baranya megyei hetedikeseknek: en-
nek a tudastranszfernek az eredményei mutattak a legalacsonyabb atlagteljesitményt
(teljesitményszazalékban kifejezve 31 szazalék, 0,15 szérassal) a teljes minta szintjén.
Az alacsony teljesitmény Iényegében azonos a szegediek 1995-0s vizsgalatdban a 7. 0sz-
talyos tanulok altal elért eredmeényével. (29) Az errél sz616 tanulméanykotet fontos megél-
lapitasokat tesz az okokrol: a matematikatanitas elszigetelt, a konkrét tandrai munkaban
elkilonilt tananyagrészek elsajatitasara kondicionald jellege a transzfer tudas jelentds
gatja. Baranya megyeében az atlaghoz képest a kiskdzségek és a kisvaros eredményei marad-
tak el jelentésen; a nagyk6zségek tanuldi — nem szignifikansan, de — jobban teljesitettek;
eredménylk ugyanakkor kevéshé volt heterogén, mint a tébbi telepiilésen (a részmintak
csoportjain belul a teljesitmények szérasdban altaldban nem volt jelentés kilénbség).

A négy teszt kdziil a deduktiv gondolkodasban érték el a legmagasabb atlagos ¢ssz-
teljesitményszintet a Baranya megyei vizsgalatban részt vett tanulok (69 szazalék). Az
eredmények a csongradi adatokkal sszehasonlitva (30) is — j6llehet itt nem tortént meg
az adatok sziikitése, a szegediek altal alkalmazott korrekcié — jobbak. Itt azonban na-
gyobb a telepiiléstipusok kdzotti és az egyes tipuson bellli szdrés is. E mérés esetében
egyértelmiien tapasztalhat6 a telepilési lejt6: a megyei jogu varos és a varosok az atlag
felett, a tobbiek — a kisebb teleplilések felé csokkend Ossz-teljesitményszazalékkal — az
alatt oldottdk meg a gondolkodas logikéjanak vizsgalatara készitett mérélapot. A teszt-
eredmények — a szegedi kutatdséhoz hasonldan — viszonylag kis korrelaciot mutattak a
tanuldk osztalyzataival és év végi tanulmanyi atlagaival. Kuléndsen a nagykodzségekben
s — ennél kevéshé — a kisvaroshan mutatkozott nagynak a rés az iskola értékelése és e ta-
voli transzferben nyujtott teljesitmény kdzott. Ez er6siti azt a kordbbi feltevést, hogy e
telepiiléstipusokban az iskolai értékrendnek sajat, mas telepiilésfajtaktol és a vonzaskor-
zettél némiképp elhatarolhatd belsé vildga s ehhez kapcsolodo értékelési kultaraja van.
A kozségek két tipusanal tapasztalhato igen heterogén tanuldi teljesitmény (0,24 szdrés)
tovabbi elemzést kivan annak feltarasa érdekében, hogy a csoportba tartozé telepililések
vagy a csoport-atlaghoz képest az egyes tanulok kiilénboznek-e inkabb.

A korrelativ gondolkodas 7. osztalyos mérélapjanak teljesitése kdzepesnek ting telje-
sitmény mellett viszonylag kis eltérésekkel jellemezhets; ezek sajatosan tort, ,kis létra-
fokokbol” allo telepilési lejtét mutatnak, amely a nagykozségeknél ér véget. E telepi-
Iéstipus tanuldinak eredményei maradnak el jelentésen a megyei atlaghoz képest. A kis-
kdzségek tanuldi viszont a minta atlaganak megfelel6 modon teljesitettek; eredményeik
sem szérnak kevéshé, mint a megyei atlag. Talan ez mutatja leginkabb, hogy a gondolko-
dés-formalés, a bizonytalanrol valé elképzelések és valosziniiségi dontések meghozatala-
nak szinvonala az iskolan kivili szamos tényezének is fiiggvénye, s ugyanakkor — ha fi-
gyelembe vessziik a megyében a kiskdzségek egy részének tarsadalmi dsszetételét (31)
— nem kothetd determinisztikusan a tarsadalmi hatrany kiilénféle indikatoraihoz.

Az induktiv gondolkodast méré teszt célja az (j tudas sziiletésének megragadasa volt,
a feladatok az anal6gias gondolkodas, a szabalyindukci6 és a fogalomalkotés alapjat ké-
pez6 folyamatok feltardsat fogtak be. A harom, Ugynevezett tavoli transzfer tudasmérés
kozil ebben a legalacsonyabb az atlagos teljesitmény. Az atlagos teljesitmény-szaza-
Iékpontokhoz képest viszonylag egyenletesen szorodik mind a részmintak, mind az egyes
tanulok eredménye. A Baranya megyei vizsgalatban részt vett 7. osztalyosok teljesitmé-
nye Kicsit alatta marad a négy évvel korabbi Csongrad megyei vizsgalatban tapasztaltak-
nak (32), a teljesitmények szérasa Iényegében azonos.

Minél tavolabb van egy tudadsmérés a kdzvetlen tananyagtél, eredményében annal in-
kabb jelentkezik az a komplex hatasegyittes, amelynek eréterében a teljesitmény létre-
jott. A tavoli transzfer tudasmérésekben kevésbé érhetd tetten az iskolai ,,input”. Az indi-
vidualis képességek, az attitiidok, a csaladi hattér sokszald meghatarozottsagai, a kor-
tarscsoport, a tdmegkommunikacié s még szamos tovabbi agens hatasat viszont nehéz
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levalasztani. E tényezoék egy részének egymast erésitd hatésa a telepiilések tipusai men-
tén vizsgalt kiilonbségekben is megjelenik. A mérésiinkben a deduktiv gondolkodas terén
tapasztalhatd, a telepiilések méretének csdkkenése mentén romlo teljesitmények erre az
Osszetett hatasrendszerre iranyitjak a figyelmet. Ez azonban a tébbi transzfer tudas-
méréshen nem vagy nem szisztematikusan mutatkozik. Ezért tovabbi és mélyebb vizs-
galatokra van szilkség annak megvalaszolasara, hogy milyen szinten jelentkeznek szig-
nifikans kiilonbségek, s hogy egyaltalan van-e, mekkora, s ezen belll miben allhat az is-
kola lehetésége a megtanitott ismeretek 6nall6 alkalmazésaban, a gondolkodas komplex
fejlesztésében, a tudas gyarapitasaban. Mivel a kiilonb6z6 nagysagu telepiléseken mi-
kddo — eltéro jellegzetességek kdzdtt, mas-mas adottsagokkal rendelkezé — iskolak én-
maguk szocializacios szerepét és lehet6ségeit is némiképp eltéré6 médon fogjak fel, igy
erre nem kdnnyi, s nem is lehet egyfajta valaszt adni.

Mennyire tipizalhatéak a telepulések?

Az egyes telepiiléstipusok teljesitménye mogotti nagy fokl heterogenitas a részmintak
tovabbi vizsgalatanak igényét veti fel. Bar a teljesitmények kilsé és bels6 szorasénak el-
kiilonitését — azt, hogy mit magyaraz a teljesitmények eltéréseibdl a csoportba vald tarto-
z4s, s mit a csoporton belli egyedi kiilonbdzéség (33) — és ennek elemzését végss soron
minden szinten érdemes vizsgalni, ezuttal igen vazlatosan a kiskdzségek tipusan beldli
(34) teljesitményatlagok variancidjat tekintjik at.

Az osztalyozés a tantargyak nagy részében mutatja a pedagdgus-osztalyozas mar va-
zolt sajatosségait: a csoportokon beliil ltaldban nagyobb s a csoportok kézétt kisebb
szoras jellemzd. Kevés tantargynal, igy a fizika és a német esetében talalunk a tdbbihez
képest nagyobb csoportok kozotti szorast; ez arra utal, hogy itt a tanuldk osztalyzatat
nem csak egyéni tudasuk, hanem az is befolyasolja, hogy az adott telepiilés iskolajanak
didkjai. Ettdl eltekintve alapjaban véve a kiskdzségekrél nem mondhatjuk el, hogy a ta-
nul6kat jelentésen eltéré mddon értékelik. A mérési eredmények esetében bonyolultabb
a helyzet. A teleplléstipuson bellil az egyes telepiilések kdz6tti nagy, egy telepulésen be-
I0l kicsi szorasa a teljesitmény mogotti konkrét telepiilési meghatarozottsagaira utal,
amely kdvetkezhet a tanulok és a pedagdgusok adottsagaibdl egyarant. A bioldgia mérés-
nek a korabbiakban mér kimutatott, a kisteleptilések tanuléinal kiugréan magas teljesit-
ményét tulajdonképpen egy telepiilés igen jé s egy masik atlagos teljesitménye ,,hozta
fol”, mig a tobbi kiskozségben a mérési eredmények igen gyengék, illetve vegyesek. A
fizika mérésnél mind a belsé, mind a kiils6 sz6rés jelentds. A telepiilések kozotti tantér-
gyi mérések eltéréseinek vizsgalatat célszerii tovabb finomitani az egyes osztalyok szint-
jéig (35); ez utal ugyanis arra, hogy a tanuldcsoport gyenge teljesitményét a pedagogus
munkéjahoz lehet-e kotni. Az iskolai tudas mért transzfereinek eredménye a csoportok
kozott altalaban jelentds eltéréseket mutat: az induktiv gondolkodasban, a korrelativ gon-
dolkodasban és a matematikai megértésben a csoportok kozti szoras nagy, s e kiilénbség
szignifikans. Ez azonban nem feltétlenul jar egyitt az adott helyeken tapasztalt tantargyi
mérésbeli és osztalyozasi eltérésekkel.

A Kistelepiilés gyiijtéfogalom kvalitativ szempontbol énmagéban is igen heterogén:
ide tartozik a 2000 f6t épp csak el nem éré, az iskolaban tobb osztallyal miikddo telepiilés
és a fels6 tagozatos osztalyokat még épp tartalmazd iskolaval rendelkezé falu is. (36) Mi-
nél kisebb a telepiilés, annal inkdbb az iskolan beliil kozvetlen médon csapodik le annak
Osszes mikrotarsadalmi és individudlis hatdsa. Az egyedi tényezéknek a lakossag
Osszetételétsl és egyéb jellegzetességeiktél az egyes pedagogus-adottsagokig sokkal
nagyobb a befolyasold szerepe, mint a nagyobb telepiilés-egységekben. Ez egyben a
»valtoztathatosag”, a lehetséges hatds szempontjabdl is konzekvenciakkal jar: sem a la-
kossagot, sem az iskolat s ezen beliil a pedagogust sem lehet kicserélni.
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A Baranya megyei méréseknél igen szemléletesen mutatkozik meg a kistelepiilés-ka-
tegoria heterogenitdsa. Vannak kedvezs, atlagos és gyenge teljesitményt mutato
telepiilések, s ezeken belll is eltéré spektrumon mozog az egyes tanulok teljesitménye.
Ami ez utébbit illeti, ez nyilvanvaldéan a pedagogus és a gyerekek kozotti nagyfoku
személyesség keretében értelmezhet6. Ha nagy fokl egybeesést talalunk az osztalyzatok
és a tantargyi mérési eredmények kozott, arra azt mondhatjuk, hogy a pedagdégus szemé-
lyessége e kimenet szintjén nem jelent egyben elfogultsagot. A tantargyi mérések a
kistelepliléseken — a bioldgia és esetenként az idegen nyelv, féleg a német kivételével —
ezt a targyilagossagot tobbé-kevéshé visszaigazoljak. Nem egészen igy van azonban a
tudastranszfer mérések esetében. Van egyenletesen jé teljesitményt nyujtd, az iskolai
osztalyozéssal is magasra értékelt csoport, ahol a transzferekben nyujtott teljesitmény
alacsonyabb vagy jelent6s annak szdrésa a tébbi méréshez képest, s van ennek forditott-
jais, ahol a szigoru osztalyozas és gyenge tantargyi mérési teljesitmény mellett egy vagy
tobb transzfer teljesitmény magasabb. Van olyan kistelepiilés, ahol a tantargyak egy ré-
szében jo, egy masik részében gyenge mérési eredmény sziletett (az altalaban szigoribb
osztalyzatokhoz képest), s ezzel a transzferekben nyujtott vegyes teljesitmény jart egyditt
(az induktiv gondolkodas &tlag feletti). A hat kozll egy kiskdzségben pedig minden, e
csoportba tartozd mérésben jelentésen az atlag alatti teljesitmények sziilettek; a transz-
ferekben is.

Ezt a jelenséget kétféleképpen is interpretalhatjuk. Egyrészt Ugy, hogy a pedagdgus
targyilagossaga az iskolai output oldalan fennall, azonban ebben is, a személyesség ko-
vetkeztében a gyereknek eleve attribudlt szerepek igazolddnak vissza, s ezek hatraltatjak
vagy éppen segitik az iskolai elérehaladast, mikézben az iskola kdzvetlen ,,leszdmlalha-
t0” kdvetelményein tilmutato teljesitmény-kimenetek mast mutatnak. A masik magyara-
zati lehet6ség az, hogy a transzferekben az iskola mint szocializaci6s 4gens nem jatszik
olyan jelentds szerepet, mint az intézményes nevelés szinterén kivil esé — individudlis,
mikroszocialis, tarsadalmi — tényez6k, amelyekkel a szakmai kézgondolkodas sémai ke-
véshé szamolnak. A két hipotézis természetesen nem zérja ki egymast. Az utobbi meg-
kozelités persze nem Kkisteleplilés-specifikus; ennek tudomanyos érvényl vizsgalata
nagy, orszagosan reprezentativ mintan fontos volna. (37)

Osszegzés

A Baranya megyei — a terlletiség problémakdrét illetéen bizonyos értelemben préba-
farasnak tekinthet6 — vizsgalat szdmos altalanos tanulsaggal szolgal. Ezek soraban rész-
ben megerdsithetd, részben megkérdsjelezheté néhany olyan sztereotipia, amely az okta-
tas tertileti killdnbségeinek a gondolatkdrében ma evidencidnak tinik. A teriileti egyen-
I6tlenségek — amelyeket valamilyen forméaban minden nagy statisztika jelez — nem egyér-
telmiien olyan fokuak s féleg nem olyan természetiiek, mint azt egy nagy orszagos min-
tan nyugvo megallapitasokra lehetne alapozni; a kis mintdban a nagy alapjan érvényes
megéllapitasok nem vehetéek at kbzvetlenul. Ezért az egyenlétlenség problematikéjat a
makrostatisztikai adatokon nyugvo, annak megkozelitését a kozéppontba allité gondol-
kodas, illetve annak terlileti ,,adaptéacidja” feltehetéleg nem teljesen adekvat, sem a koz-
oktatassal kapcsolatos oktataspolitikai, sem a terileti-helyi szerepl6k szdmara. A fino-
mabb elemzés — erre a vizsgalat kovetkezo fazisaban kerdil sor — feltehetéleg a jelenlegi,
csupan jelzésértékii tapasztalatoknal mélyebb moédon hivja majd fel a figyelmet arra,
hogy a mérési eredményekre mint diagnosztikus adatokra alapozott beavatkozasi szan-
dék, annak altalaban homogenizalt szemlélete miatt még az egyébként indokolt iranyt és
mértéket foltételezve is célt téveszthet. A sokrétii inhomogenitas a valos problémak keze-
Iésében nagyobb esélyt kinal a decentralizalt logikanak, amely a terileti-helyi sajatossa-
gokra inkabb képes immanens valaszt talalni. Ugyanakkor tisztaban kell lenni azzal is,
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hogy a mégoly valos problémak és a maximalisan differencialt eszk6zok is kilatastalanok
a kivant eredmények elérése szempontjabol akkor, ha a helyi — ,,kemény” és ,,puha” — fel-
tételek tartdsan és egyértelmiien determinaljak a fennallé kedvezétlen helyzetet. Ezekben
az esetekben az ,,6nmagaba visszatéré kort” csak drasztikus kilsé beavatkozassal (pél-
daul a hétranyos telepilésen tanuldk kollégiumban valé elhelyezésével, sth.) lehet meg-
torni. llyen 1épések azonban szintén sokszempontd, arnyalt megkozelitést igényelnek.

Jegyzet, tablazatok

(1) Errél lasd BLOOM — HASTINGS — MADAUS, 1971; NAGY, 1985; VIDAKOVICH, 1990; BATHORY,
1992; CSAPO, 1992; VARI, 1997; CSAPO, 1999; VARI, 1999.
(2) Belso értékelésnek tekintjilk a jelenlegi érettségi vizsgat és a szakmai képesité vizsgat is, az ott jelenlévd
kils6 elnok ellenére.
(3) Az alkalmazott tesztek ismertetését lasd: KOCSIS Mihaly: Egy Baranya megyei iskolai tudas-mérés
néhany vizsgalati teriletének vazlatos jellemzése. Iskolakultira 2000/8. sz. 3. old.
(4) VARI, 1997; HALASZ — LANNERT, 1998.

5) Errél lasd Ibid. KOCSIS, 2000.

6) Mar csak azért sem, mert az igényt legitimnek tartotta a jelenlegi oktataspolitika minsség-értékeléssel kap-
csolatos prioritasa miatt.

(7) Az alkalmazhatd eljarasok a mintak eloszldsa, valamint az adatok kiilénbézd mérési szintje alapjan
vélaszthatak meg. Természetesen a korlatok hizonyos mértékig athaghatéak (errél lasd példaul SURANY1 —
VITA, 1972), de a ténynek tudataban kell lenni.

(8) Természetesen ez megteremthet az adatok kdrének az eredeti mintara val6 lesziikitése vagy a reprezenta-
tivitds szempontjainak megfeleld sdlyozas Gtjan. Ezt a késébbiekben megteszi a kutatdcsoport, de a me(f;ye
iskolainak az eredményekrol val6 visszajelzési igénye miatt a munka e fazisaban a teljes minta adatainak fel-
dolgozésara égl’tj[]k elemzésiinket.

9) CSAPO: lbid. 1998.

10) A mérési eredmények (és a kdvetkezokben elemzésre ker(ils osztalyzatok) atlagat telepiilés-tipusok szerint
és a teljes mintara a tanulmany fluggelékében lathat6 1. tablazat mutatja.

211; lasd BREDACS: PTE Konferencia el**adésai. 1999. és 2000. junius, Pécs.

12) E telepliléstipushdl van a legtdbb, hat kiskdzség a mintaban.

(13) Egy, a kiugréan legmagasabb teljesitményt eléré falu kivételével, ahol a mért osztaly 27 tanulGja mérési
eredmenyének szérasa 0,20.

(14) One-way ANOVA,; Post Hoc: LSD; lineéris polinomia kontrasztok a telepiléstipusok szerint; megkivant
szignifikanciaszint minimum 95 szazalék.

(15% Ennek a hipotézisnek a megfogalmazésat a mag?/ar kdzoktatas korabbi periodusaban tapasztalhato, a tovabbta-
nulast az altalanos iskola altal sajatos modon 6nszabalyoz6 értékelési gyakorlata sugallta. lasd SURANYI.

(16) S talan ennek egy ,,masik oldalrél” valé megkozelitése a nagykozségek, esetenként a kisvarosok inkabb
motivalo, ,,befogadd™ értékelési magatartasa.

(17) Bér ebben eppen a mintaban szerepl§ kiskdzségek kozott is talalunk — hacsak egy — igen jo szinvonall sza-
mitastechnikai infrastruktdrat.
2183 Az elemzés a tantargyi mérések aggregalt, szdzalékban kifejezett Osszteljesitmény-adatat hasznélja.
19) A telepiiléstipusok a kovetkezok: 1: Pecs megyei jogu varos; 2: varos 10000 vagy annal tobb lakossal; 3:
varos 10000-nél kevesebb lakossal; 4: kdzség 2000 vagy tobb lakossal; 5: 2000-nél kevesebb lakost kozség. A
tanulmanyban az egyszeriiség kedvéért a kovetkezo terminoldgiat hasznaljuk ezekre: 1: Pécs; 2: varos; 3.
kisvéros; 4: nagykozség; 5: kiskdzség.

20) Az idegen nyelvet, kulondsen az angolt kevesen tanuljak, igy ezekrdl az atfogo elemzés keretében nem lesz sz0.
21) Az egyes teleplléstipusokban nyujtott teljesitmények korrelacioi killonbségeinek szignifikanciajat a
FISCHER-féle transzformacids eljaras segitségével szamoltuk ki, az egyes telepliléstipusokat fliggetlen almin-
taknak tekintettilk. Lasd: VARGA Andras: Matematikai statisztika. Polya Kiadd, 2000. 315. old.

(22) Természetesen a mingsités csak az adott kontextusra vonatkozik, s az esetek egy részében valamiféle
,K0z€psé” kategoria is kinalkozna.

23) A hét tantargy az ot teleplléstipusban dsszesen 35 lehetséges esetet jelent.

24) l4sd DOB], 1998.

25) lasd VIDAKOVICH, 1998.

26) lasd CSAPO, 1998.

27) lasd BAN, 1998.

28) A tesztek telepliléstipusok szerint atlageredményeit és szorasait az 1. tablazat tartalmazza.

29) lasd DOBI, 1999. 178. old.

30) VIDAKOVICH, 1999. 214-215. old.

31) A lakossag foglalkoztatottsagi viszonyai, jovedelme, iskolazottsaga: lasd KSH Tertileti Statisztika, 1998.
32) lasd CSAPO, 1999. 264. old.

33) Itt tehat egy csoportnak egy kistelepilést tekintiink, ami az esetek egy részében jelenthet t6bb tanuldcso-
portot, s ezért tobb tanart is.

(34) Il?ta_lélkoztunk a leggyakrabban nagy szérassal, itt van a legtobb telepiilés a mintaban, s a részminta elemszama
nem Kicsi.

(35) A minta kisteleptilései kozott van tohb, és van egy osztallyal reprezentalt kiskdzség is.

(36) A mintaba értelemszeriien nem keriltek e telepulestipus azon kis falvai, ahol még iskola sincs vagy csak
also tagozattal miikddé iskola van. j

(37) Magyarorszéagon jelentds eldrelépes e tekintetben a mér idézett Csongrad megyei kutatas. lasd CSAPO, 1998
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Telepiiléstipus Mutaté Angol Angol Német Német Torténelem  Torténe-
mérés  jegy mérés  jegy mérés lem jegy
% % %
Pécs megyei jogu varos Atlag 0,27 3,49 0,44 3,52 0,35 3,36
N 110,00 180,00 103,00 184,00 271,00 303,00
Szorés 021 1,09 017 1,07 0,15 1,07
varos (10000 és felett) Atlag 019 352 044 313 0,40 3,25
N 37,00 33,00 63,00 72,00 146,00 131,00
Szorés 010 112 018 1,17 0,15 1,35
varos (10000 alatt) Atlag - - 0,45 3,36 0,42 3,30
N - - 43,00 44,00 47,00 47,00
Szorés - - 0,11 1,08 0,15 1,08
kdzség (2000 és felett) Atlag - - 0,58 3,45 0,46 3,27
N - - 52,00 51,00 52,00 51,00
Szorés - - 0,09 1,14 0,14 0,94
kdzség (2000 alatt) Atlag 0,24 3,36 046 354 0,29 3,42
N 13,00 14,00 68,00 79,00 98,00 100,00
Szorés 0,16 1,08 0,20 1,08 0,14 1,16
Osszesen, atlag Atlag 0,25 348 0,47 3,43 0,37 3,34
N 160,00 227,00 329,00 430,00 614,00 632,00
Szorés 019 1,09 017 1,10 0,16 1,14
Telepiiléstipus Mutat6  Biol6- Bioldgia Fizika Fizika Kémia Kémia
giamé-  jegy mérés  jegy mérés jegy
rés, % % %
megyei jogU varos Atlag 0,16 345 0,24 3,16 0,23 3,31
N 270,00 303,00 280,00 303,00 263,00 303,00
Szérés 010 1,04 014 1,01 0,15 1,06
véros (10000 és felett) Atlag 0,14 342 0,33 330 0,32 3,26
N 113,00 131,00 66,00 131,00 152,00 131,00
Szérés 0,09 1,10 0,14 1,06 0,19 1,13
varos (10000 alatt) Atlag 0,17 3,48 0,10 3,34 0,16 3,57
N 46,00 46,00 39,00 47,00 45,00 46,00
Szbrés 0,08 1,09 0,08 1,20 0,08 1,19
kozség (2000 és felett) Atlag 017 3,73 037 312 0,34 3,33
N 52,00 51,00 52,00 51,00 52,00 51,00
Szbrés 0,06 0,96 0,16 1,05 0,18 0,95
kdzség (2000 alatt) Atlag 031 317 023 323 0,19 3,09
N 99,00 100,00 95,00 100,00 97,00 100,00
Szérés 022 1,10 014 1,10 8,10 1,10
oOsszesen, atlag Atlag 0,18 342 0,25 3,21 0,25 3,29
N 80,00 631,00 532,00 632,00 609,00 631,00
Szorés 014 1,07 015 1,07 0,16 1,09
Telepiiléstipus Mutat6 Mate- Matem. Matem. Deduk-  Korrelativ Induktiv
mat. mé- jegy megér- tiv gon- gondolk.  gondolk.
rés, % tés dolk.
megyei jogl varos Atlag 0,55 3,08 032 071 0,46 0,41
N 217,00 303,00 255,00 256,00 247,00 261,00
Sz6rés 0,21 1,05 015 0,22 0,17 0,16
véros (10000 és felett) Atlag 0,64 3,31 032 071 0,44 0,34
N 146,00 131,00 144,00 153,00 106,00 115,00
Sz6rés 0,20 1,14 0,18 0,21 0,12 0,16
véros (10000 alatt) Atlag 0,47 3,32 0,26 0,69 0,43 0,40
N 40,00 47,00 44,00 46,00 39,00 45,00
Sz6rés 0,17 1,12 0,13 0,19 0,17 0,15
kozség (2000 és felett) Atlag 0,61 3,08 0,35 0,66 0,39 0,34
N 51,00 51,00 51,00 52,00 51,00 51,00
Sz6rés 0,19 0,98 012 0,24 0,10 0,13
kozség (2000 alatt) Atlag 0,50 3,21 0,27 0,63 0,44 0,35
N 96,00 100,00 97,00 96,00 96,00 95,00
Sz6rés 0,19 1,22 013 0,24 0,15 0,17
Osszesen, atlag Atlag 0,56 3,17 0,31 0,69 0,44 0,38
N 550,00 632,00 591,00 603,00 539,00 567,00
Sz6rés 0,21 1,10 0,15 0,22 0,15 0,16

1. tAblazat. A 7. osztélyos tantargyi mérés teljesitményeinek és az év végi osztalyzat atlageredményeinek
atlagai a telepuléstipusok szerint
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A tantéargy neve Teljes minta Pécs Véros

kor- szig- N kor-  szig- N kor- szig-

rel. nif. rel. nif. rel. nif.

egylitt-  szint egyltt-  szint egyltt-  szint

hato hato haté
Angol 0,387 0,01 118 0,337 0,01 96 0,423 - 12
Német 0,059 - 283 0,082 - 82 01711 - 45
Bioldgia 0,177 0,01 551 0,246 0,01 266 0,185 - 91
Fizika 0,341 0,01 503 0,278 0,01 275 0,492 0,01 44
Kémia 0,078 - 577 0,123 0,05 278 -0,145 - 128
Matematika 0,513 0,01 519 0517 0,01 213 0,646 0,01 121
Torténelem 0,320 0,01 589 0,397 0,01 267 0,409 0,01 127
A tantargy neve Kisvaros Nagykozség Kiskozség

kor- szig- N kor- szig- N kor- szig- N

rel. nif. rel. nif. rel. nif.

egyltt-  szint egyltt-  szint egyltt- szint

hato hato hatd
Angol - - - - - - 0,640 0,01 10
Német - - - - - - 0172 - 65
Bioldgia -0,072 - 39 0,028 - 51 0,382 0,01 98
Fizika 0,077 - 39 0635 0,01 51 0,622 0,01 94
Kémia -0,029 - 44 0,360 0,01 51 0,387 0,01 96
Matematika -0,012 - 40 0,634 0,01 50 0,579 0,01 95
Torténelem -0,037 - 47 0546 0,01 51 0,344 0,01 97

2. tdblazat A tantargyi mérések és az év végi osztalyzatok korrelacidja

Tantargy Telepiilés 1. Telepiilés 2. Kulonbség (osztalyzat)  Szignifikancia
Magyar irodalom m. j. v. n. k. -0,48 0,003
V. n. k. -0,41 0,020
n. k. k. k. 0,37 0,044
Magyar nyelv m. j. v. n. k. - 0,54 0,000
V. n. k. -0,36 0,030
k. v. n. k. -0,49 0,017
n. k. k. k. 0,38 0,027
Biolégia m. j. v. k. k. 0,28 0,025
3 n. k. k. k. 0,56 0,002
Enek m. j. v. k. v. -0,48 0,001
m. J. v. n. k. -0,54 0,000
m. J. v. k. k - 0,47 0,000
V. k. v. -0,54 0,001
V. n. k. -0,61 0,000
V. k. k. -0,53 0,000
Matematika m. j. v. V. -0,23 0,042
Kémia k. v. k. k. 0,48 0,014
Rajz m. j. v. K. v. 0,36 0,013
V. n. k. -0,44 0,018
V. k. k. -0,32 0,047
Technika m.j. v. V. 0,27 0,016
m.J. v. k. v. 1,34 0,000
m. J. v. n. k. -0,33 0,017
V. n. k. -0,59 0,000
V. k. k. -0,28 0,022
k. v. n. k. -1,67 0,000
k. v. k. k. -1,36 0,000
n. k. k. k. 0,31 0,037
Testnevelés m. j. v. k. v. - 0,59 0,000
V. k. v. 0,60 0,000
K. v. n. k. 0,65 0,000
k. v. k. k. 0,75 0,000
Szamitastechnika m.j. v. k. v. 0,49 0,000
m. J. v. n. k. 0,55 0,005
m. J. v. k. k. 0,54 0,000
i V. k. k. 0,36 0,008
Ev végi atlageredmény V. n. k. - 0,44 0,009

3. tablazat. Az osztalyozas szignifikans kilonbsegeinek atlagos értéke a telepiléstipusok szerint

(Jelmagyarazat: m. j. v.: megyei jogu varos; v.: varos; k. v.: kisvaros; n. k.: nagykdzség; k. k.: kiskdzség.)
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Telepl- Muta- Angol Német Biolo- Fizika Kémia Mate- Torté- Induk- Deduk- Korre- Matem.

lés to gia matika nelem  cid cio lativ.  megért
1. atlag 058 036 037 019 056 037 043 068 046 0,36
N 17 20 19 19 19 20 19 20 18 19
szOras 0,11 0,13 0,14 0,07 0,20 0,15 0,16 0,26 0,18 0,11
2. atlag 072 004 013 012 042 023 022 064 046 024
N 7 9 9 7 9 9 7 9 8 9
szOras 0,24 0,04 0,07 0,03 0,20 0,12 0,11 0,14 0,19 0,13
3. atlag 024 044 054 024 018 055 027 043 050 039 027
N 13 11 27 27 27 26 26 26 27 27 27
szérds 0,16 0,04 0,20 0,14 0,07 0,22 0,14 0,22 0,24 0,14 0,15
4. atlag 03 016 016 024 041 017 023 060 042 023
N 10 18 15 19 17 18 18 15 18 17
szOras 0,18 0,09 0,08 0,10 0,19 0,07 0,10 0,15 0,16 0,08
5. atlag 034 016 012 009 047 037 032 079 047 024
N 14 16 16 16 16 16 16 16 16 16
szOras 0,17 0,05 0,04 0,05 0,13 0,14 011 0,24 0,08 0,11
6. atlag 029 033 032 03 053 02 036 073 051 030
N 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
szOras 0,15 0,11 0,14 0,13 0,15 0,10 0,10 0,15 0,13 0,13

Kistele- 4tlag 023 045 031 023 019 050 029 035 063 044 027
pulés
13 68 99 95 97 96 98 95 96 96 97
szérds 0,16 0,20 0,22 0,14 0,10 0,19 0,14 0,17 0,24 0,14 0,13

4. tdblazat. A kiskozségek tantargyi teljesitményméréseinek adatai
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Molnéar Edit Katalin

A fogalmazasi kéepesséeg fejl!désenek
meéreése

A magyar szakirodalom gazdag a fogalmazas tanitasat, fejlesztését
célzo publikacidkban, am joval kisebb azoknak a hozzaférhetd
munkaknak a szama, amelyek leirjak e képesség fejlédését. Igaz

ugyan, hogy sok tanul6 életében olyan Kis szerepet jatszik az
irasbeliség, hogy e tekintetben teljes fejlédéstiket az iskolai hatasokhoz
kothetjuk; am még az 6 esettikben is csak igen szerény ismereteink
vannak arrol, hogy az iskolai fejlesztés milyen eredmenyekkel jar.

lene médositanunk ahhoz, hogy a kitlizott céljainkat elérjik. Kiléndsen fontossa te-

szi mindezt az a tény, hogy az elérendé célok ma inkébb kérdésesek és vitatottak,
mintsem hogy kiindulépontot jelentenének hazénkban az anyanyelvi neveléssel
foglalkoz6k szamara. A NAT anyanyelvi teriiletének alakuldsa a killénbdzé valtozato-
kon keresztil (1) jol példazza a kulturalis és a civilizatorikus paradigmak kiizdelmét. Mig
jelenleg az anyanyelvi nevelésben az irodalmi hagyoményba valé bevezetés a meghata-
rozo, egyre nyilvanvalobba valnak azok az igények, amelyeket a valtoz6 vilag és a tanu-
16k jovébeli boldogulasa biztositésanak vagya vet fel. A globalizacio, a mai kor Gj kom-
munikécids formai, az oktatés expanzidja, a kognitiv tarsadalom egyenként is olyan kihi-
vasokat allit az anyanyelvi nevelés elé, amelyek mind a célokat, mind az eszkdzoket ille-
téen alapfeltevéseink atgondoléasara és cselekvésre kényszeritenek. (2) Bemutatott vizs-
galatunkkal ehhez szeretnénk hozzajarulni.

Minden képesség vizsgalataban alapvetd, hogy a fejlédési trendek elemzésekor tisz-
tzzuk, mi tulajdonképpen a vizsgalt képesség, miképpen mérheté ez és miben nyilvanul
meg a fejlédése. A fogalmazasi képesség esetében mindharom kérdés megvalaszolasa
alapos koriltekintést igényel. A kdvetkezékben a Szegedi Tudomanyegyetem Pedag6-
giai Tanszéke altal végzett Iskolai Miiveltség *99 vizsgalat fogalmazési komponensének
bemutatdsakor is e kérdéseket vessziik alapul, hiszen az eredmények csak e kontextus is-
meretében értelmezhetéek. Bemutatjuk, hogyan értelmeztiik a fogalmazasi képességet,
milyen modellt kdvetve valasztottunk értékelési kritériumokat a tanul6i szévegek bira-
latdhoz és felvillantunk néhany problémat, amellyel minden fogalmazasvizsgalatnak
szembe kell néznie. Eredményeink értelmezéséhez megvizsgaljuk néhany hattérvaltozo
szerepét és megkiséreljik a fejlédési trendeket a kiindul6 modell alapjan értékelni.

Az Iskolai miveltség *99 vizsgalat a human tertletek felmérését célozza. Az 1995-ben
megkezdett kutatasok soraba illeszkedik, amelyek az iskolaban elsajatitott tudas érvé-
nyességét vizsgaljak (Iskolai tudas *95 (3); Iskolai miiveltség "96). A tudas szerkezetét
leképezo sokdsszetevés eszkdzrendszer €s a nagy minta lehetéve teszi, hogy tdgabb kon-
textusban tarhassuk fel a meghataroz6 dsszefiiggéseket. Jelen tanulmanyunkban a fogal-
mazasi komponens els6, atfogd eredményeit kdzoljiuk.

Pedig tudnunk kell, honnan indulunk, mit érlink el eréfeszitéseinkkel, hol és mit kel-

A fogalmazasi képesség

A hagyomanyos iskolai gyakorlatban tartalmi és nyelvi érdemjeggyel szokés jellemez-
ni a fogalmazasokat. Az elsé az adott témat feltaré gondolatok mélységét, a masodik a

49




Molnér Edit Katalin: A fogalmazasi képesség fejlédésének mérése

papiron megjelend szbveg stilisztikai, nyelvtani, kdzpontozasi, helyesirasi megfelelését
értékeli. Kénnyii belatni, hogy a kozottiik 1évé szoros dsszefliggés ellenére is e két jel-
lemzé nagyon eltéré feladatokhoz koétédik: az elsé a fogalmi kidolgozashoz, a tudas
strukturéaldsahoz, a masodik pedig a dekddolashoz, bizonyos kédrendszerek, hagyoma-
nyok ismeretéhez és alkalmazésahoz. Mig e két f6 komponens elkuldnitésében mege-
gyeznek a kutatok, tovabb-bontasukban lényeges kiilonbségeket tapasztalunk. Nagy Jo-
zsef példaul megkulonbozteti az irdskészséget (amely a ,,legfeljebb mondatszinti irasbe-
li kdzlés eszkodze”) a fogalmazasi képességtsl (amely az ,,6sszefliggdé gondolatrendszerek
irasbeli kozlésének szabalyrendszere™) és a kett6t egyltt tekinti irasképességnek. (4)

Az IEA nemzetkdzi fogalmazasvizsgalataban alkalmazott Takala-modellt (5) részlete-
sen ismerteti K&darné Fuldp Judit (6), ezért itt most egy egyszert 6sszefoglal6 tablaza-
tot kozllink (1. tablazat), amelyben az egyes részképességekhez és készségekhez rendelt
értékelési szempontok is szerepelnek. Lathatd, hogy itt a stilisztikai aspektus nem
Lhyelvi” jellemzoként van jelen, mint a késébb bemutatandd vizsgalatok esetében. A Ta-
kala-modellben a diszkurzus strukturalasara iranyul6 részképességek nagyfoku 6sszefiig-
gést mutatnak a szovegalkotas folyamatanak kutatdsaban azonositott, egymastél markan-
san elkilonulé részfolyamatokkal (7). Ennek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a fogal-
mazas fejlédése a kiilonbdzé részfolyamatok fejlddésének dsszhatasaban nyilvanul meg.

Ez azonban nem az egyetlen lehetséges kiindulépont. A fenti modell a fogalmazast
egymagaban mint szdvegek létrehozasat vizsgalta. Ha a fogalmazast kommunikativ cse-
lekvésként hatarozzuk meg, akkor a fejlédése nemcsak papirra vetett (izenet, hanem a
szerzd és az olvasd szempontjabdl is értelmezhetévé valik. Ilyen elemzést kinal Carl Be-
reiter (8), aki a sz6veg egyre Osszetettebbé valasa helyett az ird figyelmének kiterjedését
veszi alapul. Ebbdl a kiindulopontbol lathatova valik, hogyan lesz egyre kiszamithatobb
és kiszamitottabb az olvasora tett hatas és hogyan valtozik meg a létrehozott széveg je-
lent6sége az ird szamara. Bereiter egyenesen Ugy latja, hogy a szévegalkotasban szamos
mas képesség is szerepet jatszik, ezért a fogalmazasi képesség fejlédése dnmagaban nem
értelmezheté. Egy Ugynevezett képességintegraciés modellt javasol ehelyett, amelyben
egyre Ujabb feladatokra irdnyulhat az ir6 figyelme, ha a megelézéek végrehajtasahoz
szilikséges képességeket mar sikerdilt beépitenie a szovegalkotas folyamataba oly modon,
hogy azok szinte automatikussa valtak.

Az els6 feladat az irott szOveg elbéllitasa (a betlivetés, helyesiras, kdzpontozas kon-
vencidinak megtanulésa) és annak felismerése, hogy csapongd gondolatainkbél a sz6-
vegbe csak a témahoz kapcsoloddak kertilhetnek be. Ezt kdveti a stilisztikai és technikai
szabalyok elsajatitasa és alkalmazasa. A harmadik feladat a szocidlis kognicio beépitése,
annak a térekvésnek az érvényre juttatasa, hogy ne egyszeriien leirjunk valamit, hanem
az lzenetiink valoban az altalunk kivant hatéast érje el, olvasdnk Ugy reagaljon a szdve-

a fogalmazési képesség dsszetevai a részképességhez rendelt értékelési szempont

a mondanival6 dsszegy!jtése, elrendezése, kifejezése: a diszkurzus strukturalasa

anyaggyijtés, mondanival6 Htartalom”
mondanivalé elrendezése »Szerkezet”
nyelvi kifejezés, megformalas ,Stilus”

irott szdveg alkotasa: a szoveg kdédolasa

nyelvhasznalat, kdzpontozas »hyelvhelyesség”
jelhasznalat »helyesiras”
jelek elrendezése ,»Kilsé alak”

1. tablazat. Az IEA fogalmazasvizsgalatban alkalmazott Takala-féle képességmodell és értékelési
szempontok
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glinkre, ahogyan mi akarjuk. A negyedik feladat annak megtanulasa, hogy a széveget t6-
link fliggetlen dologként lassuk. Egyszertien sz6lva ez nem mas, mint hogy megtanuljuk
a szandékainkat és a reményeinket a szdvegunkkel dsszevetni, a mutatkozo6 hidnyossago-
pességlinket mozgositjuk és sajat munkéankra vonatkoztatjuk. Az 6todik feladat a reflek-
tiv gondolkodas beépitése, ami annyit tesz, hogy tudasunkat és szévegiinket egymasra
vonatkoztatva értékeljik. Ez nehéz feladat, &m nem kevéssel kecsegtet: ennek révén
ugyanis a fogalmazéas maga az intellektudlis felfedezés katalizatora lesz, vagyis tudasunk
szervezése kdzben U] tudasra tesziink szert. (9)

Az elsé két feladat a szoveg érettebbé tételére iranyul és mindkett szerepet kap a
fogalmazastanitas gyakorlatdban. A harom tovabbi feladat gyujtépontjdban egymas
utan az olvasd, ismét a szdveg és maga az ird all; ezek jéval problematikusabbak.
Még ha a tantervekben szerepelnek is (mint példaul az olvasé elvarasainak figyelem-
bevétele, amely a NAT-ban megjelend funkcionalis szemlélettel kap némi figyel-
met), megjelenésiik a mindennapi iskolai munkaban kérdéses. (10)

Ha 6sszevetjik a Takala-modellel és az IEA fogalmazasvizsgalat értékelési szempont-
jaival a fenti képességek beépuilése révén megjelené valtozésokat a szévegben, a kdvet-
kezoket varhatjuk. Az elsé feladat egyik Iépése, az irott szdveg elballitasanak elsajatitasa
egyre rendezettebb kiilalakot, egyre nagyobb helyesirasi pontossagot és egyre javulo
nyelvhelyességet eredményez, mert az ir6 egyre inkabb tisztaban lesz az irott és a beszélt
nyelv killénbségeivel, az irott nyelv hagyomanyaival. (11) A masik Iépés, az asszociaci-
6k mederbe terelése egyarant megjelenik a mondand6 alaposabb és jobban strukturalt ki-
fejtésében, tehét tartalmi és szerkezeti szempontbdl is javit a szdévegen. A masodik feladat,
a stilisztikai és technikai ismeretek bdviilése és alkalmazasa mind a stilus, mind a szer-
kezet fejl6dését eredményezi. A harmadik feladat, a tarsas megismerés szabalyszeriisé-
geinek ismerete, tudatosséga és kihasznalasa a diszkurzus strukturalasdnak minden teri-
letén Iényeges valtozast hozhat, a sz6veg kodolasaban pedig kilénds gondossagot ered-
ményezhet. Ugyanigy minéségi ugrast varhatunk az utolsé két feladat beépitésétsl a szo-
veq tartalmi, szerkezeti és stilisztikai jellemzdiben egyarant.

A képességintegracios modell ramutat, hogy a széveg javulasanak értelmezése ko-
rantsem egyértelmii. Minden szempont esetében a mutatkozo valtozasok mégott bonyo-
lult hatasokat kell feltételezniink, és igy a fejlesztés feladatat is komplexebben kozelithet-
juk meg. A modell rdmutat arra is, hogy a fogalmazas folyamataba beépiilé képességeket
meghataroz6 tényezék miatt milyen hattérvaltozok befolyasat feltételezhetjuk. Ilyen jel-
legti elemzésre kordbbi vizsgalatunkban (Iskolai miveltség *96) véllalkoztunk. Most
csak az otthoni és iskolai kdrnyezetet jellemzé kitlintetett valtozok és a fogalmazasi telje-
sitmény 6sszefliggéseit vizsgaljuk.

A fogalmazasi képesség-mérés gondjai

Ismert, hogy a mérés lebonyolitasanak feltételei, a vizsgalat alanyanak pillanatnyi alla-
pota befolyasolhatja a mérés eredményét. Ugyanigy a képesség mérésére kivalasztott
eszkdz, a kiadott feladatok meghatarozzék, hogy a képességbdl mi és hogyan nyilvanul
meg, tehat azt, hogy milyen fejlettségi szintet talalunk. A fogalmazasmeérések egyik 6
gondja éppen abbdl adodik, amit az eddigiekben magatdl értetédének tételeztiink fel: a
fogalmazasi képességet gy targyaltuk, mint ami kelléen alapos elméleti megfontolasok
utan értékelési szempontokba transzformalhat6. Ezzel ugy tiinik, mintha egy mérési alka-
lom képet adhatna a képesség szinvonalarol. Purves (12) ramutat, hogy ez mar csak azért
is kérdéses, mert egy ilyen mérés nem reprodukalja a képesség megjelenésének kordil-
ményeit. A fogalmazas sok 0sszetevét mozgdsitd, egyéni Utemezésii folyamat; ha egy
vagy akar két tandran bonyolitjuk le a mérését, sziikségszeriien modosul a lefolyasa (pél-

o1




Molnér Edit Katalin: A fogalmazasi képesség fejlédésének mérése

daul a tervezés fazisa megrovidill, vagy elmarad az atdolgozés) és ezzel feltételezhetéen
a létrehozott produktum is masmilyen lesz. Ezért az atlagosnal nagyobb val6szintiséggel
kell feltételezniink, hogy — Noam Chomsky kifejezésével élve — a kapott teljesitmény, a
performancia nem megfeleléen tiikrozi a képességet, a kompetenciat.

Fenti kifejtéstinkben nem vettik figyelembe azt sem, hogy a szévegalkotasi képesség
Osszetettsége részben éppen annak tulajdonithatd, hogy a széveg maga bonyolult jelen-
ség. Vannak szOvegek, amelyeket egyszeriibb szabalyrendszer hoz létre és amelyek
gyakrabban jelennek meg mindennapjainkban, igy nemcsak kisebb teher a megalkota-
suk, de nagyobb gyakorlatunk is van benne. Masok bonyolult szabalyrendszerrel irhatdk
le és ritkdbban szembesiillink velik, ezért nehéz megtanulni ilyen szévegeket alkotni
és ritkan kerlink olyan helyzetbe, amikor erre van sziikség. Belathat tehat, hogy
ugyanaz a tanulé nagy valésziniiséggel teljesen eltéré teljesitményt nyujt, ha egy elbe-
szélést vagy egy érvelést iratunk vele. (13) Raadasul feltételezhetjiik nagy kiilénbségek
megjelenését akkor is, ha az érvelést kedves csaladtagnak sz616 levélben, csaladi ligyben
vagy pedig a polgarmesternek cimzett, valamilyen kdziigyet érint6 peticidban kéri a feladat.

Figyelmen kivil hagytuk tovabba korabban, hogy a szévegalkotas a személyes tuda-
sunk strukturalasat és prezentalasat jelenti. Ez azért fontos, mert ravilagit, hogy a j6 sz6-
veg alkotdsahoz nem csak magunkat, az
olvasokat és szovegtani szabalyokat kell is-
merniink, hanem azt a témat is, amelyrél
irunk. A téma feladatteljesitésre motivald
(vagy éppen attol visszatart6) hatasa kény-
nyen belathatd. Ennél még jelentésebb lehet
a téma ismeretének és a széveg szinvonala-
nak kapcsolata. Ez kevéshé kutatott ugyan,

A gyakorlatban gyakran
felmertl6 értékelési szempont a
fogalmazasok eredetisége,
kreativitasa, a bennuk
megcsillané irodalmi értékek.
Ezek azonban egyrészt eléggé

szubjektiv kategériak, masrészt
pedig a fogalmazéastanitas

deklaralt céljain kivil esnek még
a hagyomanyos, irodalmi-

grammatikai megkdzelitésben —
vagy, Horvéath Zsuzsanna

megnevezésével, a kulturalis
paradigmaban — is.

mint a hattértudas és a szvegeértés Ossze-
fliggései; mindenesetre minden elméleti
megfontolas arra mutat, hogy a téma igen
nagy mértékben befolyasolja a fogalmazasi
teljesitményt. (14)

Purves pesszimistanak tiing allitast koc-
kaztat meg: ,,Minéség az, amit a biralé ak-
ként értékel”. (15) Arra utal ezzel, hogy haj-
lamosak vagyunk egy széveg értékeit vagy

hibait a széveg vagy a szerzé6 tulajdonsaga-
nak tekinteni, mikdzben figyelmen kivil hagyjuk az értékels szubjektiv itéletét és kul-
turalis meghatarozottsagat. Szamunkra egy kapcsolddo kérdésre is felhivja a figyelmet ez
az idézet. A gyakorlatban gyakran felmeriil6 értékelési szempont a fogalmazésok erede-
tisége, kreativitasa, a bennlik megcsillané irodalmi értékek. Ezek azonban egyrészt elég-
gé szubjektiv kategoridk, méasrészt pedig a fogalmazastanitas deklaralt céljain kivil
esnek még a hagyomanyos, irodalmi-grammatikai megkdzelitesben — vagy, Horvath
Zsuzsanna megnevezésével, a kulturdlis paradigméaban - is. (16)

Az értékelés problémainak kezelését hazai, reprezentativ mintan és statisztikai ap-
paratussal végzett fogalmazasmérések példain mutatjuk be. Orosz S&ndor (17) az értéke-
Iés objektivitasat és validitasat allitja kutatasa kézéppontjaba. Azt vizsgalja, milyen az
az értékelési rendszer, amely fuggetlen az értékel6 személyes izlésétol és az itéle-
tet befolyasold tényezoktol, illetve amely azt értékeli a fogalmazasokban, amit jogo-
san értékelhet: amire az iskolai fejlesztés iranyul vagy iranyulhat. Ezért a fogal-
mazéastechnika részletesen kidolgozott modelljéhez rendel 18 értékelési szempon-
tot, majd az egyes szempontok szerint a szdvegekben fellelheté hibédk sz&maét viszo-
nyitja a fogalmazas teljes sz6szdmahoz.
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A Magyarorszagon Kadarné Filop Judit altal vezetett IEA vizsgalat (18) az értékelés
megbizhatoséagat jarja koril az értékel6k kozotti dsszhang megteremtésének lehetéségeit
elemezve. Az értékelési szempontokat az 1. tablazatban mar bemutattuk. Az értékelok
minden szempont szerint 6tfok( skéalan fejezték ki az itéletiiket. A szempontok pontos
definicidja igy itt még nem biztositotta, hogy a fliggetlen biralok ugyanazt az értékelést
adjak az egyes szOvegekrdl ugy, mint az Orosz-féle vizsgalat esetében (hiszen a szem-
pontot hatarozték meg, nem az egyes hozzéarendelheté értékeket). Itt a birdlok kdzotti
Osszhangot és igy az itéletek megbizhatdsagat két mddszerrel novelték. Egyrészt az
egyes értékitéleteket mintegy megtestesitették: minden szemponthoz Ugynevezett etalon-
fogalmazasokat rendeltek, amelyek rendkivil jellegzetesnek itélt mintafogalmazasok
voltak, és példat adtak arra, milyen a legjobb, a kdzepes és a leggyengébb teljesitmény.
Masrészt a zstiri médszert alkalmaztak, vagyis minden szoveget két értékeld biralt, akik
folyamatosan egyeztették véleményiiket és konszenzus-osztalyzatokkal értékelték a
fogalmazéasokat.

Horvath Zsuzsa vizsgalatanak kdzpontjaban (19) is a biralék kdzétti 6sszhang all, de
itt a kontextust a standardizalt érettségi feltételei adjak. Ebben a vizsgalatban a szévege-
ket szintén két értékel6 biralta, akik kozil az egyik a tanuld sajat tanéra, a masik kilsé
tanar volt. Az értékelést egy részletes, 32 szempontot tartalmaz6 rendszer alapjan végez-
ték (minden szempont szerint négyfokl skélan értékeltek). A szempontok harom f6 as-
pektust bontottak le: a sz6vegeket tartalmi, szerkezeti és nyelvi szempontbdl jellemezték
az 6sszbenyomas megadasan tal. Az IEA vizsgalattol eltéréen itt a kutatds f6 kérdése
nem a szbvegalkotas szinvonala volt, hanem az értékelés lehetésége, amely az adott
esszéirasi feladat érettségi feladatként valo alkalmassagéanak egyik fé problémaja. Itt az
értékelési Gtmutatd nagy mértékben tamaszkodott a tanarok sajat értékelési tapasztalata-
ra; minden pontban hangsulyozottan a tanar személyes itéletére kérdeztek ra. Az elemzé-
sek meglepéen gyenge korrelacidkat mutattak ki a két értékeld kozott. Az varhato volt,
hogy a diakot ismeré tanar nem csak az adott teljesitményt értékeli, hanem itéletébe akar
nem tudatosan is beleszdmit mas tényezéket; az ilyen hatasokat a szakirodalom ismeri és
elemzi. (20) Meglep6 azonban, hogy példaul a helyesiras megitélésében tématdl fliggéen
csupan 0,3, illetve 0,22 a két értékeld kozotti korrelacio. A tartalom és a felépités szin-
vonaldnak megitélésében mar erésebb a kapcsolat, de csak 0,4 korili. Az sszbenyo-
masjegyek korrelacidja 0,37 és 0,43. (21)

Fogalmazéasvizsgalat az Iskolai m'veltség *99 keretében

A vizsgélat célja a fogalmazasi képesség szinvonalanak vizsgélata az iskolai mivelt-
ség kontextusaban. A minta Szeged mint kultirahordozo egység (22) altalanos és kzép-
iskolaibdl keruilt ki. 427 7. és 371 11. osztalyos tanuld vett részt a fogalmazasmérésben.
Elméleti megfontolasokbdl a kozépiskolas mintaban csak gimnazista és szakkdzépisko-
las didkok szerepeltek. Ez azt jelenti, hogy a két életkori minta nem kompatibilis, hiszen
a fiatalabb csoport teljes, az idésebb hidnyos. Ezért négy almintara osztottuk a résztve-
voket, a kdvetkezéképpen:

— 7. évfolyam, leszakaddk (130 f6): azok a didkok, akiknek feltehetéen a tanulméanyi
teljesitményiik alapjan nem lesz esélylik érettségit add kdzépiskolaban folytatni a tanul-
manyaikat (az évfolyam tanulmanyi atlag szempontjabol leggyengébb harmada);

— 7. évfolyam, tovabblépsk (297 f6): akik valésziniileg tovabbmennek érettségit add
kdzépiskolaba (az évfolyam tanulmanyi atlag szempontjabél felsé kétharmada);

— 11. évfolyam, gimnazistak (168 fo);

— 11. évfolyam, szakkdzépiskolasok (203 f6).

Aurra kértiik a tanulokat, hogy fejtsék ki a véleményiiket a tévéreklamokrol egy keres-
kedelmi csatornédhoz intézett levélben. Ismertnek feltételezheté forméat adtunk teht,
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megneveztik a cimzettet, és olyan témat valasztottunk, amelyrdl nem csak ismeretek Ié-
tét feltételezhettiik, de személyes véleményét is, amelyet esetleg mar meg is osztottak a
tanulok méasokkal barati vagy csaladi beszélgetések soran. Igy veszthettiink ugyan a fela-
dat sziik kijelélésével, de nyerhettiink a feladat életszeriiségével: a kifejtés szinvonalat
valo6sziniileg jol jellemezhetjiik az eredmények alapjan.

A szdvegeket két fliggetlen biralé értékelte hat rogzitett, részletezett szempont szerint,
amelyeket az IEA, illetve a JATE Pedagbgiai Tanszékének vizsgalataibol adaptaltunk
(23): dsszbenyomas (a birald altalanos értékitélete), szerkezet, tartalom, stilus, nyelvhe-
lyesség, kiullalak/olvashatosag. A forrasokhoz képest a legfontosabb valtoztatast a nyelv-
helyesség szempontnal tettiik. Itt a helyesirast kiilon kezeltik, miutan gy tinik, hogy ez
a tobbi 0sszetevotol eltéré modon viselkedik. (24) (Ezt a szempontot jelen irasunkban
nem targyaljuk.) Minden szempont szerint 6tfok( skalan tortént az értékelés. Az értéke-
I6kkel a munka kezdete elétt tréninget tartottunk, ahol értelmeztiik a szempontokat és
egy kismintdn megvizsgaltuk a kozottiik 1évé dsszhangot. A két biralo altal adott értéke-
ket standardizaltuk, majd dsszeadtuk, hogy kikiisz6bdljiik a nagyobb szoérassal dolgozé,
tehat a szdvegeket tarsanal szélséségesebben megitélé birdl6 dominanciajat. Az 6ssze-
vont standardizalt értékekkel tizpontos skalan jellemeztik a szévegeket.

A vizsgalat eredményei

A mérés megbizhatoésaga

El6szor a fogalmazasvizsgalat meghizhatosagat ellenériztiik. Mivel az 6sszbenyomas-
jegy Iényegében a tobbi szempont valamilyen madon sulyozott ereddjét fejezi ki, ezt nem
vettik be a reliabilitasvizsgélat valtozdi kozé. Mindkét birald esetében jonak mondhatd
Cronbach a-értékeket kaptunk (5 valtozot vettlink fel tehat a reliabilitasvizsgalatba: tarta-
lom, szerkezet, stilus, nyelvhelyesség és kiilalak; 1. biralé: 0,79; 2. biralo: 0,83; a fogal-
mazasvizsgalatokban 0,75-t6l tekintik elfogadhatonak a reliabilitasmutatét). Az eloszla-
sok vizsgélata megmutatta, hogy a két értékeld itéletében szignifikans kilénbségek van-
nak; egyikuk tipikusan gyakrabban fejezett ki pozitivabb itéletet és ugyanakkor nagyobb
volt a szorasa. Ugyanakkor a kettejiik értékitéletei kozotti korrelaciok kdzepesen erések
(6sszbenyomas: 0,52; tartalom: 0,53; szerkezet: 0,64; stilus: 0,51; nyelvhelyesség: 0,43;
és kiilalak: 0,52). Mindezt figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a kiillénbségek ellenére
megbizhato a szdvegek értékelése.

A csaladi hattér hatasa a fogalmazasi teljesitményre

A gyermek szociokulturalis hatterének jellemzésére leggyakrabban alkalmazott muta-
t0 a szuldk iskolai végzettsége. A korrelaciok vizsgalataval megéllapitottuk, hogy a szi-
16k végzettsége csak a 7. évfolyamon mutat szignifikans 6sszefliggést az 6sszevont 6ssz-
benyomasjeggyel jellemzett teljesitménnyel. Ez 6sszhangban van azzal a megfigyeléssel,
hogy minél tobb idét tolt el egy diak az iskolarendszerben, annal kevésbé meghatarozoak
a csaléadi tényezok a teljesitményében. (25) Erdekes megemliteni, hogy vizsgéalatunkban
hetedikesek kozott a leszakadoknal csak az apa végzettsége mutat dsszefliggést, a to-
vabblépsknél mindkeét sziil6é. (Tovabbi érdekesség, hogy itt a kiillalaknal a korrelaci6 ne-
gativ: vagyis minél iskoldzottabb a sziil6, annal kevésbé torédik gyermeke az irdsa ren-
dezettségével.)

Iskolai tényez"k hatasa a fogalmazasi teljesitményre

Vizsgalatunkban az el6z6 félév végi jegyeket, illetve a tantargyi attitiidoket vettik fel
hattérvaltozoként. gy nem talalunk adataink kozott olyan iskolai jegyet, amelyik
ugyanazt a teljesitményt értékelné a tanuldk sajat iskolajaban, mint amit mi vizsgaltunk
az altalunk adott feladattal. A szovegalkotési képesség megitélése azonban megjelenik az
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irodalomjegyben a hazi fogalmazasokon és a nagydolgozatokon keresztill; a nyelvtani
tananyagnak része a helyesirastol a szovegtanig szamos ismeret, amelyet a szévegalko-
tasban alkalmazni kell. A jelenleg uralkodd megkozelités az anyanyelvi képességek fej-
lesztését az irodalomrél val6 tanulésnak rendeli ala, ezért felvetédik, hogy 6sszefliggés
lehet az irodalmi ismeretek és a szovegalkotas szinvonala kdzoétt, az irodalom targgyal
szembeni attittiddel pedig ugyanezért még szorosabb dsszefiiggést varhatunk. A nyelv-
tan tanulasa irénti attitid a nyelvnek mint rendszernek a megkdzelitésére val6 hajlando-
sagot jelezheti. Végil a MONITOR vizsgélatokbol ismert, hogy dsszefiiggés talalhatd a
tanuldk verbalis képességei, magatartasjegye és tantargyi jegyei kozott. (26) Ezért korre-
lacidvizsgalatunkba a magatartas- és szorgalomjegyeket is bevontuk.

Eredményeink szerint a tanulmanyi atlaggal és a nyelvi-irodalmi jegyekkel kozepesen
erésen korrelalnak a fogalmazasi valtozék mind a négy almintaban. A nyelvtan jegy és a
nyelvhelyesség kapcsolatanak eréssége feltiing a 7. évfolyam mindkét csoportjaban. A
nyelvtan és irodalom irénti attitiidokkel csak helyenként talalhaté gyenge 6sszefliggés,
mig az irodalom tantargyi teszttel a fogal-
mazasi valtozk nem korrelalnak, tehat az A szakkdzépiskolasoknal mar a
ezekre vonatko;o Ifeltetele_zesemk'nem bi- magatartasjegy is kotédik a
zonyultak helytallonak. Mindazonéltal fon- teljesitményhez, a

tos megjegyezni, hogy a hetedikes leszaka- gimnazistaknal pedig mind

dok esetében a kiilalaknak mindkét attittid- Kozl al ssebb K laciokat
mutatéval kdzepesen erés a korrelacidja: ozul a legerose orrefacioka

mintha az 6 szamukra a j6 fogalmazasra  tal@ljuk. Ha elfogadjuk azt a

torekvés a szép irasképet jelentené. feltételezést, hogy ebben a

A magatartds- és szorgalomjegyek kap- jelenségben az iskola nyelvének
csolata egyre szorosabba valik a fogalmaza- és kultarajanak ismerete
si teljesitménnyel az egyre magasabb iskolai tukrozédik, az eddig
teljesitményii csoportokban. A leszakadd elmondottak alapjan arra

hetedikeseknel csak egy-két gyenge kapcso-  kgvetkeztethetiink, hogy azok az
lat jelentkezik, mig a tovabblépsknél hata-  as7kHzOk amelyekkel az iskola
rozott, gyenge vagy kdzepesen erés 0ssze- az an,yanyelvi fejlesztés
fuggeéseket talaltunk a teljesitmény és a feladatait célozza meg, nem

szorgalomjegy kozott. A szakkdzépiskola- . o
soknal mar a magatartasjegy is kotédik a tel- felismerhetSk azoknak a

jesitményhez, a gimnazistaknal pedig mind  t@nuloknak a szamara, akiknek
kozill a legerssebb korrelaciokat talaljuk. €leve valamilyen fokig ismeretlen
Ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy eb- ez a nyelv és kultara.

ben a jelenségben az iskola nyelvének és
kultarajanak ismerete tikrozédik, az eddig elmondottak alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy azok az eszk6zok, amelyekkel az iskola az anyanyelvi fejlesztés feladatait célozza
meg, nem felismerhetk azoknak a tanul6knak a szdmara, akiknek eleve valamilyen fo-
kig ismeretlen ez a nyelv és kultira. Azt latjuk tehat, hogy azok a gyerekek, akiknek a
segitségre, iranymutatasra leginkabb sziiksége lenne, egyediil talan meg sem tudjak talal-
ni az utat, nem hogy el tudnanak indulni rajta. (27)

Teljesitménykilonbségek az almintak kdzott

Az 1. dbra az dsszesitett standardizalt értékek atlagat mutatja a négy almintan az egyes
értékelési szempontok szerint. Kétmintas t-prébéakat végeztiink az eloszlasok kilénbse-
gének vizsgalatéra és a kovetkezé eredményeket kaptuk:

— szignifikans a kilénbség a leszakado és a tovabblépé hetedikesek teljesitménye ko-
zott. Azok a tanuldk tehat, akik tanulmanyi eredményeik alapjan val6szintileg nem tanul-
hatnak tovabbérettségit add iskolatipusban, hatarozottan gyengébb verbalis képessé-
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gekkel rendelkeznek, mint jobban tanulé kortarsaik. igy alatamasztottuk korabban meg-
fogalmazott feltételezésiinket, de egyben arra is fel kell figyelniink, hogy zeknek a lesza-
kado fiataloknak a legkisebb az esélyiik arra, hogy ebben a tekintetben fejlédjenek, hi-
szen valosziniileg a szakmai képzés iranyaban tanulhatnak tovabb;

— szignifikans a kulénbség a gimnazistak és a szakkozépiskolasok kdzott. Bar mind-
két iskolatipus az érettségire készit fel, a szakkdzépiskolakba jarok elmaradnak a gimna-
zistaktdl. Feltehets, hogy ez a kiildnbség szamos hatas eredménye. A rendelkezésiinkre
allo adatok alapjan szignifikans kiilonbségeket talaltunk a két csoport kdzétt mind az is-
kolai teljesitmény (tanulmanyi atlag, magyar nyelv és irodalom jegyek), az attitiidok (iro-
dalom tanulésa), az iskola kultdrajanak elfogadasa (magatartas- és szorgalomjegy) és a
tanulok tarsadalmi-gazdasagi hattere (a szulék iskolai végzettsege) kdzott. Ugyanakkor
azonban az ezen tényez6kkel és az iskolatipus bevonasaval elvégzett regresszidelemzés
csak a nyelvtan és a magatartas osztalyzat hatdsat mutatta ki a fogalmazas 6sszbenyo-
masjegyében, a tobbi valtozéét nem (A nyelvtanjegy az 6sszbenyomas variancidjanak 11
szdzalékat magyarazza, a magatartasjegy pedig 5 szazalékat.);

— a tovabblépé hetedikesek és a szakkdzépiskolasok kozott csak a stilus és a nyelvhe-
lyesség tekintetében van szignifikéns eltérés. E két valtozot tekinthetjuk a nyelvi igé-
nyesség kifejezéjének. A fogalmi kidolgozast tekintve (a tartalom és a szerkezet szem-
pontjabol) a szakkdzépiskolasok nem tudjak kimutatni a szOvegeikben négy évnyi élet-
korbeli elényiiket, azt, hogy tobb ismeretlik, tapasztalatuk van a vilagrol.

Fejl"dés a két életkor kdzott

A fentieket figyelembe véve most mér kellé hattér birtokdban értelmezhetjiik a két év-
folyam kozotti teljesitménykildonbségeket. Az 6sszehasonlitaskor a hetedik évfolyambdl
csak a tovahblépoket vettiik figyelembe. A kiilalak kivételével szignifikans kiilénbsége-
ket talaltunk minden szempont szerint. Ugy fest, a kiilalak esetében a talalt szinvonal ki-
jeloli azt a szintet, amelyre a tanuldk eljutnak, és ennek elérése mar a vizsgalt 7. osztaly-
ra vagy azelétt megtorténik.
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A szdveg vizsgalt jellemzéinek a két életkor kdzotti valtozasa viszonylag lassu fejls-
dési Utemet jelez. A 2. abra mutatja, hogy a fejlédés a nyelvhelyesség szempontjahol a
legnagyobb (a tizpontos 6sszevont skalan a két évfolyam atlaganak kiilénbsége 0,86
pont), ezt kdveti a stilus (0,7), a tartalom (0,58) és a szerkezet (0,14). Annak elddntése,
hogy e statisztikailag szignifikans kilonbsegek milyen pedagdgiai relevanciat jeleznek,
egyrészt tovabbi, kvalitativ elemzéseket kivan, masrészt csak a kittizétt célokhoz viszo-
nyitva lehetséges. Tovabb arnyalja a képet, hogy a most mért teljesitmény tobb részké-
pesség egyidejii mikddtetésével és koordindlasaval sziletett. Nem vizsgaltuk, hogy e
részképességek kilon-kilon milyen fejlettségi szinten vannak (nem adtunk kiilon felada-
tokat példaul a nyelvhaszndlat vagy az adott témarol birtokolt ismeretek felmérésére.) A
teljesitményt befolyasolé tényezok felderitése utan és figyelembe véve, hogy a szakko-
zépiskolasok teljesitménye nem minden szempontbdl kiilonbdzik a tovabblépé hetedike-
sektédl, az eredményeinkbél kirajzolhat6 fejlédést szerénynek gondoljuk.

Az értékelés folyaman megfogalmazddott altalanos tapasztalatokat dsszefoglalva most
csupan arra nyilik médunk, hogy réviden jellemezzik a fejlédést. Az életkor elérehalad-
taval csokken az atgondolatlan, gondolatfolyam jellegti fogalmazasok szama; egyre tébb
az atfogo, altalanos véleményt megfogalmazo vagy a targyalni kivant szempontokat els-
revetitd bevezetéssel indité szoveg. Kisebb aranyd a névekedés, ha a befejezéseket te-
kintjik, de itt is jellemz6, hogy az idésebb életkorokban nem egyszertien abbahagyjak a
tanulok az irast, hanem lezérjék a sz6veget, még ha csak egy mondattal is (ha mar nincs
tobb hely a papiron). A teljes széveg alapos strukturalasara iranyuld toérekvés még nem
megfoghat6.

A stilisztikai igényesség mar a hetedikeseknél is jelentkezik, de az 6 esetukben ez még
bizonytalansaggal parosul; a kézépiskolasoknal érezhetébb a valasztott stilus magabiztos
végigvezetése.

A tartalom szempontjabol még a 11. osztalyban is jellemzébb a példak soroldsa, mint
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az éltalanositasok vagy érvek, kdvetkeztetések megfogalmazésa. Lehetséges, hogy ebbél
a szempontbol ,,tal j6” témat talaltunk, és voltak tanulok, akiket elragadott az eszilikbe 6t-
16 reklamok sora. Feltiin6 azonban, hogy mennyien valasztottak azt a stratégiat, hogy
egy, két vagy legfeljebb harom kijelentéshez rendeltek szdmos példat. Kevesek szévege
tantskodott arrdl, hogy atgondolték volna, mi a mondanivaldjuk a témardl, illetve igye-
keztek volna a kérdést minél mélyebben feltarni. A tartalom fejlédése tehat lassabbnak
tiinik, mint amit az élettapasztalatok gazdagodasa és a gondolkodasi képességek fejlodé-
se lehet6vé tenne.

A nyelvhelyesség esetében hatarozottabban fejezhetiink ki elégedetlenséget. lgaz
ugyan, hogy itt a kozépiskolasok mindkét csoportja szignifikansan jobban teljesitett,
mint a tovabblépo hetedikesek, &m ez az a szempont, ahol véleményiink szerint a forma-
lis oktatas és az irasbeliséggel vald kapcsolat egyarant nagyobb fejlédést tenne indokolt-
ta. Négy év irodalom és nyelvtan drai, fogalmazasai és olvasmanyai a jelek szerint csak
kicsit lenditenek a fogalmazési képesseg fejlédésén. Lehetséges, hogy mindezek a fejls-
déshez nem nyujtanak elegendé alkalmat vagy megfelelé médot.

Osszegzés

Tanulményunkban az Iskolai muveltség '99 kutatds fogalmazasi komponensén ke-
resztiil a fogalmazasi képesség fejlédésének vizsgalataban jelentkez6 nehézségeket mu-
tattuk be, amelyek egyuttal az eredmények értelmezési lehetdségeit is meghatarozzak.
Eredményeink a kifejtés miifajaban szignifikans fejlédést jeleztek, amely azonban kilén-
bdz6 Utemiinek mutatkozott a szovegalkotés kiillonbdzé részképességeit leképezé szem-
pontok szerint. Ahhoz, hogy megalapozottabb értékelést adhassunk a fejlédés titemérdl,
tovabbi kvantitativ és kvalitativ elemzésekre van sziikség.

Legfontosabb tanulsagként két kérdést hangstlyozunk. Az egyik a hetedik évfolyam
leszakad6 harmadanak a fogalmazasi teljesitményben mutatkozd hatranya. Az 6 esetik-
ben kétséges, hogy lesz-e alkalmuk lemaradasukat behozni, és az is, hogy tudnak-e élni
az ilyen alkalommal. Az esélyegyenléség megteremtése, a korrekcids utak biztositasa a
jelek szerint nem csak mennyiségi, hanem minéségi feladat is iskolarendszeriink
szamara.

A mésik kérdésre mar Orosz Sandor vizsgalata is felhivta a figyelmet tébb, mint har-
minc évvel ezelstt. Ugy fest, hogy a tanulok fogalmazasi képességének fejlédési iiteme
elmarad gondolkodasuk valtozdsa mogott. Az Iskolai mutveltség kutatasok lehetéséget
nyUjtanak arra, hogy ezt az allitast alaposabban megvizsgaljuk és kelléen arnyalt képet
rajzolhassunk. A jelenség azonban mar igy is érzékelhets, még ha a jelentségét illetéen
az elemzések jelenlegi szakaszaban csak feltételezéseket fogalmazhatunk is meg. Olyan
kultaraban éliink, ahol a vilagrol valo6 tudasunk rendszerezésében és a vilaghoz val6 vi-
szonyunk tisztdzasaban a verbalitasnak kitiintetett szerepe van. A tanulmany elsé felében
vazolt modellek kidolgozdi (Nagy Jozsef és kiildnésen Carl Bereiter) a szévegalkotasi
képesség fejlodését végsé soron a személyiség fejlodéséhez, gazdagodasahoz kotik.
Mindezek miatt kiilondsen fontosnak tiinik, hogy a fogalmazasi képesség fejlesztése koz-
vetlen mddon torténjék az iskolaban, és a nyelvhelyességi, stilisztikai problémak javitasa
ne vonja el a figyelmet a mondanivalé kidolgozasatdl és elrendezésétol.
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B. Németh Maria

A termeészettudomanyos ismeretek
alkalmazasa

Az utbbbi évtizedek tudomanyos kutatasai és technikai fejlesztései
sajatos helyzet kialakuldsahoz vezettek. A mindennapi életiinket
megkdnnyitd eszk6zok, berendezések hasznalata egyre konnyebb
lesz, sokszor csupan azt kell tudnunk, hogy mikor melyik gombot

milyen iranyba kell elforgatni. Ugyanakkor ezek a berendezések igen
bonyolultak, mikddésiik megértéséhez, esetleges javitasukhoz egyre
atfogobb, egyre specidlisabb tudas sztikséges. Egyre sz(kul az a réteg,
amely rendelkezik ilyen atfog6 természettudomanyos ismerettel, és
egyre szlikebb réteg végzi a tudomanyos kutatasokat, a technikai
fejlesztéseket. Nem véletekenul csokken a természettudomanyok iranti
érdekl6dés, és a természettudomanyok oktatasa veszit presztizsébdl.

lyen forméban kell tanitani, milyen ismeretekre van szlikség a tudoméanyos vilag-
kép kialakitasahoz, a képességek fejlesztéséhez.

Ma mar nyilvanvald, hogy a tudomanyos informacié megsokszorozodasa tovabbi ex-
panzidval nem kovethetd, a természettudomanyok hagyomanyos, kizarolag szaktudoma-
nyos keretekre épiil6 oktatasa nem elégiti ki a posztindusztrialis tarsadalmak egyénnel
szemben tdmasztott igényeit. Mindezek a jelenségek a tudas mennyiségérsl annak ming-
ségére iranyitottak a figyelmet. A tudas minésége a magyar oktatas igen idészerii és ége-
t6 problémaja, a rendszeres 0sszehasonlitd vizsgalatok ugyanis a teljesitmények csokke-
nését mutatjak. A legutdbbi (1995-6s) IEA felmérés szerint az orszagok rangsoraban Ma-
gyarorszag az élvonalbdl a résztvevok masodik harmadaba esett vissza. Az okokat kutat-
va kider(l, hogy a magyar tanulék tudasa nem elsésorban annak mennyiségében, sokkal
inkdbb minéségében marad el az 6ket megel6z6 orszagokbeli tarsaikétdl. A tudas miné-
ségének egyik lehetseges és fontos mutatéja annak hasznossaga, alkalmazhatéséaga, k-
16nb6z6 helyzetekben vald mitkodéképessége.

A magyar természettudomany-tanitas egyik legnagyobb ellentmondéasa a tanulok el-
méleti, szaktargyi tudasa és annak hétkdznapi helyzetekben valo felhasznalhatosaga ko-
z6tt alkult ki. A probléma nem Ujkeletii. A laikus kdzvélemény, a sziilék, gyakran a tanarok
és fejleszté szakemberek mar korabban, a hetvenes, nyolcvanas évek nemzetkdzi sikerei
idején sem voltak elégedettek a tanuldk felkeésziltsegevel és a nemzetkdzi vizsgalatok
hitelességét is kétségbe vontak. A mindennapi tapasztalatok ugyanis mast mutattak, mint
a nemzetkozi felmérések eredményei. Az iskolai oktatds mindennapjaiban ma is olyan je-
lenségekkel taldlkozunk, amelyek megkérdéjelezik az oktatdsunk ,kivalosagat”. A
gyakorld pedagdgus szamara példaul mindennapos tapasztalat, hogy tanul6ik — sokszor
még a jol teljesitok is — zavarba jonnek, ha nem az ismert széveggyijtemeények stilusaban
megfogalmazott kérdésekkel, feladatokkal taldljak magukat szemben. Szintén minden-
napos tapasztalat, hogy a magyar diék tanitasi 6rakban gondolkodik. A fizika 6réan elsa-
jétitott ismereteit, amelybdl egyébként a fizika 6ran megfelel szinten produkal, mar nem
tudja a kémia 6ran. Ugyanigy kémiai ismereteit nem tudja alkalmazni a bioldgia 6ran, és
igy tovabb. Ez pedig azt jelenti, hogy a tantargyak altal kozvetitett ismeretek gyenge kap-

A z oktatashan ujra kell értékelni a tanitott tartalmakat: mibél, mit, mennyit és mi-
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csolatrendszerrel rendelkezd tudasszigeteket alkotnak, ezért didkjaink legtdbbjének tu-
dasa még elméleti kontextusban is csak nehezen transzformalhato. Uj, hétkdznapi szitu-
acidban a teljesitmények varhatéan még gyengébbek lesznek.

Ez a helyzet annak ellenére, hogy az &nall6 megfigyelés, a kisérletezés, a gyakorlati
példak hasznalata a magyar természettudomany-oktatas hagyoméanyaihoz tartozik. Tan-
tervi deklaraciok szintjén szinte mindig (a hetvenes-nyolcvanas évek tantervi reformjai-
ban és a Nemzeti alaptantervben egyarant) megfogalmazodik az alkalmazas, a felhasz-
nalhato, gyakorlatilag relevans tudas kozvetitésének elvarasa.

Alaposabb elemzésre lenne sziikség annak kimutatasahoz, hol térik meg az alapvetéen
helyes szandék, miért nem lesz a deklaralt tantervbsl megvalodsult tanterv. Val6sziniileg
sok tényezo egyuttes hatdsardl van szd, és tobbek kdzott a pozitiv hagyomanyoknak is
lehet szerepe a helyzet kialakulasaban. A tankonyveket elemezve, az oktatasi gyakorla-
tot megfigyelve ugyanis kideriil, hogy a természettudomanyok tankényvei és tanarai az
elitképzés legjobb hagyomanyait kivanjak folytatni, amikor magas szinti tudomanyos
tananyagot kozvetitenek. Azokat a hagyomanyokat, amelyeknek a magyar természettu-
doményos kutatdsok, a mérnokok és természettuddsok (Teller Ede, Puskas Tivadar,
Szent-Gyorgyi Albert) vilaghiravé valasa kdszonhets. Az ellentmondas abban van, hogy
az elitképzés maédszerei nem alkalmazhaték problémamentesen a tdmegoktatasra. Ha a
tanarok és tanuldk energidjat lekoti a tananyag atadasa, illetve elsajatitasa, id6 hianyaban
elészor a kisérletek, gyakorlatok, alkalmazasi példak maradnak ki, aminek kovetkez-
tében séril a megértés, a szemléletmdd kialakitasanak, a felhasznalhatésagnak a ko-
vetelménye.

Ami a magyarorszagi tantervekben (a deklaralt tantervben is, de még ink&bb a megva-
I6sult tantervben) kevésbé kap hangsulyt, az a laikusok, a nem természettudomanyi pa-
lyara késziilok szdmara sziikséges tudas kozvetitésének a szempontja. A mindenkinek
fontos, a mindennapokat athato, az altalanos tajékozottsdgot magaban foglal6 természet-
tudomanyos miveltségnek pedig a jelentés természettudomanyos tények, fogalmak, el-
vek és elméletek tudasa mellett egyik igen fontos eleme a relevans természettudomanyos
tudas hétkdznapi szituaciokban vald alkalmazésanak képessége. Ez az, aminek a kialaki-
tasaban iskolaink nem elég hatékonyak.

Ezek a problémak és ellentmondasok inditottak el 1993-94-ben a pragmatikus ter-
mészettudomanyos tudas meérésére iranyuld vizsgalatainkat. Az elsé felmérések, ame-
lyeket a hetedik és a tizenegyedik évfolyamokon végeztiink el, jelezték, hogy az alkal-
mazott természettudomanyi tudas tekintetében a tanuldk négy év alatt nagyon keveset
fejlédnek, holott ezekben az években Oridsi tdmegt tananyagot sajatitanak. Az is
kider(lt tovabba, hogy az alkalmazas készségei igen szoros dsszefliggést mutatnak az
induktiv gondolkodéassal. Ezért a méréeszkdziinket tovabbfejlesztettik és 1995-ben
szerepeltettilk abban a vizsgalatban, amelynek keretében az iskolaban elsajatitott tudas
szerkezetét sokféle méréeszkodz (tantargyi tudasszintmérd, az alkalmazast vizsgald és a
gondolkodas képességeit méré tesztek) segitségével elemeztilk. Ebben a felmérésben
tobbek kozott azt talaltuk, hogy az alkalmazhaté természettudomanyos tudashoz vi-
szonylag kis mértékben jarul hozza az iskolai oktatds. A legutobbi IEA vizsgalat
(TIMSS) eredményeinek megismerése utan gy dontottiink, hogy a teszt felhasznalasa-
val felmérjiik az orszagos helyzetet is, ezért azt 1999-ben bevontuk a Szegedi Tudomany-
egyetem Pedagdgiai Tanszékén miikodé MTA Képességkutaté Csoport altal orszagos
reprezentativ mintan végzett felmérés-sorozatba.

A felmérésben hasznalt teszt

Az iskolaban szerzett tudas tanulasi kontextustol eltéré helyzetekben valé miikodéké-
pességének mérésére olyan, a hétkdznapi életben viszonylag gyakran eléfordulé jelensé-
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geket gyiijtottiink dssze, amelyekkel a vizsgalt, 13 és 17 éves korosztaly feltehetéen
rendszeresen talalkozik otthon, az utcan, és amelyek mogétt az iskolaban tébbszor tanult
torvényszertiségek érvényesiilnek. Példaul:

— Miért savanyodik meg a tej tarolas soran?

— Miért parasodnak be télen az ablakok?

— A Kkélasliveg kinyitasakor miért tdvozik a szén-dioxid?

— Hideg idében miért latszik a leheletiink?

— Mi az oka annak, hogy mély hdban siléccel nem sullyedink el?

— Az iranytii miért all be észak-déli iranyba?

— Fuggélegesen tartott papirra nem lehet golyéstollal irni. Miért?

— A vizforraldsra hasznélt edényeket (teaf6z6t, kazanokat) rendszeresen savaz-
zak. Miért?

A kérdések megfogalmazasakor arra torekedtiink, hogy az adott jelenség leirasa minél
természetesebb legyen és minél tvolabb &lljon az iskolaban megszokottdl, illetve a tu-
domanyos terminolégiatol.

A teszt kérdései a vizsgalt tartalmakat illetéen, szemléletiikben, stilusukban, a problé-
mafelvetés mddjaban és formajaban igen hasonléak az *95-6s IEA vizsgalat nyilt végi
feladataihoz, bar a méréeszkdz-fejlesztéskor azok még nem voltak ismertek. Ennek
illusztralasara két példat mutatunk be. Az a) feladatok a ’95-6s IEA méréshél, a b)
feladatok pedig ,A természettudomanyos ismeretek gyakorlati alkalmazasa’ cimii teszt-
bl valok.

1. példa
a) Egy csésze forrd teat hideg vizbe allitunk, egy masik csésze forr teat pedig az asztalon hagyunk. A vizbe
allitott tea gyorsabban hiil le, mint az, amelyiket az asztalon hagytuk. Mi ennek az oka?
b) Annanak és Istvannak egyforma levesestaljaik vannak, és mindkettsjik levese azonos hdmérsékletii. Anna
egy fedot rakott a levesestaljara. Szerinted melyikilk levese marad hosszabb ideig forr6? Indokold meg a va-
laszodat!

2. példa
a) Mikor melegiink van, a verejtékmirigyek miikddése kovetkeztében izzadunk. Hogyan hiiti le testiinket az
izzadas?
b) ird le, hogy meleg napokon miért szomjazunk meg, és miért kell sokat innunk!

A természettudomanyos ismeretek gyakorlati alkalmazasa’ teszt 35, kizarélag nyilt
végii feladatot tartalmaz, amelyek megoldasakor a tanul6knak révid tudomanyos magya-
razatot kellett adniuk a feltett kérdésekre. A véalaszokat hdromfoku skalan értékeltuk:

— 0 pontot kaptak azok a valaszok, amelyek teljes egészében hibasak voltak;

— 1 pontot értek azok a megoldasok, amelyek nem voltak teljesek, de tartalmaztak a
helyes feleletek egyes elemeit;

— 2 ponttal a hibatlan, teljes valaszokat értékeltlk.

Az orszagos felmérés sordn a teszt reliabilitismutatéja, a Cronbach a 0,89.
Az egyes itemek jol differencialnak, az itemanalizis egyik esetében sem jelzett
problémét.

Az iskolaban megtanult természettudomanyos ismeretek gyakorlati alkalmazésa-
nak szinvonalat 1999 tavaszan a 7. és a 11. évfolyamon vizsgaltuk. Altalanos isko-
laban a mintavalasztas alapjat a telepilések nagysaga képezte, amelyet a lélek-
szam jellemez. A 11. évfolyamon az adott régidban a kdzépiskolaba jaré tanuldk
széma és egyes iskolatipusok kozotti ardnya szerint végzett felmérés soran a vizs-
galati minta kialakitasahoz szlikséges adatokat a KSH érvényes kimutatasai szol-
galtattak. ,A természettudomanyos ismeretek gyakorlati alkalmazasa’ tesztet 1913 he-
tedik osztalyos és 1570 tizenegyedik évfolyamos, 535 gimnaziumi, 585 szakkdzép-
iskolai és 450 szakmunkastanul6 oldotta meg.
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A felmérés eredményei

A tudés véltozdsa

Az orszégos mintan kapott teljesitményeket az egyszeriiség kedvéért szdzalékpontban
fejezve ki hetedik osztalyban 26,6 sz&zalékpont (s = 13,01), a kdzépiskola harmadik osz-
talyaban 43,2 szazalékpont (s = 16,67) volt az atlag. Ezen teljesitmények mindkét po-
pulécioban alacsonyabbak a szegedi (hetedik osztalyban 30,3 szazalékpont, s = 15,2, a
kozépiskola harmadik osztalyaban 55,7 szézalékpont, s = 16,5) kapott eredményeknél.
(1. abra)

% —@— 0sz4g0s, dsszes (99)
70 T B orszigos, gimnazium (99)
€ orszagos, szakkozépiskola (99)
60 - X orszagos, szakmunkask. (99)
---©- - - Szeged (95) .0
50 1 u

20 T

10 |
7. évfolyam 11. évfolyam

1. &bra. A szegedi és az orszagos felmérésben vizsgalt populacidk teljesitményei

Hogyan értékelhetjiik ezeket a teljesitményeket? Az egyik természetszeriien adddo ér-
telmezési lehetdség az adatok dnmagukban, az elérhetd maximumhoz viszonyitasa. Az
adatokat a lehetséges 100 szazalékos maximumhoz viszonyitva a teljesitmények igen
alacsonynak tiinnek. Ez a viszonyitasi rendszer azonban kissé dnkényes, hiszen nem ren-
delkeziink olyan objektiv szempontokkal, amelyek alapjan a természettudomanyi tudas
sokféleségébdl reprezentativ médon ki lehet valasztani adott szamu feladatot. Tovabbéa a
feladatlapok a célnak megfeleléen a természettudomanyos tudasnak egy aspektusat, saja-
tos kontextusban valo miikddéképességét vizsgaltak, vagyis a mérést nem szabad atfogo
természettudomanyos tudasszintmérésként értelmezni. Tekintettel azonban a feladatok
egyszeriiségére és a tandrakon tanult tudomanyos ismeretekre, a kapott teljesitmények
igencsak elgondolkodtatéak. ElImondhatjuk, hogy a gyerekek sok mindent nem tudnak,
aminek ismeretét elvarhatnank télik.

Az adatok értelmezésének masik lehetdsége a két korcsoport eredményeinek dsszeha-
sonlitasa.

Felbontva a 11. évfolyamot a harom jellemz6 képzési formara gimnaziumban 51,7
szazalékpontos (s = 16,3), szakkdzépiskolaban 42,7 szazalékpontos (s = 14,9), szakmun-
kasképzoében 34,0 szazalékpontos (s = 14,5) teljesitményeket kapunk. Ez a ndvekedés
minden csoportban szignifikans a 7. évfolyamhoz képest, ami valésziniileg az iskolai
évek alatt bekovetkezé tanulas, de nem feltétlendl iskolai tanulds eredménye.

Mint az 1. abra mutatja, ez a ndvekedés kisebb, mint az, amit a szegedi vizsgalat ese-
tében tapasztalatuk. Ez részben abbdl adodik, hogy a szegedi minta az orszagos felmérés
egy részmintajat, nevezetesen a 35 ezer lakos feletti nagyvarost reprezentalja. Masrészt
az 1995-0s Iskolai tudas vizsgalatban szakmunkastanulok nem vettek részt. A fejlédés-
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gorbének a 11. évfolyam teljesitményeit jelz6 végpontja tehat csak a négy évfolyamos
kozépiskolasokét, a 17 éves populacio felsd, legjobban képzett rétegét foglalja magaban.

Az alkalmazott tudas tartalma

A termeészettudomanyos oktatas sajatsagair6l alkotott képlinket részleteiben finomitja
és tartalmi sajatsagaiban jellemzi a teljesitmények itemenként alakulasanak és a tanulék
szamaéra a legjobban, illetve a legkevéshé értelmezheté feladatoknak az elemezése. Ha az
itemek szazalékpontban kifejezett atlagait iskolatipusonként névekvé sorrendbe allitjuk
(1. tablazat) és dsszevetjiik a vizsgalt populaciok tiz legalacsonyabb, illetve legmagasabb
szézalékpontos teljesitményt mutatd feladatait (szaggatott vonallal elkiilonitett itemek),
nagy atfedést tapasztalunk. A leggyengébben és a legjobban megoldott tiz feladat kozott
minden vizsgalt populaciéban hathat azonos item talalhaté. (Ezek azonosité cimkéi az 1.
tablazatban vastagon vannak szedve.)

A legkevéshé alkalmazhat6 ismeretek minden populaciéban:

— a gaztoérvény (Patron — Miért hiil le a szifonpatron a szén-dioxid tavozasakor?);

—ahdcsere (héatadas, hévezetés) (Tea h''tése — Miért hiil le gyorsabban a tea, ha vizbe
allitjuk?; Vakuum — Miért j6 hészigetel6 a vakuum?);

— a gazok oldodasanak torvényszeriiségei, feltételei (Kola — A kolasiiveg kinyitasakor
miért tavozik a szén-dioxid?);

—a kililonbdzé fazisok elegyedésének szabélyai (Lehelet — Miért lathatd hideg idében
a leheletiink?);

— a fehérjék héérzékenysége (Tej fole — Mi az, ami kivélik a tej forralasakor?).

A forgalmazott jelentésebb természettudomanyos tankdnyveket elemezve kiderdl,
hogy ezeknek a feladatoknak megoldasahoz sziikséges térvények, szabalyok, dsszeflig-
gések tobb tantargy tematikajaban szerepelnek, de nem a feladatokban szerepl6 kontex-
tusban. Példaul a gaztdrvényeket tanitja a fizika, a kémia és a biolégia tananyagban is
elékeril a légzéssel kapcsolatban. A hécsere jelenségeinek szemléltetése, elemzése kii-
16nb6z6 tudomanyos kisérletek, modellek, technoldgiai eljarasok (pl. desztillalas, lepar-
I4s) segitségével torténik. Mint az 1. tAblazat adatai mutatjék, az ilyen forméban elsajati-
tott ismereteket a 17 évesek tdbbsége alacsony szinvonalon képes csak alkalmazni gya-
korlati szituaciokban.

Megfontolandd, mi a haszna az olyan szaktudomanyos tudasnak, amelyik a leghétkoz-
napibb helyzetekben csak gyengén miikddik. A minden populacioban legkisebb atlagtel-
jesitményt mutat6 feladatok pedig a mai ember életének alland6 torténéseihez kapcso-
l6dnak. Szodat valdsziniileg sokan készitenek, forrd teét is mindenki akart mar gyorsan
ihatova tenni, a kolaivas pedig az ezredforduld étkezési szokasainak része. A kdrnyezetét
felfedezd, a vilagra racsodalkozo kisgyermek egyik élménye a hideg id6ben lathatova va-
16 lehelet. Hasonldan, a korai tapasztalatok kozé tartozik a felforralt tej folosddése (a tej-
fehérjék ho hatasara torténd kicsapodasa). Raadasul ez olyan jelenség, amelyre a legtébb
ember emociondlisan viszolygassal reagal, nem issza meg a tejet, amelyen foldarabok
Uszkalnak.

Azt a korabbi feltevésiinket, miszerint a két korcsoport kozotti teljesitményndvekedés,
vagyis az alkalmazhato tudas jorészt nem iskolai tanulasbdl szarmazik, igazolni latszik a
legmagasabb szazalékpontos teljesitményt mutato ket feladat (K6hogés, Garazs). Az
ezek megoldasahoz sziikséges ismeretek ugyanis direkt formaban nem talalhatok meg
sem a tantervek eléirdsaiban, sem a leggyakrabban tanitott tankényvekben.

A legmagasabb szdzalékpontos teljesitményt minden populécioban egy illemszabaly
(Kdhogés — Tiisszentéskor miért illik keziinket, illetve egy zsebkend6t az orrunk és a
szank elé tartani?) értelmezésekor kaptunk. A 7. évfolyamon kildéndsen kiemelkedé
86,04 szazalekpontos atlagteljesitmény azonban a szakmunkastanuloknal csdkken és a
gimnaziumokban is csak 5,46 szazalékpontos névekedést mutat. Ez arra utal, hogy ennek
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