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Iskolakultara 2000/1

A jog Kkulturalis holdudvara

A torténelem folyamdt a mindennapok gazdasdgi, politikai, szellemi
életének eseményei mellett nemcsak a hadjdratok, csatdk jellemzik,
hanem mindig is kisérték a jogélet eseményei, kbzjogi aktusok,
korondzdsok, vdlaszidsok, nagy térvénykonyvek és deklardciok
kiaddsa, a politikai perek sorozata, vagy az igazsdagszolgdltatds,
illetve a kézigazgatds mindennapi munkdlkoddsa.

szerzddéseket kotottek és az elmulasra gondolva végrendelkeztek. Az allamokba

szervezett emberiség torténete elvalaszthatatlan a hatalomtol és a jogtol. Ez utob-
biakat — mintegy holdudvarként — sajatos jelentést hordozo képek, targyak, szimbolu-
mok, gesztusok, viselkedésformak és ritusok kisérik: ez a jogi kulturtorténet vilaga. A
cim Onértelmezése szerint a jogi kulturtdrténet kutatasi terrénuma véazlatosan leirhato
egymadst metsz6 korok kozos teriiletével, ahol az egyes tudomanyteriiletek kozott sajatos
kolesonhatés érvényesiil. A jogi kulturtorténet egyrészt kapcsolatos a magatartasi szaba-
lyokban, jogi szovegekben, nagy torvénykdnyvekben, kodexekben, decretumokban, kor-
manyzati rendeletekben, helyi statitumokban, diszes oklevelekben, hatarozatokban
talalhato rendelkezések, engedélyek, tilalmak, parancsok vilagaval. fgy egyben ossze-
figg a jogi viszonyokkal, meghatarozott rendben folyé hatdsagi processzusokkal,
rogzitett eljarasmodokkal. Ugyanakkor tetten érhetd a jog vilagat szinesitd targyakban
(redlidkban), jelképekben, ritusokban és szakmaspecifikus textusokban, sajatos szoveg-
fordulatokban is.

Az egyik kor tehat a jog, szoros Osszefliggésben a hatalom vilagaval, mindezt viszo-
nyitva az altalanos kultarhistoria szimbolumrendszerével, szovegeivel és gesztusaival,
targyi vilagaval, illetve kosztiimjeivel.

A masik kor az a kulturalis szféra, vagyis — Margaret Mead nyoman — mindazon szer-
zett viselkedési formak kore, amelyeket utddainak ad at a k6zds tradicio altal egyesitett
személyek csoportja. Ez a kifejezés magaban foglalja a tarsadalom vallasi, miivészi, fi-
lozofiai hagyomanyait, de feldleli a technikat és tomérdek egyéb gyakorlatot is a tar-
sadalom mindennapi életében, és igy nyilvanvaldan a jogi és politikai jelenségek terére
is kiterjed.

A tag értelemben meghatarozott historiai tudoméanyok az emberiség évezredek ota
hompolygd torténelmét vizsgéalva szintén kdzremiikddnek a jogi kultartorténet kimun-
kalasaban, sokoldalu értelmezésében. Emellett szamtalan mas tudomanyag szerepe sem
elhanyagolhat6 (utalni itt kiragadott példaként a kulturalis antropoldgiara, szociologiara,
irodalomtorténetre, politologiara, pszichologiara, miivészettorténetre, etnografiara vagy
akar a vallastorténetre lehet). Magatol értetddik, hogy a jog jelenségei és ennek kereté-
ben a jog kulturtorténeti dokumentumai az altaldnos torténelemtanitas keretében feltét-
leniil megfeleld sullyal targyalandok.

ﬁ jog privat szerepl6i pedig hazassdgokat kotottek, adtak-vették javaikat, kiilonféle

Tradicio és modernizacio

Ami a hatalyos jog mikrovilagabol az ezredfordulon latszik — veretes, régi kifejezést
alapul véve — a ,,jogkeres6 kdzonség” szamara, az a szinte riasztd, egyben egyre inkabb
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torténeti eredetét elvesztd, gigantikusra novekedett, mesterségesen létrehozott szabalyto-
meg. Ez a szféra nehezen atlathatd, fokozatosan a szamitogépekbe terelt, egyben inf-
lalodott, biirokratizalodott rendelkezések elidegenedett vilaga, ahol a globalizacid, az eu-
ropaizalodés kardltve jar a rossz jogi stilussal, a nehezen érthetéséggel. Ebben a vi-
lagban a jog szerepldi egyre inkabb kiszolgaltatott és alarendelt kategoridknak gondoljak
magukat.

Az ezredvég jogrendszere €s hatalmi szisztémaja tehat egyrészt a gyokerektol elszaka-
donak gondolt globalis szaguldas, masrészt tovabbgorgetése egy egyre inkabb megkopd
tradicionak, amelyek a felszinen is lathatoak Justitia istennd fenséges és szigoru alakja-
ban, a birak méltdsagat emelni hivatott torténeti szabast talarokban, a magasra nyulo fel-
sObirdsagi palotakban, az igazsagiigyi kellékekben és ritusokban.

Végiil, de nem utolsésorban a jogi irasbeliség produktumaiban (elsésorban a jogsza-
balyok iinnepélyes bevezetdiben, pracambulumaiban, a nemzetkdzi szerzédésekben, az
itéletek kezdorészében és nem utolsoésorban a kérvényekben) tradiciondlis adminisztra-
tiv-jogi stilusfordulatokban nyilvanulnak meg még ma is.

A modernizacié szdzadvégi eldrehaladasa
tehat felgyorsulva egyszerre internacionalizal

Az ezr?df O,”fdf/flo és uniformizal és egyben tradiciot rombol. A
modernizdciojanak modernizici6é azonban a maga részérdl U]

ellenhatdsaként a rendszert  viselkedési modelleket, sajétos ritusokat, j
vdlto és kiilonésen a keletkez6  szimbélumokat, mondhatni, j jogi mitolo-
uj dllamok hatdrozottan giat teremt. Ezenkiviil igen szélesen kiterjedt
Uisszanyﬂlnale politi]em’.]’ogl’ ‘Farka térgyi Vilégpt hoz 1étre a hatalom ésa
hagyomdnyaikhoz, és ennek 108 szférajaban is — tobbek kozott a jogal-
sordn zdszlok, cimerek, lamisag, az egyesiilt Eurdpa, a demokracia

; rendszerének és eszméinek megfeleld stilus-
hlng;;%@z%gz%lgiek}{ ¢, a fordulatok kidolgozasaban, egyben jelképek-

I6keriilnek iooi tradicick i ben és jelentéstartalommal rendelkezd tar-
e O, ’eru’ne J 9g1 r&l/ lcio ?S a gyakban valo rogzitésében, a tomegtajékoz-
politikailag, tomeglélektanilag, a5 4 lehetéségeinek megfelelé — gyakran

egyben joghistoriailag, jogilag —  tsmeges — abrazolasaban. Ez a folyamat

kultiirtorténetileg funddlt  megfeleld iddt igényld letisztuldsa utén két-
nemzeti identitdstudat ségteleniil Gijabb adalékokkal fogja béviteni a
szolgdlatdaban. jogi kultartorténet kincsestéarat. Jelen attekin-

tésiink azonban elsGsorban a jogi kulturalis
tradici6 megmaradasat és eredeti vilaganak
ragyogasat kivanja alapjaiban felvillantani.

A tradicionalitasra utal6 rétegek esetenként és helyenként igen szivosnak bizonyulhat-
nak. Ilyen elemeket tartalmaz a diplomacia, a torvényhozas, a birdsagi itélkezés, a
hatdségi tigyintézés nyelvezete, a hivatali eskiik fordulatai, a kérvények, okiratok vilaga.
Az igazsagszolgaltatas szimbdluma elsdsorban Justitia s alakjanak elézményei, az egyip-
tomi Maat istennd, a mérlegszimbolum, a gorogoknél Themis és Nemesis. Tovabbi pél-
daként hozhatok fel a szines (altalaban fekete, z61d, vords) biroi talar €s a tradicionalis
épiiletek és butorok, a biréi emelvény, az eskiidtek és a vadlottak padja, a fesziilet és a
Biblia, amelyre eskiit tesznek.

Jellemzd, hogy a birosag kezdetben egy hatalmas fa (hars, tolgy) alatt iilésezik nyilva-
nosan, majd egy konnyi tetd keriil feléjiik, késobb arkadok ala vonulnak, majd amikor
az eljaras titkos lesz, zart termekben iiléseznek. {téletet azonban akkor is nyilvanosan hir-
detnek a birosagok. Mindez a jogi ikonografia segitségével jol nyomon kisérhetd. A pol-
gari korszakban az eljarasjogi garanciak kore: a nyilvanossag, kozvetlenség, szobeliség,
szabad bizonyitasi rendszer és az artatlansag vélelme hozott uj korszakot alapjaiban a 19.
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szazadbol. A hatalmi jelvények a cimerekkel, zaszlokkal és a nemzeti himnuszokkal ki-
egésziilve dekorumait jelentik a mai politikai tevékenységnek. A tradiciondlis parla-
menti és kormanyzati, 6nkormanyzati (elsésorban tartomanyi, megyei, varosi és kdzsé-
gi) épliletek termei és reprezentativ berendezésiik jelenti ezek szamara a kdzjogi-politikai
szinteret.

A jogtorténetben hajdan a jogi szabalyozas képekben is megtalalhaté volt, illusztralt
jogkonyvekben kaphattak segitséget a halandok, ha el kivantak igazodni a jogosultsagok
és kotelezettségek kozott. E szabalyozas emlékeiként maradtak fenn napjainkra olyan ké-
pi forméban is utasitdsokat, parancsokat ¢€s tiltdsokat megjelenitd kozvetitdé szimbolu-
mok, mint elsdsorban a kozlekedésrendészet feliratai és tablai, vagy példaul a repiild-
terek képi informatikai rendszere.

A tradicionalis jogi kultiira hajdani vildga azonban ezeknél a mai, mindenképpen laici-
zalt és technicizalt vilagban fellelhetd maradvanyoknal sokkal gazdagabb mikrokoz-
moszt jelentett.

A nemzeti hivatalos-jogi stilus évszazadokon keresztiil az egyhazi eredetli, majd kan-
cellariai latin nyelvii oklevélstilusra megy vissza. Ennek tinnepélyes fordulatai és rogzi-
tett szerkezeti kellékei néha ma is visszakdszonnek példaul a nagy hagyomannyal és
presztizzsel rendelkezd hivatasoknal, igy példaul a jogaszdiploma tradicionalis stilusa-
ban. Sokat megdrzott beldle a hagyomanyos nemzetk6zi udvariassagra mindig kényesen
vigyazo6 diplomaciai stilus is.

Ugyanakkor a laikus jogaszértelmiség nemzeti nyelvét is fejlesztette hivatalos tény-
kedése soran. Hazankban a magyar jogéasz szakmai nyelvnek bdséges el6zményei vannak
a korabbi szazadokban, hivatalos nyelvvé azonban tobb 1épcsén keresztiil csak a reform-
kor torvényhozasanak eredményeként lett. Ekkor a nyelvujitok grandidzus munkat vé-
geztek a korszerii magyar jogi szokészlet kimunkalasara, és el kell ismerniink, kisebb té-
vedéseik ellenére igen szép magyar stilusban dolgoztak. Ez a nemzeti katasztrofat hozo,
egyben modernizal6é Bach-korszakrdl nemigen volt elmondhaté. Az elnyomatas évtizede
késdbbi hivatalos, jogi és kiilondsen kdzigazgatasi szaknyelviinknek nem egyszer jelen-
t6s romlasat is hozta.

Meg kell emliteniink, hogy a reformkorszakban sokszor szoalkotasokkal is magyarra
tett jogi szokészletiinkbdl parhuzamosan kiszorult a latin eredetii, vagyis a ,,ius commu-
ne” nyelvi hatteri kozos eurdpai elem jogi szokészlete. A mai eurdpai integracios torek-
vések soran a magyarhoz hasonlithatd, igen zart nemzeti jogi terminoldgiai szokészleti
bazissal valdsziniileg csak a finn jogi nyelv rendelkezik, s ezzel kapcsolatban adddhat-
nak nem jelentéktelen kommunikacids problémak.

Targyak, jelképek garmadaja talalhatd ezredéveken keresztiil a jogi kulturtorténet
szinpadan. Az uralkodoi hatalom kellékei a varak, a reprezentativ termek, a tronok, a ko-
ronaékszerek, tovabba kifinomult szertartasok az udvarban. A heraldikus szamara az ura-
lom megalapozottsagat, idegen tartomanyokra tamasztott igényét fejezte ki az uralkodo-
haz cimere. A hatalmi szimbolumok kozott gyakran szerepeltek fenyegetd allatok, igy
példaul a kétfejii sas kdzel négyezer éves miultra tekint vissza. A szuverénnek cizellalt
felséges és egyben szakralis megszolitas dukalt. Az uralom tamaszai Mars és Justitia vol-
tak, elobbi a félelmetes hadikellékkel a fegyveres erét, utobbi mérleggel, karddal, dia-
démmal, bekotott szemmel, togaban az igazsagszolgaltatast jelképezte.

Az antik gyokerekre visszanyuld reneszansz és a korabarokk ikonografia szazaval tu-
dott bonyolult fogalmakat képi megjelenésiik alapjan magyarazni. Cesare Ripa hatalmas
munkajaban az igazsag, szigora igazsag mellett az igazsagtalansag abrazolasaval is talal-
kozunk, a hatalom szamos dics6 és negativ megjelenése mellett.

A biraskodas komor kelléktaraba a valogatott kinzészerszamok és a veszt6hely, hohér-
pallos, bitd és mas leleményes kivégzdeszkdzok, illetve a szégyenoszlopok és szégyen-
maszkok éppen gy beletartoznak, mint a birdi sz€k, a talar és a palca. A mintaszert bird
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alakja a hétlépcsds tronon itélkezd Salamon kiralyra mutat vissza, akinek oroszlanok
Orzik emelvényes birdi székét. Ez utdbbibol a tradicid a diszes, a birdi hatalmat jelzo ér-
tékes palca mellett rendszeresitett egy masik fajtat is ,,mindennapi hasznalatra”, amelyet
az elitélés jeleként a szegény blnds feje felett kettétortek, kinyilvanitva azt is, hogy
szamara csak Istennél van kegyelem.

A kdzépkori tarsadalomra oly jellemz6 merev ranglétrat a kozfelfogasnak megfelelden
a templomok falara festett, de konyvek lapjain is szemlélhetd halaltancok formajaban is
abrazoltak. Ezekben a menetekben ,,a nagy kaszas”, a Halal végiil is minden rendd és
rangu haland¢ felett diadalt arat, még a romai papa, a német-romai csaszar sem menekiil-
het. A pusztulasba meneteldk kdzott a bird alakjaban a jogaszt is ott talaljuk. A jogasz
szakma mellesleg a koratjkori kdzvélemény el6tt igen rossz hirben volt. Haszonlesésiik,
jogi csirés-csavarasaik miatt a juratusokat Judas fiainak, rossz keresztényeknek
mindsitették.

A tarsadalmi és rendi allast és a hatalmi statust, valamint kapcsolatokat feltiintetd szi-
nes targyakon keresztiil a kozépkor és az jkor szazadaiban a mindennapi élet jogiigyle-
teiben a szerepldk biztosan és konnyen eligazodtak.

A szent szovegektdl a firkalmanyokig

A jogi kulturtorténet korabbi évszazadaiban a jog nem valik le mindig a miivészetrol.
Az otvosmiivészeti remekeket képviseld koronazasi jelvények kozjogian reprezentdljak
az uralmat, mig a joghatosagot a varosokban pancélos lovagszobor, Roland alakja jeleniti
meg. A kozépkori joggylijtemények kodexeiben gyakran jogi illusztraciok
képregénysze-riien teszik érthetdvé a rendelkezéseket azok szamara is, akik nem els6-
sorban a szoveg alapjan kivannak tajékozodni. A régi képek olvasasanak tudomanyat
ikonografianak nevezziik, a jogi képelemzés nagy mestere a grazi Gernot Kocher pro-
fesszor.

A kozépkorban a jogi rendelkezések tomor, verses formaban is megjelennek, hogy
ezek a jogi ,,rigmusok” konnyen megjegyezhetok és hagyomanyozhatdk lehessenek. A
helyi szabalyokat sok helyen a népnek évente felolvassak.

Ugyanakkor a koronazasok, itélethirdetések és nem utolsdsorban a nyilvanos és egy-
ben szabaly szerint igen kegyetlen kivégzések ,,latvanymiivészeti” produktumként is ez-
reket vonzottak, nem beszélve arr6l, hogy a jog és hatalom aktusainak ilyen modon tor-
téné reprezentadldsa nem elhanyagolhaté mértékben propagandisztikus értékkel ren-
delkezett.

Masrészt viszont évszazadokon keresztiil nemcsak a jog targyai 6ltottek miivészi ala-
kot, a miivészeti alkotasokbol, lovagénekekbdl, regékbdl, népmesékbdl (mint a jogi régi-
ségeket is gylijté6 Grimm testvérek munkassagabol), a képzomiivészet remekeibdl a jog-
torténet sajat teriiletén juthat kdvetkeztetésekre, amelyekre nézve kozvetlen jogi forrasok
nem maradtak fenn.

Amikor a jognak még szakralis kotddése van, az eskii és annak megszegése sokkal je-
lentdsebb szerepet toltott be a jogban, mint ma. Hasonlé mondhaté el a szentségtorésrol,
karomlasokrol. Ez annak tudhato be, hogy a bir6i joghatdsag ala foglalt kozosség tagjai
még mélyen hisznek, €s rettegnek Isten és szentjeinek megsértésétdl, mert annak az egész
kozosség lathatja karat.

A hatalmat maga az isteni rend és isteni kegyelem legitimalja, az uralkodét biblikus
eredetii felkenés juttatja karizmahoz. Ezt a viszonyt miivészeti abrazolasok tomege tiik-
16z, és kozjogi megfogalmazast is nyer. A hatalom képviseléihez (az uralkodohoz, f6-
meltosagaihoz és hivatalnokaihoz) fordulni tinnepélyes stilusban el6terjesztetett kérvé-
nyekben lehet, amelyekben jelen vannak a vallasos konyorgések egyes stiluselemei is.
Gesztusok és ritusok erdején at vezetett annak az utja, aki a kdzépkorban és az ujkor
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szazadaiban kérelmével a hatalmasok magas szine elé jarult, igazat kereste a torvény-
székek el6tt, vagy a nyiizsgd vasarokban akart iizleteket nyélbe iitni, avagy a piacokon
akart vasarolni. Az uralkoddk, a csészar, kiralyok és hercegek, az itéloszéket tartd bird
testtartasa (a tronuson vagy birdi széken méltosaganak megfeleld elhelyezkedése, iilése,
kéz és labtartasa) tradicionalis, évezredes, gyakran orientalis hagyomanyokra ment visz-
sza. A koronazas, a hivatalba valo beiktatas ritusai merev ceremoniat alkottak. Ez volt
jellemzo az itélkezésre, itélethirdetésre és az elitéltekkel kapcsolatos kegyelem gyakor-
lasara egyarant.

A perben a biro elott az alperes, a felperes és képviseldik gesztusok segitségével fejez-
ték ki igényiiket, a pertarggyal kapcsolatos, a bizonyitassal Osszefiiggd tagadast, allitas,
eskiit. Ezt a koreografiat jol foglalja példaul 6ssze a ,Szasz tiikor’ (német jogi gyljte-
mény) képes heidelbergi valtozata. A kortarsak képregényként gyakran meglepden rész-
letes jogi rendelkezéseket tudtak leolvasni err6l. Ha ezek a gesztusok dsszetettek voltak,
az alakokat a kodex készitdi ketténél tobb karral, fejjel abrazoltak.

Az iizleti ¢életben, a vasarokon és a piacokon az alku folyamata, majd a 1étrejott meg-
egyezés tobbjegyli szamokat is megjeleniteni tudoé kézjelek, gesztusok segitségével tor-
tént, ezt Osi tradicid szerint aldomas kovette. Adalékként érdemes megjegyezni, hogy
példaul a tavol-keleti tézsdéknél ez az archaikus ,,manualis kommunikacié” ma is szer-
ves része az informacios rendszernek

A jogi kulturtorténet kifejtése soran alapvetd értelmezési teriiletek adédhatnak abbol,
hogy a mai jog kulturalis megélése, illetve torténelmi-hatalmi folyamatok joganak kul-
turtdrténeti felfedezése soran milyen terrénumok tarulnak fel eldttiink. Ezeknek a kiva-
lasztott szempontoknak a szama természetesen még tovabb novelhetd, és ezeknek a
kimunkalésa lesz kiemelt feladata a jogi kultartorténet tudomanyanak.

A jog ,,szent” szdvegei a torvényhozo hatalom csucsatol, amely mar mitikus kodbe
burkolédzik, a ,,profan firkalmanyokig” terjednek. Az uralkodoi eskiiszovegek, az okle-
velek tradicionalis szovegezése, valamint a torvénykonyvek linnepélyes cikkelyei jelen-
tik a fels6 réteget, az dllamhatalom mindennapjaihoz kapcsolédnak a birésagok vizsga-
lati jegyzOkonyvei, vadlevelei és itéletei, a kdzigazgatasi hatosagok irathalmazai (nyil-
vantartasai, feljegyzései, hatarozatai). A pezsgd tizleti életet kisérték a szerzédések valto-
zatos formai, a valtok, az ingatlan-nyilvantartas iratai, mig az esendé ember halalat vég-
rendelete keretezte. A ,,mélyréteget” a kérvények, panaszok, feljelentések, denunciaciok
¢€s a népi jogi irasbeliség mas formai jelentik, amelyek kiilon figyelmiinkre is méltdak.

Ervek erdejében

A jogi kultartorténet nemcsak tudomanyteriiletek metszési teriiletein helyezkedik el, a
torténelmi fejlédés soran mésfajta érintkezések is megfigyelhetk. igy alakult ki példaul
az oktatds szabalyozdsa sordan az iskolak joga, kovetkezésképpen ez a jog kultar-
torténetileg is megjelent. Masfel6l megteremtédott a jogaszszakma sajat oktatasiigye,
1étrejottek a jog iskolai. Ezzel oktatasi és egyben jogi kultartorténeti vizsgalodas alapjaul
szolgalo teriilet alakult ki.

A kifejtettek szerint a népi jogi kultirtdrténet és a jogi kultartdrténet gazdag targyi vi-
laga 6nall6 vizsgalati teriilet.

A szimbdlumok a jogi kultartorténetben mindig is kiemelt figyelmet érdemeltek. Vizs-
galatuk kiterjedhet a jog és a hatalom szamos teriiletére Justitiatol a bird kellékeiig, az
itél6 hatalom, az allamhatalom tradicionalis jelképeire is. Az allami elismerés a rendje-
lekben maig hagyomanyos alapokon nyugszik. Ezek a szimbolumok tehat igen szivos-
nak bizonyultak. Eredetilkben meghatarozo az okori Kelet, az antikvitas mellet az O- és
Ujtestamentum, az elébbibé] kiilondsen David és Salamon alakja, utobbi pedig Krisztus
alakja és szenvedései koré kapcsolodik (igy Pilatus, Krisztus Kiraly, Krisztus, a végsé
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bird). Gazdag motivumkincset szolgaltat a szentek élete. A jogaszi szakmat kiilén védo-
szent, Szent Ivo patronalja.

A kosztiimdk és viselkedéskultira a jogi kultartorténetben egyrészt igen gazdag his-
toriai emlékekben, ruhatarakban és forgatokonyvekben. E hagyomanyok a reneszanszu-
kat élik, olyan teriileteken is, ahol korabban nem szamolhatunk be roluk. gy példaul a
biroi talar fokozatos bevezetése Magyarorszagon nem hazai, hanem altalanos europai
jogi kultartorténeti mintara mutat.

Feltétleniil megemlitendd a jogi kultura szoros kapcsolata a hatalommal ¢€s a politika-
val. A jogérvényesiilésnek hatalmi alapja van, a jog tartalmanak meghatarozasaban nagy
szerepe van a politikumnak. Ugyanakkor a hatalom és politika jogi szabalyokat is alkal-
maz eszkOztaraban, évezredes illazid, hogy az igazsagossag a kiralysagok fundamentu-
ma. Ezzel szemben azonban hatarozottan hirdeti az agyuk bronzcsdvének felirata : ,,a ki-
ralyok utolsé érve”.

Igy a kozjogi kultira és a hatalom kulturtoérténete igen szorosan érintkezik és csak bi-
zonyos atfedésekkel lehetséges a targyalasuk. A valasztési retorika és plakathaboru pél-
déaul egyben politikai-kulturalis és alkotmanyjog-kulturalis jelenség.

A jogtorténet ,,irodalmi miifajai” kozott igen jelentds modern kérvénykultira jogi kul-
turtorténeti alapjainak feltarasa egy historiai-pszichologiai megfigyeléssel indul. Evsza-
zadokon keresztiil a kérelmezdk (a panasztevok, a tomlocokben reményvesztve sinylo-
dok, addkirovassal terheltek, instanciazok, kérvényezok, folyamodok vagy kegyelmet ki-
eszkozolni kivandk) tollforgatd ember segitségével elkészitett, vagy gyakran nehéz kéz-
zel maguk altal papirra vetett irataiban meglepd hasonldsagok talalhatok.

Végigvonul a jogtorténet évszazadain, hogy a folyamodok a nagyméltosagu hatalmas-
sagot, felettes hatdsagot cirkalmazva, lehetleg rangjahoz képest feliilcimezve szolitjak
meg, ezt kovetéen elmaradhatatlan kellékként ¢élénk szinekkel beszélnek sulyos nyo-
morukrol, kilatastalan helyzetiikr6l, szenvedéseikrol. A kérvények konstans zardeleme,
hogy a kérelmezdk sorsuk enyhitésére mindent a magas személytdl (hatosagtol) varnak,
hiszen szdmara a kegyes dontés lehetséges, a kérés teljesithetd.

E jelenség mogott megfigyelhetd az egész torténelmi fejlédés soran a tarsadalmi hier-
archiaban meglevé tavolsagon alapuld szakadék a jogi kultaraban: egyfajta lent és fent
torésvonal. Az alattvalok, a népi kérelmezdk alarendelt helyzete hasonlé megfogalmaza-
sokat eredményez, amelyek nem egyszer ritualis tartalmukkal szakralis el6zményekre
utalhatnak. Ennek bizonyos nyomai az ezredvégen is figyelemmel kisérhetok. Ha valaki
a reménytelen kérések patréndjanak, Szent Ritdnak forgalomban 1év6 szentképes szove-
geit Osszeveti jo néhany 1945 utani kérelem strukturalis elemeivel, nyilvanvalé hasonlo-
sagokat talal.
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Krajnik Jozsef

Az arisztotelészi szepseg, josag,
igazsag a miuvészeti nevelésben

A JPTE Mrivészeti Kardan meghirdetett, ,A miivészelfilozofiai eszmék
torténete’ temakorii kurzusban az anyag rendszerét alapuvetéen a
torténeti oldal hatdrozta meg, emellett a logikai rendszerezésnek is

szerepet szdantam a t6rténetiség és logikai targyalds egységének
bemutatdsa és hasznositdasa céljabol.

tam gy6z6dve. A legfontosabb tapasztalat mar a kezdetekben az volt, hogy a hall-
gatok az eredeti szovegek feldolgozasaban a témahoz kapcsolodo, mas teriileteken
— elsésorban a miivészettorténeti oktatasban — megszerzett ismereteikre tdmaszkodva
probalnak tajékozodni. Ez kiilonds erdsséggel jelent meg az alapfogalmak és ezek dssze-
fliggésének értelmezése kapcsan. Az Okori keleti és a gorog-romai antikvitds vizs-
galatakor mar igen hamar kideriilt, hogy a szévegekben el6forduld szavakat a mai — csak
tobbé-kevésbé tisztazott, megértett — ,,modern” jelentésiik alapjan probaljak értelmezni.
fgy kialakult olyan vélemény is, hogy az okori gondolkodok felfogasanak ma mar
nincs aktualitdsa a modern miivészetek jellemzése és a miialkotasok megértése tekinteté-
ben. Mivel allaspontom ezzel ellentétes, alaposabban meg kellett vizsgdlni a mai miivé-
szetelméleti felfogasok olyan elemeit, melyek bizonyitjak a torténetileg, idében tavol esé
gondolatok tartalmi-logikai dsszefiiggéseit és ezaltal a mai problémak vizsgalataban valo
,»hasznossagukat”.

Van-e alapja az antikvitas jellemzoit az aktualitas szempontja figyelembevételének
szandékaval vizsgalni? Bizonyitani kivinom ezen megkozelités megalapozottsagat. A
bizonyitast azért tartom sziikségesnek, mivel a miivészetelmélet mai problémainak vizs-
galata szempontjabdl ez nem magatol értetédd, nem vitan feliili, sét egyesek szerint ana-
kronisztikus, megalapozatlan.

A kérdés a jelen és mult gondolatainak osszevetése tekintetében két iranyban is rele-
vansnak latszik. Az egyik irany az elmélet szempontjabol kézenfekvo: a mult megjele-
nése a jelenben. A masik az elméleti mellett — legalabbis szamomra — az oktatasi gyakor-
latban kiilonos jelentOségli: a jelen problémainak felhasznaldsa a multban keletkezett
gondolatok megértésében.

Az els6ként emlitett kapcsolatra Ernesto Grassi a kovetkezéképpen kérdez ra: ,,Vajon
létezik-e a nyugati szellemtorténetben olyan hagyomany, amelyben a kortars torekvé-
sekkel rokon jelenségeket pillanthatunk meg?” A masik irdnnyal kapcsolatban pedig igy
nyilatkozik: ,,Meghokkentd »contaminacionak« tiinhet, hogy a modern mtivészet problé-
mait kiindulépontnak valasztjuk az dkori szovegek vizsgalatahoz.”

Gadamer a miivészet 1ényegi vonasanak tekinti az id6 legy6zését: ,,...a mivészet té-
majanak igazi rejtélye épp a multbelinek és a jelenleginek az egysége” irja. Ez az egység
az alapja a mult miivészete megértésének is: ,,Nem lehet eléggé hangstlyozni: aki azt hi-
szi, hogy a modern miivészet elfajzott, az a régebbi korok nagy miivészetét sem tudja iga-
z4n megérteni.” Van egy tovabbi érv is olyan muvészetelméleti vizsgalddasok aktualitasa
mellett, melyek az antikvitds miivészetfelfogasara iranyitjédk a figyelmet. Ez a jelenlegi
miivészet olyan foku differencialodasa, melynek elméleti feldolgozasa nagy nehézsé-
gekbe {itkozik. Almasi Miklos egyenesen ugy fogalmaz: ,Nincs a miivészet teljességét
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leirni képes gondolati, esztétikai paradigma.” A klasszikus, avantgard, popularis megje-
lenési mdédok csak egymasra vonatkozasukban jellemezhetok. Tapasztalataim arra az
eredményre vezettek, hogy a harom kategoria felhasznalasdhoz jelenkori problémak
vizsgélataban vissza kell térni a szokdsosnal altalanosabb értelmezésiikhéz és nagyobb
hangsulyt kell helyezni kapcsolataik, 6sszefliggéseik elemzésére.

Az Arisztotelészt megel6zo felfogasok

A miuvészet 1ényegére iranyuld jelen vizsgaldodasok elméleti és gyakorlati realizaloda-
sénak egyik meghatdroz6 paradigméja az anti-esztétikai felfogdsmod, mely a fogalmat
esztétikan talmend, altalanosabb modon kivanja értelmezni. Ez a szép fogalmanak onti-
kus jelleget tulajdonit s ezaltal ontoldogiai fogalomként kezeli. Eszerint a miivészetnek
valamely maganvalo létet, egy ,,6svalosagot” kell kifejeznie és ennek alapjan 0 valosa-
got kell 1étrehoznia. A Mondrian altal bevezetett neoplaszticizmus olyan absztrakt kife-
jezésmadd, mely a legelemibb eszkozoket kivanja hasznalni. A sajat vizsgaldodasaim
szempontjabol nagy jelentdséget tulajdonitok annak a ténynek, hogy ezek az eszk6zok az
elemi geometria tarhazabol valok: fiiggdleges és vizszintes keresztez6d6 egyenesek, bi-
zonyos feliiletek és a geometridban modellezhetd harom ,,alapszin™: fehér, fekete és a
kozépsziirke. Ezek segitségével kifejezhetd az ,,egyetemes szépség”. Ez a szépség fizikai
szohasznalattal élve a valosagban meglévd dinamikus egyensuly, s a mlivészet feladata
ennek lathatova tétele. ,,A miivészet csak eszkdz ahhoz, hogy ezt az 6rok egyenstlyt elér-
jik. Konkrét egyensulyt kell feltarnunk és megalkotnunk. A tudomény, a filozofia és
minden olyan absztrakt alkotas, mint a miivészet, eszkz, hogy elérjiik az emlitett egyen-
sulyt.”

Ezzel a példaval csak illusztralni kivantam a jelen felfogasok egy tipusat. A kérdés: se-
git-e ennek jobb megértésében, ha az antikvitdshoz fordulunk? A gordg filozofiai gon-
dolkodésban Arisztotelészig — kiilonbozd fejlettségi szinten kifejezve — altalanosnak
mondhato6 a szépség létkategoriaként vald felfogdsa. A konkrét megfogalmazas szintjén
ez mar Homérosznal megjelenik. A szépségre a szépnek nevezett dolgok — hang, targyak,
példaul ajandék — alapjan lehet kovetkeztetni. A szép értelmezése ebben a kezdeti forma-
ban is tartalmazza a ,,j6”-val valo dsszefliggést. A szép és jo fejezi ki a vilag tokéletes-
ségét, az isteni 1ét magas fokat. Minden sz€p, ami az ember szdmara az istenihez hason-
latos. Ennek az értelmezési modnak tovabbi jellemzdit példak kiemelésével probalom il-
lusztrélni. Hérakleitosz a valosag ellentétességét mint alaptulajdonsagot kdzvetlen kap-
csolatba hozza a széppel: ,,az ellentétesre csiszolt illik ssze és az ellenkezdkbol a leg-
szebb az illeszkedés”. A pitagoreus felfogas szerint a szamok a vilag 1ényegi tulajdonsa-
gait fejezik ki, a harmonia, a szimmetria, mint a szépség fontos elemei szamokkal kife-
jezhetdk. Az ebben rejlé problematika jelentéségét még csak kezdetlegesen érzékeljiik,
de mar most latszik, hogy milyen nagy hatasu lesz a ,,virtualis valdsag” technikai létre-
hozasa. Ha komolyan vessziik, hogy a miivészet a valosagteremtés egy eszkoze, akkor
egy Uj technika 10j valosagteremtd képessége még teljes mértékben elére nem lathato, de
mar sejthetd kdvetkezményei errél az oldalrdl is alatamasztjadk az ontoldgiai meg-
kozelités fontossagat €s ezzel az antikvitas tanulmanyozasanak aktualitasat. Ebben a
vonatkozasban — eltekintve most a miivészet értékének kérdésében elfoglalt allaspont-
jatol — Platon felfogasa is ugyanilyen jellegli. A matematika, a szdmolds és mérés
tudomanya a miivészetekhez hozzatartozik, enélkiil értéktelen lenne.

Ugyanebben a vonatkozasban mindenképpen meg kell emliteni Poliikleitosz ,,kénon”-
jat, mely a szépséget az aranyokban latja. Ennek kapcsan érdemes megvizsgalni azt a
kozkeletii elképzelést, mely a miivészet és tudomany Osszehasonlitasakor a hangsulyt a
kiilonbségekre helyezi és ezt abszolutizalja. Az dkori gordg felfogas fentebb vazolt meg-
kozelitési modja szerintem ebben a kérdésben is termékenyebb kiindulépont lehet mai
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kérdésfelvetések targyalasaban. Poliikleitosz kanonja nem pusztan ,,mivészi-esztétikai”
mérték volt, mint ahogyan azt a klasszicista felfogas késobb értékelte. ,,A geometrikus
séma, melynek Poliikleitosz az alakot alavetette, négy kvadratbol allt, melyek tobbé vagy
kevésbé szabalyszerlien egymasra helyezve a test négy {6 részének (sipcsont, comb, mell-
kas és fej) feleltek meg és egymashoz kiillonbozoképp illeszkedtek.” — irja Steffanini. Ez
a felfogas az etika kérdéskorébe tartozo ,,jo” értelmezésével vald dsszekapcsolas (ijabb
lehetdségét adja. A négyszeres megismétlodés, a quadratio az igazsagossag, a tokéletes
fizikai és moralis egyensuly szimbolikus kifejezddése is. Idézziik fel itt a Mondrian altal
irt gondolatot az egyenstlyrdl és azonnal bebizonyosodik, hogy nem mondvacsinalt
aktualitasrol van sz6. E. Grassi kiemeli, hogy ,,ez az etikai szférdhoz viszonyulds nem
puszta metafora, mivel itt az embernek egy
isteni szubsztanciaban, a szamban, vagyis a

szamokban mérhet6 geometriai figuraban va- Sextus Empiricus egy

16 belegydkerezettségérol van sz6.” gondolata: ,Nincs miivészet
Ujbdl megemlitem a Platéonnak tulajdoni- analogia nélkiil, az analogia

tott ,,szlogent”, miszerint ,,Isten folyton geo- pedig a szdamon alapul.

metrizal”, mely ugyanebbe az értelmezési
iranyba mutat. Bizonyito jellegli illusztra-

cioként mai, az Osszefiiggésekre hangsulyt PR ~
helyezd gondolatot ismertetek. A ,jo” sz6 Jenndlldsa.” Termeszetesen

olyan jelentéssel is bir, mely tilmegy az eti- lenet ezt tillzdsnak nevezni,

kai tartalmon, illetve olyan értelmezésre utal, akdr hm”?zsnd/e is. Irdsom
mely kozos gyokeréiil szolgal a miialkotas befejezd részében egy olyan
jellemzése, a mordlis Gsszefiiggés, a tudo- példdt fogok bemutatni, mely az
manyban, sot a technikdban valo megjelené-  egyik leglényegesebb jelenleg
se szamara. Egy axiémarendszer akkor ,,jo”, vitatott kerdest erinti: a

ha legalabb két feltételnek megfelel. Ezek az szdmitogép szerepét a

cllentmondasmentesség ¢s a fliggetlenség. 4770 8szetekben. s itt gondolok
Létezik egy harmadik feltétel is, de ez — a tel- az L’tgyn} evezelt

jesség — K Gode{ tete}e alapjap’ nem telje- szépmiivészetekre, az
siilhet, ezért azutan minden axidmarendszer Sbitémiivészetre. a sendre
csak korlatozottan j6 ebben az értelmezés- P nt A ’ b
ben, mely az etikai értelmezéssel Gsszefiig- egyarant. A matematira -

Kovetkezoleg minden milvészet
a szamnak koszonheti

gésbe hozhato. Ugy latom, hogy a ,,jo” kate- Jelestil ebben’ az esetb?n a
goridjanak barmely értelmezése tartalmaz geometria - 1ij eredményei
egy megfelelési relaciot. Az etikai  1ijbol dtgondoldsra késztetnek
értelmezésben egy erkdlcsi norménak, a benniinket.

tudomanyban is valamely kdvetelménynek,
sOt a technikai értelmezés is ilyen jellegti.
Egy technikai rendszer jellemzésére alkalmazhat6 az igy értelmezett ,,j0”. A legegysz-
eriibb Osszefliggésben jo a rendszer, ha eldre meghatarozott feltételeknek megfelelden
mikodik.

Azt hiszem, hogy az emberi tevékenység barmely teriiletére altalanosithato az ilyen
megkozelités anélkiil, hogy tartalmatlan, semmire sem hasznalhato ,,rossz” értelmezést
kapnank. Ugyanis a megfelelés kritériumai minden teriileten konkrétan megfogalmaz-
hatdk. A ,,j6” fogalmanak ilyen értelmezése a ,,sz¢ép” fogalom tartalmaval kozvetlen 6sz-
szefliggésbe keriil. A rank maradt miivészetelméleti elképzelések koziil Xenophoné min-
deképpen megemlitendd, mert az Osszefiiggéseket hangsulyozd gordg gondolkodas
Arisztotelészt megel6z6 korszakaban tudatosan hasznalja a tokéletesség leirasaban a
sz&p ¢€s jo fogalmait. Ez a kalokagathia fogalmaban fejezodik ki. A szépség ¢€s josag egy-
ségében megnyilvanulé tokéletességben. Ugy vélem, hogy a bemutatott gondolatok ele-
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gendden bizonyitjak, hogy a szép és jo fogalmainak szélesebb, ontikus alapt értelmezése
kettds jelentdséggel bir:

—nagyobb lehetdséget ad kapcsolataik feltarasara;

— igazolja az antik felfogas és a modern problémdak dsszefiiggését.

Az igazsag problémajanak bekapcsolasa és a harom kategoria osszefliggéseinek kimu-
tatasa sziikségessé teszi az arisztotelészi felfogas figyelembe vételét is.

Az arisztotelészi fordulat

Mieldtt az arisztotelészi elképzelések néhany vonasat bemutatnam, fontosnak tartok
néhany pontositd észrevételt tenni a 1ét problémajaval 6sszefiiggd fogalmak hasznalata-
val kapcsolatban. Az egyik a Iét, mint altalanos és a 1étez6, mint konkrét megkiilonboz-
tetése. Ez kiilondsen fontos elsGsorban a szép és — a jelzett 6sszefiiggések miatt —a masik
két kategoria értelmezése tekintetében. Amennyiben a sz€ép és vele egyiitt a j6 fogalma-
inak targyalt megkdzelitési modja — és ebben nincs kétségem — Osszefiigg a miivészet és
az erkdlcs lényegének kérdésével. Hogyan hordozza a miialkotds mint konkrét 1étez6 az
,»Osvalosagot”, hogyan fejez ki és képez ,,vilagot”, azaz hogyan jeleniti meg a 1ét altala-
nossagat, az erkdlcs tekintetében pedig a kiilonbségtétel a 1étezd erkolesok konkrétsaga
¢és bizonyos altalanos normak kozott, melyek a 1ét altalanossagat hivatottak képviselni.

A masik észrevétel az ontikus kategoridk és az ontologiai kategorialis fogalmak meg-
kiilonboztetésének sziikségességére vonatkozik. A 1étkategoridk és az dket jellemezni hi-
vatott 1ételméleti alapfogalmak Ssszekeverése gyakori, és az altalunk vizsgalt probléma-
korben szereplé fogalmak ontologiai és ismeretelméleti jellegii hasznalatanak kiilonbsé-
geit elmossa. Ez pedig esetiinkben éppen az arisztotelészi értelmezés — véleményem sze-
rint — fordulatjellegének megértését teszi lehetetlenné. Vizsgaljuk meg tehat, mennyiben
kapcsolodik az eddig ismertetett értelmezési mddhoz Arisztotelész és miben jelent ujat.

Els6 latasra mellékesnek tiing kérdéssel kezdem. Miért hianyzik a miivészetek ,Poéti-
ka’-beli felsorolasabol az épitészet? A vélasz abban rejlik, ahogyan Arisztotelész a
miivészet 1ényegét megfogalmazza, s ez eltér az eddigi, alapvetéen ontikus kategoriak-
ban kifejezett felfogastol. A ,Poétika’ egy helyén Arisztotelész dsszehasonlitja a torténet-
ir6t a koltdvel, és egy olyan kiilonbségtételt tesz, mely egész mivészetfelfogasara €s
ezzel egylitt a szép fogalmanak altalanos értelmezésére befolyassal van:

,»Az elmondottakbol az is vilagos — vonja le egy gondolatmenet kovetkezményeként —,
hogy nem az a koltd feladata, hogy valdban megtortént eseményeket mondjon el, hanem
olyanokat, amelyek megtorténhetnek és lehetségesek a valdsziniiség vagy sziikségszerii-
ség alapjan.” (,Poétika’ IX) Az alapvetOen 1j és 1ényeges ebben a 1ét egy kibovitett értel-
mezése : az aktualis 1étezés mellé felveszi Arisztotelész a potencialis 1étezést, s ez utob-
bit tekinti olyannak, melyet a miivészetben a miialkotasnak létrehoznia kell. A gondolat
folytatasabol, azt hiszem, egyértelmiien kideriil az altalanositas szandéka és lehetdsége:
,»A torténetirot és a koltét ugyanis nem az kiilonbozteti meg, hogy versben vagy prézaban
beszél-e..., hanem az, hogy az egyik megtortént eseményeket mond el, a masik pedig
olyanokat, amelyek megtorténhetnének. Ezért filozofikusabb és mélyebb a koltészet a
torténetirasnal? Mert a koltészet inkabb az altalanosat, a torténetiras pedig az egyedit
mondja.” A fenti szdvegrészlet mondanivaldjanak altalanositasi lehetdsége szerintem
megalapozott. Utalnak erre példaul azok a megjegyzések a szovegben, ahol a tragédia
jellemzése kapcsan tobb helyen utal a festészetre: ,,Hasonlo a helyzet a festészetben is.*
Ennél 1ényegibb és altalanosabb érv rejlik abban, ahogyan Arisztotelész maganak a
poiészisz kifejezésnek értelmet ad. A szokasos ,,koltészet” kifejezéssel valo forditas fél-
revezetd, mert nagyon lesziikiti a terminus értelmezését. A poiészisz arisztotelészi
értelme inkabb a ,létrehozas”, ,,alkotas”,’keletkezés™ altalanos fogalmaival ragadhaté
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meg. Ez az értelmezés van Osszhangban Arisztotelésznek a ,Metafizikaban’ kifejtett
altalanos felfogasaval az anyag-forma kapcsolatarol.

A kiilonb6z6 magyar forditasokban a hasznalt kifejezések részben kiilonbozok, de azt
hiszem, mindegyik alatdmasztja a poiészisz sz6 altalanosabb értelmezését. Kiilondsen
akkor, ha figyelembe vessziik a poiészisz kiilonds fajtainak, modjainak arisztotelészi
megkiilonboztetését. ,,Minden alkotas (,,poiészeisz”) vagy mesterségtdl (,,apo tekh-
nész”), vagy képességtol (,,apo diinameiosz”) , vagy elgondolastdl (,,apo dianoiasz”)
van, némelyek viszont véletlen vagy esetlegesség altal keletkeznek.”

Az épitészet a szépséget matematikai modon képviseli. ,,A szépnek legfébb formai a
rend, ardnyossag ¢és elhataroltsag, s a matematikai tudomanyok fdleg ezeket tarjak fel.”
Az épitészet nem mimetikus miivészet, a szép mint ontikus kategoria — azaz 1étjellemz6
— kozvetlen érzéki megjelenitését adja. Ezt a
megitélést alatamasztjadk a kozvetleniil
ezutani sorok, részletesebb targyalast is igér- L Mrtivészet dltal keletkezettnek
ve, amely — legalabbis az ismert arisztotelészi tartjuk mindazt, aminek
munkék_ban - nertm reahzé!éd1k:, »S m1V§:l formdj&t(/) elébb a lelekben van
ezek, t.i. a rend és az elhataroltsag sok mas meg.” Eszerint tehdt a miivészet

dolog okglngk latsz§nak, ny1lvanvalq, hogy’a a poiészisz egyik fajidja. Ez az
matematikai tudomanyok egy olyasféle okrol p P < . _
dltaldanos értelmezés a szép

is beszélnek, mint ahogy bizonyos modon ok b g B
a szépség. Behatobban pedig egy mas helyen S Ogal/’/’”“”“/e ertelm/ezes'ere
fogunk még ezekrdl szolni.” kettdsen hat. A szép mint

Az eddigiekben a hangsulyt a szép és jo  lételméleti fogalom kiboviil a
értelmezésére és Osszefiiggéseik kimutatasi- lehetdségek szférdjduval, mdsfelol
ra helyeztem. Felvetddik a kérdés: mi a hely- a jo fogalmdval valo
zet az igazsag fentiekkel vald Osszefliggésé- kapcsolatdt megtartva a
vel? Van-e egyaltalan olyan figyelemre mélto  jfferencidldsra is lehetéséget
kap'csolat,’ mely a 1’11u§/§§zet és erkyolcs, azpk ad. ,Mivel pedig a j6 és a szép
??}Baktuah’i prot;le(rin?ai es rlr}egilia}suk.t’ez}q’n- kiilénbézo dolgok, - a jo
creben segiiseget acdy Iaujuni xa ,jo - et ugyanis mindig csak a
telmezésébdl. Ugy tlinik, a masik két foga- g i .
lom ekoré mint centrum koré elhelyezheto. cselekvesben rejlik, a szép
A j6 csak egyféle lehet: ,,A hitvanynak ugya- olzonbom'a mozdulatlan .
nis sok formaja van, a jonak meg egyetlen”. dolgokban is megvan, — ezert
A j6 olyan, mint egy kor kozéppontja, melyet ~ 1261CS igazuk azoknak, kik azt
sokféleképpen eltéveszthetiink, de csak mondjdk, hogy a matematikai

egyféleképpen lehet eltalalni. ,,Ezért is olyan tudomdnyok semmit sem
nehéz dolog erkolcsosnek lenni: nagy feladat dllitanak a széprol vagy a
mindenben a kozépet eltalalni, a kor kozép- jorol”

pontjat sem tudja akarki eltalalni, hanem csak
az, aki ért hozza.” (,,Nikomakhoszi etika” 51.
old.) Az viszont tény, hogy a j6 megvaldsitasanak utja, modja mar tobbféle lehet. Az
erkdlcsi értelemben vett jo az emberi praxisban, arra vonatkoztatva értelmezett, ezért a
legf6bb jo, a boldogsag és az erényes élet megvaldsitasa Arisztotelész szerint két ¢let-
forméban is realizdlodhat. Az egyik leirasat a ,Politika’ cimli mtivében a kdvetkezokép-
pen adja meg: ,,Minthogy minden tudomanynak és mesterségnek végcélja a jo, akkor a
nagyobb és a legfobb jo pedig azé, amely valamennyi kozt a legjelentdsebb, és ez a poli-
tikai képesség.” Ennek megfelelden a legfobb jot megvalosito egyik életforma az allam
javaért folytatott politikai tevékenység. Ezzel a tevékenységgel kapcsolatba hozhat6 az
igazsag, ugyanis : ,,Az allami életben megnyilvanuld jo az igazsag, ez viszont az, ami a
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ER)

kozosségre hasznos...”, s ebbdl arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az igazsag
fogalma sem csak ismeretelméleti, logikai kategoria.

Az igazsag erkdlcsi értelmezése mellett megtalaljuk a miivészettel kapcsolatos értel-
mezést is. Ez az igazsagfogalom ontologiai kategoriaként vald értelmezését teszi lehe-
tové. A mialkotas mint 1étez6 az igazsag hordozoja, kifejezéje lehet. Mig az allamélet-
ben a jo, ,, az igazsag valamiféle egyenléség”, a mialkotasban kifejez6d6 igazsag a szép-
ség megjelenése, és a szépségnek is csak egyfajta kanonja van. ,,A miialkotasokrol el-
mondhatjuk: végiil is azért vannak, hogy legyen hol, legyen miben léteznie, fennmarad-
nia az igazsagnak...” (Ancsel Eva) A masik, a legfébb jot megvalositd életforma ,,az
igazsagot szemléld, kontemplativ”’ (Heller Agnes) életforma, a bolcsesség szeretete.

Hogyan hozhat6 kapcsolatba ez az arisztotelészi gondolatkor az igazsaggal dsszeflig-
g6 mai problémakkal? Ugy tiinik, az igazsagértelmezés mindkét dsszetevéie, az ontikus
¢és ismeretkategoria jellege szerephez jut. Ennek az dsszetett kérdésnek azt a vonatkoza-
sat vizsgaljuk meg, amelyik a mialkotasokat illetden mind nagyobb jelentdségre tesz
szert a jovében. Altaldnosan a tudomany-technika-miivészet osszefiiggéseire gondolok.
Azt hiszem, nem kell bizonyitani ennek egyre novekvd aktualitdsat. Az arisztotelészi
gondolatrendszerrel valo dsszefiiggést — tekintettel terjedelmére és sokrétiiségére — csak
olyan teriileten mutatom be, mely kapcsolddik oktatasi tevékenységemhez.

A matematika szerepe

Azt hiszem, téves az a kozkeletl felfogas, mely a tudomanyok és a miivészet gyokeres
kiilonbségét allitja. A 1ényegi hasonlosag azoéta nyilvanvald, amidta a tudomany kiilon-
boz6 teriiletei teoretikus szintre jutottak, és a tudomanyos elméletalkotas a miivészi al-
kotassal dsszehasonlithatova valt. Ha a miialkotas tekintetében elfogadjuk azt, hogy 1ij
— tegyiik hozza, az arisztotelészi felfogasban lehetséges — vilagokat hoz 1étre, akkor el
kell ismerni azt is, hogy a tudomanyos elméletek ugyanezt teszik. Az els6 példa erre a
mate-matika — ezen belill a geometria —, folytatta a sort a fizika, majd a bioldgia is. A
konkrét bemutatast sajat sziikebb oktatési és szakteriiletemrdl veszem, a geometriabol.

Az els6 axiomatikus deduktiv elmélet 1étrehozasa — mint tudjuk — Fuklidész mive. Az
euklidészi geometria mar hordozza a modern elméletalkotas Osszes jellemzojét. Ezt te-
kintjiik ma is bizonyos értelemben tudomanyidealnak. Ezzel a geometriaval kapcsolat-
ban még felvethetd az a gondolat, hogy a 1étez6 vildg tapasztalati megfigyelésén alap-
szik, de mar igy is magasfoku absztrakcio, gondolati alkotés.

Ha most felidézziik az Arisztotelész altal mondottakat a milalkotas 1ényegérdl a lehet-
séges vilagok tekintetében, akkor azt hiszem, hogy a nem-euklidészi geometriak létreho-
zasa az 11j vilag teremtése tekintetében azokon is tultesz. Konkrétan arra a modra gondo-
lok, ahogyan Bolyai Janos — és masok is — eljutottak erre. A nem-euklidészi geometriat
Einstein fellépéséig nem lehetett a 1étezd vilaggal kapcsolatba hozni. Az euklidészi geo-
metridt felfoghatjuk a 1étez6 vilag modelljének mar keletkezésekor is, ez azonban nem
all Bolyai alkotasara. Azt hiszem, teljes joggal mondhatta Bolyai Janos: ,, A semmibdl
egy Uj vilagot teremtettem.” Ma mar tudjuk, hogy a 1étez6 vilagnak vannak olyan tulaj-
donsagai, van olyan struktiraja, melynek a nem-euklédeszi geometriak valamelyike a
modellje, de nem tudjuk, melyik az és ezaltal mindegyik lehetséges vilagot képvisel.

Ezek alapjan alaposan at kell gondolnunk az ,,igaz” sz6 jelentését, és esziinkbe juthat
az arisztotelészi gondolat arrdl a logikai problémardl, hogy mit lehet mondani a masnapi
tengeri csatardl tett kijelentés igazsagértékérdl, mivel amirdl szol, az még nem tortént
meg, tehat minden vele kapcsolatos kijelentés valamiféle lehetséges igazsagot hordoz.
Remélem, felttinik a rendkiviili hasonlésag, mely a logikai, a matematikai problémaban
¢és a mualkotas arisztotelészi jellemzésében fellelhetd. Felhivom a figyelmet még egy
idetartoz6 parhuzamra. Arisztotelész a szépség egyik 6 jellemzdjeként emliti — mint lat-
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tuk — a hataroltsagot. Ez a probléma a modern képzémiivészeti gondolkodasban szintén
kozépponti jelentdségli. Egy olyan példat emlitek, melyben ennek a problémanak teoreti-
kus tisztazasara torténik kisérlet és a geometria jelentdsége kiemelkedd.

Kandinszkij a szin és forma jelent6ségének vizsgalata kapcsan a kovetkezd megalla-
pitast teszi: ,,Véleményem szerint a szin geometrikus lehatarolasa tobb lehet6séget ad,
tiszta vibralast hivhat elé, mint barmely targy hatarai, melyek mindig sokkal erészako-
sabban ¢és lesziikitobben beszélnek azaltal, hogy sajatsagukbol adodo asszociaciot hivnak
el6 (19, liba, felhd ...). A ,,geometrikus” vagy
»szabad” hatarok, melyek nem targyhoz ko-
tottek, akéarcsak a szinek, asszocidciokat hiv-  Egészen eddig a kéznapi tudat
nak létre, amelyek azonban kevésbé pon- szdmdra evidens
tosan meghatarozottak, mint egy targyé.  Jimenzio felfogds a ter hdarom
Szaba-dabbak, rugalmasabbak, ,,absztraktab- dimenzio’jdrél ugyan /eiegészdh‘

bak”. Ugy érzem, ehhez nem kell kommen- egy - a relativitdaselmélet dltal
tar, on-magaért beszél. Azt azonban Kandin- hozzdkapcsolt — negyedik

szkij még nem tudhatta, hogy ebben a idédimenzival, a matematika

vonatkozasban a geometria olyan ujat pro- , P g
dukal, amely ennek a koncepcionak a meg- pedig elmeleti konstrukciokkent

valositasi lehe-tségeit szinben és formaban — — 72€M Mj‘d]”/e: hogy lehetsege/s
egyarant a ,,végtelenségig” megndveli. vildagokkent — magasabb — egész

A geometridban a 60-as, 70-es években dimenzioszdmii — tereket
olyan teriilet kidolgozidsa kezdédott meg, haszndl, de a tortdimenzios
melynek nem csak a matematikaban, hanem objektum meguvdltoztatta az
az esztétikaban is jelentsége van, j6vojét pe- egész problemdlt. Az egész

dig még nem latjuk teljes terjedelemben. A dimenzioproblémdit tijra kellett

kéfdf?s részp{(’)k).l,t':mzl'i(j aEa tud;)mkérrl%l—technilfa— gondolni, a dimenzicfogalmat
miivészet relacionak. Ez a fraktalgeometria. dltaldnositani kellett (a

Az elnevezés olyan geometriai objektumok . o p
dimenzioszdm akdr

konstrualasan alapszik, melyek dimenziésza- . ondli im is lehet). Ext
ma ot cader, irraciondlis szam is lehet). Ez

Ennek kapcsan roviden érinteni szeretném meg Onmag&lb“’? le}fe ra
amimézisz problémajat. A kifejezést az utan- matematika beltigyének
zas terminussal forditjak, ez azonban énma- tekinteni, de a
gaban, interpretacio nélkiill teljesen meg-  kovetkezményeket mdr nem.
tévesztd. Mivel a fogalom értelmezése éppen Ugyanis a szamitogépek
tobbjelentésii volta miatt meghaladja az Jejlodesevel lehetéve vdlt a
eléadas kereteit, csak a most targyalt vonat- [fraktdlhalmazok vizudlis

kozasat érintem, mely Osszefliggésbe megjelenitése és struktiirdjuk

hozhaFo a mat’e”mgtlkavgl, 1lletnve ennek ,,vila- tanulm dnyozdsa. U] lehe 1s6ges
got létrehozd” jellegével, Osszhangban a vildook keletkeztek
fogalom arisztotelészi értelmezésével. S ‘

Galilei szerint a természet konyve a matem-
atika nyelvén irodott. Platon kiilonbséget tesz a teremtd és pusztan utanzo miivészet kozt.
Henry Moore az alkotast mint miméziszt ugy értelmezi, hogy a miivész nem a természet
utan alkot, hanem a természet modjan: ,,Az én plasztikdm mindinkabb eltavolodik az
utanzastol, mind kevésbé valami kiils6 kopidja, és inkabb azza lesz, amit némelyek absz-
traktnak neveznének.”

Most allitsuk e harom gondolat mellé B. Mandelbrot azon felismerését, hogy a frak-
talok strukturaja és a természeti struktirak kozott 1ényegi analogia van. A fraktalgeomet-
ria képes modellezni valosagstruktiurakat és ezen tilmenden 1étrehozni még nem ismert
stukturakat. Még miel6tt ezek koziil — inkabb csak illusztracio és az érdeklodés felkeltése
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céljabol — bemutatnék néhanyat, a téma lehetséges jovobeli jelentdségének jelzése cél-
jébol idézem Perneczky Géza véleményét: ,,...a szabalyos fraktalok szépsége ¢és intellek-
tualis érdekessége nem a természet mive, hanem a természet jelenségeibodl absztrahalt
torvények ismerete...”
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A tékozlo fiu peldazata

A tékozl6 fiu példdzata, mint a szinoptikus tradicio parabola-
gytijteményeinek egyik legcsillogobb gyéngyszeme, a Lukdcs-
evangélium sajdt anyaga, melynek parallelje nem lelheto fel sem a
mdsik két ,egytittldto”, sem a janosi evangéliumban. Az egzegétdknak
mindmdig komoly fejtérést okoz a lukdcsi forrds mibenléte, jollehet
ma mdyr t6bbé-kevésbé kétségtelen faktum a szinte kizdrolag Jézus-
monddsokat tartalmazo ngynevezett logion-gyiijtemény léte és gorog
nyelvii forrasanyagdnak célivanyos feldolgozdsa (melynek
autografonja, sot esetleges mdsolatai is természetszeriileg elvesztek).

két kézzel meritettek, sok esetben — olykor jambor, olykor rosszindulati torekvés-

bol — meg is rostaltak, st néha el is torzitottak a hagyomanyanyagot. Mégis kiilo-
nds, hogy a szamos vonatkozasban kdzos forrés ellenére ezeket a példazatokat egyediil
Lukacs Orizte meg szamunkra, jollehet az 6 redaktori szandékaval ezek a tanito jellegli
hasonlatok — 1évén 6 a ,,scriba mansuetudinis” Christi evangelistaja (mai szohasznalattal
élve: a ,,szocidlis evangélium” szerzéje) — nagyon is dsszhangban voltak.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy Lukacs nem volt az Ur kdvetdje, s nem tartozott
a tizenkettd mellett tevékenykedd — egyébként csak altala emlitett — 72-es tanitvanyi kor-
be sem, s6t, életében Jézust feltehetdleg nem is latta. Azt a ,,signum auctoris™ feltétele-
z¢st pedig, miszerint 6 volna az Emmauszba hazatéré — néven nem nevezett — tanitva-
nyok egyike, mar régen elutasitotta (bar nem cafolta meg!) a torténetkritikai modszer.

Az dkeresztény hagyomany szerint Lukacs szir férfia volt. Antiochiabdl szarmazott és
késdbb az Ige szolgalataban tevékenykedett a nemzetek apostola mellett, f6leg Pal euro-
pai misszidja soran. Kovette mesterét a Roma felé vezeto hajotton is, késébb pedig a be-
bortonzott apostolnak tett fontos szolgdlatokat (amint arr6l a Timoteusnak irt levelek ta-
nuskodnak). Lukacs foglalkozasara nézve — s ez ugyancsak kora-keresztény hagyomany
— orvos volt, azaz ,,doctor”, tehat nagy miiveltséggel rendelkez6 személy, és ez az aposzt-
r6f abban a korban (barcsak ma is igy lenne!) nem szaktudomanyos és mesterségbeli be-
szlikiilést, hanem egyetemes képzettséget és latasmodot jelentett. Erre a feltételezésiinkre
pedig az evangélium kronologikus sémaja, sajatos célzatossaga, pallérozott stilusa, tisz-
ta gorogsége igencsak hathatos bizonyiték. De Lukéacs nemcsak a csiszolt koiné nagy sti-
laris mestere volt, hanem vérbeli historikus, geografus és természettudos is, mint arrél
épp az Apostolok Cselekedetei, a Corpus Lucanumnak az evangéliummal egyenértékii
kotete gy6zhet meg benniinket. Mindkettd ugyanis egyfajta ,,atleiras”, itinerarium. Mind-
emellett Lukéacs buzgé férfiu is volt, aki feltehet6leg koran kapcsolatba keriilt a keresz-
ténységgel, hiszen abbdl a sziriai Antiochiabo6l szarmazott, ahol elséként nevezték a
Krisztus-kdvetdket ,.keresztények-nek, azaz ,,christianoi”- nak, krisztusinak.

A harmadik evangélium keletkezése a 70-es évekre tehetd. Jeruzsadlem ostroma mar
kiisz6bonalldé esemény, hamarosan — a Templom pusztulasaval — sorsa be is teljesedik. A
zsidokeresztények — ceteris paribus: a jeruzsalemi 6segyhaz tagjai — szétszorattak, vagy
vértanusagot szenvedtek az elhamvadoé varos langol6 romjai alatt. Az egyhaz gerincét ek-
kor mar jobbara a megtért prozelitakbol — az istenfélokbol — szervezddo és késobb egyre
nagyobb szamu kovetét vonzé pogany-keresztények alkottdk. Ok nem ismerték a zsido
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hagyomanyokat, ezért megszolitasukhoz egyfel6l a miivelt rétegeket is vonzo, masfeldl
az egyszert embereket — foleg rabszolgakat — is megragadé hangnemet kellett valasztani.
Olyan verbalis, majd irasbeli organumot kellett tehat kialakitani, amely valéjaban min-
den joakarati ember szamara érthetd és impulziv, vagyis feldolgozhatd és tettekre
valthato volt.

A Lukacs-evangélium kiildetése tehat abba a vonulatba tagozddott, amely a pali leve-
lekkel, majd késobb a Corpus Johanneummal és az apostoli iratokkal egyiitt a keresztény
univerzalizmust és a tiszta hit megdrzését szolgalta. Valoban mindenkihez sz6lt, minden-
ki megtalalta, fellelte benne azt a kincseskamrat, amely Krisztus kovetését, beleértve a
kereszthordozést is, attraktivvé teszi, olyan fundamentumma, sziklaalappa formadlja,
melyre ki-ki egész életét, egzisztenciajat bizton felépitheti. Nem véletlen tehat, hogy ép-
pen napjainkban nagy kézkedveltségnek 6rvend az a Lukacs-evangélium, melynek egyik
legékesebben csiszolt dragakdve, a tékozlo fiu torténete, mindannyiunk — hivok és nem-
hivok — szamara egyarant elbtivold.

De vajon honnan forrasozik a rovid, de rendkiviil koncentralt és sajatos, az egyedien
lukéacsi példazatoknak (elveszett barany, elveszett drachma, irgalmas szamaritanus stb.)
épp a tékozlod fiu torténetében tettenérhetd kulminacios pontja, mely az el6bb emlitettek-
kel egyiitt nemcsak a biblikus igehirdetésnek, hanem az eurdpai miivészeteknek is olyan
Osztonzést adott, amibol drokbecsii, maradando alkotasok sziilettek? Tagadhatatlan, hogy
Lukacs nemcsak hagyomany6rz6 volt, hanem egyben a toll vérbeli miivésze, eredeti ir6i
vénaval megaldott Ostehetség. Ugyanakkor hitelességéhez, precizitasdhoz és hagyo-
many-hiiségéhez, igazi historikushoz mélté attitiidjéhez kétség sem férhet, hiszen evan-
géliumanak prologusaban 6 maga emliti, hogy mindennek elejétél fogva gondosan vé-
gére jart, midén az irashoz hozzafogott. Tehat Lukacsnak, mintegy negyven évvel az Ud-
vozitd foldi tevékenysége utan, mar utanajarasra volt sziiksége, hogy szavahihetd, hitelt
érdemld hiradast, megbizhat6 tanitast adjon a ma mar ismeretlen Teophilosznak. Persze
itt nem archeoldgusi munkarol, terepfeltarasrol vagy az események szem- ¢és fiiltantinak
felkutatdsardl volt sz6! Minddssze az ige szolgdinak, az apostoloknak tanitasat 6sszefogd
irasm{ megalkotasa volt a cél, de mindenkor a szentird sajatos nézdpontja szerint. Koz-
tudott ugyanis, hogy a kezdeti irasos kisérletek mellett a hitterjesztés eleven modja elso-
sorban a verbalis tizenetkozvetités volt, s csak az apostolok halalaval valt egyre inkabb
sziikségessé az irasbafoglalds, melynek ereje és hatdosugara mindig elmaradt az eleven
sz6 dinamizmusa mogott. Ugyanakkor Lukacs — akarcsak a tobbiek — nem egyszert re-
daktor, a szdbeli igehirdetés egyfajta ,,hermeneutésze” volt, hanem a legigazibb értelmé-
ben vett ir6, alkotomiivész, mely egy szamara adott anyagbodl, mai szoval élve: nyersfo-
galmazvanybol — hogy Matét idézziik — ,,régit és ujat hoz el6”. S ezzel neuralgikus kér-
déssé valik, hogy vajon hamisit-e Lukacs, amikor sajat egyéniségének és sugalmazott-
saganak hatasa alatt dolgozik, jogosult-e arra, hogy az Udvozité alakjat és a centrélis
iidveseményt sajat személyén atsziirve és atértelmezve allitsa elénk? S egyaltalan, a csak
nala fellelhetd anyag nem csupan az 6 jAmbor fantazialasanak, ir6i alkotd-szabadsaganak
produktuma-e?

Két gondolatot kell mindenekel6tt megvizsgalnunk, s kozottiik éles distinkciot von-
nunk. Az els6 az evangelista egyéni hangvétele, mely kétségbevonhatatlanul megnyilva-
nul az evangélium koltdi szarnyalast, himnikus elemeiben (a Boldogsagos Sziiz Magni-
ficatja, Zakarids magasztos profécidja, Simeon halaéneke), melyek csakhamar a liturgia
integrans darabjai lettek, s vitathatatlanul nem szo6szerinti lejegyzésbol, hanem a sziv ér-
zéseit tolmacsold oszovetségi reminiszcenciakbol fakadtak. A példazatokkal azonban
mas a helyzet. Ezek annyira egyediek és pregnansak, hogy Lukacs gordg nyelvének ele-
gancidjan is atizzanak az aramaizmusok, a keleti, zsido-palesztin hagyomany eredeti vo-
nasai. Ez persze még nem bizonyiték a jézusi logion mellett, ami azonban perdontd: a
csodalatos 1élekismeretre vallo, szivbemarkolo €s olyan szemléletességet sugarzo tanitas,
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amelyre csak az a Mester volt képes, ,,aki tudta, hogy mi lakik az emberben”. Az alabbi-
akban gorcsoviinket a tékozld fiu torténetének pszicho-pedagodgiai vizsgalatara ira-
nyitjuk, mindjart elévételezve azt, hogy itt nem annyira a tékozl6 fii, hanem inkdbb a
szeretd atya all az események kozéppontjaban.

A keret és a szereplék

Amikor felgordiil a mini-drama fiiggdnye, egy tdgas majorsagban talaljuk magunkat,
melynek kézéppontjaban ott all a gazdasagi foépiilet, az atyai haz. Ennek leirasat az is-
teni Mester elnagyolja, szépsége majd csak az elszakadt fiu szemében tiindokal fel igazi
elevenséggel, és ezen a prizman keresztiil pillantjuk meg mi is ezt a kdrnyezetet az ese-
mények sodraban. E tisztes gazdagsagot tiikr6z6 kép ¢lénken elénk vetiti az 6szovetségi,
Isten ajandékaként elnyert jutalmat, mint a feddhetetlen és becsiiletes, a Torvényt tiszteld
¢s az Istenbe meriilt imadsagos ,,ora et labora” élet aldasat, melyben a javakat élvezo sa-
jat szolejének boratdl dorvendezik és olajfaja arnyékaban hiisdl, asszonya, mint disan ter-
mé sz616tdke hajladozik asztala koriil, leanyai cifra oszlopok, fiai a tegezébe toltott nyil-
vesszOk. Afféle tipikus 6szovetségi patriarchalis kozosség ez a béresek és szolgalok sza-
mara is, akik helyet foglalhatnak az ur asztalanal, amint ezt a zarokép lakomajaban is lat-
juk. Schuhmacheri ,kicsi szép” mintagazdasag ez, mint valaha Jobé, a gancstalan férfiag,
aki késébb az isteni probatétel archetipusa lesz.

E minta-gazdasag ura, a drama foszerepldje a szeretd atya. A major gazdagsaga €s bé-
kéje, mint istenfélelmének jutalma, az 6 jogos birtoka. Tisztességben meg6sziilt, boles
férfin, aki ismeri az életet és a sziv érzéseit, aki gyermekeit atyai 6romébe vonva neveli,
anélkiil, hogy szabadsagukban korlatozna 6ket. Ahogy K. Gilbrani mondja: ,,Gyerme-
keitek nem a ti gyermekeitek... Altalatok érkeznek, de nem beléletek. Es bar veletek
vannak, nem birtokaitok... Ti vagytok az ij, melyrél gyermekeitek eleven nyilként rop-
pennek el. Az {jasz latja a célt a végtelenség Utjan, és ¢ feszit meg benneteket minden
erejével, hogy nyilai sebesen és messzire szalljanak.” Innen érthetd, hogy amikor a kiseb-
bik — mondhatndk, az elevenebb (életrevalobb?) — az atyai 6rokrészbdl jogos jussat
koveteli, szétosztja koztilk vagyonat. S itt jol figyeljiik meg: nemcsak kifizeti a kisebb
fiat, hanem vagyonat, tehat mindenét szétosztja kozottik, s & csak mintegy has-
zonélvezoként formal jogot ezutan jogos tulajdonara.

Jézus tanitdsanak zsenialitasat mutatja, hogy a szeretd atya foldi képében kidbrazolja
a mennyei Atyat és az 6 gondviseld szeretetét. Az 6 majorja az altala teremtett vilag, a
kozmikus mindenség, melyet szétosztott az emberek kdzott. S szdmunkra is ezért valik
mar a kezdet kezdetén rokonszenvesebbé a kisebbik fit, aki sszecsomagol és elhagyja
a biztonsaggal kecsegtetd atyai hazat. () az autoném személyiség, aki él — sajnos csak-
hamar visszaél — a legnagyobb kivaltsaggal és 6rokséggel, a szabadsaggal. Persze 6 a ma-
sik véglet, és ezzel kapcsolatban indokolt Szent Agoston figyelmeztetése, hogy bar lat-
szo6lag 6 lesz majd megtérése utan a preferalt ifju, mégis ,,nimium prodest”; ne érezd ma-
gad feljogositva arra, hogy elfordulj Atyadtol egy esetleges megtérés reményében. Az
emberi sziv ugyanis kdnnyen kérgesedik, €s — mint Judas elrettentd példaja mutatja — a
siillyedés mélyiilése végiil képtelenné teszi a blindst a bocsanat kiesdésére. Vannak per-
sze ,hatartalan homo christianusok” is, ténylegesen krisztusi lelkiiletli emberek, dket vi-
szont Jézus szandékosan rekeszti ki a példazatbdl, hiszen a betegeknek kell az orvos, és
az elveszettek szorulnak ra a visszatérés reményére.

Az isteni pedagdgia

Tehat a harom foszerepld: Atya és fiai, a mai — és minden kor — csaladjanak gerince,
amelyben az ¢élet rendje az, hogy az ifjak elhagyjak az 6ket neveld fészket, hiszen nem
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lehet az ¢életet a bolcsOben leélni. Maga a Teremt6 szabta meg ezt a torvényt a ,,hazassag
alapito okirataban™: ,,Ezért az ember elhagyja apjat és anyjat, feleségéhez ragaszkodik és
lesznek ketten egy testté.” (Gen 2,24 par Ef 5,11) De mellette ott van a IV. parancsolat
is: ,, Tiszteld atyadat és anyadat, hogy hosszu életli 1égy a Foldon!” (Ex 30,12 par Ef 6,2)
S maga Jézus adta erre a legnagyszeribb példat. Kivalva foldi csaladjabol a mennyei
Atya kiildetésében szorgoskodott az isteni akaratnak valo tokéletes alavetettségben, de a
keresztfa tovében mégis gondoskodott édesanyjarél, mikor a Boldogsagos Sziizet a
szeretett tanitvany gondjaira bizta. Vagyis elszakadas és kolcsonds, mindhalalig tarto,
tisztelettel 6tvozott szeretet.

Sajnos a mai vildg liberalis szelleme tulhangstlyozza a gyermekek jogait és a sziildk
kotelességeit, de arra nemigen reflektal, hogy a sziilé nem pénzkeres6 automata csupan,
hanem érzé és kora elérehaladtaval egyre érzékenyebb 1ény, s ha elvetjiik az 6szovetsé-
gi boles figyelmeztetését — ,,Fiam, legyen gondod elaggott apadra, és ne szomoritsd meg
¢élted egy napjan se! Nézd el neki, ha értelme csokken, ne vesd meg, ha élted viragjaban

allsz is.” (Sir 3,12) —, akkor veszedelmes

o érzéketlenségbe 0ltozik majd a vilag, mely-

let?Zfle/e, akik el fc Qg]&l/e tekQZZOl' nek fenyegegtc'i elgjelei azJ oregek gnapké};i

ni, és lesznek, akik valamiféle vagy szocialis otthonai, a nyugdijas hazak és

Jjogos szdmonkeéresiol rettegve,  a cselédként foglalkoztatott nagysziilsk. Ma-

Joggal-kérémmel fogjck ga Jézus is felhivja erre a torzulasra a figyel-

védelmezni és miivelni, anélkiil met, amikor valaki a korbanra valo hivatko-

azonban, hogy gazdagitandk, zéssal rdzza le magarol a sziileir6l valo gon-

humanizdlndk, s igazi, a gazda doskodas emberjc?gi’ és Istentdl kiszabott
szdandeka szerinti, emberarciiva 8yermeki kotelességet. (Mk 7,11) o

formdlt vildgot hagyndnak § Szent’ .Pelll apostoll a (V’Itatrott hlte’les’seglrl)

b Py olosszéi ¢s efezusi levél allapottablazata-

maguk utdan. Ez utobbi a ban e . o

p L pontosan kijeldli a keresztény csaladi

/eer/esz tenyek, nftondﬂft/e 18y a élet és neveléseszmény idealjat: ,,Gyerme-
/ef/)”lflmlt Ieeresztenyele]ellegz,etes kek! Fogadjatok szt mindenben sziileitek-

Ostipusa, az automata valldsos — nek, mert ez kedves az Urnak. Atydk! Ne

ember torzképe, a tartozik- keseritsétek gyermekeiteket, hogy kedviiket
kovetel egyenleg szamon- ne veszitsék —, hanem neveljétek ket az Ur
tartoja, aki a vele szemben levs  fegyelmében és intelmeivel.” (Kol 3,20-21;
tekozlora meguvetden, de Ef 6,4) Az apostol vilagosan kijeloli tehat a

ugyanakkor irigykeduve is tekint. jogokat ¢és a kotelességeket, a sziil6-gyermek
viszonyban kotelezé szeretetet, de nem az

egyenjogusagot!

Amikor az atya szétosztotta vagyonat fiai kozt (a mozesi torvény értelmében 2:1
aranyban), akkor mar bizonyosan tudta, hogy kisebbik gyermeke hamarosan elhagyja a
szill6i hazat, s6t csakhamar a kapott pénz nyakara fog hagni. Es er6sen kétséges, hogy
vajon lesz-e még erkolcsi és fizikai ereje visszatérni atyjahoz és megkovetni 6t. Mert tud-
ta, nemcsak vagyonat, hanem szeretetét is el fogja tékozolni, ami a lelki kifosztottsag li-
dércét telepiti az emberi pszichére. Bar latja a veszélyt, mégsem tartja vissza, nem is kor-
latozza a messzi foldre induldt. Es itt megint félelmetes az analdgia. A mennyei Atya
ugyanigy bizta az emberre a kozmikus teremtett vilagot; teljhatalmat adott neki, holott
tudta, hogy tékozlo fiuként ki fogja fosztani kék bolygdjat, el fogja szorni értékeit. Ma
igy mondanank: feléli majd a fosszilis energiahordozokat és olyan forrasok utan kutat,
amelyek folott el fogja vesziteni uralmat. El fogja dorbézolni az ajandékba kapott java-
kat, azaz meg fogja fert6zni kornyezetét materialis €s szellemi vonatkozasban egyarant
az ember- €s természetellenes kultura és civilizaciéo megteremtésével. S végiil felidézi az
elszegényedés és az ¢hinség arnyat, melynek szornytiségeit szinte nap mint nap megta-

20




Iskolakultara 2000/1

Csikos Csaba: A tékozlo fin példazata

pasztaljuk. Tobb ezer ember — féleg gyermek — hal éhen a vilagon; s mindezt elkeriilhe-
tetlen tulnépesedésként aposztrofaljuk. Van-e ebbdl a krizisbdl egyaltalan kivezetd ut?
Dobbenetes felismerésiink, hogy ez csak a tékozld fi hazafelé vezetd utja lehet. Van-e
mersziink ralépni erre az utra rongyos ruhdnkkal, megtort lelkiinkkel? Mert ,,mar csak
egy Isten menthet meg benniinket!” — mondja ki a halal és a semmi legkomorabb filozo-
fusa, M. Heidegger.

Az isteni pszichologia

Jézus, az isteni Mester az emberi psziché legjobb ismerdje. Egyediilallo terapeuta, s
gyogyitasai soran mindig tapasztaljuk, hogy a testi egészséget Gsszekapcsolja a lelki
megtisztulassal, a blinok bocsanataval. De ismeri az ember gyongesége mellett az ember
valtozékonysagat, allhatatlansagat is, jollehet azt is tudja, hogy az ember képes onmagan
tullépve nyitni az iidvosség felé, Isten felé.

Példazatunk a pszichologiai, 1¢élekrezdiilési ismeretek iskolapéldaja. Harom személy
teljes lelki habitusa, illetve atformalddasa all eldttiink a legmodernebb dinamikus életfel-
fogas elevenségével.

Az atya a megtestesiilt transzcendens. Az § jellemében — 1évén a mennyei Atya analo-
gonja — nincs valtozé¢konysag, hiszen tokéletességében, abszolit transzcendencidjaban
nem lehet fejlodés. Ez az abszolut teljesség azonban nem statikus. A természetfolotti
szféra legfobb argumentuma ugyanis a szeretet, amely lényegét tekintve mindig dinami-
kus valdsag, a sz6 szoros értelmében vett energia. A fitk atyja ennek a hatartalan szere-
tetnek megtestesitdje, s mint szeretd atya, gondosan vigyazza gyermekeinek 1épéseit, de
szabadsagukban nem korlatozza 6ket. A mennyei Atya ugyanakkor ezt a hatartalant is
meghalado, végtelen, legszemélyesebb ¢s legegyetemesebb Szeretet. S mivel az ember
istenképmas, legautentikusabb Iényegeként birtokolja a szabadsagot, azt az adomanyt,
ami rosszra és jora egyarant hasznalhat6. Kezével képes simogatni és fojtogatni, szajaval
képes aldast és atkot mondani, szive mélységében tud szeretni és gytilolni. Nem mario-
nett-figura, hanem onrendelkezésii, autoném 1ény, aki maga rendezi be életét, s bar Isten
kitlizott szamara bizonyos, a helyes iranyt mutato utjelzoket, képes ezeket kdvetni, de le-
hetdsége van ezek elutasitasara és a semmibe vezetd dsvények valasztasara. Mindenre
lehetdsége van. ,,Mindent szabad nekem, de nem minden hasznal.” — mondja az Apostol.

Hogy élete szabad toronylas legyen felfelé, vagy pokoli drvénylés lefelé. Atalakulas
Krisztusban, vagy megmerevedés és zuhands a sotét erdk karmai kozé. Lehet damasz-
kuszi uti megvilagosodas, és lehet Olajfak hegyi Judas-csok is.

A tékozlo fiu eszmélése a pozitiv lelki atformalodas. Jézusra utal ennek a lelki meta-
noianak, a gondolkodas teljes atalakulasanak rendkiviil preciz és pregnans megrajzolasa.
A tonk szélére jutva, magaba szallva igy gondolkodott (= raciondlis elme): ,,Hany béres
duskal ennivaldban atyam héazaban, én pedig itt ¢hen veszek.” S ekkor kovetkezik a tu-
dattalan berobbanédsa. Ez mar nem a raciondlis elme konstrukcidja, hanem a jéghegy
9/10-ed részét alkoto tudattalan vulkan-kitorése, amely mint érzelmi, emocionalis szféra
elmossa a tudat okoskodasat, atveszi a kormanyrudat, s végiil tudatosul a ,,fiistbement
terv”’-ben: ,,Atyam, mondom neki, vétkeztem az ég ellen és te ellened! Arra mar nem va-
gyok mélto, hogy fiadnak nevezz (gbrogben pass.), csak béreseid kdzé fogadj be.” Ez az
atalakulas, ez a damaszkuszi ut — talan, tegyiik hozza, a mi magunk damaszkuszi utja is
— kettos tiikkor. Minden esetben a tudatalattinak ezt a berobbanasat felso, természetfelet-
ti, olykor hallgatag, olykor vilagosan megnyilatkozo érintés generalja. Ezt a tékozl6 fiti
esetében az €hség, a fizikai ¢és lelki magany valtotta ki, Pal esetében a fénybedltozott
Krisztus megszolitasa. (Es a miénkben?) Az otthoniild, iddsebb fiu sajnos fejlodésképte-
lennek bizonyul ebben a példazatban. Latszélag 6 a hiiséges, az apja parancsait hiven
kovetd, példamutatod fiatalember. De mi rejtézik az 6 tudatalatti pincéjében! Mikor hirét
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veszi Occse hazatérésének, nem akar bemenni az iinneplésre, jollehet oda & is
varomanyos. Sértve érzi magat, hogy mar nem & van a kozéppontban, s atyja
jotéteményét sajat bukasaként, , kegyvesztettségként” értelmezi. S middén atyjaval besz¢l,
megnyilik az 6 rejtett kamraja is. De ez nem a bocsanatot esdekld tékozl6 atformalodasa,
hanem az elfojtott indulatok, a titkos irigységgel és 6sztonokkel teli verem sotétségének
feltarulasa. Csupa vadaskodas, acsarkodas. Occse visszatérését nyilt gytilolettel fogadia,
6nndn megroviditéseként értelmezi. Persze emberileg nagyon is érthetd az 6 lelki aspira-
cigja. Ott lappang mogotte az a felismerésiink, hogy 6 sem igaz fiuként maradt 0sz atyja
mellett, hanem béresnél is rosszabb béresként, szolgalelkiiként, akib6l a mord kdte-
lességteljesités mellett mar rég kihalt a szeretet. Vajon az atya hatartalan szeretete képes-
e még ezt a rideg, jéggel boritott szivet egyaltalan felmelegiteni? Err6l mar nem tudosit
a ,,befejezetlen torténet”.

S végiil ott van ki nem mondottan a pozitiv viselkedésmodell is. Ez nem a hibatlan,
magat tokéletesnek gondold ,,Ubermensch” stipusa, hanem éppen a Krisztusra iranyulo,
¢és ebben az iranyultsagban 6rokosen, naprol-napra megtjuldé ember példaja. Mert mind-
annyian botorkald emberek vagyunk, sokszor eltévelyedve, keresztiink alatt roskadozva,
tékozolva és szemrehanyast téve sorsunkért. Gyakran felmeriil a kérdés: honnan merite-
nek erdt a ,,bar atkoznak minket, mi aldast mondunk, gytildlettel vesznek koriil, mi még-
is szeretlink” ellentmondasahoz, ehhez a ,,mégis”-hez, ehhez a ,,mindennek ellenéré”’-hez
a ,hatartalan homo christianus”-nak aposztrofalt emberek? Csak egyetlen magyarazat
van, Jézus vizen jarasanak evangéliumi jelenete. Amikor Péter kilépve a barkébol Jézus
felé halad a tavon, mindaddig biztosan lépked, amig Jézusra tekint. Amikor azonban lep-
illant a haborgé hullamokra, siillyedni kezd. Es ekkor felfakad ajkardl a kétségbeesett
kialtas: ,,Uram, ments meg!”. Ez az igazi keresztény metanoia. Krisztusra nézni, és ha
letériink a helyes 6svényrol, atformalodni, és a helyes utra igazitani magunkat ijra meg
Ujra. Mert van iranytiink és nem az a tokéletes kormanyos vagy pilota, aki hajojat,
reptilégépét mindig a helyes irdanyzékban tartja, hanem aki képes mindig helyesbiteni
palyajat az id6jaras-viszonyoknak vagy a foldi (lelki életiinkben az égi) iranyité koz-
pont utasitasainak megfeleléen. Ha nem lennének életiinkben so6tét pillanatok, tékoz-
16 fiti bukasok és éhezések, olcso és iires megoldas volna palyafutasunk. De a mi erénk
a sziintelen megujulas, s reménységiink az Atya karjaiban valo végso elszenderedés.
»A megfeszitett Isten karja tarva-nyitva all, és nincsen ennél tartdzkodobban kitaruld
olelés.” (Pilinszky Janos)

A szeretet hatalma

Térjlink vissza analizalt perikopankhoz, hogy a térténések hullamverésében atérezziik
az atya hatartalan és Jézus — par excellence: a mennyei Atya — irAntunk megnyilvanuléd
végtelen szeretetét, a pedagdgia tudomanyan tulnyulo, szeretetbdl fakado isteni pedago-
giat. A szoveg zardakkordjai olyan finomsagokat rejtenek, amelyeken konnyen atsiklik
még az isteni lizenetre fogékony, kutakodva olvaso-hallgaté figyelme is.

,»Atyja mar messzirdl észrevette...” — ez csak akkor értelmezhetd, ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy az atya nem mondott le fiarol, st dreg korara valo tekintettel talan ez tartot-
ta benne a lelket. Minden este elhamvado és minden reggel 0ijra felderengd reménységgel
iilt haza kapujaban és az utat kémlelte. Nem ment utana fianak, jollehet lelke minden rez-
diilésével érezte, hogy bajba jutott. Makacs, mar-mar mindenki szdmadra értelmetlennek
tlind varakozassal fiirkészte az utat, az arra jar6 embereket. Abba ugyanis beletérodott,
hogy fia a csaladi k6zosségbol kiszakadt, de abba nem, hogy végleg elszakadjon. Csak
igy érthetd, hogy mar messzirdl észrevette lesovanyodott, rongyokba burkolt, hazafelé
tartd Iépteiben ingadozo fiat. S ugyan melyik apa ne venné észre gyermekét, ha az éppen
hazafelé tart? Gyokdssy Endre egyik kis esszéjében olvashatunk egy édesaparol, aki
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miutan elveszettnek hitt fia hazatért a frontrol és az évekig tartd hadifogsagbol, ezt
mondta a lelkészének: ,,Hazaimadkoztam a fiamat!” S talan ez a hdza kapujaban aggddo-
toprengd édesapa is hasonloképpen cselekedett és vart. Mint ahogy benniinket is aggdodo,
szeretd, gondviseld tekintettel kisérnek és hazavarnak az 6rok hajlékba.

,.Eléje sietett, nyakaba borult és megcsokolta” (a gorog szoveg itt hangsulyosabb: eléje
futott és csokjaival elboritotta). Az atya elengedte, mondhatnok, szabadjara engedte fiat,
nem ment és nem nyomozott utana, de amikor hazafelé tantorogva megpillantotta, ,,meg-
esett rajta a szive” (ez jellegzetes jézusi szofordulat J. Jeremias szerint ,,verba ipsissi-
ma Jesu”). S ez a tekintélyt parancsold, id6s ember most odafut eléje. Szokatlan gesztus
még egy varva-vart talalkozas esetén is. Vagyis nem a megtérés a példazat centruma,
hanem az annak elébe futé megbocsatas. A-
zért mennek fiistbe a fii gondosan kimddolt

bocsanatkérd szavai is, mert ezek mar itt  New g haldl a végdllomds, nem
feleslegessé valnak, .elhalnak az atya gsékja— a mindent - még az életet is —
iban és a ﬁﬁ kénnymb;n. Atyja ugyanis pon- elragado veszteség, mert az
tosan tudja, hogy mit mondana. Micsoda /05" 5 Istone. Aki nem a
pedagogiai érzékenység, hogy nem varja holtak — a lelli halottak —

meg, nem kényszeriti fidt erre az érzelemki- A SI6k6. Abi
torésre, hanem visszahelyezi elvesztett fiui Istene, hanem az eloke. Ari az

méltosagaba: kontost terit ra, gylrit huz — elveszelt tag s vagyon helyebe

ujjara, sarut a labara! Talan éppen sajat kon- képes — mint Jobnak - tijat

tosét és gyliriijét. teremteni, aki az 1it, a
,,Fiam meghalt, de foltamadt, elveszett, de feltdmaddis és az élet, aki a

megkeriilt.” Kétszer hangzik el az atya sza- kbvekbdl is képes fiakat

jabol ez a sommas mondat, a szovegrészlet  yimasztani Abrahdmnak. Ez a
kodajat kepezp zarlatban és a veégso akkord- stilyos mondat az Istenre valo
ban, mert mintegy orgonapontként ez hor- Jeltétlen rahagyatkozdsra
dozza a tulajdonképpeni mondanivalot. buzdit és biztat Nincs végleg

A pedagogiai érzékenység legcsodala- g ; <,
tosabb példaja az id6sebb testvér hazatérése. elve“sz eﬁ’,d/halagba’ a tel]es nihil
Lelki beallitoddsarol mér részletesen be-  Lirességebe siippedt ember.

széItiink, itt azonban ismét az atyara kell kon- Teged is hazavdrnak, de a
centralnunk. ,,Atyja ment ki hozz és kérlelni kezdo lépest neked kell
kezdte...” Ugyanis 6 egyképpen szerette  megtenned, a lelki metanoicit
mindkét fiat, az 6 szivében mindketté — s6t neked kell végrehajtanod.

sokak — szamara volt hely. S most legjobban
talan azt fajlalja, hogy az idésebb testvér —
»ocsém” helyett — ,.ez a te fiad”-at mond. S az igaztalan — vagy legalabbis csak nagyon
toredékesen igaz — vaddaskodasokra nem felel, nem védekezik és nem moralizal, hanem
csak felragyogtatja mar emlitett hatartalan szeretetét: ,,Fiam, te mindig velem vagy és
mindenem a tiéd.” Vagyis nem volt-e mellettem jo sorod, nem érezhetted-e mindennap
kitiinteté bizalmamat, nem fiirodtél-e atyai szeretetem fényében? Jobb volt talan az
Ocsédnek, akinek most 6rvendeziink, mert a s6tétség torkabol tért vissza? De ezeket csak
implicite mondja: ,,mindig velem vagy”. S most forditsuk ismét vissza ezt a termé-
szetfeletti sikra. Barhogy is van, még a kereszthordozas is konnyebb, ha van rank vetett
figyeld szem, felénk forduld érzé sziv. Es végsé fokon valoban minden a miénk: ,,Hiszen
minden a tiétek... akar az élet, akar a halal, akar a jelenvaldk, akar az eljovenddk, min-
den a tiétek. Ti Krisztuséi vagytok, Krisztus pedig Istené.”
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A filozofia oktatasanak folottébb
sziikséges voltarol

A magyarorszagi iskoldakban folyo oktatdst mdr régota a pozitivizmus
ideologidja uraljia. Ennek lényege, hogy az iskola tillnyomorészt
ismeretek, informdciok, tényszerti tudnivalok dtaddsdra torekszik.
Jelszava a ,vilagnézeti semlegesség”. Ez a kévetelmény azonban
szellemtelen és abszurd. A vildgnézeti semlegesség hirdetése ugyanis
maga is vilagnezeti dlldspont, amely egy nagyon markdns
emberképbdl és egy hasonloképpen karakterisztikus tdarsadalom-
Jelfogdsbol kovetkezik, vagyis a legkevésbé sem semleges.

ugyanis az embert nem csupan szerszamhasznalé foemlosnek tekintjiik, hanem akar

csak egy paraszthajszallal is tobbnek, akkor maris olyan tartomanyhoz rendeltiik,
amelynek klasszikus fogalmai az ,,értelem”, ,,szabadsag”, ,,erkoles”, ,,érték” stb. Marpe-
dig mindezek egyszerre kritikus alkotdelemei és kritikai targyai a vilagnézetnek. Ha tehat
az iskola a minimalis konszenzus szerint ,,ember”-nek nevezhetd 1ény iskolaja, akkor
nem képezhet csupan ,,embergép”-eket, hanem azokra a mindségekre is tekintettel kell
lennie, amelyek az emlitett tartomanyhoz tartozvan jellemzik az ember emberi valdsagat.
Hogy ez a tartomany meglehetdsen bonyolult és rejtélyes, homalyos és titokzatos, éppoly
igaz, mint az, hogy a vilagnézeti semlegesség elvének hangoztatasa sem tartja tdvol téle
az embert, hanem csak a benne vald szabad mozgasat akadalyozza, amennyiben egy
konkrét helyéhez parancsolja: a pozitivizmus ,,semlegesség” feliratil ideologiai karan-
ténjaba kényszeriti.

EZ persze sziikségszerl, az ember mint szellemi 1ény lényegébdl kovetkezik. Ha

Vilagnézet: szellemi horizont

A vilagnézet azért nem semleges, mert megalkotoja, alanya és egyben targya — a szel-
lem — eredendéen nem semleges, hanem nagyon is érdekelt, minthogy sziinteleniil érdek-
16dik és mozgasban van: kérdez és kutat, itél és valaszt. A szellem folyamatosan vilag-
nézetet képez és az altala alkotott vilagnézetre folyamatosan reflektal. Semlegessége leg-
foljebb azt jelenti, hogy meghalad minden részlegest — de mindig valamilyen konkrét
vilagnézetben tartozkodik. Nem belezarva, mint valami palackba, hanem a szellemi ben-
nelét modjan: reflektalva és ezaltal meghaladva egy lehetséges masik vilagnézet iranya-
ba. A vilagnézet a szellem legszervesebb életmegnyilvanulasa. Vilagot, vagyis a dolgo-
kat, torténéseket egybefogd €s azokat egyszersmind meghalado teljességet csak a szellem
lat. Mindez nem disz és merd fénylizés, hanem az ember 1étsziikséglete. A szellem
ugyan-is nem ¢letidegen idedk tavoli vilagaban ropkod sulytalanul, a vilagnézet pedig
nem kotetlen és elvont altaldnossadgokat tartalmaz, hanem a konkrét ember mindennapos
létezésének nagyon is konkrét vezérelveirél gondoskodik, elvégre mindenki konkrét éle-
tet él, amely — amennyiben emberi, vagyis tobb, mint pusztan bioldgiai vegetacidé — a
szellem értékeld, valaszto, itéld iranyitasa alatt all. Szellem és vilagnézet annyira mély és
elidegenithetetlen eleme az ember konkrét 1étezésének, hogy tobbnyire megfeledkeziink
roluk, miként a levegdrol, amit 1élegziink. Ezért nem is nagyon torddiink veliik. Nem
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csoda, hogy esetleniil és bizonytalanul beszéliink roluk, ha ilyesmire kényszeriiliink. Pe-
dig nem utdlagosan jarulnak embervoltunkhoz, hanem mar mindig valamilyen atfogé
perspektivaban, szellemi horizontban, azaz vilagnézetben tapasztalunk, gondolkodunk és
cseleksziink. A vildgnézet a szellem mindenkori ,tartézkodasi helye”. ,,Vilagtalan”
szellem nincs, a szellem mindig vilagnézettel jar egyiitt. A vilagnézetileg semleges szel-
lem nem mas, mint a szellem-telenség avagy vilag-talansag.

Ugyanakkor a vilagnézeti semlegesség elve abszurd, mert barhogyan értelmezziik is,
ellentmondasba bonyoldédunk. Ha gy értelmezziik, hogy az allami iskoldk tartdzkodja-
nak valamely konkrét vilagnézet kizarolagos érvényesitésétdl, akkor ezt vonatkoztatnunk
kell a pozitivista vilagnézetre is, beleértve a vilagnézeti semlegesség elvét is. Ha pedig
ugy értelmezziik, hogy az iskolanak tartozkodnia kell mindennemi vilagnézeti kérdés
targyalasatol, mert ez sziikségképpen csakis valamely vilagnézet értékrendjének a hori-
zontjaban torténhet, akkor ez logikai sziikségszeriiséggel vonatkozik a pozitivizmusra is,
természetesen a vilagnézeti semlegességet allité elvével egyetemben. Leszdgezhetjiik: az
iskola vilagnézeti semlegességének elve csak a pozitivista vilagnézeten beliil magatol ér-
tdd6 — de hat ez is csak egy vilagnézet, és meglehet, nem is a legjobb és nem is a legvég-
s6. Ennélfogva a semlegesség elvének érvényesiiléséhez az elv értelmében az sziikséges,
hogy — szembeforduljunk vele, hiszen csak igy lehetiink semlegesek. Ez a szembefor-
dulas viszont, mivel csak egy masik vilagnézet talajarol lehetséges, maris vét a sem-
legesség elve ellen...

Nos, ebbdl a vég nélkiili korforgasbol az iskolak tigy igyekeznek kiszabadulni, hogy a
hangsulyt a tényanyagra, a megtanulhat6 és szdmon kérhetd ismeretekre helyezik, mini-
malisra szikitve a vilagnézeti kérdések terét. Ezért, ha tehetik, megsziintetik annak a
targynak az oktatasat, amely, miként vélik, a legnyilvanvalobban felelds a vilagnézet dol-
gaban: ez a filozofia. — Am ezzel éppen azt a stadiumot szamiizik az iskoldbol, amely
egyediil lenne képes szellemi eleganciaval megvaldsitani azt, amire, kissé esetleniil, a
»vilagnézeti semlegesség” kivanalma torekszik: a vilagnézeti onallosagot, a felelds
szellemi autonomiét.

Helyette — mik6zben a fiatal emberek nyiladozoé szellemét a mult szazadi pozitivizmus
elmult vilaganak kimerevitett képével akarjak kielégiteni (vagy inkabb becsapni) — csupa
olyasmit tanitanak, aminek a gyakorlati értéke a dolgok tényleges viszonyai, a jelenlegi
vilagallapot kozepette elhanyagolhat6. Az iskolai természettudomanyos ismeretekrol
csak azért nem deriil ki, hogy mennyire elavultak, mert az ember gyereke az iskola kapu-
jan kilépve mindet el is felejti; a technikai vilag bonyolultsaga pedig mar annyira szem-
beotld, hogy normalis embernek eszébe sem jut megkisérelni iskolai ismeretei alapjan el-
igazodni benne. Természettudomanyt és technikat a mai vilagban csakis az iskola utéan,
szakképzés keretében lehet hatasosan és értelmesen tanulni. Az iskolai természettudo-
manyos ismeret legfoljebb illusztracié lehet a természettudomanyok eredményeit integ-
ral6 vilagképhez, de 6nmagaban vett ismeretértéke minimalis, vagy, ami még rosszabb,
puszta karikatara. Ezért elegendd lenne, ha az iskola csupan annyi természettudomanyt
tanitana, amennyi barmely érvényes modern vilagnézet és vilagkép kialakitasahoz szik-
séges, és a hangsulyt az alapozasra, az értékkozvetitésre helyezné: egyszoval a gyereket
bevezetné abba az atfogd dimenzidba, amelynek a természettudomany is csupan egyetlen
teriilete. Ez a kultura. Manapsag éppen a tudomanyos €s technikai vilag mentesiti az is-
kolat a tudomanyos-technikai ismeretek alapos oktatdsanak feladata aldl, és szabaditja fel
az igazi, a titokzatos, a hordoz6 alapok, a kulttra felfedezésére. A ,,dolog-vilag” mikod-
tetése a szakemberek dolga, és az iskola utan el6bb vagy utdbb mindenki szakember lesz.
Am a vildg mint vildg megpillantasa, ez az embert formalé és mélyen emberi torténés
nem szaktudomanyos, még csak nem is tudomanyos, de annal inkabb iskolai, mégpedig
a legnemesebb iskolai feladat. Ez a szellem megsziiletése. — A szellemet pedig kiilon-
leges baba segiti vilagra: Szokratész és a filozofia. Arra a kérdésre, hogy vajon sziik-
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séges-e a filozofia oktatasa az iskolaban, nem lehet semleges allaspontrdl felelni, mert a
filozo6fiaval kapcsolatos barmiféle allasfoglalés, akar pozitiv, akar negativ, mar maga is
filozofia. Onértelmezése szerint ugyanis a bolcselet nem valamely részleges, kiilonleges
ismeret- és tudastartomany, amelynek iskolai oktatasra valo kivalasztasa e tartomanyon
kiviili és felette allo, ,,magasabb” — pedagdgiai, oktataspolitikai, tudomanyos stb. — szem-
pontok alapjan torténik, hanem a tudas és a nevelés egészére, lényegének mibenlétére
vonatkozo6, mindent megel6zd és atfogo kiilonleges dontés nyoman — ami mar ,,filozo-
fia”. Ezt persze pontosan kell érteni. A szoban forgd dontést nem a filozofia hozza, ha-
nem csak tudatositja. Ezt a dontést valojaban nem hozza senki, hanem — barmilyen titok-
zatosan hangozzék is — ez a dontés hoz és hordoz minket. Azért nevezziik dontésnek,
mert nem sziikségképpeni, nem valami természeti folyamat, hanem lényegileg és termé-
szete szerint szabad; mindazonaltal nem konkrét személyek tetszéleges dontése, mert a
konkrét személyek mar mindig is e dontésnek a horizontjdban mozognak, és legfoljebb
azt latolgathatjak szabadon, hogy elutasitjak-e vagy sem, érvényesnek vagy érvénytelen-
nek tekintik-e: folytatjak vagy masikat valasztanak, de az 0j valasztasanak lehetdségét és
alternativait is ez a valosagos, mert valosadgot teremtd dontés rajzolja meg. Ez a
titokzatos, mindent megel6z6 ,,dontés” a kulttra.

Aki tehat azt a kérdést mérlegeli, hogy vajon sziikség van-e a nevelés soran a filozo-
fiara, az a szoban forgd dontés mélységebe ereszkedik ald, a kultara alapvetésének miti-
kus mozdulatat ismétli. Az alabbi gondolatmenet tehat a szo6 eredeti értelmében mitosz a
kultura mibenlétérdl — filozofiai kifejtésben.

A gond-alkotas sziikséglete

Az alap-vetés, az alapok tisztazasa a prominens értelemben vett gondolkodas, hiszen
az ember szamara éppen az okozza a legnagyobb gondot, hogy 1étezését nem hatarozzak
meg eleve adott és gond(olat)talanul kovethetd normak, mintdk, hanem azokat neki
maganak kell kigondolnia. Az emberi térténelem a normak, értékek, kultardk és hagyo-
manyok szakadatlan alakulasa, valtozasa. Ennek a sziintelen valtozasnak az az oka, hogy
az ember folyamatosan gondban van létezésének miértjét és mikéntjét illetden, avagy
masképpen fogalmazva, Nietzsche kifejezésével, ,,még meg nem allapodott allat”, még-
pedig Iényegileg. Az ember nem biologiai 1ényként éli le bioldgiailag kodolt, eleve meg-
hatarozott életciklusat maganyosan, hordaban vagy kiilonb6z6 populaciokban, hanem
tarsas lényként egy maga alkotta szimbolikus élettérben, a kultiraban létezik. Ez az
ember ,,fajspecifikus” életvilaga, territoriuma. Valamely kultira nem mas, mint a 1étezés,
az egzisztencia gondjanak elgondolésa, a hozzatartozé életmintakkal és -stratégiakkal
egyetemben, beleértve az ember anyagi létét kezeld technikakat, azaz a civilizacio gya-
korlatat is. A kiilonbdzé emberi kultirdk megannyi valtozatai az emberi egzisztencia
elgondolasanak és kihordasanak, az értelmesség lehetséges opcidinak. A civilizacid a
kultira gondviseld technikdja, melynek alapja a kultara gond-alkoté gondolkodasa.
Lényegi értelemben csak az lehet civilizalt, aki alapvetden kulturalt. — Ha a magy-
arorszagi iskola civilizalt embereket akar nevelni, akkor elébb — nem idében, hanem a
lényegek egymadsra épiilésének logikdja szerint, azaz ,,a priori” — a kultaraba kell dket
bevezetnie, ennek érdekében pedig meg kell ismertetnie annak a kulturanak az alapvetd
gond-alkotasaval és az ember alapvetd gondjaira adott opcionalis-kulturalis valaszaival,
amelynek neve: Eurdpa vagy Nyugat.

Nyilvanval6, hogy az értelmesség mibenlétének meghatarozdsa — a gond-alkotas —
mas tevékenység, mint a gondozas és gondoskodas: a normaként rogzitett és mintak for-
majaban felmutatott lehetséges értelmesség megvalositdsa valamely kultira konkrét
kozegében, a civilizacidoban. Az alapokat fiirkészo, az alapokra kérdezé és a kérdezésben
lebontva Gjrateremté gondolkodas mas jellegili intellektualis tevékenység, mint a szaba-
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lyok koriilményekhez igazodd alkalmazésa, az ismeretek elsajatitdsa és gyakorlati fel-
hasznalasa; a miért titka és a mi végre gondja mas, mint a hogyan problémaja. Ez utob-
bi csupan folytatas, kovetkezmény: az alapokbol kifejtett kdvetkeztetés, a rogzitett érté-
kek kovetése. Az alkalmazas mar timaszkodik valamire. Ezzel szemben a gondolkodas
ugyszolvan a semmibe nyul, ezért ,.kénytelen” teremteni, hiszen még a gondjat is maga
jeloli ki. Az eurdpai opcid szerint az ember kérdez6-gondolkodé 1ény, ezért képes a te-
remtésre. Az embergyereket ugy tanithatjuk meg eurdpai modon embernek lenni, ha
megtanitjuk (Gjra)teremteni, azaz megtanitjuk gond-alkotén gondolkodni.

Az eurdpai kultira 1ényegi sajatossaga, hogy a gondolkodasban elemi erdvel kérdez,
kutat, és ami egyszer mar vilagosnak mutatkozott, arra Gjfent rakérdez, hogy még vila-
gosabban gondolhassa. A vilagos gondol-
kodas és a tisztanlatas el6foltétele az eurdpai
dialektika tapasztalata szerint a minden vila-

Az iskola azdltal vezeti be a

gossagot megkérddjelezd radikalis kérdezés. gyermeket az europai

E kultara fenntartdsanak zaloga az alapokra kultiirdba, hogy megtanitja
iranyulé sziintelen reflexié. Mifelénk még gondolkodni az europai
azokat az alapokat sem kiméli a kérdezés, kultiira modjan, azaz

amelyek pedig mas kultardkban ezt nem tir-  rdkérdezni ennek a kultiurdnak
nék: Eurdpaban még a vallds is ki van téve a gz dl&lpj&li?’&l. Az glapo/@rg pedlg
kérdéseknek, sét, a zsido-keresztény hagyo- az kérdez rd lényegileg, aki
many az egyik legfébb forrasa a kerdezd csupdn elismétli a kérdést,
gondolkodasnak. A mi vallasunk, a ., megtanulta, hanem m&lg&lil‘

besz¢él(get)d Isten (,,theos lalétos”) megval- 'y .7, .
lasa, a legkevésbé sem tiltja a kérdezést, a ker&/ie‘g te/SZlf el. agondol//eodo
kérdezés, a gond-alkolds

hanem irdnyt szab neki: Isten felé tereli. A

bibliai vallasok embere a gond-viselést kéri dallapotaba keriil. Ezért az
Istent6]l, de gondjanak, azaz Onmaganak iskoldnak arra kell
elgondolasat sajat magéanak tartja fenn, s megtanitania Rultiirank
éppen ebben ta-pasztalja meg igazi, gond- Jovendo alkotojdt - és

alkotasra teremtett szabadsagat, mert ugy eredenddben mindenki az! -,
véli, csak ilyen szabad l1ény megteremtése hogy miként kell belépni az
illik igazan egy ,transzcendens” és ,,gond- alapokra irdnyulo kérdezés
Vlselp Istfsnhez. Az az ember teklnthetl dllapotdba és kilepni beldle 1igy,
magat eurdpainak, aki ezt a hagyoményt hogy az alapok kérdését

folytatja, mégpedig tudatosan. ideiglenesen megudlaszolva
Mindebbdl latszik, hogy sajatos tartasrol 8 ) . s .
tovdbbra is megorizze a

¢és kiilonleges mozgasrol van szd, amely eb- B ~ i ce
ben a formajaban csak az eurdpai kultirara kerdezo alapdlldst, a kritikdt.
jellemzd. A kérdezésnek megvannak a titkai,
fogasai, bels6 normahoz igazodik, aranyos-
sag jellemzi és mértéktartds: a gordg esztétikai 1étérzékelés szellemi erényei. Kérdezni
tudni kell, mert a rossz kérdés rombol és nem épit, a silany és ostoba kérdés pedig nem
gondo(lato)t alkot, hanem gondo(lato)t Uiz s ezéltal hazudik. Hogy melyik kérdés jo és
melyik rossz, melyik 6sztonzi a dinamikat — megdrizve a dinamikusan valtozo 1étez6
Onazonossagat — s melyik allitja le kérdezé dnmozgasat — gyorsfogyasztasra szant kész
valaszokkal helyettesitve sajat gond-alkotasat —, melyik veti vissza dnmagara és melyik
veti szét, melyik ajandékozza meg értelmes gondokkal és melyik csalja el téle legneme-
sebb gondolatait, arra vonatkozoan a kérdezés allapotaban 1étez6 eurdpai kultara kialaki-
tott egy sajatos kutatd életformdt és miivészetet. A kérdezés egyszerre miivészet és
tudomany. Mivel gondo(lato)kat teremt, ezért miivészet, mivel megtanulhatd, ezért
tudomany. Az alkot6 kérdezés miivészetének tudomanya a filozofia. Mélyebben eurdpai
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jellegzetességet, mint a filozofia, aligha lehetne talalni. A filozofiai gondolkodas az euro-
pai szellem anyanyelve. Aki ezt a nyelvet nem beszéli vagy nem érti legalabb elemi
fokon, mert nem is hallott rdla, az nem eurdpai kommunikécio-alany, hanem pusztan
eurépai ,,jelek” betanitott hasznaldja. Erthet barmihez, lehet szakember, élhet a nyugati
vilag akarmelyik pontjan, nem lesz eurdpai, mert csak hasznalja, de nem teremti; épiti,
de nem alkotja. Bérese, nem pedig gazdaja.

Metafizikai sévargas

Az ember nem csupdn folytat valamit, hanem mindig kezd is. Minden egyes ember
folytatja ugyan az emberiség addigi Utjat, de ugyanakkor abszolut kezdet is és abszoltt
modon kezd is: egyszerre a civilizacio folytatdja és a kultira gyermeke. Az antikvitas
embere ilyen kezdd s ezaltal a kultira embere. A ma embere jobbara folytat, a mar épiil6t
boviti: a civilizacid polgara. A kultirara alapvetden jellemzd a kezdés: Szokratész,
Platon, Arisztotelész a nagy kezdok, a nyugati kultira 6ntudatanak els6 megfogalmazai.
A ma inkébb ,,folytato civilizacid”. A kultarat mint kezdetet a civilizacié bontja ki folya-
matta. Ekdzben, tavolodvan a kezdetektdl, megfeledkezik réluk, azokat biztonsagban
tudja — illetve azok biztonsagaban tudja magat —, ezért a folytatasra 6sszpontosit. Pedig
a kezdet, mivel nem birtokolhat6, soha nem is biztosithato, igy a legkevésbé sem bizton-
sagos. A biztonsagra torekvo ember a kezdetnek az autondomidjabol és az emberrel szem-
beni folényébdl kdvetkezd emberi bizonytalansagot megtapasztalvan, érthetdé modon,
igyekszik eltavolodni a kezdettdl, s azon a vidéken letelepedni, amelyet, miként véli, jol
ismer, hiszen 6 maga épitette. Ez nem mas, mint a titokzatos, kiismerhetetlen és végtelen
pusztaval szemben fekvé emberi teremtmény, a varos, a civilizacié. Annak fenyeget6 tu-
datat, hogy a varost mindig is kdriilveszi a pusztasag, illetve a varos a pusztaban 4ll, a
varoslako polgar a varos folyamatos bovitésével tompitja, egészen addig, hogy latoterét
idével mar maganak a varosnak a hatarai t6ltik be, s azon tul nem lat. ,,A polgar [akinek
hazéja a varos] biztonsaga a realitas f616tti uralmabol szarmazik, bizonytalansaga pedig
természethianyabol ... [a] polgar a jovendd, de nem a tokéletes realitds embere.” Hogy
varosa, azaz civilizacidja csak a kezdettel (a ,természet”-tel) valo, az ember altal nem
uralhatd6 kommunikacié révén tarthaté fenn, arrdl a civilizacié méreteibdl fakado kap-
razat folytan konnyen és szivesen elfelejtkezik. — Ketten figyelmeztetik erre, két kényel-
metlen emberfajta: a proféta és a filozofus.

A vérost elhagy6 proféta és a pusztaba telepedd remete nem a kultirabol vonul ki, ha-
nem a civilizaciobol — mégpedig éppen azért, hogy kozelebb keriiljon a kezdetekhez,
amelyekbdl a civilizacio taplalkozik, de amelyeket egyben el is fed. A filozofus az 6rok
kezdd. Minden folytatot, aki ugy véli, a kezdetben elhelyezett alapok biztosak, bizonyo-
sak és tartosak, arra figyelmeztet, hogy ez nem igy van, illetve nem biztos. A filoz6fus a
kérdezés révén idézi fel a kezdetet. A felidézés, a megidézés mint a kapcsolat lehetdsége
valamivel, ami csak igy sz6lithaté meg, mert nem all az ember rendelkezésére: szakralis
tevékenység. A filozofus szakralis kozvetit szolgalata a mindenkor fennalld k6zosség
javara: a kérdezés. Minél radikalisabb a kérdezés, azaz minél kdzelebb hatol a radixhoz,
a gyokérhez, a kezdethez, annal gazdagabb élet fakad beléle — nem a filozofus tevékeny-
kedése nyoman, hanem a valaszt megfogalmazo jelen-emberiség munkaja révén. A filo-
zofus kérdez. A valaszokrol tudja, hogy azok valdjaban folytatasok, mert a kérdés
valamiként mar eldonti a valaszt. A kultira lelke a kérdezés, és a kérdések 6rok azo-
nossaga, az allando6 kezdés torténelmi identitasa alkotja egy kultira 6nazonossagat. Nem
a valaszok adjak a kultara sajatossagat, hanem a kérdések. A valaszok és megoldasok
civilizaciova formaljak a kultirat. A kultara a civilizacié ontudata, a civilizacio a kul-

......

lékezet formajaban rendelkezik a jelennek bels6 tartast ado ontudattal. Ez a filozofia.
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Ha a civilizacio elfelejti onmaga kulturajat, azaz kezdetét, azaz kérdéseit, akkor ontu-
datlanna valik, az eszméletvesztés allapotaba keriil és semmi nem akadalyozza meg,
hogy a puszta feldl érkezd erdk elsdporjék. A varost nem az erds falak, hanem a puszta-
sag titokzatos erdivel folytatott kommunikacid teheti erdssé, mert hajlékonny4; a civili-
zaciot nem a civilizacios teljesitmény fokozasa teheti élhetévé, hanem ,,szelleme”, azaz
kultaraja és ,,lelke”, azaz valldsa. A blin6zést nem a renddri apparatus fokozasa szorit-
hatja vissza, hanem egyes-egyediil azok a titokzatos erdk, amelyekbdl lényege fakad
mint a szoéban forgo erdk torzulasa. Ehhez pedig érteni kell ezeknek az erdknek a nyelvét:
az értékek, a moralitds, a transzcendens értelmesség nyelvét, vagyis azt a tartomanyt,
amelyet a filozofia és a vallas ,.tesz szova”.

Csak a kezdeteknek van kultarajuk, a folytatasoknak csak civilizaciojuk van. Aki ci-
vilizalt, még nem feltétlentil kulturalt is egy-
ben a kezdetek értelmében.

A filozofia az allandé kérdezés forma- Ha az ember elészor os

jaban ﬁjitj? meg'és tartj? éFVényber'l’ az ere- alapvetéen valamely kultiira
detet, s e,Zf}[l,tli‘l f‘,ﬁ’ien Szam,ara l_ellieté’ve t,es? embere, és csak ezuldan és ennek
onmaga eriekeieset, eredmenyel-kudareal €= ervényében civilizdlt
helyezését az eredethez viszonyitott torténel- . - .
dllampolgdr, akkor alapveto

mi aton. Enélkiil az 6neszmél6 reflexid nél- beri i 161 .
kil a jelen civilizacioja vakon sodrodik egy emberi jogailo f oszlja meg az

olyan tdrténelmi roppalyan, amelynek sem az oklatds, amely mercében

az eredetérdl, sem a céljarol nem tud semmit. civilizdlt lenyt akar faragni

A napi teend6k roppant zuhataga persze su- belole, kirekesztvéen éppen abbol
lyos erével vonja magara az ember minden a szellemi diskurzusbol,

érzékét és minden képességét. Nem csupan amelynek folytatdsa a jelen

ujabb és ujabb feladattal latja el, de dicséret- civilizdcioja. Akit ugyanis nem
ben sem fukarkodik, kényelmét is fokozza,  tunitanak meg a kultiira mint
gondozza és dédelgeti, noveli Onbizalmat. egziszten cia-teremiés nyelvére,

Amh mber mé ja ckenykedésé- ~ p )
a az ember még sajdt tevékenykedésé az a_fogyaszids aldveteltje
nek szemkapraztato sikerei, a technikai civi- P p
mamd, nemasagra

lizdcio lenyligoz6 eredményei kdzepette is kdirh L
tantjelét adja egy olyan csillapithatatlan Arnoztalolt, var, parancs-

sovargasnak, amelyrdl tudvan tudja, hogy azt kévetd szolga abban az emberi
soha nem fogja kielégiteni semmiféle ember  €letben, amelyet legsajdtabb
alkotta ,,szép 0j vilag”, s ennek jeleként kii-  ofthonaként kellene felfedeznie
l6nleges helyeket — liturgikus, iinnepi és tjra teremienie.

tereket, szentélyeket — kiilonit el és tart fenn,
akkor a gondolkodas ,,metafizikai” sovarga-
sanak, végtelenbe tord nekifesziilésének is kell, hogy legyenek terei és iinnepei — mar az
iskoldban is. Amig az emberek a transzcendencia korszakos elhomalyosuldsanak idején
is épitenek templomokat azért, hogy kapcsolatban maradjanak a megnevezhetetlen s
ezért sokféle néven megszolitott Megszolitoval, vagy legalabbis a kapcsolat lehetdségét
fenntartsak valamiféle szotlan bizalommal és reménykedéssel, kétely marcangolta
»ateista” hittel, addig a gondolkodas szdmara is kellenek kitiintetett helyek, az elvonulas,
a meditacio terei, ahova visszavonulhat, ahol magét gondozhatja, ahol 6nmagaval téréd-
het. Ha a katedralis a 1¢lek szentélye, akkor a filozo6fia a szellem temploma, ahol — Martin
Heideggerrel szélva — a gondolkodas jamborsagat gyakoroljak. Aki ezt a tliz-6rz6
vesztakéhoz hasonlé szolgalatot lebecsiili, annak semmi érzéke a szellem valosagahoz, a
civilizacio alapjaihoz: az emlékezvén kérdezo és kérdezvén emlékezd gondolkodashoz.
A kezdetek éltetd erejétdl, a kezdetekre iranyulo, civilizaciot fakasztdé kérdezés
lehetdségétol fosztja meg az embergyereket az, aki elzarja eldle a filozofiat. Akit meg-
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fosztanak az ember Oneszméléseként megfogant filozofiai gondolkodasmodnak és a
beldle fakado fogalmi készlet hasznélatanak az elemi ismeretétdl, attol azt a tudast tagad-
jak meg, amelynek segitségével legelemibb emberi-polgari jogat gyakorolhatna: kritika-
val illethetné a mindenkor fennall6t. Hiszen a mindenkor fennallét nem lehet egy masik
mindenkor fennalloval biralni, hanem ahhoz elvi alapok kellenek. A civilizaciot mint
valaszt nem lehet egy masik civilizacioval mint valasszal biralni, hanem ahhoz vissza
kell helyezkedni azoknak az eredendd kérdéseknek a tartomanyaba, amelyekre adott
valaszként épiilnek a kiilonboz6 civilizaciok. A valaszokat az érti és folytatja, pontositja
vagy céfolja, helyesli vagy fogadja el, aki a kérdést is ismeri és érti. A valasz nyelve — a
civilizdcié — annak szamara mond valamit, aki tudja, hogy mi a kérdés és azt is tudja,
hogy 6 maga megszoélitott. A 1étez6k vildgaban egyetlen 1ény tartja magarol, hogy
megszolitott: az ember. A civilizacié nem ismeri a megszolitast, csak ,kihivasok”-rol
tud; a kultira az, ami meghiv, mert megszolit: gondalkotasra hiv.

A megszolitas révén pedig az ember emberségét dédelgeti f61, megtanitvan a kérdezés
— a filozofia — és a kérés — a vallas — nyelvére, s ezaltal bizvan az embert 6nmaga és az
égiek gondjaiba.

Vilagnézetileg semleges iskolai oktatas? Ilyen bravurt csak a ,,semlegesség” mestersé-
ges gondolati rezervatumabol kiszabaditott eleven, valodi szellem képes elérni. Eszkoze
a kiilonbo6z6 vilagnézetekkel megismertetd és azokat {itkdztetd filozofiaoktatas, amely a
semlegességet a kérdezés merészségével azonositja. Ennek hijan a némasag vilagnézeti
semlegessége teszi szellem-telenné az iskolaban toltott id6t — éppen azokat az éveket,
amikor az ,,ember” nevil biologiai ¢é16lénynek valdésagos emberré, gondolkod6 1énnyé,
értékeld-értékkovetd személyiséggé kell valnia: megismételhetetlen és ekként 6rokérvé-
nyl személlyé, akinek arca van. Az iskoldban szerzett Osszes természettudomanyos
ismeretiink idovel elhagy benniinket tigy, hogy elhalvanyul vagy elkopik a tudomanyos-
technikai civilizacid egyel6re belathatatlan és biztosnak tetsz6 haladasa kovetkeztében.
Csupén a kultardban artikulalédo, vilagnézetképzd szellem marad veliink mindvégig,
mert képes az allandé megujulasra. Egyediil 6 lesz gondjaink 6rok utitarsa, elhagyni sem
tudjuk, hiszen 6nmagunk gondja mindeniitt és mindenkor veliink marad. Erdemes hat
megismerni és magunkhoz szeliditeni.
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A tudomany racionalitasanak
felszamolasa

Feyerabend kisérletei

Szdzadunk egyik meghatdrozo tudomdn)filozofiai miivének - ,A
modszer ellen” — magyar kiaddsdval végre 1ijabb nagy adossdgot
torleszt szellemi életiink. A szerz6 az 1994-ben elhunyt Paul
Feyerabend nézeteinek vdzlatos dttekintésére vdllalkozik. (1)

egy kicsi mosolyt csalhatok olyan emberek arcara, akiket sérelem, csalodas ért,

akiknek elvették a kedvét, akiket valami haldlfélelem vagy »igazsag« bénit, az
el6ttem joval fontosabb eredménynek latszik, mint a legmagasabb roptii intellektudlis
felfedezés: Nestroy, George S. Kaufman, Arisztophanész értékrendemben joval el6rébb
foglalnak helyet, mint Kant, Einstein, vagy er6tlen imitatoraik. Mit tegyek hat? Csak az
idé dontiel ...”

Persze nem csak a ,.furcsa és kellemetlen szazadunkban eltelt elragadéan/haldlosan
mulatsagos 1d6” dontotte el, hogy Feyerabendet ma nem humoristaként tartjuk szamon.
frasaiban jorészt Kantrol, Einsteinrdl és ,.erdtlen imitatoraikrol” értekezett, bar a tudo-
manyfilozofusok kozott mindenképp a legnagyobb nevettetd volt ez a masodik vilag-
haboraban vaskeresztet és ¢életre sz016 santasagot szerz0, szinpadiasan bozontos szemol-
dokt, kontinensek kozt ingazo, hazat és feleséget sokszor cseréld, nyughatatlan, pima-
szul-cinikusan szokimondé ember. Fiatalon egyébként tanult szinjatszast (Brechmél),
operaéneklést, torténelmet, szociologiat, csillagaszatot, fizikat s persze filozofiat. Aztan
egy ¢életre a filozofiat valasztotta hivatasként. Halalakor — barmennyire tiltakozott is ez
ellen életében — mar a tudomanyfilozofia kanonizalt klasszikusaként méltattak vagy szol-
tak munkassagardl enyhe, visszafogott rosszallassal (jellemzd, hogy még ekkor sem le-
hetett rola a halottakrol jot vagy semmit érzelemmentes nekrologjaival megemlékezni).

A tudomany moédszerérdl alkotott neopozitivista-popperianus kép egyes elemeinek
egyetemes érvényességét megkérddjelezd s e problémakat ekkor még megoldani kivand
korai irésaival szerzett (az évek elérehaladtaval egyre kétesebb) hirnevet magénak tudo-
manyfilozofus korokben. (2) Széleskorti ismertséget (az Uj Baloldaltol a posztmodern
gondolkodokon at a tudomanyfilozofusokig, természettudosokig, szociologusokig) aztan
a tudomanyfilozofia és a tudomany uralkod6 eszméit alapjaiban megkérddjelezd irasai
hoztak szdmara. (3) Magat a tudomanyfilozofiat ekkor mar vérszegény, zavaros, meddo,
talsdgosan szofisztikus, gondolatszegény, tarsadalmilag karos, felesleges és ¢él6skodo
diszciplinanak tartotta, amit szerinte ,,hagyni kellene csendben kimulni”. Szakmajaban
elfoglalt paradox helyzetét vilagosan latta (s persze egyaltalan nem banta): ,,Mar elég
hosszu ideje vagyok némileg kiilone tagja egy altudoméanyos hagyomanynak™ — irta
magar6l 1978-ban. (4)

A hagyomany, amelyhez tartozott s amelynek nagyra toré6 magabiztossagat munkas-
sagaval aladsta, nem volt mas, mint a racionalizmus, az ész mindenhatésagénak ¢és az
észbe vetett korlatlan bizalomnak a hagyomanya. Annak az észnek a hagyomanya, a-
melynek a felvilagosodas 6ta joga volt megkérddjelezni barmit maga koriil. Csakhogy
Feyerabend — igazan kovetkezetes modon — a kritika nyilat magara a racionalizmusra s
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annak intézményesiilt megnyilvanulasara, a tudomanyra irdnyitotta. S mi lett ennek a
kovetkezménye? Feyerabend szerint kideriilt, hogy a racionalizmus (s megtestesitdjének
mondott tudomany) nem alapozhaté meg sem ismeretelméletileg-metodoldgiailag, sem
eredményei vagy céljai altal, igy csak mint a tradiciok egyike tarthat6 fenn. Ezzel viszont
hitelét vesztette kiemelt szerepe a tradiciok kozott, megalapozatlanna valt az a joga, hogy
fiiggetlen dontébird legyen a tradiciok kozott, hogy minden mast objektive megbiralhas-
son, mikdzben maga mentesiil a biralat alol. S kideriilt az is, hogy a tudomany torténete
soran folyamatosan megsértette az explicit racionalis standardeket (5), és a meglepd az,
hogy ez éppen nem hétranyéra, hanem inkabb elényére valt. gy tehat még az sem igaz,
hogy a tudomany a racionalizmus letéteményese. ,,Sem Lakatos, sem senki mas nem bi-
zonyitotta be, hogy a tudomany jobb lenne, mint a boszorkanysag, és hogy a tudomany
racionalisan jar el. A mi tudomany melletti valasztasunk szimpatiakon és nem érveken
nyugszik ... (ami nem azt jelenti, hogy a szimpatiakon alapulé dontések ne volnanak ko-
riilvéve és teljesen lefedve érvekkel, mint
ahogy példaul egy szelet izletes hust vehet-
nek koriil és borithatnak el teljesen a legyek).
Nincs semmi okunk ra, hogy e végkovetkez-
tetéstdl levertek legyiink. Végiil is a tudo-

Mdsokkal ellentétben nem a
hindu, perzsa vagy keresztény

szent szévegekben, nem az
életfilozofiakban vagy az
egzisztencionalizmus
filozofidjdaban, s nem is a keleti
vagy nyugati misztikdaban taldlt
erveket a racionalizmus ellen,
hanem ott, ahol senki sem
kereste: a tudomdnyban. Abban
a tudomdnyban, amelyben
mindenki mds a racionalizmus
mellett szolo érveket kereste
volna. De nem elégedett meg az
érvek megtaldldsdval, hanem
kovetkezetesen vdllalta a
relativizmus és az anarchizmus
minden kévetkezményét.

many a mi termékiink — nem pedig urunk; te-
hat veliink szemben aldzatosnak és nem ki-
vansagaink zsarnokanak kell lennie.” (6)

Félreértés ne legyen, jol tudjuk, nem Fey-
erabend volt az egyetlen, akinek a munkas-
saga akarva-akaratlanul hozzajarult ahhoz,
hogy ma nem lehet filozofiailag megalapo-
zottan Ugy tekinteni a tudomanyra, mint val-
tozhatatlan, 6rokre bizonyitott igazsagokat
létrehozo, normative teljesen raciondlis s e-
zért a legnagyszeriibb emberi tevékenység-
re. (7) Mégis talan Feyerabend volt az elsd,
aki anélkiil kérddjelezte meg a tudomany
értékeit, modszereit és céljait, hogy az irra-
cionalizmus vagy a bigott tudomanyellenes-
ség sz0sz016java lett volna. Ezaltal olyan za-
varba ejté kérdéseket és kovetkeztetéseket
mutatott fel miiveiben, amelyeken nem lehet
egyszeriien atlépni. Még akkor sem, ha nem

fogadjuk el ezeket. frasaival Feyerabend a racionalistik szaméra is megteremtette a lehe-
tdséget, hogy allaspontjukat iitkoztetve az 6vével, tisztdzhassak nézeteiket. (8)
Jelentés gondolkodé volt Feyerabend? — kérdezi Forrai Gabor. (9) ,Jlgen és nem”,

hogy Feyerabend kedvelt valaszat idézziik. Nem, mert nem épitett nagyra tor6 filozofiai
rendszert a tudomany struktirajarol, modszereirdl, torténeti fejlodésérol, ehelyett inkabb
minden ilyen rendszerrel szembeszallt; tul sziiknek, szegényesnek, erdltetettnek, szorula-
sosnak tartva azokat az élet sokszinliségéhez viszonyitva; — nem filozé6fia- vagy tudo-
many, hanem embercentrikusan kivanta szemlélni a tudomanyt. (70) S igen: ,,ha Platon
nyoman a filozofia feladatat inkabb abban latjuk, hogy kihivast intézzen hozzank és gon-
dolkodasra serkentsen, akkor szazadunk egyik legfontosabb gondolkodoja.” (11)
[rasainak, gondolatainak értelmezésénél figyelembe kell venni, hogy Feyerabend igazi
¢életmiivész volt; a wittgensteini boldog kevesek egyike, olyan ember, aki élete alkonyan
visszatekintve elmondhatta magardl, hogy csodalatos élete volt, mert gondolatainak, né-
zeteinek, miiveinek s életének egysége (ha nem is azonossaga, és ha sokszor csak ,,vélet-
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lenszer(i” kapcsolatokon at, de) megvalosult. (72) Amit irt, amit mondott, ahhoz mindig
hozzatartozott egy keret: provokativ, ellentmondasoktdl sem mentes, bantéan székimon-
do, sokszor szandékosan bosszanto, tilzo, leegyszeriisitd és sarkito, senkit és semmit
nem tisztel6 anarchista filoz6fidjanak kerete. Miként az olasz ir6, Massimo Bontempelli,
Feyerabend is kedvelte az észszerlien megoldhatatlannak tiiné paradox helyzeteket s
oromét lelte, ha gyonyorkddhetett abban, amitdl masok a racionalitas- és az értelemhiany
miatt elborzadnak. (13)

Olyan ripacs volt, aki nagyon szerette meghdkkenteni kozonségét s akinél a szerep,
amit éppen jatszott, a maszk, amit éppen viselt, ha nem is mindig teljesen tudatos, de hi-
teles és konnyed volt. fgy aztan soha nem lehetett tudni, mikor beszél komolyan és a sajat
nevében s mikor akar csak meghdkkenteni, ellenvetésre, gondolkodasra késztetni vagy
nevettetni. (/4) Nézeteinek ellentmondasait is nyiltan vallalta, mert a kdvetkezetességet
(mint makacssagot, mint ideoldgiai rabsagot, mint az altalanos normak tiszteletét) egyal-
taldn nem tartotta gondolkodoi erénynek: ,,az ismeretelméleti anarchista nem habozik
kiallni akar a legbanalisabb vagy éppen a legbiindsebb allitdsokért is. ... semmilyen ideo-
logiaval szemben sem orokre lojalis vagy orokre elutasitd. ... Kedvenc id6toltése racio-
nalistak zavarba ejtése teljesen megalapozatlan doktrinak meghokkenté megalapozasa-
nak kiagyalasaval.” (15) Persze az ismeretelméleti anarchizmus nem elmélet. Az elneve-
z¢€s is csak egy vice, ,,ami nem is télem szarmazik, hanem Lakatostol, aki tréfasan hasz-
nalta rdm”. (16) Feyerabend mindenféle ideoldgia szabadsagot korlatozo voltatol irto-
zott. Az ideoldgiak befolyéasolhatjak dontéseinket, de nem kell, hogy uralkodjanak felet-
tink. Szivesen hasonlitotta magat a dadaistdkhoz, mert ,,a dadaistanak egyszerre anti-
dadaistanak is kell lennie” — idézte tobbszor is Hans Richtert. (17) A dadaistanak olyan-
nak kell lennie, aki 6nmaga dadaizmusaval szemben is dadaista tud lenni.

Nem meglepd hat, hogy kevesen voltak, akik (mindenben) egyetértettek vele. Nyiltan
provokativ irdsai kezdettdl fogva indulattal telt vitakat keltettek, amelyek viharai mara
sem csitultak el teljesen; partfogdi, baratai (s persze ellenségei) is jorészt vitapartnerei
kozil keriiltek ki, akiket aztan szinte sohasem mulasztott el — néhany elismerd sz6 mel-
lett — tévedéssel, szlklatokoriiséggel, epigonizmussal, dilettantizmussal, ostobasaggal,
iirességgel, erbtlenséggel, vérszegénységgel, humortalansaggal, lapossaggal, tehetségte-
lenséggel vagy — a legnagyobb biinnel — az unalmassaggal illetni. (18) A gondolatait ért
tamadasokat, a filozofiai szovegekre egyaltalan nem jellemz6 mddon, személyes hang-
vétell, sokszor ironikus, de ragyogé (radikalis) kovetkezetességgel végiggondolt irdsok-
kal valaszolva védte ki, igy — miként Forrai Gabor nekrolégjdban mondja (79) — mara
Feyerabend tudoméanyfilozéfiai allaspontja diadalmaskodott, bar senki sem ismerte el ezt
nyilvanosan. Tarsadalomelméleti-tudomanypolitikai és etikai elképzeléseineck azonban
még hallgatolagos elfogadottsaga sem jellemz6 s talan néhany tanitvany kivételével az
elutasitas (és a figyelmen kiviil hagyas) jellemzi, holott ezek a gondolatok csak a tudo-
manyelméletének (radikalis) kovetkezményei.

Egyaltalan: mi a tudomany?

1970 utan Feyerabend mar nem csak a tudomanyfilozofia tudomannyal kapcsolatos
megallapitdsaival, hanem annak targyaval, a mai tudomannyal szemben is elégedetlen
volt. Nem, nem volt irracionalista vagy tudomanyellenes (hisz a relativista nem is allhat
semmi ellen és mellett sem tartdsan), csak a tudoméanynak ez emberek életére, gondol-
kodasara valo hatasaval, a tudomany tarsadalmi szerepével, tarsadalmi képével volt elé-
gedetlen. ,,A modern tudomanyt azért tamadom, mert gatolja a gondolat szabadsagat.” —
irta. (20) Ezt a helyzetet egyszerre latta a tudomany fejlodésének akadalyozojaként és az
emberi szabadsag és boldogsag korlatjaként. A tudomanyfilozofia legnagyobb problé-
majanak is azt tartotta, hogy ezt a hibas képet, ezt az elnyomd hatalmi helyzetet igyek-
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szik megénekelni, megalapozni-megvédeni. Feyerabend nem a tudomanyos igazsag,
hanem csak az igazsag egy bizonyos képe ellen sz6lt. Nem altalaban a modszer ellen, ha-
nem egy megmerevedett és életidegeniil formalizalt racionalis modszer ellen. Nem a tu-
domany ellen, hanem csak az ideologiailag megkoviilt, megkérddjelezhetetlen és egyete-
mes igazsagokat kimondd, magasabbrendil s csak a beavatottak szamara megérthetd tu-
domany ellen. (21)

A kovetkezokben Feyerabend gondolatait a kovetkezd két egymashoz kapcsolodo kér-
dés koré fogom csoportositani:

— Milyen szerepet jatszik ma a tudomany a tarsadalomban;

— Mi az, ami megalapozhatja ezt a (kivaltsdgos) helyzetet €s miért hibas (vagy lega-
labbis kétséges) ez a megalapozas?

Miként latta Feyerabend a tudomany szerepét a mai tarsadalomban? — Olyan agressziv
¢és embertelen elnyomo erdnek tartotta, amely igyekszik az emberek ¢élete, konkrét hely-
zetei folé keriilni, amely igyekszik az altalanos, uniformizalt és absztrakt elvei alapjan
uralom ala vonni minden gondolatot, minden
tevékenységet, még akkor is, ha sok esetben

Ki kell mutatni a tudomdnyrol — nyilvanvaléan csddot mond. Miért teheti
(és a tudomdnyos meg ezt?”Mert’ elhitette magarol, hog}{ a leg-
racionalizmusrol), hogy nem az nagyszeriibb és legfontosabb emberi tevé-

emberi szellem legnagyszeriibb kenység (22) s igy méra gyakorlatilag egyed-
. . uralkod6va valt a gondolkodast iranyito esz-
terméke, és azt, hogy

. i < B mék kozil — ,,az emberek ma éppoly kri-
O”maga?“n; Ue(S?ﬂ_yfﬂVSd/e ©S  tikatlanul fogadjak el a tudosok koz-
Wflomﬂ”){m? /ew“l? ko”f”O” mologijat, mint ahogy valaha a piispokokét
nélkiil elsivdarosodik. Ki kell  ¢s a biboro-sokét”. (23) A tudomany ma a
mutatni, miért hamisak azok a hatalmi cent-rumokhoz kozelre keriilve
(tudomdnyelméleti) kiserletek,  szinte korlatlan pénznyel6ként éléskodik a
amelyek a tudomdnynak és a tarsadalom testén, mikdzben ugy biztositja
ygcionalizmusnale az emberi uralmét, hOgy szisz-tematikusan kényszeriti
gondolkoddsban valo kril‘gikgsait-rivélislait Ve’getélésr'z.. |
egyediildllo szerepét kivdanjak . & nemM Vv olt ez igy mindig, nem volt
. ilyen a tudomany még ,,a 17., a 18., s6t még
megalapozni. — Feyerabend, a . : . .
p . a 19. szdzadban se, amikor csupan a szdmos
tudomdnyfilozofus, ezt

. 5 < rivalis ideoldgia egyike volt, amikor az 4llam
tekintette élete programjanar. még nem kételezte el magat mellette, és

amikor elszant torekvéseit béven kiegyensu-
lyoztak az alternativ nézetek és intézmények.
Ezekben az években a tudomany felszabadito erd volt. Nem mintha ratalalt volna az igaz-
sagra vagy a helyes modszerre, hanem mert korlatozta a tobbi ideoldgia befolyasat, és
ezaltal teret nyitott az egyéni gondolkodasnak. ... Ebb6l azonban nem kdvetkezik, hogy
a tudomany melletti elkdtelezettségnek ma is felszabaditod hatdsa lenne. A tudomanyban
nincs semmi inherensen felszabadité hatasu, épplgy, ahogy semmilyen mas ideologiaban
sincs.”(24)

S mit kellene tenni Feyerabend szerint az ellen, hogy a tudomany szabadsagot veszé-
lyeztetd szerepe megsziinjon és ismét felszabadito erd lehessen?

Tudatositani kell mindenkivel ezt a helyzetet és vissza kell adni az embereknek a
lehetdséget, hogy ismét felszabadultan tudjanak mosolyogni még akkor is, ha nem a
tudomanyt és a racionalizmust tartjak az élet legnagyobb értékének. Miként egykor az
egyhazat, igy ma a tudomanyt kell elvalasztani az allamtol, hogy ezzel lehetévé valjon
a kiilonbo6zo ideologidk szamara, hogy egyenld eséllyel hirdethessék érveiket. Leheto-
séget kell teremteni arra, hogy a rivalis nézetek ne egy raciondlis, hanem egy szabad dis-
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kurzus keretében mérhessék Ossze erejiiket. Egyetlen nézetrendszert sem szabad kire-
keszteni a tarsadalombol csak azért, mert valamilyen absztrakt fogalomrendszer (mint
példaul a racionalizmus) elveinek nem felel meg. — Ezt pedig mar az 4lmodozo, az uté-
pista Feyerabend mondja.

Persze nem a tudomany ellenére kell ezt megtenni, hanem annak érdekében (is), mert
,»a tudomany, az értékes tudomany fejlodése az Gjszert elképzeléseken és a szellemi sza-
badsagon mulik: a tudomanyt gyakran éppen a kiviilallok mozditjak elére (ne felejtsiik
el, hogy Bohr és Einstein is kiviilallonak tekintették magukat). ... Nem fog-e a tud6sok
szama oly mértékben megfogyatkozni, hogy a végén mar nem lesz senki, aki az értékes
laboratoriumainkat irdnyitsa? Nem hiszem. Sokan vélaszthatjdk a tudomanyt, ha lehet6-
ségiik van ra, mivel a szabad emberek altal iranyitott tudomany sokkal vonzobbnak tiinik,
mint napjaink tudomanya, amelyet rabszolgéak iranyitanak: az intézmények és az »érvek«
rabszolgai.”(25)

,,Mi olyan nagyszerli a tudomanyban? — Mi teszi értékesebbé a masféle normakat al-
kalmazé s ezért mas eredményekre juto, eltérd életformaknal?” Mi az, ami megalapoz-
hatja az emberek életének iranyitdsaban betoltott kivaltsdgos helyzetét? Mi az, ami alata-
maszthatja azt a feltételezést, hogy a tudomany a tudas megszerzésének egyetlen ésszer(i
(vagy legalabbis az ésszerliek kozott a legjobb) modszere?

Nagyszeri lehetne benne az, hogy: olyan modszert alkalmaz, amely biztositja az ob-
jektivitast és az Igazsagot (mert az objektivitas és az Igazsag nagyszeril); eredményei
(amelyeket a tudomany 6nalldan ért el) nagyszeriiek és egyediilalldak; céljai a legnagy-
szeriibb emberi célok s e célok megvalositdsaban a legeredményesebb; tarsadalmi sze-
repe egyediilallo, mert olyan felszabadito erét képvisel, amely segit korlatozni mas esz-
mék uralmat, mikézben 6nmaga nem tor uralomra (ezaltal hozzajarul az emberek auto-
ném fejlodéséhez s igy a boldogsagahoz).

Az els6 megallapitas azt mondja, hogy a tudomany modszere révén ratalal az Igazsag-
ra, vagy legalabbis kimutathatdéan kozeledik felé. E megallapitas szerint tehat a tudo-
many kijelentéseinek alapja egy olyan modszer, amely (a tévedésektdl és az emberi gyar-
16sag eseteitdl eltekintve) kétséget kizardan biztositja az [gazsagot. A koriillményektdl, a
helyzetektdl, az ideologiaktol, személyektdl s azoktol a tudomanyos elméletektol is fiig-
getlen igazsagot, amelyek keretében felismerték, vagyis az egyetemes €s objektiv igaz-
sagot, ami a semleges megfigyelésekbdl kirajzolodd Valdésagban megalapozhaté. Nem
mas tehat mindez, mint az abszolut Igazsag elérhetéségébe vetett (alaptalan) hit.

Miért alaptalan ez a hit? Mert senki sem biztosit rola — tartja Feyerabend is —, hogy a
dolgoknak van alapja; illetve komolyabban: mert még az sem vilagos, hogy mi a tudo-
many. ,,Minden tudomanyfilozéfiai iskola masképp értelmezi, hogy mi a tudomany, és
hogyan miikodik.”(27) Minden tudomanyfilozofiai iskola masképp értelmezi, hogy mi
szamit tudomanyos érvelésnek. Ezért azt sem tudjuk vilagosan (normativ moédon) megfo-
galmazni, mit tartunk a tudoméany modszerének és hogy mi valasztja el a tudomanyt at-
t6l, ami nem tudomany.

Az a 17-18. szazad racionalizmusaban és empirizmusaban még meglévd s igazan ké-
zenfekvd hit, hogy a felfedezés modszerének szabalyokba foglalasa jelenti a tudomany
modszereinek megadasat, mar a 19. szadzadra szertefoszlott, bar a felfedezés és az iga-
zolas modszerének kapcsolata tovabbra is problémas maradt. A logikai pozitivistak és a
kritikai racionalistak (mint példaul Rudolf Carnap, illetve Karl Popper) szerint a tapasz-
talattal szabdalyszert (és formalizalhato) kapcsolatban 4ll6 indukcion (és/vagy a dedukci-
6n) alapul6 racionalis modszer a tudomany (az igazolas) modszere, amely révén a tudo-
many igaz (igazsaghoz kozeledd) ismeretek rendszerévé valhat. Ezekkel az elméletekkel
tobbek kozott az a baj, hogy a szingularis tapasztalat logikailag nem hatarozza meg az al-
talanos elméleteket (igazsagukat vagy hamissagukat), tovabba az, hogy az altaluk ajan-
lott metodologia idegen a tudomany tényleges gyakorlatatol, és ha kdvetkezetesen alkal-
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maznank, az nem csak a hamis elméleteket és a metafizikat, hanem az egész tudomanyt
felszamolna. Lakatos Imre szerint bar a tudomany torténete racionalisan is rekonstrual-
hat6 ugyan, de ez a fejlédés Platon €s Popper harmadik vilagaban (a tudas produktumai-
nak vildgaban) megy végbe, igy a tudomany modszerét (amely az elsé és masodik vilag-
ban zajlé folyamatokat jelent) nem hatarozza meg egyértelmiien. A tudomany racionali-
tasa igy nem is a tudosok altal kdvetett, illetve kdvetendd modszerbdl, hanem inkabb a
tudomany céljabol kovetkezik. Abbol a célbol, amely lehetéséget ad a progressziv val-
tozas (ami az igazsaghoz vald kozeledést is jelent) normativ meghatarozasara. (28) Ezért,
mint Feyerabend mondja, Lakatos nem ajanl igazi mddszert a tudomanyos gyakorlat
szdmara; olyan racionalitaselméletet ad tehat, amely nem ad egyértelmii utmutatast arra,
hogy mi szamit racionalis cselekvésnek.

Polanyi Mihaly és Thomas Kuhn szerint (29) a tudomany nem igazodik kiilsé normak-
hoz, sajat bels6 logikaja (bels6 racionalitasa) van, ez azonban nem irhato le teljes egészé-
ben. Csak a tudomanyos elit rendelkezik kompetenciaval arra nézve, hogy mi szamit tu-
domanynak, mi szamit tudomanyos érvelésnek, magyarazatnak, mi szdmit tudomanyos
vizsgéalodasnak (rejtvényfejtésnek) egy adott paradigma keretén beliil s mindez, miként
a tudomany modszere sem, nem ragadhaté meg teljességében propozicionalis tudasként.
Kuhnnal szemben Feyerabend a rejtvényfejté hagyomanyt sem tartja alkalmasnak a
tudomany megkiilonboztetésére mas tevékenységektol, hisz ezzel még ,,az oxfordi filo-
zo6fiat, vagy, hogy egy még extrémebb példat mondjak, a szervezett blindzést” sem lehet
elkiiloniteni a tudomanytol. (30)

Feyerabend szerint (31), aki e tekintetben John Stuart Mill és Sir Karl Popper (ki sze-
rinte persze csak Mill halvany epigonja) kovetdjének tartja magat, a tudomany alternativ
felvetések és az ezek kozotti valasztasok utjan fejlédik/valtozik. Csakhogy az elméletek
kozti valasztast nem valamiféle id6tlen racionalis normak rendszere alapjan valo objek-
tiv 0sszehasonlitas iranyitja, mint Popper véli, hanem a konkrét szituaciotdl, az egyén al-
tal elfogadott elméletektdl és céloktdl fiiggd laza és plasztikus mércék rendszere, aho-
gyan Mill tanitotta. (32) Feyerabend tehat egyetért Kuhnnal és Polanyival abban a tekin-
tetben, hogy a tudomany nem igazodik a racionalitas kiils6 és absztrakt normaihoz. Azzal
is egyetért, hogy ennek ellenére léteznek ugyan normak a tudomanyban, és ezek ugyan-
abbol a kutatasi folyamatbol szarmaznak, amelyet iranyitanak (ezért tehat a felfedezés és
az igazolas neopozitivista szétvalasztasa is illuzorikus). A tudomanyos elit kompeten-
cidjat azonban ugyanugy nem érzi megalapozhatonak, ahogyan a normativ racionaliz-
must sem. Miért nem? Mert a tudomanyos elit sokszor szornyliségekre hasznalja a tudo-
manyt (sokszor épp a racionalizmusbol fakado objektivitasra hivatkozva) s mert a ,,tu-
domany-iizlet” egyik legfébb célja nem az igazsag keresése, hanem a pénz- és hatalom-
szerzés. De probléma az is, hogy magaban a tudomanyos elitben sincs egyetértés a mod-
szerr0l, a paradigmarol vagy az igazsagrol (Kuhn 'normal tudomany’-a Feyerabend sze-
rint csak nagyon kivételesen, elszigetelten és rovid ideig létezhet s egyaltalan nem jel-
lemzdje az érett tudomanynak).

De még ha el is fogadnank, hogy mi szamit ma tudomanynak (tudomanyosan raciona-
lisnak, pl. abban az értelemben, ahogy a neopozitivistak vagy Popper gondoltak), akkor
is problémak adodnak, mert példaul a tudomany eddigi torténete soran idovel nemcsak a
tudas tartalma és mennyisége valtozott meg, hanem megvaltoztak azok a mércék is, ame-
lyek alapjan arrél donthetiink, mi szdmit érvényes igazoldsnak, cafolatnak, mi szamit
megfigyelésnek, ténynek, elméletnek. Ami racionalisnak, tudomanyosnak szamitott két-
szaz éve, az ma mar nem biztos, hogy az. ,,Természetesen a torténelem belekényszerithe-
t6 valamilyen sémaba, azonban ennek nyoman az eredmények mindig szegényesebbek
és sokkal érdektelenebbek lesznek, mint amilyenek a tényleges események voltak.” (33)
S ha azt fogadjuk el, hogy a standardek alapjan minden korban masképp kell értelmezni
a racionalitast, a standardek megvaltozasa semmiképp nem torténhet racionalisan és uto-
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lag sem lehet racionalis kritikat gyakorolni felettiikk. Minden tudomanyos elmélet terhelt
olyan anomalidkkal, amelyek az adott korban igaznak tartott tényekkel és/vagy a jol ala-
tamasztott elméletekkel ellentmondasban allnak. Mindez azért lehet igy, mert a tudo-
many torténete soran nem akadt egyetlen olyan raciondlis standard sem, amelyet ne sér-
tettek volna meg a tudosok. Miért? A legnagyobb és legsikeresebb elméletek sziiletésé-
hez a tudomanyos részletek ismerete mellett sziikség volt a szellemi szabadsagra, az is-
mert tények és elméletek figyelmen kiviil hagyasara, a metafizikai elképzelések megter-
meékenyitd hatasara is. *A modszer ellen’ torténeti hdse, Galilei példaul figyelmen kiviil
hagyta a korabeli jol alatamasztott tudomanyos elméleteket, felhasznalta a cafolt teoria-
kat, elhagyott ismert hatdsokat s spekulativ fogalmi apparatus segitségével ugy rendezte
¢és interpretalta Gjra a tényeket, hogy azok

Kopernikusz vilagképének védelmét je- B B

lentsék, aztan elhitette az emberekkel, hogy 4 tudomdnyos elmeletek nem a

mindezt 6k is igy latjak. (S persze az 6 tudomdnyos (raciondlisan
eredményeinek elfogadasaban is szerepet reRonstrudlhato) tapaszialatbol
jatszott az, hogy kortarsai elhitték, amit sziiletnek és igazolodnak,
mondott s figyelmen kivil hagytak hanem ezek mellett
elméleté-nek ellentmondasait és az ellent- keletkezésiik kRoriilményei is
mondo6 megfigyelési eredményeket.) - ,,Azt  ogsrencidlisan (tehdt nem csak
mondhatjuk, hogy Galilei tudomanya mint jelentéktelen kiilsé

illusztralt metafizikdn nyugszik.” (34) 5 o g
A neopozitivista tudoméanymodell alap- jlce/letgil:iiier/i) tz%gg;%?i%gl]z ;Z]e

jan kialakitott tudomanyfejlédéskép szerint *_ =77 7 , : g .
a tudoméanyos elméletek fejlédése abban S kiserleti-megfigyelesi feltctelek

rejlik, hogy az egymast kovetd elméletek mellett olyan nehezen

igaz empirikus tartalmuk tekintetében egy- megfogalmazhato

re bévillnek. E nézet szerint az empirikus ~ ROriilményekre is gondolni kell
tartalom novekedésének megallapitasara az itt, mint a tudos magdn- és
ad lehetOséget, hogy az elméletek egy sem- kozosséegi érdekei, a kor
leges, elméletfiiggetlen ¢és invaridbilis ta-  mitoszai, valldsai, hiedelmei,
pasztalati bazissal alnak kapcsolatban. Az metafizikdja,

elméletek empirikus kévetkezr,nényei egy természetfilozofidja, letérzeése,

Selinllegf nyellv enl nglf‘lmaZlhatOk nll)egl’( &Y dtfogo tudomdnyos elméletei

a kiilonb6zd elméletek ez alapjan objektive Vi 7 7
indez a ,ktils6” befolyds

Osszemérhetdk (kommenzurabilisek). b h L Fe bend
Csakhogy Feyerabend szerint az empiri- #2070 = NANZZIR Feyeraben

kus alap nem rendelkezik fiiggetlenséggel: meglepd kovetkeztetése -
»Az elméleteket azért talaljuk ki, hogy se- ahelyett, hog)/ a tudomdnmny
gitségiikkel kritizaljuk a megfigyelési ered-  Rdrdra lett volna, elonyére vdlt
ményeket. ... a megfigyelési mondatok je- (sot feltetel volt hozzad).

lentését a veliik Osszekapcsolt elméletek
adjak meg” s nem forditva. (35) Vagyis
nincs elméletfiiggetlen megfigyelési nyelv, mert az empirikus fogalmak jelentésiiket az
elméletektdl nyerik, igy ezek nem lehetnek alkalmasak semleges 6sszehasonlitasra. Az
Osszemérhetdséggel szemben felhozhatd tovabbi ellenvetés a tudomanyos normak és
metodologidk iddbeli valtozasa (elméletfiiggése). Feyerabend szerint Lakatos prog-
ressziv probléma-eltolddas alapjan definialt novekedése sem oldja meg a problémat, mert
,»azok a standardok, amiket Lakatos meg akar védeni, vagy semmitmonddak — nem tud-
juk, hogy mikor alkalmazzuk 6ket — vagy majdnem ugyanolyan alapon biralhatok, mint
amilyen alapon felallitottak ¢ket.” (36) gy nem tehetiink méast — mondja Feyerabend —,
mint hogy feladjuk azt a nézetet, hogy a kellden atfogd tudomanyos elméletek néhany

37




Sebd Péter: A tudomany racionalitasanak felszamolasa

egyszerl, torténetfliggetlen és racionalis mérce és az ezek altal megkovetelt tartalmi
érvek/tények alapjan 6sszemérhetdk. ,,Vajon ez azt jelenti, hogy a szubjektivizmusnal
kotottiink ki? Hogy a tudomany dnkényessé, az altalanos relativizmus elemévé valt, ame-
lyet Popper tdmadni akar? ...

... az érvek az izlésbeli vitakban sem teljesen irrelevansak. A verseket példaul dssze
lehet hasonlitani és értékelni lehet a nyelvtan, a hangzasszerkezet, a képalkotas, a ritmus
alapjan. ... Minden olyan koltd, aki nem teljesen irracionalis, mindaddig érvel, javit és
Osszehasonlit, amig meg nem taldlja mondanival6janak helyes megfogalmazasat. Nem
lenne csodalatos, ha ez a folyamat a tudomanyban is szerepet jatszana?

... Tekintetbe vehetjiik azoknak a levezetéseknek a hosszusagat, amelyekkel egy elmé-
let axiomaitol a megfigyelési nyelvig el lehet jutni, és figyelembe vehetjiik azokat a ko-
zelitéseket is, amelyeket a levezetés soran alkalmazunk ... szamtalan lehetdség nyitva all
eléttiink ...

... és lehet, hogy fel kell adnunk ama térekvésiinket, hogy a kozmologiakat tartalmuk
alapjén itéljiik meg. Egy ilyen fejlemény tdvolrdl sem ellenszenves, mert a tudomanyt
egy konok és kovetel6z0 szeretdbdl egy vonzo és engedelmes kurtizdnna valtoztatja at,
aki megprobal szeretdje minden 6hajanak elébe menni. Természetesen téliink fligg, hogy
hazisarkanyt vagy cicababat valasztunk tarsunknak. Ami engem illet, nem hiszem, hogy
magyaraznom kellene, melyiket részesitem eldnyben.”(37)

A manipulalt verseny

A masodik megallapitas szerint a tudomany azzal igazolhatja kitiintetett szerepét, hogy
olyan eredményeket ért el Onalldéan, amelyre méas ideoldgiak nem voltak képesek.

,»Az igaz, hogy a tudomany csodalatos modon hozzajarult ahhoz, hogy megértsiik a vi-
lagot, és hogy ez a megértés tovabbi, még csodalatosabb gyakorlati eredményekhez ve-
zetett.” (38) Feyerabend a tudomany eredményei ellen nem (illetve nem elsésorban) a ro-
mantika, a z6ld mozgalmak vagy a valldsi fundamentalizmus érveivel rugaszkodik eld.
Nem a tudomany eredményeinek értékét tagadja, hanem az eredmények 1étrehozasaban
a tudomany 6nallé szerepét és egyediilallo voltat vitatja. Azt mondja és illusztralja tudo-
manytorténeti példakkal, hogy a tudomany csak azért érte el eredményeit, mert részben
felhasznalta mas ideologidk megallapitasait, illetve kiizdott mas ideoldgiakkal és veliik
szemben meg akarta mutatni elényét. Kopernikusz nem a bolygémozgés elméletének tu-
domanyos tovabbfejlesztésével alkotta meg rendszerét (s az igazoldsat sem innen varta),
az ihletd forras (a ptolemaioszi rendszer bonyolult vonalu bolygopalyaival szemben) a
hermetikus hagyomany misztikus intuicidja és Philolaosz — egy zavaros fejii piithagoreus
— elmélete a kdrmozgas tokéletességérdl. ,,Mig a csillagaszat a piithagoreizmusbdl, illet-
ve a platonikusok korpalyak iranti vonzalmabol hizott hasznot, az orvostudomany a
gyogyfivek ismeretébdl, a boszorkanyok, a babaasszonyok, a varazslok és vandorpati-
letét tudomanytalan modszerekkel és eredményekkel egészitik ki, mikdzben a tudomany
lényeges részének tekintett eljarasokat csendben felfiiggesztik, vagy figyelmen kiviil
hagyjak.” (39)

De az sem igaz, hogy mas ideologiak ne értek volna el eredményeket, noha ma kétség-
telen, hogy a tudomany mara legydzte ezeket. Ez azonban azért van, ,,mert a versenyt az
6 érdekében manipuldltak.” Ha megsziintetik ezt az elnyomast — mint pl. Kindban, ahol
a tradicionalis orvoslasnak szabad utat nyitottak az egyetemek felé —, akkor a tudomany
szamos hianyossaga deriilhet ki. De a tudomany felsébbrendiiségét is csak akkor hirdet-
hetjiik szabadon, ha a rivalis ideologiakat szabadon hagyjuk tevékenykedni; s ha a tudo-
many valoban eredményesebb ezeknél, akkor nincs miért tartania ettél. (40) A harmadik
¢és negyedik megallapitdis ma mar (az el6zéekben felhozott érvek mellett) azért sem
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tarhato, mert visszaszorult a tudomany kontemplativ funkcidja és elveszett a szabadsaga,
céljai megvaltoztak, megszlint partatlansaga és (anyagi) fliggetlensége a politikatol s
hatalmi eszkozokkel manipuldlja a tarsadalmat rivalisainak visszaszoritasaért. ,,A 20.
szdzadban a tudomany feladott minden filozéfiai igényt, és nagy iizletté valt. ... Messze-
menden figyelmen kiviil hagyja a humanitas megfontolasait, éppigy minden fajta pro-
gresszivitast, amely kiviil esik a helyi reformok keretein. Jo fizetés, jO viszony a
fonokhoz és a kollégakhoz, akikkel az embernek kodzvetleniil dolga van — ezek a leg-
fontosabb céljai ezeknek az emberhangyaknak, akik feliilmuljak magukat jelentéktelen
problémak megoldasaban, de a dolgok Osszefliggését illetékességi koriikon til nem
tudjédk megragadni. Az ilyenek, feltételezve, hogy a Nagy Lépést teszik elére — habozés
nélkil olyan furkosbotta valtoztatjak ezt, amely alavetettségbe veri az embereket.” (41)
De még ha megvalosithato lenne is egy tiszta tudomany, egyaltalan nem biztos, hogy a
legnagyszerlibb cél, amit az ember maga elé tiizhet, a vildg tudomanyos leirasa vagy a
tu-domanyos igazsag keresése.

S mit ajanlott Feyerabend — mint mondja,
nem valami elvont logikai vagy ismeret-

Néha helyes lehet elvetni azokat

elméleti meggondolasok révén, hanem a az elméleteket, amelyek
tudomanytorténet tanulmanyozasanak ered- ellentmondanak a
ményeként — a racionalizmus helyett? Mivel tapasztalatnak vagy nem

nincs egyetemes modszer, amit mindig betar-  egyeztethetok dssze elfogadott
tottak volna a tuddsok, sét nincsenek olyan elméletekkel, de célszerti lehet
elvek sem, amiket mindig tiszteletben tarta- dllhatatosan kitartani egy
nénak, minden elmegy, minden megengedett,  o7;6/0t mellett még akkor is, ha
barmilyen modszer megteszi, amely az adott makacs és jelentds ’
he}yzetben alrka}lmasnak mutatkozik a problé- osszeegyeztetdsi nehozsegekkel,
mak megoldasara. .o

tapasztalati cdfolatokkal

Tehat nem arrdl van szd, hogy semmilyen delkexik Iméletek
mddszerre sincs sziikség, hanem arrol, hogy rendelrezir, mert ,az elmeiete

barmilyen moédszer jo lehet. Akar még a raci- képesek fejlodesre ... Ezenkiviil
onalisnak mondott indukci6 is, de az adott pedig nem bélcs dolog tulzottan
helyzetben akar a tekintélyelvii érvelés vagy megbizni a kisérleti
a kontraindukcié (ellenindukcid; olyan hipo- eredményekben.”
tézis felvetése, amely ellentmond a jol alata-
masztott elméleteknek és/vagy jol ismert té-
nyeknek) is eléreviheti a tudomanyt. Bohr példaul olyan feltevésekbdl kiindulva alkotta
meg atomelméletét, amely ellentmondott a korabeli elektromechanikdnak s amikor a
béta-bomlas problémajat meg akarta oldani, attol a feltételezéstdl sem riadt vissza, hogy
elvesse az energiamegmaradas torvényének érvényesiilését az atomi torténések szintjén.
A konzervativabb kollégék nagy riadalmat valtva ki ezzel, mig aztan Dirac egy sokkal
emészthetdbb (és progresszivabb) alternativ elmélettel, a maig problematikus és cafolt
neutrino-elmélettel allt elé s igy egy id6ére megmentette az energiamegmaradas univer-
zalitasat. Davy példaul ugy tudta helyesen magyarazni a sésav Osszetételét, hogy elve-
tette Lavoisier jol alatdmasztott elméletét, hogy a savak mindig tartalmaznak oxigént.
Feyerabend szerint a tudomany fejlédésében fontos, hogy megvaldsuljon az eszmék és
mddszerek pluralizmusa mind a tudomanyon beliil, mind a tarsadalom mas ideologidi-
ban, mert az elvek, elméletek tulajdonsagai, alkalmassaga sokszor csak akkor ismerhetdk
fel, ha kiilonb6z6 nézdépontok érveit elfogadva vizsgalddunk, és fontos a pluralizmus
azért is, hogy tudjunk mibdl valasztani a konkrét helyzetekben. Ha pedig nem mutatkozik
kész megoldas, akkor barmikor készen kell allni alternativ elméletek bevezetésére és arti-
kulalasara. Mi az értékes példaul a rasszizmusban? — kérdezi Feyerabend. Az, hogy lehe-
tdséget nyujt a humanistanak arra, hogy allaspontjat 6sszevesse ezzel. Mi az értékes a ko-
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valens kotést leird alternativ elméletekben? Az, hogy egymas eldnyeit és hatranyait
megmutatjak s a vegyiiletek tulajdonsagait hol az egyik, hol a masik segitségével tudjuk
magyarazni.

nem az éretlenség, fogalmi zlrzavar vagy a kibontakozo tudomanyos forradalom jele
(mint ahogy Kuhn vélte), hanem a tudomany alland6 jellemzdje €s elengedhetetlen fel-
tétele. A kézikonyvek, tankonyvek merev és egységesitd szemlélete nem a valos tudo-
mény jellemzéje. ,,Ugy tiinik, nem a rejtvényfejté tevékenység a tudas novekedésének
alapja, hanem a kiilonb6zd, allhatatosan fenntartott nézetek kodlcsonhatasa. ... A tudo-
many, ahogy mi latjuk, nem normal tudomanyos és proliferacios korszakok egymadsra ko-
vetkezése, hanem az ilyen iddszakok egymas mellett élése.” (43) A versenyben 1évo sok-
féle megoldasi javaslatbol kell kivalasztani (modszertani elditéletek nélkiil) azt, ami a
legmegfelelobbnek mutatkozik a probléma megoldasara. Persze mivel nincs meg a racio-
nalizmus bizonyossaga, a valasztas felel6ssége minket s nem a modszereket, elméleteket
vagy a tényeket terheli, ugyanakkor ez a vélasztas szabad, mert nincsenek elére megsza-
bott, minden korilmények kozt betartand6 elvek.

Radikalis anarchista

Miért volt anarchista Feyerabend? Mert tigy vélte, hogy egyetlen ideoldgia sem ural-
kodhat az emberen. Mert ugy vélte, hogy egyetlen ideologia sem alkalmas dnmagaban
arra, hogy életiinket irdnyitsa. (Mert tigy vélte, nincs egyetemes tudomanyos maodszer,
amelyet mindig kovetni kell a tudoményban.)

Miért volt relativista Feyerabend? — Mert nem hitt abban, hogy 1éteznek ideologia(tra-
dicio-, elmélet-, modszer-, helyzet- fliggetlen (tehat semleges) kritériumok és tények,
amelyek biztosithatnak az abszolut értékii (minden helyzetben érvényes) igazsag megta-
lalasat. (Mert nem hitt abban, hogy a tudoményos elméletek/eredmények dsszemérhetdk
valamely semleges mérce alapjan.)

Miért volt radikalis Feyerabend? — Mert nem érezte sziikségét annak, hogy — mas meg-
alapozas hijan — legalabb a megallapodassal vald legitimacioval vagy a tudomanyos elit
szempontjait elfogadva végleges értéket kellene adni a dolgoknak; vagyis nem gondolta,
hogy valahol hatart kell szabni a relativizmusnak és az anarchizmusnak. Mert nem érezte,
hogy egyszerre dadaistanak és antidadaistanak lenni lehetetlen lenne. (Mert nem hitte,
hogy a rendet, amelyet a tudomany a természetbe visz, valahogyan mégis meg kellene
alapozni.)

S miért lehet érdekes Feyerabend allaspontja? Mert cafolni nem nagyon lehet elgon-
dolasait? Talan nem lehet. De ha izlés kérdése a valasztas, akkor elég erds érv ez arra,
hogy anarchistak vagy relativistak legyiink? — ,,... azt mondom, vannak jobb dolgok is,
mint el6bb megtalalni egy ilyen szdrnyeteget, és azutan kovetni.”(44)

De mitdl féliink annyira, hogy masképp akarunk donteni s nem akarunk anarchistak
és relativistak lenni? Talan attdl a felismeréstdl, ,,hogy az ember legdédelgetettebb meg-
gy6z6déseirdl kideriilhet, hogy csupan egyetlen nézet a sok lehetséges életfelfogas koziil,
¢és hogy csak azok szamara fontos, akik ugyanabban a hagyomanyban nevelkedtek”? (45)
Vagy azért, mert azt gondoljuk, hogy a minden értéket és (abszolut) igazsagot eluta-
sito/relativizalo plirrhoni/protagoraszi szkepszis/relativizmus a gondolkodas zsdkutcaja?
De nem ¢épp ennek cafolata a feyerabendi életmt? (46)

Mivel érvelhetiink, ha nem akarjuk elfogadni Feyerabend radikalis anarchizmusat és
relativizmusat? Ha nem tekintjiik a racionalitas kritériumanak azt, hogy valaha is telje-
sen bizonyosan igazoljuk valaminek az igazsagat vagy hamissagat s elfogadjuk, hogy
még a tudomany sem racionalis minden részletében, vagyis ha megelégsziink a raciona-
lizmus valami gyengébb (de fenntarthatobb) kritériumaval is, miként példaul Kuhn, Toul-
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min vagy Lakatos Imre tette (47), akkor mégis fenntarthatjuk azt, hogy racionalistak
vagyunk. Ha jogosnak fogadjuk el Lakatos, Kuhn, Machamer, Toulmin, Fehér Marta
stb. kritik4jat — hogy Feyerabend nem a tudomany irracionalitasat mutatta ki, hanem csak
azt, hogy ami a tudomanyban torténik, az nem felel meg a logikai pozitivista-popperianus
racionalitaselméletnek s ezért egy 0j racionalitaselmélet kidolgozasara van sziikség — ,
akkor Feyerabend relativizmusa elveszti megalapozottsagat. Ezekkel az elméletekkel
elérhetjiik, hogy ,,az értékektdl atitatott mult egyre nagyobb részét értelmezhetjiik
racionalisnak™. (48)

Persze a relativistanak erre is kész vélasza van: ,,A racionalista szdmara van egy végsé
1épés. Dogmatikussa valhat s ramondhatja valamely kivalasztott kdvetkeztetésre, kon-
kluzidra vagy eljarasra: egyszeriien ezt jelenti az, hogy racionalis ...”(49) De hisz ezt La-
katos is elismeri: ,,Arra a kérdésre még nem feleltem, hogy metakritériumomat [egy vala-
milyen racionalitaselmélet sziikségességét] milyen feltételek esetén adnam fel, de az em-
bernek valahol meg kell allnia.”(50)

S nem épp e megallas jelenti azt, hogy elfogadok egy tradiciot, egy életformat? Ezt pe-
dig Feyerabend szerint is tiszteletben kell tartani ... Igen, tiszteletben kell tartani, de nem
azért, mert igaza van — ,,ha a relativistanak legy6zotten vissza is kell vonulnia, hogy vala-
milyen tavoli hegytetordl szemlélje a Racionalizmus Kultuszanak iinnepi ritusait, azért
csendesen megkérdezheti magatol: vajon melyek azok az esetleges helyi okok, amelyek
e Kultusz Eszbe vetett Hitének figyelemre mélto erejét magyarazzak?”(51)

Jegyzet

(1) Itt most az Against Method (1970) megirasa utani Feyerabend filozofidjarol szolok, ami sajatos szintézisét
¢és radikalis tovabbvitelét adja a korabbi évek munkassaganak, amelyben Feyerabend még csak a ,,tudomanyos
modszer” egyes elemei ellen intézett tdmadast. A hetvenes évekre aztan a tudomanyfilozofiat birald filozofus-
bol a tudomany mai gyakorlatat is biraldo gondolkodo lett.

(2) lasd pl. Problems of Empiricism (I) = COLODNY R. G. szerk.: Beyond the Edge of Certainty. Prentice-Hall
Inc., Englewood Cliffs, 1965.

(3) E korszakanak két legfontosabb konyve az A mddszer ellen (Against Method, New Left Books, London,
1975, amely egy eredetileg 1970-ben megjelent tanulmany bévitett valtozata) és a Tudomany egy szabad tarsa-
dalomban (Science in a Free Society, New Left Books, London, 1978.)

(4) A tudomany egy szabad tarsadalomban (részlet). Replika 1994/6. sz. 31. old.

(5) Itt most azokrol a sub specie aeternitatis szabalyokrdl van szo, amelyekett a neopozitivistak probaltak meg
explicitté tenni. Az ész racionalis hasznalatat leggyakrabban még ma is ezekkel a normakkal irjak koriil. Termé-
szetesen léteznek alternativ megkozelitések is, amelyekrél még alabb szo esik. Ebben a kontextusban (és a
tudomanyelméletben altalaban) a racionalitds nem az empirizmus, hanem az irracionalitas, a metafizika ellen-
tétét jelenti.

(6) Tézisek az anarchizmusrol. 45. old.

(7) Nagyon sok név felsorolhato lenne itt, kezdve az empirizmus radikalis képvisel6it6l a konvencionalistakon
at Wittgensteinig, a modernitas kritikusaiig, a posztmodern logikusokig, tudomanyfilozofusokig. Példaként
alljon itt mondjuk tiz név, véllalva a valogatas szubjektivizmusat és hidnyossagat: Hume, Carnap (aki azon ritka
emberek egyike volt, aki maga ismerte el tévedéseit és sikertelenségeit), Godel, Quine, Hanson, Chargaft,
Kuhn, Lakatos, Toulmin, Bloor. — v6. még MIKLOS T.: Hans Peter Duerr, akit elvitt az 6rdég, de visszajott.
In: H. P. DUERR: Sem Isten — sem mérték. Atlantisz, 1998.

(8) Jol ismert Feyerabend alland6 vitaja a racionalista Lakatos Imrével. Mellesleg jo példa ez a vita az egymast
kolcséndsen nagyra becsiild, de ellentétes nézeteket vallo emberek mély rokonszenv kisérte eszmecseréjére
(érdekes lehet az Osszevetés Feyerabend, illetve Lakatos és Popper viszonyaval).

(9) FORRAI G.: Paul Feyerabend. Replika. 1994/6. 13. old.

(10) ,,Nem kellene elismerniink, hogy mindez a ’normal tudomany’ humortalan és székrekedéses gyakorlata
ellen sz01?” — 4 szakember vigasztalasa. 221. old.

(11) FORRAI G. uo. 13. old.

(12) De gondolkodoi erény-e az, hogy nem tudott fiiggetlen lenni? S kié a felelosség? Az id6é ...? — Killing
Time. The Autobiography of Paul Feyerabend, Univ. of Chicago Press, Chicago-London, 1995, 172-179. old.
(13) lasd pl. BONTEMPELLI, M: Haldlos élet. Athenaeum, Bp, 1940. ud.: Kaland a panzidban, Kozmosz, Bp,
1983. — ,,Az unalom vadja fobenjaro itélettel jar ... Van, aki végteleniil unalmasnak taldlja Pitagorasz tételét;
masok azt tartjak, hogy az unalom csucsa a varietészinpad. ... Az a gyaniim, hogy az ember a szobor utanza-
ta, s nem forditva. ... A legjobb bizonyiték ..., hogy amikor a szoborutanzat, vagyis az ember végre megprobal
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mozdulatlan maradni, révid id6 mulva rothadni kezd. ... Csak egy modunk van ra, hogy kotédjiink a hagyo-
manyokhoz, éspedig: fiityiiliink rajuk.” — mindezt akar Feyerabend is irhatta volna. — ,,Kettejiik kozott az a nagy
kiilonbség — irja Szerb Antal A vilagirodalom torté-netében — hogy Pirandello keresi az értelmet, ezért olyan
bonyolultak a miivei, Bontempelli viszont gyonyor-kddik abban, hogy semminek sincs értelme.” — S mit ir Fey-
erabend Duerrnek? (Briefe an einen Freund. 193.0ld.) ,,... mindig gyanakodtam, hogy raciondlisabb vagy
nalam, vagyis valahogy értelmet és rendet akarsz vinni a dolgokba, mig én belenyugodtam abba, hogy az egész
egy Oriilt Osszevisszasag, melyben itt-ott akad némi szorakoztatd kavarodas.” — Tanulsdgos lehet ennek
szellemében Osszevetni a neopozitivizmus reménységének szamitd korai Feyerabend-irasok agyafurt otleteit
mondjuk A moddszer ellen konnyedségével.

(14) FEYERABEND, P.: Briefe an einen Freund. Hg. H. P. Duerr, Suhrkamp, Frankfurt, 1995. 167. old.
(15) Tézisek az anarchizmusrol. Medvetanc. 1985/4-1986/1 sz. 42. old.

(16) Ziirichi beszélgetés Paul Feyerabenddel. Medvetanc. 1985/4-1986/1 sz. 55. old.

(17) pl. Tézisek az anarchizmusrol. Medvetanc. 1985/4-1986/1 sz. 41-45. old.

(18) Thomas Kuhnrol pl. igy ir: ,, Kuhn elképzelései nagyon érdekesek, de sajnos tul hatarozatlanok ahhoz,
hogy iires fecsegésnél tobbre 6sztondzzenek. ... Nem éllitom, hogy A tudomdanyos forradalmak szerkezete 6t-
letszegény konyv volna. Epp ellenkez6leg: a XX. szazad egyik legvarazslatosabb és leginformativabb kdnyve.
... Mésrészt valahanyszor megprobaljuk hatarozottabb forméba onteni Kuhn elképzeléseit, mindannyiszor té-
vesnek bizonyulnak. ...” — Hogyan védjilk meg a tarsadalmat a tudomanytol, 19. old.

(19) FORRAI G.: Paul Feyerabend. Replika. 1994/6 sz. 12. old.

(20) Milyen lesz a tudomanyfilozofia 2001-ben? 193. old. TILLMANN J. A. (szerk.): A késéujkor jozansaga.
Goncol Kiado, Bp, 1994

(21) Against Method 307. old.
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hianyosak a teriileten vagy annak, hogy a tudosok, akik a probléma megoldasat megkisérelték, alkalmatlanok
a feladatra. Fel sem meriil a kérdés, hogy talan a tudoméany nem alkalmas a probléma megoldasara.

(23) A tudomany egy szabad tarsadalomban (részlet) In: LAKI J. szerk.: Tudomanyfilozofia. Osiris Kiado, Bp,
1994 154. old.

(24) vo. 155. old.
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in Science, The Critical Rationalist 2/2, 1997. (stb.)

(28) Feyerabend véleményét, hogy Lakatost alruhas anarchista, aki raszedi a racionalistakat és észrevétleniil
fogadtatja el veliik az anarchizmust, nem szabad til komolyan venni; Lakatos, akit Feyerabend maskor a racio-
nalizmusa miatt méltat, nem anarchista, mert elfogadja Popper gondolatat a harmadik vilagban zajlé objektiv
tudas novekedésérdl. — LAKATOS L.: Toulmin megértése In: Lakatos Imre tudomanyfilozéfiai irasai. Atlantisz
Kiado, Bp, 1997.; FEYERABEND, P: Imre Lakatos, The British Journal for the Philosophy of Science,
1975/1.

(29) KUHN, TH. S.: 4 tudomanyos forradalmak szerkezete, Gondolat, Bp, 1984. — Polanyi M.: Személyes
tudas, Atlantisz, Bp, 1994.

(30) A szakember vigasztalasa. FORRAI G. — SZEGEDI P. szerk. Tudomanyfilozéfia 221. old. (Feyerabend
kiemelése)

(31) Against Method. New Left Books, London, 1975., Science in a Free Society, New Left Books, London,
1978.

(32) MILL, J. S.: 4 szabadsagrél, Phénix, Bp, 1943.
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ragadtatva Feyerabend metodologiai anarchizmusatol. VEKERDI L.: Tudds és tudomany In: ud. : Tudds és tu-
domany, TypoTEX, Bp, 1994. 159-169. old.

(34) Against Method 160. old.
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Feyerabend relativizmusat, s tagadta, hogy elméletének ilyen kovetkezménye van.)

(37) uo. 247-248.0ld.
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(43) A szakember vigasztalasa 230-232. old.

(44) frta FEYERABEND, persze nem az anarchizmusrél, hanem az igazsagrol. — Milyen lesz a tudomdny-
filozdfia 2001-ben? 193. old.

(45) A tudomdny egy szabad tarsadalomban (vészlet) In: LAKI J. szerk.: Tudomanyfilozdfia 157. old.
(46) vo. LAKATOS L.: Toulmin megértése In: Lakatos Imre tudomanyfilozofiai irdsai, Atlantisz Kiado, Bp,
1997.
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manyfilozéfia, Osiris Kiadé — Lathatatlan Kollégium, Bp, 1998. 206. old.

(53) LAKATOS uo. 153. old.

43




Takacs Gaborné — Takdacs Gabor

A tanulok gondolkodasarol
Egy fovarosi iskola 13 éves didkjainak vizsgalata

Az igazi pedagogus egyetlen tanitvdnydrol sem gondolhatja biztosan,
hogy mdr eléggé ismeri. Ahhoz, hogy valamit alakitani tudjunk,
ismerniink kell. A nevelés neheéz feladatdt hivatdskeént, pedagoguskent
végezni ,tudatosan vdllalt vakmerdséget” jelent. Ennek a
Lvakmeroségnek” (amelyet Kerékgydrto Imre értelmezett) a
bizonytalansdagi tényez6it tanitvdanyaink minél teljesebb
megismerésével, nevelési-oktatdsi modszereink hatdsdnak rendszeres
vizsgdlatduval csokkenthetjiik.

inden pedagdgus szamara nélkiilozhetetlen ismeret, hogy egy-egy konkrét ne-
veldi ténykedése miként és milyen hatasfokon formalja tanitvanyait. A tanulot

ért hatasok és az ,,emberformalas” eredménye kozotti kapcsolat feltarasa nehéz
feladat. Egyrészt e hatasok kolcsonhatasok (pedagogus-tanuld és tanuld-pedagogus vi-
szonylatban is jelentkeznek), masrészt interferalnak (erdsitik-gyengitik egymast), har-
madrészt eredményeik gyakran csak évek multan jelentkeznek, fogalmazodnak meg
tudati fokon (marmint tanitvanyaink mértékado véleményeként).

Napjainkban mar a magyar iskoldkban is gyakori az olyan felmérés, amelynek az a
célja, hogy megallapithat6 legyen, milyen mértékben sajatitottak el a tanuldk a tantervi
anyagot. Mi most nem arra a kérdésre keressiik a valaszt, vajon hogyan tudjak a tanulok
felidézni a tanult ismereteket. Az iskolai oktatas eredményességét tagabb perspektivabol
szemlélve, az iskolaban elsajatitott ismereteknél fontosabbnak tartvan azok felhasznalasi
képességét, most annak egyik konkrét részteriiletét, a tanulok korrelativ gondolkodasa-
nak fejlettségét (fejletlenségét?) szdndékoztunk a lehetd legpontosabban megismerni.
Azt vizsgaltuk meg, milyen mértékben tolti be az iskola az életre, a tanulok késobbi
¢letvitele soran felmeriild problémak megoldasara vald felkészitésben kiildetését, a tar-
sadalom ilyen iranyu elvarasait.

Véleményliink szerint ugyanis az altalanos iskolai oktatast sokkal kevesebb tarsadal-
mi és szakmai birdlat érné, ha végbizonyitvanyt kapott tanuldink kivétel nélkiil rendel-
keznének az értelmes életvitelhez, a képezhetOséghez sziikséges alapkészségekkel.
Konkrétan: kifogastalan szinvonalon tudnanak olvasni, irni, szdmolni, kommunikalni,
valamint elfogadhato jartassaggal rendelkeznének a problémamegoldo gondolkodas, a
gondolkodasi miiveletek alkalmazasa teriiletén. Sajnos ez nincs igy. Pedig a probléma-
megold6 gondolkodas képessége, a kreativitds nem csupan a nagy alkotok kivaltsagos
sajatossaga, hanem minden szellemileg ép ember tulajdonsaga.

Az intellektualis erdéfeszitésekhez, a tanuldshoz vald viszony kisiskolés életkorban ala-
kul ki. A problémamegold6 gondolkodasra nevelést, a gondolkodasi miiveletek gyako-
roltatasat nem lehet elég koran kezdeni. Nyilvan e vonatkozasban is akkor a legeredmé-
nyesebb a tevékenység, amikor még a gyermek egészséges spontaneitasa, plaszticitasa és
eredetisége nem szenvedett karosodast.

A képességek a megfeleld tevékenységek gyakorlasa soran alakulnak ki. Kiemelkedd
jelentdsége van az alapfoku oktatds iddszakaban a helyes gondolkodasi képesség kialaki-
tasanak, fejlesztésének. Ez a fejlesztés tartalmilag a gondolkodas alapveté miiveleteinek,
az analizisnek, a szintézisnek, az absztrakcionak, az altalanositasnak, az analdgia felis-
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merésének, a fogalom-meghatdrozasnak, a fogalmak osztalyozasanak, az itéletalkotas-
nak, a hipotézisek felallitasanak, az induktiv és deduktiv kovetkeztetéseknek az ismeretét
és helyes hasznalatat jelenti. A gondolkodas fejlesztésének eredményes modszere a gon-
dolkodasi miiveletek tudatos gyakorlasa. Differencialtan, mindegyik tanitvanyunkkal azt
a gondolkodasi miiveletet (miiveleteket) kell gyakorolni, amely (amelyek) alkalmazasa-
val még nehézségei vannak.

Az egyéni bandsmod alkalmazasdnak pedagogiai stratégiaja olyan neveldi magatartast
igényel, amely valamennyi tanuld személyiségének ismeretében az egyes tanuld szem-
pontjabol a leghatékonyabb pedagogiai eljarast koveti. Az egyik legeredményesebb tanu-
lasi modszer az, amikor a tanulni szandékozo egyéni munkaval, tapasztalati Giton, pro-
balkozassal, korabbi ismeretei felhasznalasaval-ujraszervezésével vagy analdgia alapjan
igyekszik megtalalni a kitlizott probléma helyes megoldasat, amelyhez a pedagdgus fo-
lyamatos, személyre sz616 segitséget nyujt.

A természettudomanyos ismeretek tanitdsa soran, legalabbis az ismeretanyag tan-
konyvi feldolgozasait vizsgalva nem kap jelentdségének megfeleld figyelmet a termé-
szeti torvények sztochasztikus voltanak megjelenitése. Pedig a természet megismerése,
torvényeinek gyakorlati hasznositdsa nem nélkiilozheti annak ismeretét, hogy nem léte-
zik két tokéletesen egyforman viselkedd €16 rendszer, de még két pontosan megegyezd
mérési eredmény sem fordulhat el6. Amikor azonos, megegyezd adatokrdl beszéliink,
akkor azokat az altalunk elfogadott mérési hiba — ez nyilvan lehet objektiv és szubjektiv
eredetll is — hatarain beliil tekinthetjiik csak azonosnak. A természettdrvények, a sza-
balyszertiségek feltarasakor nemcsak a hasonlésagokra, hanem a kiilonbségekre, az alta-
lanostol valo eltérésekre is figyelni kell. A mindennapi élet problémai altalaban nem any-
nyira egyértelmiiek, hogy megengedhetnénk tanitvanyaink felkészitésének mell6zését a
bizonytalanrdl valé gondolkodéasra. Napjainkban az ismeretek viszonylagos értékallosa-
ga miatt egyre nagyobb jelent6sége van a képesség jellegli tudasnak. A képességek ko-
z6tt a korrelativ gondolkodasnak is fontos szerep jut. Ugyanis annak felismerése, hogy
miként kell értelmezni valamely sokasag inhomogenitasat, hogy joné¢hany esemény de-
terminisztikus jellege csak latszat (hiszen csupan nagy valosziniiségekrdl van sz0), az
értelmes életvitel nélkiilozhetetlen része.

A valé6sziniiségi gondolkodasméd fejlesztése

A valosziniségi gondolkodasmod fejlesztése az alapfoktl oktatds matematika tan-
anyagaban szerepel. Az altaldnos iskolaban az évfolyamok felét tekintve még hatalyos
matematikai tanterv minimum kdvetelményként egyetlen egyszer, nyolcadik osztalyban
ir el6 valoszintiséggel kapcsolatos elvarast: ,,Ismerjék fel a tanultakhoz hasonl6 valoszi-
nliségi feladatokat, tudjak ezeket megfogalmazni, kombinatorikus, vagy mas modszerek-
kel megoldani” (7). A szintén részben hatalyos Nemzeti alaptanterv a matematika mii-
veltségi teriilet részeként az altalanos fejlesztési kdvetelmények kozott szerepelteti az
»Egyszerll esetekben a valoszinliség szemléletes fogalmanak alkalmazasat.”, illetve az
»Adatsokasag elemzése, jellemzése, abrazolasa” (2) igényét, de minimalis teljesitmény a
targykorben még a tizedik évfolyam végére sincs kijeldlve. Lényegében a témakdr anya-
gaba tartozo ismereteket az altalanos iskolaban nem ,,valosziniiségszamitasként” kell fel-
dolgoznunk, hanem tanitvanyaink valosziniiségi gondolkodasmodjanak kialakitasa, fej-
lesztése a cél. Ennek csak 1atszolag mond ellent az a tény, hogy a tantervi anyagban olyan
valdsziniiségi fogalmak szerepelnek, mint a biztos, a lehetetlen, a lehetséges, de nem biz-
tos események, a relativ gyakorisag, a feltételezett valdszintiség, a szamitott valdszini-
ség, az egyenlden és a nem egyenlden valdszinii elemi esemény, a varhato érték, az ese-
mények fliggetlensége, a valoszinliségek szorzasa, a korrelacio. A valdszintliségi gondol-
kodas fejlodésének utjan ugyanis az események fliggetlensége intuitiv fogalmanak felis-
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merésénél tanitvanyaink egy része mar nem képes messzebbre jutni. Viszont, ha ennek
az ,,utnak” eddigi épitése tanitvanyaink tényleges tapasztalatainak felhasznalasaval tor-
tént, akkor késobbi ¢€lethelyzeteikben (példaul kozépfoku tanulmanyaik soran) valdszi-
ntiségi gondolkodasmodjuk fejlesztése nagy valdsziniséggel eredményesen folytathato.

A klasszikus valoszinliségszamitas olyan események vizsgalataval foglalkozik, ame-
lyek egyenlden valdszinli elemi eseményekbdl tevédnek Ossze. Példaul két kockaval
dobva a pontok 0sszege tobbféle modon lehet 8 (2+6, 3+5, 4+4, 5+3, 6+2), mint 5 (1+4,
2+3, 3+2, 4+1), ezért annak valoszinlisége, hogy a pontok dsszege 8 lesz, nagyobb, mint
annak a valoszintlisége, hogy ez az dsszeg 5 lesz.

A gyakorlati alkalmazas szempontjabol (az elvileg azonos esélyt biztositd szerencse-
jatékok vizsgalatatol eltekintve — ami nyilvan sem oktatasi, sem nevelési céljaink kozott
nem szerepel) azok az igazan fontos valosziniiségi problémak, amelyeknél nem tételez-
hetiink fel egyenlden valdszinl elemi eseményeket. Ezért célszerii a statisztikus — a gya-
korisag kisérlettel torténd megallapitasan alapuld — valodszinliségfogalmat erdsiteni.

A relativ gyakorisag megallapitasa nyilvan feltételezi az dsszes esetek szdmanak meg-
hatarozasat (kombinatorikus probléma esetén), valamint a kedvez6 esetek kivalasztasa-
nak gyakorlasat. Nyilvan egyenléen valoszini elemi események vizsgalatara alapozva
egyszeriibb kialakitani a fogalmat (pénzfeldobas, golyohuzas, kockadobas stb.), de el
kell jutnunk addig a szintig, ahol az elemi események nem egyenlden valosziniiek, azaz
foglalkoznunk kell a megfigyelés, kisérlet, statisztikai adatgytijtés eredményeinek vizs-
galataval is. Ez a feltétele annak, hogy tanitvanyaink felismerjék a véletlen szerepét és
jelentdségét a vilagban. Ilyen tapasztalatok nélkiil nehezen valik tanitvanyaink meggyd-
z0désévé az a tény, hogy tomegjelenségek esetén is van érvényes torvényszeriiség a vé-
letlen események bekovetkeztére.

Tanitvanyaink valoszinliségi gondolkodasmodjainak legfontosabb fejlesztési sza-
kaszai (3):

— a lehetetlen, a biztos, a lehetséges, de nem biztos események megkiilonboztetése;

— az esetleges (lehetséges, de nem biztos) események Osszehasonlitasa, annak eldonté-
se, hogy egyenlGen valdszinliek-e, vagy melyik esemény a valosziniibb;

— annak megkiilonboztetése, hogy valamely esemény nem kovetkezett be (kisérlet,
megfigyelés soran), vagy nem fordulhat el6 (logikailag lehetetlen), illetve mindig ugyan-
az az esemény kovetkezett be, vagy sziikségszeriien mindig ugyanannak kell bekdvet-
keznie;

— a valosagos gyakorisag és az elméleti varhato érték megkiilonboztetése;

— annak felismerése, hogy a relativ gyakorisagok ingadozasai csdkkennek, ha a probak
szama no;

— a fiiggetlenség intuitiv fogalmanak kialakulasa;

— a fiiggetlen és a nem fliggetlen események hatarozott szétvalasztasa;

— feltételezett valoszinliségekbdl mas valoszintiségek kiszamitasa.

Val6szintiségi problémak targyaldsakor a , kisérlet” kifejezést tag értelemben hasznal-
juk. A torténéseket is kisérletnek nevezziik. Nem ragaszkodunk ahhoz, hogy a feltétele-
ket mi szabjuk meg, s6t még akkor sem mindig, ha ismerjiik az dsszes feltételt. A valoszi-
niségi kisérletek végzése iddigényes feladat, mert a relativ gyakorisagok ingadozasainak
csokkenését ugy érhetjiik el, ha a probak szamat noveljiik. Minél jobban noveljiik a pro-
bak szamat, annal inkabb kozeliti az egyes események gyakorisaga (egyenlden valoszinii
elemi események esetén) a szamithat6 valosziniliséget, illetve azt a szamot, amit a vizs-
galt elemi esemény-események bekdvetkeztének valdszinliségén értiink. Célszerli a valo-
szinliség targykorébe tartozo tapasztalatszerzést a kombinatorikai gondolkodasmod fej-
lesztésének, a statisztikai adatok feldolgozasanak, grafikonon valo abrazolasanak, a logi-
kai kifejezések hasznalatanak, az egyszerii kovetkeztetések gyakorlasanak Ilehetd-
ségeként is felhasznalni. Helyes, ha ez a tapasztalatszerzés nem csak ténylegesen elvég-
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zett, ,,manualis” kisérletekbdl all. (4) Gondolatkisérleteket is végezhetiink, elképzelt ese-
mények valdsziniiségét is 6sszehasonlithatjuk (ha az eléforduld elemi események egyen-
16en valoszintiek, illetve részben biztosak vagy lehetetlenek). Mivel a torténéseket is ki-
sérletnek tekintjiik a valoszinliségszamitasban, azért a statisztikai adatok feldolgozasat is
Osszekapcsolhatjuk valosziniiségi megfigyelések, kovetkeztetések gyakorlasaval.

A mindennapi élet gyakorlati problémai, miiszaki és gazdasagtervezési feladatok
megoldasakor egyre gyakoribb a grafok alkalmazasa. Az oktatasi gyakorlatban a mate-
matika és az informatika miiveltségi teriiletein (Nemzeti alaptanterv) szerepelnek a gra-
fok jol hasznalhaté modellként. Hiszen a legkiilonb6zébb tudomanyos és gyakorlati al-
kalmazasi teriileteken szamtalan olyan probléma felmeriil, amelyeket pontok és e ponto-
kat 0sszekotd vonalak, azaz grafok megrajzolasaval lehet 1ényegesen attekinthetdbbé
tenni és igy grafok alkalmazasaval megoldani. A grafelmélet ilyen, pontokbol és nem
feltétleniil egyenes vonalakbol allo alakzatok altalanos (az egyes tudomanyok specifikus
fogalmaitdl elvonatkoztathatd) tulajdonsagainak vizsgalati eredményei révén a gyakorla-
ti alkalmazas szdmara értékes modszereket, modellalkotasi lehetdségeket tar fel. A graf
szogpontjai (a felvett pontok) jelképezhetik egy vegyiilet atomjait, egy embercsoport tag-
jait, egy lizem gyartasi folyamatanak szaka-
szait, egy orszag telepiiléseit, egy elektromos

halozat elagazasi pontjait. A graf élei (a szog- A matematika anyagdabol
pontokat Osszekoté vonalak) jelenthetik az geometriai, kombinatorikai,
atomok kozotti vegyi kapcsolatokat; jelent- valoszintiseégszdmitdsi
hetik azt, hogy az embercsoport tagjai bizo- problémdk megolddsakor a

nyos rokoni kapcsolatban vannak egymassal, grdfokkal t6rténd modellezés
vagy akar csak azt, hogy személyek ismerik természetes munkamodszer
egymast; jelenthetik a telepiiléseket Osz- Napjaink oktatdsi ’

szekotd utakat, esetleg vasutvonalakat; je- Lorlatdb . r mé
lenthetik az elektromos halozat agait. gyaroriaia 6m l//lSZ on /meg meg
sem kozeliti a grdafok

A grafelméleti ismeretekre épiild haloter- 5 :
vezési modellek sokfajta, killonbozé logi-  @lkalmazdsa a tudomdnyok
kéju, eszkozrendszerii valtozata koziil a két fejlodeseben és a gyakorlati
legfontosabb csoport a determinisztikus és a  alkalmazdsokban (gazdasdgi,
sztochasztikus modszerii. A két csoport ko- miiszaki folyamatok
z6tti kiilonbség 1ényege, hogy amig a deter- optimalizdldsa), a gazdasdgi
minisztikus tervezéskor a modellvéaltozok és  glethen betolicit Jjelentbségehez
a modellparaméterek egy-egy meghatarozott mélto helyet
(konkrét) értékkel rendelkeznek, addig a
sztochasztikus modellekkel olyan objek-
tumok is kezelhetok, amelyeket valosziniiségi valtozok irnak le.

Oksagi kapcsolat és elérelathatésag

A vilag jelenségeinek anyagi oka/okai van/vannak. A jelenségekben mutatkozo sza-
balyszerliségeket, ok-okozati dsszefiiggéseket nevezziik természettdrvényeknek. Ezek-
nek a torvényeknek a feltarasa rendkiviili jelentdségli, mert lehet6vé teszi szamunkra,
hogy eldre lassunk eseményeket, mas eseményekre vonatkozd ismereteink alapjan.

Ennek ellenére az eldrelathatosagot nem szabad az oksdg fogalmaval azonositani, mert
szamtalan bonyolult jelenség vizsgalatanal nincs lehetdség olyan foku el6relatasra, mint
példaul a mechanikaban. De hibas az oksag azonositasa az elérelathatésaggal azért is,
mert eldrelathatosag oksag nélkiil is lehetséges. A modern tudomany fejlédése soran ki-
deriilt, hogy az eldrelatasok teljessége és pontossaga rendkiviil sok koriilménytdl fiigg,
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lehet pontatlanul josolni oksagi tdrvény alapjan, mig ezzel szemben a statisztikus
torvényekkel néha 1ényegesen magasabb foku elérelathatosag biztosithato.

Absztrahalé képesség és analogias gondolkodas

A korrelativ gondolkodas fejlesztésében nyilvan nem elégséges a valdsziniiségi prob-
lémak megoldasanak gyakorlasa. Jelentds szerepe van a tanulok absztrahalod képességét
¢és analogias gondolkodasat fejlesztd tevékenységnek is.

Absztrahalasnak azt a gondolkodasi miiveletet nevezziik, amely soran elvonatkozta-
tunk targyak, jelenségek, folyamatok lényegtelen tulajdonsagaitol, a 1ényeges jegyeket
részekre bontas nélkiil kiilonitjiik el. Az absztrahalas gondolkodasi miiveletét konnyen
Ossze lehet téveszteni az analizis miiveletével. Az absztrahalas azért bonyolultabb gon-
dolkodasi miivelet, mint az analizis, mert a részekre bontas lehetdsége nélkiil kell a prob-
lémamegoldas soran elkiiloniteni a 1ényeges adatokat, sajatossagokat. Az altalanositassal
is konnyen 0sszekeverhetd ez a gondolkodasi miivelet. Hiszen csak annyi a kiilonbség,
hogy absztrahalasnal csupén a lényeges jegyek elkiilonitése torténik, mig az altalanosi-
tasnal ezeket a konkrét tapasztalatokat a targyak vagy jelenségek egész osztalyara kiter-
jesztjiik.

Analogian azt a gondolkodasi miiveletet értjiik, amelynek soran két vagy tobb adatnak,
jelenségnek bizonyos tulajdonsagokban vald egyezésébdl (vagy hasonlosagabdl) mas tu-
lajdonsagokban, struktiradkban vald egyezésére (vagy hasonlosagara) kdvetkeztetiink. Az
analogia az Osszefiiggések felfogasat és a kiegészités gondolkodasi miiveleteinek egymas
utani alkalmazasat jelenti (ebben a sorrendben!). Az analdgia tobbszorésen Osszetett
gondolkodasi miivelet, hiszen az analizisen és a szintézisen kiviil valamennyi gondolko-
dasi miivelet bonyolult rétegzddés, egymasra épiilés soran realizalodik.

Bizonyos kovetkeztetések, sot néha komoly felfedezések is, az analogia segitségével
sziilettek meg. Ez a modszer abban all, hogy két dolog tobb-kevesebb tulajdonsaganak
megegyezése alapjan feltételezziik, hogy e két dolog mas tulajdonsaga is megegyezik.

Analdgia alapjan torténd kovetkeztetésekre alapozott konklizio altalaban nem hiteles,
csak valoszin, feltételes, sejtés jellegli. Az analdgia nem bizonyit semmit, csak Gtleteket
ad, amelyeket ellendrizni és igazolni kell.

Az oktatasi gyakorlatban fontos szerepet tolt be az analdgia kihasznalasa, mert az ana-
l6gias gondolkodas az alapja a tipusfeladatok felismerésének, a megoldasi algoritmusok
alkalmazésanak, probléma-megkdzelitési szabalyok hasznalhatosaganak. Az analdgia
komoly segitség a kisgyermekek, a serdiilok, de még a tudosok szamara is. Az analdgias
gondolkodas fiziologiailag a feltételes reflex-kapcsolat kialakulasan alapszik. Szorosan
kotodik a transzfer jelenséghez is. A transzfer hatas 1étrejotte a tartalom hasonlosaganak,
a modszerek és szokasok hasonlosaganak, az alapelvek hasonlésaganak fiiggvénye.

Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a helytelentil feltételezett analogia jo6 néhany
hiba forréasa lehet a tanulds-tanitas soran. A hibak dont6 tobbsége abbdl ered, hogy a ta-
nul6 analdg kapcsolatra gondol olyan esetekben is, amelyekben az valdjaban nem all
fenn. Feltételezett analogia alapjan (elhagyva a szintézisen alapul6 analizist) a tanuld a
mas esetben alkalmazott eljarast automatikusan alkalmazza az uj problémara is. Minde-
zek ellenére, alkalmazasanak elényeihez viszonyitva az analdgia helyteleniil torténd ki-
terjesztésébol szarmazo problémak nem jelentdsek.

Egy konkrét természettudomanyos tantargyat tekintve, példaul a fizika kiilonb6zd
targykoreinél, talalhatunk olyan térvényeket, amelyek matematikai alakjukat tekintve ha-
sonldak, mig kiilonb6z6 mennyiségek kozotti sszefiiggéseket adnak meg. Nevesitve: az
altalanos tdomegvonzas térvénye (Newton gravitacios torvénye) és a pontszeriinek tekint-
hetd elektromos toltések kozott fellépo erét megadd Coulomb-torvény tokéletesen analog
szerkezetli. A fizikai Osszefiiggésekben a matematikai szempontb6l azonos helyzetben
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1év6 (azonos miiveletek elvégzésére kijelolt) mennyiségeket tekintjiik analdog mennyisé-
geknek. Az analogiat kihasznalva az egyik objektumra, rendszerre, jelenségre kidolgo-
zott szamitasi eljarasok alkalmazhatok a masikra is. Analdg modellt hasznilva a
nehezebben mérhetd folyamatok (példaul elektromos héalézatokban) is konnyen (illetve
konnyebben) vizsgalhatok. Példaul egy mechanikai rezgérendszer és egy elektromos
rezgOkor analdog modelljénél a linearis mechanikai mennyiségek elektromos analogonjai:
elmozdulas — toltés, sebesség — aramerdsség, erd — fesziiltség, impulzus — fluxus, tomeg
— induktivitas, rugdallandd — kapacitas.

A vizsgélathoz hasznalt eszkézok

A tanulok korrelativ gondolkodasanak vizsgalatara azokat a Ban Sandor (5) készitette
»Korrelativ gondolkodas” elnevezésii, nemzetk6zi mintakon alapulé fejlesztési folyamat
eredményeként kialakitott, tobbszor kiprobalt tesztfeladatokat hasznaltuk, amelyek tizen-
harom évesek részére késziiltek. Ennek a tesztnek az itemjei a korrelativ és a valdszi-
ntiségi gondolkodas egyes konkrét formainak vizsgalatara alkalmasak, bar jelenlegi for-
majukban még nem tekinthetk a korrelativ gondolkodas tesztelméleti értelemben vett
méré-eszkozeinek. A teszt a Jozsef Attila Tudoméanyegyetem Pedagodgiai Tanszékének
,»Gon-dolkodasi képességek €s targyi tudas” kutatasi programjahoz késziilt [Orszagos
Tudo-ményos Kutatasi Alap: TO 18577 szamu kutatéasi program]. Tartalmazza egyrészt
a tanulo el6zd félévi tanulmanyi atlagat, magatartasjegyét, szorgalomjegyét, nyolc tan-
targyi osztalyzatat (matematika, fizika, kémia, biologia, nyelvtan, irodalom, térténelem,
idegen nyelv), sziileinek (kiilon-kiilon mindkett6ét) legmagasabb iskolai végzettségét
(altalanos iskola — szakmunkasképzo — érettségi — féiskola — egyetem).

Masrészt bizonyos mértékig a tanulok iskoldhoz, tanulashoz, tantargyakhoz valo be-
allitottsagarol tajékoztat. Konkrétan: a mar kérdezett nyolc tantargyra vonatkozoan a ta-
nul6 kotédésérdl (nagyon nem szeretem — nem szeretem — kozombos — szeretem — na-
gyon szeretem); a tanuld iskolai teljesitményéhez vald viszonyardl (nagyon elégedetlen
— elégedetlen — kdzepesen elégedett — elégedett — nagyon elégedett); feltételezett (a ta-
nul6 altal nem ismert, még ki sem toltdtt) matematikateszt, valamint természettudomany-
teszt eredményérdl a szaz pontos teljesitményhez €s az osztaly hetven pontos teljesitmé-
nyéhez torténd viszonyitassal (,,Mit gondolsz, hany pontot szereztél te?”, illetve ,,Hany
ponttal lennél elégedett?”’), valamint a tanul6 altal elérni szandékozott legmagasabb isko-
lai végzettségrdl a tanulas lehetd legkorabbi abbahagyasatol a doktori fokozat megszer-
z€séig terjedd nyolc valasztasi lehetdséget kinalva.

Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy nem ad hoc valasztottuk a Csapo Bend vezet-
te kutatocsoport altal hasznalt tesztet, adatlapot. Egyrészt igy tudomanyos igényességgel
Osszeallitott itemeket, tesztet hasznalhattunk. Masrészt vizsgalatunk eredményei az ite-
mek és kiértékelésiik (atlag, szords, az atlagok dsszehasonlitasa, korrelacios egytitthatok,
reliabilitdsmutato, regresszidanalizis, klaszteranalizis) (6) azonossdga miatt igy 6sszeha-
sonlithatéak a Szegeden tapasztaltakkal. Harmadrészt komolyan vettiik Csapd Bend és
munkatarsai eredményeik publikalasanak bevezetdjében megfogalmazott céljait: ,,Vizs-
galatunk bemutatasaval tobbféle modon szeretnénk az iskolai oktatas fejlodését se-giteni.
Egyrészt eredményeink alapjan sokféle kovetkeztetést fogalmazhatunk meg arra
vonatkozoan, hogy hogyan lehetne a tanitas gyakorlatat javitani. Masrészt fontosnak tart-
juk azt is, hogy hasonl6 vizsgalatokhoz, helyi, iskolai, varosi vagy regiondlis elemzések
lebonyolitasdhoz mintat adjunk. Ezért a fiiggelékben kozoljiik az Gsszes tesztet, feladat-
lapot, és tamogatjuk azok tovabbi hasznalatat minden olyan esetben, ahol szakszerti al-
kalmazasuk feltételei adottak.”

Kiilonbség a két felmérés kozott csak méreteiben, anyagi ellatottsagaban és idopontja-
ban van. Ugyanis a Szegeden lebonyolitott felmérések a hetedik évfolyam mdasodik fél-
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évében torténtek, mig az altalunk feldolgozott adatok a nyolcadik évfolyam megkez-
désekor (még az év eleji ismétlések el6tti iddszakban), 1999-ben kitoltott feladatlapokrol
szarmaznak.

A vizsgalt minta jellemzése

Az adatlap azon kérdéseivel kapcsolatban, amelyek a tanulok attitiidjét érintik, sziik-
ségesnek tartjuk megjegyezni, hogy (legalabbis véleményiink szerint) a felmérésnek ez a
legbizonytalanabb, a valosagos helyzetet legkevésbé tiikr6zo része. Ugyanis nem szabad
elfeledkezniink arrol, hogy a gyerekek iskoldba kertilésiik utan viszonylag gyorsan meg-
tanuljak a szerint alakitani valaszaikat, ahogy érzésiik szerint az iskolaban valaszolni
kell. Igy valaszaik esetleg szembekeriilnek azzal, ahogy a dolgokat valdjaban latjak vagy
gondoljak. SOt esetenként sajat magukat is manipulalva e valaszokat dszintének is gon-
doljak. E tények torzitd hatdsanak tudataban adjuk kozre egy ujpesti lakotelepi iskola
nyolcadik évfolyamot kezdd tanuldinak korrelativ gondolkodasarol késziilt felmérésiink
eredményét.

Tantargy Jeles Jo Kozepes Elégséges  Elégtelen

n % n % n % n % n %
Matematika 3 6,7 14 31,1 14 31,1 14 31,1 0 0
Fizika 10 222 16 356 11 244 8 178 0 0
Kémia 3 67 5 11,1 20 444 17 378 0 0
Biolobgia 5 11,1 12 26,7 11 244 17 37,8 0 0
Nyelvtan 5 11,1 8 17,8 18 40,0 14 3,1 0 0
Irodalom 3 6,7 14 31,1 22 489 6 133 0 0
Torténelem 5 1,1 11 244 16 356 13 289 0 0
Idegen nyelv 5 1,1 9 20,0 15 333 16 356 0 0
Magatartas 7 15,6 21 46,7 11 244 6 133 0 0
Szorgalom 7 15,6 15 333 10 222 13 289 0 0

1. tablazat
A vizsgalatba bevont tanulok tantargyi osztalyzatainak, valamint magatartds- és szorgalom jegyeinek
megoszlasa a hetedik évfolyam végén

Tantargy Nagyon nem szeretem  Nem szeretem Ko&zombos Szeretem Nagyon szeretem
n % n % n % n % n %
Matematika 4 8,9 6 133 16 356 17 37,8 2 44
Fizika 1 2,2 4 89 14 31,1 20 44.4 6 13,3
Kémia 16 35,6 6 133 17 37,8 6 13,3 0 0,0
Biolégia 2 44 4 89 15 333 19 42,2 5 11,1
Nyelvtan 4 8,9 5 11,1 15 333 19 42,2 2 4,4
Irodalom 3 6,7 5 11,1 13 28,9 21 46,7 3 6,7
Torténelem 3 6,7 9 20,0 14 3,1 12 26,7 7 15,6
Idegen nyelv 5 11,1 9 20,0 18 40,0 10 22,2 3 6,7

2. tablazat
A tanulok kotddése az adatlapon (Mennyire szereted a kovetkezo targyakat?) szerepld tantdrgyakhoz

Az attitiidvizsgalatok mar emlitett bizonytalansaga, a tantargyi érdemjegyek, osztaly-
zatok vitathatatlan ,,helyi értéke” miatt (7), valamint annak elismerése okan, hogy ,,a ma-
gyar természettudomanyi és matematikai nevelésben kemény szelekcidés mechanizmusok
miikddnek, s ez a szelekcio jobbara a csaladi, tdrsadalmi hattér altal meghatarozott, s nem
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az adottsagokhoz kotodik”™, (8) nem végeztiik el a tanulok osztalyzatai, tantargyakhoz va-
16 kotddései kozotti korrelacios szamitasokat. Csak egy lakotelepi iskola latleleteként az
adatokat kozoljiik. Ugyanezt a feldolgozasi moédot valasztottuk a csaladi hattér, a to-
vabbtanulasi szandékok kozotti kapesolat szemléltetésére, hiszen e témaban alaposabban
tajékozdodni szandékozo olvasd kdnnyen talal sokkal szélesebb mintakon alapuld dolgo-
zatokat. (9)

Nagyon elégedetlen Elégedetlen Kozepesen elégedett Elégedett Nagyon elégedett
n % n % n % n % n %
2 44 10 222 10 22,2 20 444 3 6,7
3. tablazat

A vizsgalatba bevont tanulok elégedettsége iskolai teljesitményiikkel

Sziil6k legmagasabb iskolai végzettsége A tanul6 altal elérni kivant legmagasabb iskolai végzettség
@ & @ 6 6 O O n
Mindketten egyetem 1 1
Apa egyetem, anya féiskola 1 1 1 3
Anya egyetem, apa szakmunkasképzd 1 1
Mindketten féiskola 1 2 3
Apa foiskola, anya érettségi 1 1 2
Anya féiskola, apa érettségi 1 1 1 1 4
Anya f6iskola, apa szakmunkasképzo 1 1
Mindketten érettségi 4 2 2 5 2 15
Apa érettségi, anya szakmunkasképzd 1
Anya érettségi, apa szakmunkasképzd 1 1 2
Mindketten szakmunkasképz6 3 2 1 2 8
Apa szakmunkasképzd, anya altalanos iskola 1 1
4. tablazat

A legmagasabb iskolai végzettség, amelyet a tanulo el szeretne érni, valamint sziileinek legmagasabb isko-
lai végzettsége kozotti kapesolatot dsszefoglalo tablazat oszlopainak értelmezése: (1) abbahagyni az iskolat,
amilyen hamar csak lehet, (2) szakmunkas-bizonyitvanyt szerezni, (3) érettségizni, (4) technikusi képzettséget

szerezni, (5) elvégezni egy haroméves fiiskolat, (6) elvégezni egy négyéves fdiskolt,
(7) elvégezni egy egyetemet, (8) doktori fokozatot szerezni

A tablazatban a lehetséges esetek koziil csak a ténylegesen eléforduld valtozatok osz-
lopai és sorai szerepelnek. Miként lathatod, az iskola abbahagyasat a lehetd legkorabbi
idopontban egyetlen tanuld sem tervezi. Masrészt a sziilok legmagasabb iskolai vég-
zettségébodl az elméletileg lehetséges huszondt valtozat koziil ténylegesen csak tizenket-
t6 fordul el6. A vizsgalatba bevont tanulok alacsony létszama (45 f6) miatt a sziilok isko-
lai végzettsége és a tervezett iskolavalasztas kozotti kapcsolatra vonatkozoan szignifi-
kans Osszefliggés természetesen nem allapithatd meg. Csupan a csaladi hattér egy jel-
lemzdjének és a tovabbtanulasi elképzelések megadasa miatt dontottiink ezen adatok
kozreadasa mellett.

A korrelativ gondolkodas vizsgalatanak eredményei
A felmérés elvégzésével birtokunkba keriilt adatok nyilvan csak egy latlelet erejéig
jellemzik a budapesti lakotelepi altalanos iskolak tanuldinak korrelativ gondolkodasat.

Altalanosan érvényes kovetkeztetések levonasara a felmérés értékelésével nyert adatok
(a teszteket kitolto tanuldk viszonylagos alacsony szama miatt) nyilvan nem elégségesek.
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Ezért a felmérés elemzésekor felmeriilt gondolatok és kdvetkeztetések koziil a kovetke-
zOkben csak azokra tériink ki, amelyeket a helyi (iskolai szintii) felhasznalason tul-
menden is hasznosnak reméliink.

Feladat sorszdma és neve A feladat tipusa Helyes valaszok %-os aranya
(1) idétartam Kozismereti 84,3
(2) testrész méret-szin Kozismereti 87,4
(3) egér Egyiittjarasos 21,3
(4) hal Egyiittjarasos 48,2
(5) tej Oksagi 61,2
(6) bagoly Oksagi 76,5
(7) gomba Egyiittjarasos 37,8
(8) bab Egyiittjarasos 43,9
(9) vad Egyiittjarasos 34,7
(10) makk Egyiittjarasos 60,2
5.tablazat

Az egyes feladatok megoldasdban tapasztalt eredményesség

Miként lathatd, a kozismereti (Iényegében a korrelativitas fogalmanak tisztazasa miatt
bekeriilt itemek) feladatok kiemelkedden magas és az oksag tipusu feladatok relativen
vitathatatlanul eredményesebb megoldési adatai hatdrozottan jobbak, mint az egyiittja-
rasi szabaly felismerését igényl6 feladatoknal tapasztaltak. Ez a kiilonbség nem csak a
nyerspontok alapjan egyértelmii, hanem példaul klaszteranalizissel is hatarozottan kimu-
tathat6. Csak az oksag €s az egyiittjaras tipusu itemek eredményét vizsgalva (a hasonlo-
sag mértékéiil a korrelacios egylitthatot hasznalva), az eredményt dendrogrammon szem-
1¢ltetve:

W egyiittjaras
M oksag

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3

A korrelativ gondolkodas két alaptipusaba (az egylittjarasos és az oksagi tipusu) a
feladatokat az életkori sajatossagok figyelembevételével lehet csak besorolni. Példaul a
,bab-feladat” tizenharom éves tanulok esetén az egyiittjarasuak kozé sorolando, mig ti-
zenhét-tizennyolc éveseknél mar nyilvan oksag tipusunak tekintendd.

Kovetkeztetések

A korrelativ gondolkodas miikddését (pontosabban vizsgalatanak eredményeit) befo-
lyasolja tobb emlitésre mélto tényezd is. Nevezetesen az adatmegadds modja, a tanulok
tartalmi ismeretei az egyes itemek targykorére vonatkozdan. Kovetkeztetéseket csak erre
a két tényezore fogalmazunk meg, bar a szakirodalomban a mintanagysag szerepét, az
adatsorozatok kiilonb6z0ségét is vizsgalni szoktak. Felmérésiink koriilményei viszont
ilyen iranyu értékelést nem tesznek lehetévé.

Az adatmegadas modjanak szerepét tekintve, a helyes €s a bizonytalan valaszok ara-
nyat vizsgalva szembedtlo a képi megjelenités elénye a verbalis €s a tablazatos formaban
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kozolt adatok megértéséhez-értelmezéséhez viszonyitva, mig ez a kdriilmény a helytelen
valaszok aranyat csak kis mértékben befolyasolja.

Hattérvaltozo Korrelativ gondolkodas Egyiittjaras tipust feladatok  Oksag tipusu feladatok
Matematika osztalyzat 0,24 0,21 0,27
Fizika osztalyzat 0,23 0,22 0,26
Kémia osztalyzat 0,18 0,14 0,16
Biologia osztalyzat 0,20 0,16 0,17
Nyelvtan osztalyzat 0,21 0,17 0,18
Irodalom osztalyzat 0,21 0,17 0,16
Torténelem osztalyzat 0,16 0,12 0,18
Idegen nyelv osztalyzat 0,22 0,13 0,17
Tanulményi atlag 0,21 0,16 0,19
6. tablazat

A korrelativ gondolkodas és hattérvaltozok kozotti korreldacio
(a Pearson-féle korrelacios egyiitthatoval szamolva)

Ez a szemléletességnek mint didaktikai alapelvnek a jelentdségére utal. A szemléle-
tességnek, vagyis a dolgok és jelenségek kdzvetlen megismerésének elve a verbalizmus
elleni kiizdelem sordn pedagodgiai kozgondolkodasunk kdzhelyévé valt. Szinte szalldige
mar, hogy a ,.képtelen” tanulas ¢életképtelen tudashoz vezet. A gazdag tapasztalatokkal
rendelkez6 emberek — akik mogott gazdag tevékenység all, sokat lattak az életben (ter-
mészetesen nem csak a szemiikkel), megfelelén képzettek — tanulhatnak csak szoveg
alapjan is, mégpedig annal inkabb, minél kozelebb van ezeknek a szovegeknek a tartal-
ma sajat tapasztalataikhoz. Viszont a tanuloknak, ha barmit is meg akarunk tanitani — kii-
16ndsen, ha elvarjuk, hogy ezt a tudast az életben sokoldaluan alkalmazni is tudjak —
akkor el6bb megfeleld tapasztalatszerzési lehetdséget kell biztositanunk. Ezek a tapasz-
talatok annal értékesebbek, minél szélesebb korii a forrasuk. Ezért a szemléletesség elvé-
nek és a szemléltetés modszerének gyakorlati megvalositasanal fontos szerepet jatsza-
nak a vizualis informaciok.

A korrelativ gondolkodas sikerében jelentds szerepe van a gondolkod6 szamara isme-
ros tartalmi kdrnyezetnek is. Korrelativ gondolkodas soran valoszintileg a tanulok azokra
az adatokra tdmaszkodnak, amelyekhez elsddleges (a priori) ismeretei, illetve sajat
(egyéni) tapasztalason alapul6 ismeretei kovetkeztében kdtddése van. Ennek az oktatasi
folyamat szervezését tekintve nyilvanvalo tanulsaga, hogy a pedagdgus, illetve mas tanu-
16k tevékenységének megfigyelése sokkal értéktelenebb, mint az egyén kozvetlen
erdfeszitése (legyen az mérés, egy kisérlet elvégzése, valamely — akar gyakorlatias, akar
valamely intellektudlisnak mindsithetd — probléma megoldésa).

Vizsgélataink eredményeinek dsszehasonlithatosaga érdekében a reliabilitdismutatot is
kiszamitottuk az Osszes itemre egylitt és a feladattipusonként kiilon-kiilon is. A Cron-
bach a értékei: teljes feladatlap: 0,53; egyiittjaras tipusu feladatok: 0,62; oksag tipusu
feladatok: 0,49. Az alacsony reliabilitdismutatok sajnos nagy valosziniiséggel nem a
mérsékelt itemszammal magyarazhatok. Ezek az eredmények bizonyara a tanuldk ala-
csony teljesitményével, korrelativ gondolkodasuk kialakulatlansagaval vannak dsszefiig-
gésben. Szamunkra az sem jelenthet megnyugvast, hogy ezek az értékek kozeliek a Sze-
geden tapasztaltakhoz. (10)

A fenti eredmények, a vizsgalat tapasztalatai arra 6sztondznek benniinket, hogy foko-
zottabb figyelmet forditsunk a tanitasi-tanulasi folyamat megtervezésekor, iranyitasakor
a korrelativ gondolkodas fejlesztési lehetoségeinek kihasznalasara.
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A Kisiskolasok erkolcsi nevelésérol

A NAT az ember és tarsadalom milveltségteriiletének elktilonitésével
ravildgitott, hogy a tdrsadalmi vdltozdsok kihivdsa wyomdn tijra dt
kell gondolni, hogyan szolgdlhatja az ezredfordulon az iskola a
harmonikus tdrsadalmi életet, miként kovetheti a nevelés évezredes
céljait: az emberi kapcsolatokban megnyilvdanulo erényesség és a
hivatds betéltésére szolito, konstruktiv hazafisdag és térvénytisztelet
megalapozdsdt. A kévetelmények — ugyancsak vitatott -
megfogalmazdsdval az alaptanterv arra is felhivta a figyelmet, hogy
a globalizdlodo vilagban, a plurdlis tarsadalomban sokféleképpen,
ktilonbozo ertekrendek szerint is lehet harmonikusan élni.

ira, viselkedésére — akar akarjuk, akar nem — mintaként hatnak. Egyes maga-

tartasformak érzelmekkel nyomatékositott helyeslése, masok elutasitasa azonban
mar a kisiskolas gyereknek sem feltétleniil elegendd erkolesi utmutatas. Az értékeld
jelzések altalanos erkolesi normakkal, parancsokkal és tiltasokkal kiegészitve sem adnak
kelld felkészitést a kivanatos erkdlcsi autondmia megalapozasahoz, ha elmarad a konkrét
¢lethelyzetek elemzése. Az elemzés alapelveinek tisztazadsahoz szeretne e tanulmany
adalékokkal szolgalni. Az illendénél talan sarkosabb megfogalmazasok annak remé-
nyében sziilettek, hogy az olvasok vitara érdemesnek itélvén ezeket, segitenek a tovabbi
tisztazéasban.

ﬁ z ¢let érzelmekkel atszott aramaban a cselekedetek a gyerekek tarsas kapcsolata-

Csoport-identifikacio

Anélkiil, hogy a személyiségfejlodés filozofiai vagy lélektani elemzéseinek rengete-
gébe tévednénk, megallapithatjuk, hogy még a genetikai determinacio jelentdségét hang-
sulyozé elméletek sem vitatjak, hogy a személyiség kibontakozésara az iskolai élet is
hatassal van. Az iskolai k6zos tevékenységet tekintsiik olyan hidnak, melyen a kisiskolas
tanitdjaval és tarsaival egylitt jar at az ismerds, csaladias partrol a felfedezésre varé tavoli
partokra, a bejart utak pedig egyre tagabb horizontot nyitnak, amelyen széttekintve a for-
malodo személyiség fokozatosan képessé valhat az 6nallo eligazodasra.

Hid az iskola az egyén, a gyerek és a tarsadalom csoportjai, intézményei kozott, hid a
mult és a jovo kozott. Az iskolai élet elméleti €s gyakorlati értelemben is 6sszekapesol-
ja a személyiség kibontakozasat a tarsadalmi csoportokhoz valo tartozas tudataval és
annak megnyilvanulasaival, a csoport-identifikacioval, ezért a kinalkozo lehetdségek ko-
zil ezt valasztottuk rendez6 elvnek. A meghatarozo tarsadalmi csoportokrodl szerzett is-
meretek segitik az egyént az 6nmagarol, helyzetérdl alkotott fogalmainak rendezésében,
a tarsas kapcsolatai kozotti eligazodasban. Az individuum egyszerre tobb csoport tagja-
ként ¢él, kiillonb6z6 kapcsolataiban kiilonbdzoképpen nyilvanulhat meg. Az egyes cso-
portok tagjainak életét szabalyok rendezik. A kiilonb6z6 csoportokhoz, kapcsolatokhoz
kot6édo, kimondatlan vagy kimondott szabalyok szerinti, a sajatos csoportok iranti el-
kotelezettséggel jaro jellemzd viselkedési modokat nevezhetjiik szerepeknek.

Az identitas fogalma alkalmasnak latszik az emberek személyiségének, tarsadalmi ko-
tddéseinek, viselkedésének, tarsas kapcsolatainak jellemzésére, hasznalhatosagat, értel-
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mezését azonban vitdk kisérik. A nyugati, keresztény vilagszemlélet szerint éppen a
megismételhetetlen egyediség, egyszeriség jellemzi az ember mivoltot, ezért maga az
azonossag kifejezés is vitathat6. Ha azonban elfogadjuk, hogy a személyiség kibontako-
zasanak folyamataban a csaladi, a tdrsadalmi kdrnyezet befolyésa érvényesiil: mintakkal,
Osztonzéssel, korlatozassal, szabalyokkal altalanos viselkedésmodokat kozvetit, akkor
mégis lehet értelme azonosulasrol (identifikaciorol) beszélni anélkiil, hogy az emberi
személyiség autonomiajat tagadni kellene, hiszen a mintak, szabalyok kovetése nem egy
gépezet mikkddése mddjan torténik, hanem egyedi és sajatos modokon.

Az identifikéaci6 folyamata 4thidalja a multat és a jovot. A tradicidk, a hagyomanyos
jelrendszerek, hagyomanyos viselkedésmodok, életszabalyok elsajatitasaval képes a fel-
nétté valdo egyén a tarsadalomba harmonikusan integralodni, az életformak és meg-
hatarozo szimbolumrendszereik korében tajékozodni, érteni €s megértetni magat, tevé-
kenyen részt venni a tarsadalmi életben. Eletiink minden téren hagyoméanyokba dgyazott,
a tradiciok a nyelvben kodzvetleniil is megtestesiilnek. Abban a tekintetben, hogy az iden-
tifikdci6 hogyan érvényesiil, illetve hogyan érvényesiilhet a nevelés folyamataban,
egymadstol igen kiilonboz6 alldspontok sziilettek.

Kollektivizmus és individualizmus

Fehér Ferenc és Heller Agnes (1) a modern kor nyugati torténelmének fordulataiban
jellemzonek lattdk az individualizmus és a kollektivizmus széls6ségei kozotti ide-oda
csapodast, a jelenséget a ,,modernitas ingajanak™ nevezték. Az ,,inga” lengése a pedago-
giai koncepcidkban is tetten érhetd. A szélséségek, ha csillapul is az at-atcsapd lengés
amplituddja, ma sem ismeretlenek.

A kollektivizmus képviseldi a — szerintiik meghatarozo — idealis kozosséghez alkal-
mazkodo, szabalykovetd személyiség nevelését tekintik dominans célnak, olyan szemé-
lyiség formalasat, aki a kozosségnek alarendelt individuumként €1, egyéni érdekeit csak
akkor koveti, ha az egybeesik a csoportérdekekkel. A kollektivizmus szélsdséges hive a
sajat identifikacios kozosségének értékrendjét minden mas kdzosségé f61¢ helyezi, ebbdl
pedig a sajat kozosségén kiviiliekkel szembeni intolerancia legitimacidja kovetkezhet. A
kollektivizmussal altalaban egyiitt jaré megfontolasok szerint a meghatarozo idealis-ide-
alizalt csoportok értéktételezései, hagyomanyai rogzitik az értékeket, magatartasminta-
kat. Ezért a nevelésnek el kell érnie, hogy a nevelt a tekintélyek altal kozvetitett kdzos
értékeket vallja, az eldirt, ellendrizhetd kdvetelmények szerint cselekedjen. A kollekti-
vizmus szélséséges hivei a monolitikus értéktételezésbdl kovetkezéen nem ismernek
olyan erkolcsi problémat, amelynek ne lenne egyértelmt, autoritassal nyomatékositott
megoldasa.

Az individualizmus a kreativ egyéniség kibontakoztatasat tekinti dominans nevelési
célnak. Mai képviseldi szerint az ezredforduld tarsadalmaba az ontdrvénytien fejlodo,
alkotd személyiség illeszkedik harmonikusan. A kozeljovot gyokeres valtozasokkal jel-
lemz6 prognézisok szerint a kovetkez6 évezred elejére a nyugati tarsadalmakban felsza-
moloédik a munka, a kozélet hagyomanyosan beilleszkedést, szabalykovetést koveteld
modja. A gyermeket a kdrnyezetében €10 felnéttnek arra kell 6sztondzniiik, hogy a benne
rejlé alkotoképességeket fejlessze, minden mas neveld hatéas felesleges, vagy karos. Az
olyan kreativ, szuverén személyiségek tarsadalma, akik szdmara ,az emberlét 1j
lehetdségeinek feltalalasaval kapcsolatos remény fontosabb, mint a stabilités, a biztonsag
és arend sziikséglete” (R. Rorty), spontan modon rendez6dhet optimalisan. Nem kell, ta-
lan nem is lehet az amigy is vitathato, bizonytalan egyetemes értékeket az egyéni érdek
folé rendelni, értékrendekrdl elmélkedni pedig iires szocséplés. A kortars pragmatikus
filozo6fus szerint ,,az én az 6nlétrehozas folyamataban van”, ,,az egyén moralis fejlodése
¢s az emberi nem moralis haladdsa nem mas, mint az emberi én-ek ujraalkotasa gy,
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hogy az én-t alkotd viszonyok sokféleségét noveljiik, ...egyre tobb embercsoport sziiksé-
gleteit méltanyoljuk.” (2) A 1étez6, miikodoé iskolak altalaban az identifikaciot kiegyen-
sulyo-zottabban segitik mind a szélsdséges individualizmus, mind pedig a szélsOséges
kollektivizmus elvarasainal. A hagyomanyos iskolai osztaly az a nem valasztott kortarsc-
soport, amely a csalad mellett (az 6voda utan) tarsak kozott élni tanit. A csoportos
tevékenységek feltételeként megtapasztalt alkalmazkodas, az egymas mellett vagy egyiitt
végzett munka szerepeit, elvart szabalyait az iskolai ¢élet fokozatosan segithet felismerni,
kovetni és értékelni. Az iskolai kdzos tevékenység segitheti a felkésziilést a jogok,
lehetéségek hasznélatara, egyebek mellett szerepek, célok, szabalyok, viselkedésmintak
megismertetésével, dontések kdvetkezményeinek mérlegelésére, a felelds magatartas
vallalasara iranyul6 gyakorlassal. A szerepek és szabalyok, értékrendek és életvezetési
mintak egyre sz¢élesebb skalaja tarulhat fel a nevelési folyamatban, segitve a személyiség
formalodasat — a csoportokhoz valo tartozas vallalasat. A felndvekvo gene-raciokat
mindig a sajat csoportjukhoz, hagyomanyaikhoz val6 kotédésre nevelték. A sajat cso-
portok, koztiik a nemzet kitiintetett megbec-
siilése ma is célja a nevelésnek, ma azonban
arra is egyre tudatosabb torekvés mutat-  Mindkel szélsoségre jellemzo,
kozik, hogy az embertarsakat elfogado, veliik hogy a gyere]e és a felnott
emberként kozosséget vallald beallitodas ne kozotti kiilénbséget elfedi. A
Cs?k a ,,mi”- re, hanem az ,,0k™- re is, azaz  kollektivitds abszolutizdldsa a
mas csoportok 'F%gjalra is klterjedJen. U.tObbl tekintelyelv jegyeben

cél valamennyilink tapasztalatai szerint — infantilizdlja a felnéttet, az

torténelmi sérelmek, mélyen rogzédott eld- S PN ey
itéletek, elfogultsagok, személyes érdekkonf- mé,ﬁwduqhmsef elnmﬂ? ent
torekszik viszonyulni a

liktusok vagy mas okok folytan — nagyon

nehezen valdsithatdo meg. Ertékmentes cso- gyerekhez, ezért nehezen
portjellemzés természetesen aligha lehet- remeélheto ilyen koncepciok
séges és talan nem is lenne helyes ilyenek  alapjdan a csoport-identitdsait
megalkotasara torekedni. vdllalo, autonom, felelos
déntésekre képes felndttek jovo
A pOZitl,V identitas ta/rsadalma

Ezen olyan azonossagtudatot értiink,
amely szerint az egyén elfogaddan veszi tudomadsul sajat csoportjahoz (csoportjaihoz)
vald tartozasat, késztetést érez a csoport fejlédésében vald kozremiikodésre, nem érez
késztetést hovatartozasanak eltitkolasara vagy megvaltoztatasara. A pozitiv identitas
gyakran a sajatnak vallott csoport egyértelmiien pozitiv értékelésével jar egyiitt, ez azon-
ban korantsem feltétele az azonosulasnak. Az értékelés ambivalencidja nem zarja ki a tel-
jes elfogadast és azonosulast.

Események, tapasztalatok, kiilonb6z6 befolyasolo tényezdk természetesen iddlegesen
vagy akar véglegesen is megvaltoztathatjak ezt az azonosulast. A pozitiv identifikacio
nem jelenti a sajat csoportnak kizardlag pozitiv jegyekkel valo jellemzését. Elofordul,
hogy az egyén az eltitkolas vagy a valtoztatas szandéka nélkiil vallja magat olyan csoport
tagjanak, amelynek aktualisan ugyan negativ jellemzoket tulajdonit, de feltételez olyan
mult-, illetve jovobeli allapotot, amely mentes a kritikus negativumoktol, s ezzel az ide-
alizalt csoporttal fenntartasok nélkiil azonosul, illetve kész cselekvéleg kozremiikodni a
kivanatos jellemzok kialakitasaban, helyreallitasaban. Sajat nemzetiink megbecsiilése,
szeretete, tisztelete az identifikacionak a harmonikus személyiség formalédasahoz hoz-
zajarulo alapjat képezi, nemcsak kozos érdek, hanem kozvetleniil érdeke az egyes egyé-
neknek is. A folyamat azonban nem feltételez kritikatlansagot. A nemzeti identitasra
nevelés mar az iskolaba 1épéstdl megkezdddik. A kisiskolasok olvasdkonyvei, amidta
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l1éteznek, irodalmi, torténelmi, ismeretterjeszté olvasmanyaikkal a nemzeti azonosu-
las mintait mutatjak fel. Az érzelmekre is hat6 torténetek inditjak a még reflektalatlan
azonosulast a tudatosulas tutjara. Jollehet a kisiskolasnak kezdetben az id6dimenzidkrol,
az események lefolyasarol csak homalyos képe formalodik, a ,,mi magyarok™ jelentés-
tartalma mégis e képekkel kezd kitoltddni. Elemzésre, értelmezésre csak fokozatosan
keriilhet sor.

A nemzeti emlékezet 6rizte kiillonbozdé mifaju és hitelességii historiak héseik tettei-
vel, magatartasaval akarva-akaratlanul példat allitanak. Elemzés, reflexio nélkiil a vérzi-
vataros torténelmi eseményekrél beszamolo olvasmanyok nyoman az a kép alakulhat ki,
hogy igazi magyar csak az lehet, aki a magyarsag ellenségeivel hosiesen felveszi a har-
cot, nem baratkozik soha tor6kkel, tatarral, némettel, osztrakkal, romannal, orosszal stb.,
hanem elleniik mindig batran kiizd. Az egyes népeket, nemzeteket elsdsorban (multbeli,
vagy feltételezett ujabb) ellenségeikkel valéo szembenallasuk alapjan meghatarozni a
negativ identifikdcié problematikus formaja, amely konzervalja a nemzetek vagy mas
nagycsoportok szembenallasat, taplalja az elditéletes gondolkodast. A nemzethez tarto-
z4s kifejezésének fiktiv és valos torténelmi alapjait ezért érdemes fokozatosan kontex-
tusba agyazva kozeliteni. A kiizdelmek az utdkor tiszteletére tarthatnak szamot, de dics6-
ségiik korukhoz kotott, a hozzajuk vald viszony a méltdo emlékezés. A kiizdelmek hose-
inek példaja is elemzésre szolit. A békeiddk felndvekvo generacioi szamara a csatak ho-
seinek tettei mar nem szolgalhatnak kozvetleniil kdvethetd példaval. Az alkotd ember
kdvetendd példa lehet minden korban.

Az identitasi kor a vilagérintkezés boviilésével tovabb szélesedett. A nyugati ember
keresztényként mar a kozépkorban nemzetek feletti lelki kozosség részesének tudta
magat. A globalizalodo vilagban az ember az emberiség tagjaként egyre kdzvetlenebbiil
¢lheti meg evilagi kozosségét minden emberi 1énnyel. Jollehet ez a kdzdsség ma is elsé-
sorban elvont, de gyakorlatias vonzatai a mindennapok részeivé valtak, ami konnyen
belathato, ha példaul a kdrnyezetszennyezés okozta kdzos veszélyekre, a veszély korla-
tozasanak kozos feladataira gondolunk. Az emberi egyetemesség érvényesiilését id6rol
idore felfliggesztik elfogultsagok, elfojtjak érdekek. A részérdek korunkban is gyakran
az egyetemes folé keriil.

Az identifikacio fogalmi keretébe illesztve elmondhato, hogy az emberiség az erkol-
csi viszony meghataroz¢ identifikacids bazisa, ha az erkdlcs fogalmat a lehet6 legegysze-
ribben az egyes ember és embertarsai kozotti, cselekvésben, értékitéletben megnyil-
vanuld viszonynak értelmezziik, amely mindig a ,,j6” és a ,,rossz” alapkategdriak mentén
meghatarozhato értéktartalmakat hordoz. Bar az emberiség — elméleti — kozossége legfel-
jebb sziikséges, de nem elegend6 alap a sz¢lsdséges kollektivizmus lehetséges autokra-
tikus vagy a széls6séges individualizmus lehetséges szkeptikus kovetkezményeinek
megsziintetésé¢hez, ennél kevésbé vitathaté kiindulopontot nem taldltam az erkolesi
nevelés elméletéhez.

A probléma tovabbi kifejtése sziikségessé teszi, hogy — ismét egyszerisitve — érintsiik
a fejlédéslélektan azon eredményeit, amelyek az erkolcsi itéletalkotas vizsgalatara épitve
jellemzik a kiilonbozo €letkora gyerekek atlagos fejlettségi szintjét. A gyerekek erkolesi
fejlédésének szakaszair6l Piaget és Kohlberg vizsgalatai, kovetkeztetései alapjan szokas
sz6Ini. (3) A szakaszolast tobb szempontbdl is biraljak, példaul azért is, mert elvonatkoz-
tat az egyéni kiilonbségektdl. A szakaszhatarok ugyanis rugalmasak. Az sem lehetetlen,
hogy a folyamat eldreszalad vagy megtorpan akar egészen a kezdeteknél, talan vissza-
fordul oda, esetleg — ezt latszik igazolni a mindennapi tapasztalat is — a felelds, autonom
dontés hataraként jelzett életkor utan is érvényesiilnek az egyes individuumok életében —
felvaltva vagy egyiitt — az automatikus mintakovetésen, a biinhddéstdl, biintetéstol
(megszégyeniiléstol) vald félelmen, a kdlcsonosség elvarasain, illetve a tekintélyek altal
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deklaralt elveknek valdo megfelelésen nyugvo itéletek, valasztasok, mégpedig az érettség
koratdl jellemzonek tekintett autoném erkdlesi dontésekkel.

Szerepek és tevékenységek

Tapasztalhatjuk, hogy a kisiskolas gyerek nagyon sok szerepének meg tud felelni pre-
moralis késztetései nyoman kialakult szokasai alapjan. A kimondott szabalyokkal, Gtmu-
tatasokkal és a példakkal, magatartasmintakkal kialakitott szokéasok az egyéniség, a szu-
verenitas, a kreativitas sériilése nélkiil a személyiség harmonikus életét biztosité maga-
tartasra késztetnek. Amennyiben megszokja a késobb is betdltendd szerepek szabalyai
szerinti viselkedést, ezek automatikusan beépiilnek mindennapi életébe. Az egyes szere-
pek megkdvetelte szabalyok szerinti viselkedés a jutalmazas és biintetés, a dicséret és a
dorgalas segitségével is elérhetd. Ezekben az esetekben gyakorta elegend6 indoklas az
onérdekre, illetve az egoisztikus kdlcsonosségre, a minden egyes kdzos érdekére hivat-
kozni. Az iskolai élet elvarasai kozott is sok olyan van, amelynek ekként szokas érvényt
szerezni. A testi épséget veszélyeztetd magatartas tilalmat nem sziikséges annak taglala-
satol inditanunk, hogy nagyobb érték az em-
ber élete, egészsége, mint a jaték Orome.
Nem sziikséges az embertarsak iranti szolida-
ritds altalanos kovetelményét mérlegeltetni,
ha a gyerek megszokta, hogy segitsen kisebb
tarsanak. Minthogy vélhetéleg a modellhely-
zetek erkolesi mérlegelése nem vezet sziik-
ségképpen sem megfontolt, autonom, sem
helyes dontésekhez, igazan nem lenne
indokolt életiink minden pillanataban, min-
dig a legteljesebb erkolesi elkdtelezettséget

A versengésre és a hatalom
birtokldsdra épiilo
tevékenységek jogszabdlyokba
nem iitkdzo szerepelvdrdsait
dltaldaban gyakran keresztezik
az erkolcsi elvek. Az egyes
specidlis tarsadalmi
szerepeknek valosziniileg — a

¢és tudatossagot megkovetelni. Minddssze
annyi mondhatd, hogy valdsziniileg nem
szolgalja a harmonikus életet a tudatossag, a
reflexi6 hianya, ez pedig elegendd 6sztonzés
az erkolcsi reflexiora felkészitd neveléshez,

specidlis esetek elemzésén tuil -
nincs sajdt ,etikdjuk’, erkoélcsi
mérlegelésre inkdabb ismét
annak a hatdrnak a
megdllapitdsa szolit, amelyet

ami természetesen nem jelenti, hogy a gyere-
keket allandé oOnvizsgalatra kell nevelni.

A globalis érintkezés totalis feleldsséget
teremt, ¢hezOkrdl, kitaszitottakrol, elnyomot-
takrol naponta szerziink kdzvetlen és kdzvetett tapasztalatokat. Mikor érezziik magunkat
megszolitva? Nem érezhetiink lelkiismeretfurdalast minden étkezéskor, ha nem osztjuk
meg ¢élelmiinket a raszoruldkkal. Az allando frusztracid inkabb bénitd, semmint segitd
tettre 0sztonzd, a permanens buntudat patologikus lelki jelenségeket okozhat. Olvas-
manyok példai segithetnek elemezni, hogy mely esetben itélhet el a szolidaritas hianya,
a segitség elmulasztasa. Az olvasokonyvek torténetei kozott talalkozhatunk a meg nem
kovetelhetd, am megvalosithatod aldozatkész segitség, a jora valo éberség példaival is,
amelyeknek 6sztonz6 ereje érzelmi toltéssel fokozott.

Az egyes szerepek: a sziikségletek kielégitésének keretet adé mindennapi élet, a poli-
tikus vagy az iizletember szerepe az allando erkolesi mérlegeléssel ellehetetleniilnének.
Masrészr6l mégsem helyeselhet6 a gyiilolkodésre felbujto politikusok, gazdasagi érde-
keik késztetésére tarsaikon atgazold emberek tetteinek erkdlcsi mérlegelését felflig-
geszteni arra tekintettel, hogy szerepiik mast kovetelt, mint ami erkdlcsileg helyeselhetd.
A hatarok megallapitasa tehat vitathato, egyetemes helyeslésre az egyes konkrét meg-

dtlepve az erkolcsi késztetés a
szerepelvdrds folé emelendo.
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oldasok aligha szamithatnak. A dilemmak kiiktatasara a nevelés folyamataban azonban
valdsziniileg mégsem javasolhatd sem az ,értékek atértékelésének™ nietzschei megolda-
sa, sem pedig az azt életre hivo képmutatd magatartds. Az emberi tevékenységformak
egymadsrautaltsagabdl természetesen kovetkezik, hogy a hatalomcentrikus politika vagy
a haszonért verseng6 gazdasag foglalkozasai nélkiil sem miikodhetne az ezredvégi, 6sz-
szetett tarsadalom. Sziiklatokoriség, szemforgatd alsagossag lenne barmely nélkiilozhe-
tetlen hivatas felett palcat torni. Arra azonban érdemes felfigyelni, hogy gy latszik, a
legitim és a tarsadalmilag hasznos fogalma szélesebb, mint az erkélcsi értelemben vett
)0 fogalma.

Az erkolcsi értékelés fejlesztése

Nem nélkiilozheté az iskolaéveknek a ,beavatast” kovetd elsé idoszakaban sem az
erkodlesi elvek és a viselkedésmdodok Osszefliggéseinek elemzése, ha az erkélesi auto-
némia érettségi fokat el akarjuk késziteni. Nem elegendé minden esetben a minta-
kovetésre szolitds, a konvencidra, a kdlcsondsségre hivatkozas, a szabalykdvetd maga-
tartas dsztonzése, a helyesnek gondolt szokasok kialakitasanak kdzvetlen modja. Onallo
¢élete soran a gyercknek helyt kell allnia olyan helyzetekben is, amelyekben a szokasok,
a tiltasok és felszolitasok, az ismert mintdk nem igazitanak el kdzvetleniil. Fel kell
késziilnie a sérelmezhetd szabalyok, a rosszra szolit6 tekintélyek kritikajara. A biintetés
fenyegetése, a viszonzas reménye nélkiil is tudnia kell a jot valasztani. Harmadikos kor-
tol kezdve lehetséges ¢és sziikséges az erkdlesi autondmiat elokészitd rendszeres fejlesz-
tés. Ennek eredményeképpen varhatd, hogy a gyerek viselkedését, itéleteit egyes esetek-
ben a mérlegeld erkdlesi megfontolas és ne a reflektalatlan engedelmesség — illetve
engedetlenség — jellemezze. Erkolcsi elemzéseket kisiskoldskorban csak konkrét példak
Osszevetése Utjan, legkézenfekvobb mddon olvasokonyvi torténetekre, mesékre épitve
célszer(i folytatni. (4)

Az erkolesi értékelés fejlesztésének feladatat a NAT az ember és tarsadalom mivelt-
ségi teriilet altalanos kovetelményeiben fogalmazza meg, eszerint sziikséges: a jo és
rossz megkiilonboztetésének gyakoroltatasa konkrét esetek elemzése soran; az itéld, cse-
lekvé emberek szandékainak, viselkedésének, tetteik okainak, koriilményeinek
értékelése; az értékitéleteket befolyasold tényezdk mérlegelése. A cél régi, mondhatni
évezredes mult-ra visszatekintd elsd tényezdjét mint a nevelési szisztémak integrans
részét aligha vitatja barki is — itt a megvalosithatosag és a megvalositds modja képez
inkabb vitaalapot, a sokoldalti mérlegelés kovetelménye azonban vitak kereszttiizében
all.

Az erkolesi jo legkevésbé vitathato alapja, hogy minden egyes ember mint az emberi-
ség reprezentansa onérték minden egyéb érték ennek alarendelddik. Kant gyakran ismé-
telt feltétlen felszolitasa 0sszegzi az ebbdl eredd erkodlesi kdtelességet: az emberiséget
mind masok személyében, mind sajat személylinkben mindig célnak, soha ne eszkdznek
tekintsiik. Az elv alkalmazasa azonban, magatol Kanttol és a filozofiatorténet itt nem
idézendd, tovabbi fejezeteibdl is tudjuk, szadmos problémat hordoz. A konfliktushelyze-
tek elemzéséhez — még mindig a lehetd legaltalanosabban — kiegészitd elvként hivjuk se-
gitségiil a— Heller Agnes szerint (6) — iranyado szokratészi utmutatast: nagyobb jo a bajt
elszenvedni, mint okozni. A jol ismert elvek az erkdlcsi értékelést az emberiség identi-
fikacios bazisara épitik, tehat egyetemesek, ugyanakkor az egyes embereknek egyesek-
hez vald viszonyarol szolnak, vagyis személyesek.

A kisiskolasok erkdlesi nevelésében a tobbféle értékelés lehetdségét megengedd mér-
legelést, az értékelést befolyasolo kotddések elemzését sokan tartjadk bizonytalansag,
erkolcsi relativizmus, s6t nihilizmus forrasanak. Erveik kozt szerepet kap, hogy a gyere-
kek nevelése kamaszkorukig csak megkérddjelezhetetlen, biztos értékitéletek megfogal-
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mazasa utjan térténhet, amelyek kétségeket kizaro alapot adnak a jo és a rossz megkiilon-
boztetésére, s csak késébb — némelyek szerint csak ifjukorban — lehet arnyalni a mar
rogziilt alapokra épitve a kétségbevonhatatlannak tételezett dichotom értékitéletek rend-
jét. A sokoldalu mérlegelésre, az arnyalt erkolcsi itéletalkotasra vald nevelés mellett tobb
lépésben igyeksziink érveket keresni. El9szor azt szandékozunk alatdmasztani, hogy a
magukat jol meghatarozott, k6zos értékrendi csoportba sorold felnbttek sem jutnak
egyes konkrét erkolcsi kérdésekben egyezd véleményre, azutan arr6l szélunk, hogy a
gyerekek is szembesiilnek erkdlesi dilemmakkal, amelyek arnyalt mérlegelést kovetel-
nek. Végiil arra tériink ki, hogy valoban jol szolgélja-e a kisiskolds erkdlcsi fejlodését, ha
megtanulja a vildgot és a tetteket egyértelmii hatarozottsaggal ,,j6” vagy ,,rossz” érték-
tartalommal jellemezni.

Az elvek, tiltasok, erkolesi imperativuszok alkalmazasainak nehézségét érzékeltetheti,
hogy a kereszténység egyetemes utmutatdja, a Biblia sem kdzvetleniil igazit el konkrét
helyzetek erkolesi dontéseiben. A Szentiras értelmezését is vitak kisérték mind a paran-
csolatoknak, mind a példazatoknak egyes élethelyzetekre alkalmazasa mind a példaza-
toknak a parancsolatokkal és egymassal vald tartalmi viszonya tekintetében. Ezeknek a
problémaknak kdnyvtarnyi irodalma utal ra, hogy az erkdlcsi értékelés konkrét helyzet-
ben nagyon ritkan fekete-fehér, altalaban Gsszetett.

Erkolcsi konfliktusok mérlegelése

Azoktdl, akik arra hivatkoznénak, hogy gyerekeket nem helyes ilyen tipust erkolesi
konfliktusok mérlegelésére késztetni, hiszen ilyen gondolatokkal a kisiskolasok még nem
foglalkoznak, meg kell kérdezniink, vajon az olvasmanyaikban nem fordulnak-e el
analog konfliktushelyzetek? Vajon a mesehdsok nem hasonloan toroljak-e meg a biind-
ket, mint a ,,vilagi birdk”, nem 6lik-e meg a ,,gonosztevot”? Talan éppen ezekkel az év-
szdzada elemz6 megbeszélés nélkiil tovabbadott gyerekkori torténetekkel éltetiink olyan
indittatasokat, amelyek leplezett ellentéteket csempésznek az erkolcsi értékelésbe.

A tapasztalatok szerint a gyerekek mar nagyon korai életszakaszban megtanulhatjak
kimondani a torténetek szandékolt tanulsagat. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a
viselkedésiikben, gondolkodasukban az ilyen szentenciak hatd tényezék maradnak. A
hatas mar csak azért is kétséges, mert a deklaralt kozosségi elvek és a példaértékiinek
szant konkrét (nép)mesei cselekedetek értéktartalma kozott is gyakori a diszkrepancia. A
sérelem megtorldsa, a bosszii szamos mese alapmotivuma. Nem kell-e elgondolkodni
azon, hogy milyen példaval szolgal az elégtételt vevo pozitiv hds? Milyen koriilmények
kozott menthetd fel a rossz cselekedet megtorlasa érdekében alsagos (tehat ugyancsak
rossz) eszkozoket igénybevevé mesehds? Indokolt-e az igazsagtalansag véres, brutalis
megtorldsa? Tudomasul vegyiik-e sz6 nélkiil a mesék felvillantott és tovatiind melléksze-
repldinek biintetleniil maradé bilineit? A magyar mondakincs kalandozdsokrol, véres har-
cokrol sz616 torténeteinek hdsei milyen példat mutatnak a békére nevelendd generaciok
szamara? Elhallgathatok a hasonld kérdések, ugy tehetiink, mintha nem vennénk észre a
hés gyarlo tetteit, de vajon a biztos tajékozodast segitjiik-e, ha igy tesziink?

Kevésbé szélsoséges konfliktushelyzetekkel a gyerekek mindennapi életiik soran is
stirtin talalkoznak. Az elvek és a konkrét helyzetek 0sszekapcsoldsa szerintiink egyene-
sen megkoveteli az arnyalt megkozelitéseket. A gyerek nem idealis vilagban, hanem az
olykor rosszul, maskor jol, sokféleképpen értékeld, cselekvd felndttek kozott €1, akik
nem is mindig konzekvensek tetteikben. A deklaralt elvek €s a konkrét cselekedetek er-
kolcsi tartalma kozott kiilonbség lehet egy-egy felndtt magatartasaban, nem csak téves
erkdlcsi itélet vagy akaratgyengeség miatt, hanem példaul tobb, egymassal elvileg vagy
aktualisan Osszeegyeztethetetlen erkdlcsi elvaras keresztezddésében allo cselekedet ese-
tén is — gondoljunk példaul az eutanazidra. Ha minden kétséget kizar6 fekete-fehérben
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gondolkodast varunk el a gyerekektdl, utobb nem feltétleniil lehet a rogziilt itélkezési
moddot arnyalni. Ha problémarol szé sem eshet, hiszen csak jo €s rossz itéleteket, jo és
rossz tetteket, j6 és gonosz embereket ismeriink, a gyerek a feldolgozatlanul maradt
elméleti konfliktusok elfedésére kényszeriilhet. Eppen a feldolgozatlanul maradt
kérdések vezethetik bizonytalansaghoz, véletlenszerii valasztasokhoz, ad abszurdum
nihilizmushoz. Erzelmi megprobaltatasok elé allithatjuk a gyereket, ha rigordzus, sarkos
itélkezési modot kényszeritiink ra. Azt alkalmazva ugyanis el6fordulhat, hogy rossznak
kell nyilvanitania az iskoldban tanultak alapjan sziileinek itéleteit, tetteit.

Képmutatas lenne elvarni, hogy gazdasagi, érzéki, sikerességre 0sztonzd és egyéb
késztetéseinket allanddan aldrendeljiik az erkdlcsi megfontolasoknak, de elvart, hogy ne
mas emberek sérelme, megalazasa, szenvedése, pusztitasa aran érjiik el céljainkat. Kép-
mutatas a rossz szandéku, binds cselekedet jova szinezése. Képmutatas a nem erkdlcsi,
hanem vagyonra, hatalomra, hirnévre, érzéki 6romokre iranyul6 tettek altruista atfestése
is. A képmutatastol feltétleniil meg kell kiilonboztetni a példaképek, példaértékii csele-
kedetek bemutatasat. A példa gyakran igen nehezen kdvethetd, mégsem tartjuk felesle-
gesnek a ,,vegytiszta” josag bemutatasat, amely ugyan a mindennapokban ritkan valésul
meg, mégis fontos tampontja az erkdlcesi tajékozodasnak. Az ilyen példak nem szolitanak
biintudatra, de 0sztondzhetnek a masok iranti szolidaritas er6feszitést, lemondast kove-
teld tetteinek megbecsiilésére, cselekvési mintat adhatnak.

Osszegezésiil elmondhato, hogy sziikséges és fontos a kisiskolasok erkdlcsi nevelése.
Alkalmas modszer — egyebek mellett — az olvasmanyok elemzése. Ennek keretében
fontos a pozitiv példdk emociondlisan és raciondlisan megerdsitett bemutatasa és az
embertelen, a rossz (a kiemelt alapelvekkel nyilvanvaloan ellentétben allo) cselekedet
felismerése, leleplezése, elutasitasa. Hasonldan fontos az erkdlcesi autondmia megalapo-
zasa szolgalataban a sokoldalu értékelés, elemzés gyakoroltatasa is. Lehetséges tettek,
¢életformak értékelésének tobbféle felmeriild valtozatat helyeselni anélkiil, hogy a kisis-
kolés relativistava, nihilistdva vagy gonosztevové nevelésének 6diumaval kellene szem-
bestilntink. Lehetséges bizonyos — érzékeny — hatarok kozott erkolesi késztetés elé he-
lyezni a mindennapi élet, a kozéleti szerepek kovetelmeényeibdl eredd késztetéseket.
Erdemes az elemzések soran figyelni arra, hogy az olvasmanyok pozitiv hései nem
feltétleniil szolgalnak kdvetendd, kdvethetd példaval a gyerekek szamara.
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Szép és Szomory

Egy kordbbi dolgozatom (Iskolakultiira 1999. 5. sz.) az abszurdnak
mint dramatorténeti kategoridnak bizonyos irdnyti és értelmii
kiterjesztésével, nevezetesen a nosztalgikus abszurd terminologia
bevezetésével foglalkozik. Ezen tij kategoria életképességéncek
probdjdt s létjogosultsdgdanak igazoldsdt konkrét miivek, esetleg egész
életmiivek ilyen szempontil elemzése jelent(het)i. A dramai miinem
magyar irodalomban betéltott margindlis helyzete feletti brislakodds
helyett termékenyebbnek tartom a létez6 — mert létez6 — drdamdk
textudlis vizsgdlaltcit.

foglalkozo szakirodalom. Tobbnyire a szinpadi interpretaciokrol szélnak kritikak

¢és elemzések, amelyek els6sorban az el6adassal foglalkoznak s magara a dramai
szovegre kevesebb figyelem jut. Tobbé-kevésbé ez a sorsuk Szép Erné és Szomory Dezsé
szinmiiveinek is, holott szdmos darabjuk hatdrozott allasfoglalds a 19. szazadi drdma
lehetdségeit tekintve s a 21. szazadi dramatorténet konzekvenciait levonva. Egyikiik dra-
mai oeuvre-je sem jellemezhetd természetesen teljesen homogén szempontok alapjan,
hiszen miiveik kiilonbdzd intencidjuak (lasd: kabarétréfak, filmforgatokonyvek),
mindségliek. Ezzel egyiitt mindkét szerzé dramai vildgaban alapvetd egy-egy olyan
vonulat, amely bizonyos — s valdszintileg legfontosabb — miiveiket rokonitja egymassal.
Szép Erndénél a korabeli kabarétréfak vilagdbdl és nyelvi miliéjébol szarmazd abszurd
nézépont és nyelvhasznalat elsésorban egyfajta alomban és nosztalgiakban elképzelt Elet
utani vagyodasnak, és a Halallal valé ambivalens viszonynak a megértésére, lehetséges
(Gjra)ertelmezésére epil. Szomory dramdi Iényegesen frivolabb modon viszonyulnak
Elet és Halal nagy kérdéseihez s mig Szép Ernénél alapveten fontos a szereplok
szdmara, hogy ki-ki a maga modjan ratalaljon a maga elképzelte boldogsagra, addig
Szomorynal ez bizonyos értelemben leegyszerlisddik, hiszen nyiltabb vagy burkoltabb
formaban, de mindenképpen szexualis beteljesedésrdl van szd. Ez nem jelenti feltétleniil
egy férfi és egy né boldog egymasra talalasat. Szomory dekadens, hedonista hdsei (ahogy
Réz Pal aposztrofalja ket Szomory-monografiajaban) elsésorban 6nmagukba szerel-
mesek s a Masikra tobbnyire csak narcisztikus dnszerelmiik igazolasaképpen van sziik-
ségiik. Ez a narcizmus explicite azonban csak ritkan jelenik meg, igy aztan folyamatosan
a figyelmet a lényegrol eltereld alkonfliktusok sora épiti a dramakat (lasd ,Bella’,
,Gloria’, ,Szaboky Zsigmond Rafael’, ,Takats Alice’), hogy egy adott ponton hirtelen
Iényegtelenné valjék mindaz, amirdl addig szo6 volt s latszolag az elézményekhez alig
kapcsolodo fordulat kovetkezzék be, amely azonban a legritkabb esetben hoz barmifajta
megoldast. A célelvii dramaturgia felszamoldsa, a klasszikus, konfliktusos dramai
szerkezet feloldasa nemcsak Szomory, hanem Szép dramai vilagat is jellemzi.

A nosztalgikus abszurd terminologia, mindkettejiik dramai oeuvre-jét tekintve, elso-
sorban azon darabok tekintetében mutatkozik termékeny értelmezési alapnak, amelyek
valamilyen médon a 19. szazadi polgari szinmii tovabbélései. Az Iskolakultira majusi
szamaban megjelent dolgozatomban tobbszor hivatkoztam Martin Esslinre mint az
abszurd drama legfobb teoretikusara s idéztem azt a gondolatat, mely szerint az abszurd
a naturalizmus (tehat a 19. szdzadi polgari drdma) csddjére reflektdl s igy nem jelent
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radikalis szakitast vagy gyoOkeres Ujitast, hanem a maga sajatos néz6pontjabol és eszko-
zeivel reagél dramatorténeti elézményeire €s sajat, adott jelenének lehetdségeire. Ebbol
kovetkezik, hogy a nosztalgikus abszurd horizontjaban mindkét szerzotél olyan miivekre
figyelhetiink, amelyek valamilyen szempontbol a 19. szdzadi naturalizmusb6l szarmaz-
nak le. Sz&ép Erné egyfelvonasosai koziil a ,Hasbesz¢lé’, a ,M4ajus’, a ,Kavécsarnok’,
haromfelvonasosai sorabdl a ,Volegény’, a ,Patika’ és a ,Lila akac’ érdemelnek figyel-
met. A Szomory-életmtibél az ,Incidens az Ingeborg-hangversenyen’, a ,Gyorgyike’,
,Draga gyermek’, a ,Hermelin’, a ,Bella’, a ,Gloria’, a ,Szaboky Zsigmond Rafael’ s a
,Takats Alice’ cimii szinmtivek. E daraboknak szamos analdg vonésa van a dramaturgia,
a konf-liktus szerepe, mindsége, a szereplé-tipusok s nem utolsésorban a nyelvhasznalat
tekintetében. Konkrétan: klasszikus értelemben vett dramai cselekménye, valdsagos kon-
fliktusa egyik darabnak sincs, illetve amelyben ilyesmi felmeriil (14sd a bortonbiintetés a
,Szaboky Zsigmond Rafael’-ben, vagy az euthandzia problémaja a ,Takats Alice’-ban),
ott is szinte teljesen elterelddik a ,,cselekmény” menete s valami egészen mas jellegii
probléma kertil az el6térbe. Ez a konfliktus-alkonfliktus jelenség, illetve a valdsagos cse-
lekmény hidnya s a darabok bizonyos értelmii megoldatlansaga, befejezetlensége fel-
hivja a figyelmiinket arra, hogy ezekben a miivekben nem a torténet, nem a célelvli dra-
maturgia a fontos, hanem az egyes dramai(atlan) szituaciokban, a szereplék gyakran
maganbeszédekbdl allo dialogusaiban testet 61t6, hangot ado életérzés, vilag-, 1ét- és lelk-
iallapot. S ezt az allapotot, a vilag kiils6 eseményein vald, hol szandékos, hol kény-szerii
kiviilmaradas, élet és halal ambivalens viszonyanak megfejthetetlenségével vald szem-
besiilés s az emberi boldogsag lehetdségeinek végiggondolasa jellemzik. Mindez azon-
ban nem feltétleniil tragikus hangolasban s egyfajta végallapot-tudattal, parosulva,
hanem gyakran komikus szituaciokban, konnyed, frivol jatékokban jelenik meg. S nyil-
véanvaloan a nyelv altal teremtSdik meg, a szovegben létezik. Am hogy hogyan, milyen
moddon és szinteken formalodik ez meg nyelvileg, az mar 1ényeges kiilonbségeket mutat
Szép, illetve Szomory miiveiben.

A kiilonbségek taglalasa el6tt azonban még két fontos rokon vonast. El6szor is, nem
lehet figyelmen kiviil hagyni miiveik nyelvi rétegének, dialogusaiknak zenei épitkezését.
Szép Erndnél a haromfelvonasos miivek gerincét alkotd szerelmi duettekben érvényesiil
a zenei felépités. Ilyen Kornél és Fox Rudolf kettdse a ,V6legény’-ben, Balogh Kalman
¢s a Patikusné felvonasnyi jelenete a ,Patikd’-ban vagy Pali udvarlésai a ,Lila dkac’-ban.
Ezen aridkbol épitkezd kettdsokon kivill a Patika elsd felvonasanak zummaj-zummaj
jelenetében az egyes szolamok egymasra épiilésével, az elhangzo szoveg tokéletes desze-
mantizacidjaval Szép megteremti azt a helyzetet, hogy egy dramai mlben egy szotari
jelentésektél megfosztott nyelv bir jelentéssel.

Szomorynal a zeneiség talan még inkabb explicit modon jelenik meg szohalmoza-
saiban, ,,szomoryzmusaiban” s egész dramakat meghatiroz6 fomotivumokban (lasd
»Hagyd a nagypapat !”” a ,Szaboky Zsigmond Rafael’-ben, vagy a ,,Szép élet!” felkialta-
sok a ,Gloria’ cimil szinmiiben).

Masodsorban, a zenei épitkezés mellett, mindkét szerz6 miveiben fontosak a néha
végtelennek tiing, ismétlésekre és variaciokra épiild, szemantikailag fokozatosan
értelmezhetetlenné vald dialogusok. Megengedve itt két hosszabb részletet, els6ként
Szép Ernd ,Kéavécsarnok’ cimii miivébdl idéznék:

Fanny: Csak tessék mondani tisztelt Gr. Volt?
Alajos: Mint szokott nagysad. Kis kavé.
Fanny: Egy kis kavé.

Alajos: Egy kis kavé.

Fanny: Egy kis kavé. Kuglof?

Alajos: Kuglof. Hogyne!
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Fanny: Hany kuglof?

Alajos: Tessék, nagysad?

Fanny: Hany kuglof volt, tisztelt ur?

Alajos: Hogy hany kuglof?

Fanny: Hogy hany kuglof, tisztelt ur.

Alajos: Hogy hogy hogy hany kuglof, nagysad?
Fanny: Ugy hogy hogy hény kuglof volt itt, tisztelt ur.

Hasonl6 az eljaras Szomory ,Szaboky Zsigmond Rafael’ cimii miivében:

Berta: Ami tortént, tortént!

Magda: Ami tortént!

Teri: Ami tortént! Mi tortént?!

Berta: Ami tortént —

Teri: Mi tortént?! mondana a nagypapa, mi tortént?
Berta: Hagyd a nagypapat!

Magda: Hagyd a nagypapat!

Teri: Oh, a nagypapa itt van!

Berta: Ami tortént, tortént!

Teri: Itt van!

Nagypapa (kiviil): Hogyan? Micsoda? Mi tortént?
Berta: Itt van? Hogyan? Igaz?

Magda: A nagypapa?! Itt van?

Berta: Még csak ez kellett ide!

Teri: Ne fosd a nagypapat a falra! ...

Nagypapa (mar itt benn): Mi tortént? Mi tortént?

Alapvet6 kiilonbség a nyelvi eljaras, szovegépitkezés konzekvencidiban azonban az,
hogy Szép Erndnél az abszurd helyzetek okozdja az a fajta nem-értés, amely a szereplok
maganmitoszainak, torténeteinek egymasmellettiségébdl, egymast-meg-nem-hallasabol
ered.

Gondolok itt Balogh Kalman figurdjara a ,Patikd’-bol, aki egy 6nmaga alkotta fik-
cidban létezik, akarcsak Csacsinszky Pali a ,Lila dkac’-ban s a kiils6 vilag szereploi csak
kis részben fedik le fiktiv vilagaik fiktiv, idealizalt szerepldit, igy mindenfajta kommu-
nikacid eleve halalra van itélve. Ez az abszurd alapképlet a legtobb esetben komikus szi-
tuaciokat ¢s dialdgusokat teremt s alapproblémaikra (boldogulas, boldogsag, szerelem,
halal) a szerepl6k nem taldlnak megoldast, vagy csak rendkiviil ambivalens médon, a
darab vilaganak kvazi-valosaga s sajat, alomban, nosztalgidkban 1étezd, fiktiv valosaguk
hatarmezsgyéjén.

Szomor, a maga frivolabb modjan, kevésbé érzelmesen dolgozza fel ezt az ambiva-
lenciat s nala a szerepl6k rendkiviili diszitettségili retorikaja, ad absurdum fokozott sze-
cesszios stilusa, tehat maga a nyelvi megformaltsag egész egyszerlien nem adekvat azzal
a helyzettel, amelyben ez a szoveg megszoélal. Tulajdonképpen erre a jelenségre hivta fel
a figyelmet Osztovits Levente is a ,Hermelin’ egy 1970-es bemutatdja kapcsan : ,, Az
emelt hangot, a nagy szavak hitelét az 4galé figurdk kisszeriisége hatdlytalanitja. A
szavakba foglalt szenvedélyek hevét az atéltség, az Oszinteség hidnya hiiti le. ...Ez a
szavak perfiditasa, a komikum fesziiltségforrasa. Szomory a Hermelinben a szecesszid
szotaranak, gesztuskészletének és az ezeket nem fedez6 magatartasnak a modern
dichotomidjat érzi at, vagyis egy alapvetd képtelenséget.” (Szinhaz, 1970/1, 12-14. old.)
Szomory azonban nem teremtett distanciat a darabjainak nyelvhasznalata altal 1étezo
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abszurditasatol, hanem, ahogy azt Osztovits is megjegyezte, ,,...kéjeleg ebben az abszur-
dumban..”, tehat stilmtivészete teljes mértékben magaba nyeli szerzojét.

Szép, Szomoryhoz hasonldan, szintén teljes mértékben benne 1étezik sajat, abszurd
vilagot teremtd nyelvében s éppen ez az egyik sarkalatos pont, ahol kiilonbdznek a dra-
matorténeti kategériaként meghatarozott abszurdhoz sorolt szerzoktdl. Azaz, amig
példaul Beckett, lonesco, Pinter egyfajta tudatos eszkdzhasznalattal, az egzisztencialista
filozofia vilagképéhez, 1étértelmezéséhez szorosan kotddve, stilarisan homogén és bea-
zonosithaté dramai vilagokat teremetettek, addig Szép és Szomory dramaiban mindez
joval szabadabb, kotetlenebb nyelvhasznalatban s nosztalgikus alaphangokkal, intona-
cioval jelenik meg.

,Mert mindig Ggy szerettem volna élni, ahogy azt magamnak megirnam... Mert a valo-
sag csak akkor gyonyor, ha azt az dlmok szovik. Mindent elhittem magamnak, min-
deniivé kdvettem magamat azzal a stilaris képességgel s engedelmes hiiséggel, ahogy az
ember a vagyait tudja kovetni, a vagyait a nyomorban, a gondolatok szarnyan.

Amennyire szenvedtem a valdsagban, éppannyira boldog is voltam a képzeletem
vilagaban, mert a szenvedés csak addig szamit, amig fel nem valtja egy illuzio.”

Az idézet Szomory Dezs6 ,A parisi regény’ cimli miivébdl szarmazik, a széveg egyes
szam elsd személyl elbeszél6jétdl, aki egyben a regény foszerepldje is. Szavait azonban
akar szordl-szoéra elismételhetné Antoni a ,Hasbeszéld’-bol, Csacsinszky Pali a ,Lila
akac’-bol, Balogh Kalman a ,Patika’-bol, de felsorakoztathato melléjiik Palfi Tibor,
Szaboky Zsigmond Rafael, Ole Ingeborg, Bella vagy Gloria figuraja is. Mind Szép, mind
Szomory vilagaban a dramai szituaciok abszurditdsa ugyanis azon a visszas, eleve
kétértelmii helyzeten alapszik, hogy az egyes szereplok a darabok kvazi-valdsagan beliil
folyamatosan alkotjak a maguk fikcioit, 6nall6 torténeteket irnak, melyeknek fészerep-
16ivé sajat magukat stilizaljék s ez a ,kiilvilaggal” valo kapcsolatteremtésiiket rendkiviil
ellentmondasossa teszi.

Ez az ellentmonddsossaig — ami nyilvanvaldoan hordozza az elértés, félreértés
lehetdségét — szervezi a darabok dramaturgidjat s a szoveg zenei épitkezésében, a
sz6lamok egymasmellettiségében is ez manifesztalodik. Szép Erné haromfelvonasosai
kozott a ,Lila akac’-nak s a ,Patikd’-nak gyakorlatilag megegyezik az alapszituacidja,
hiszen mindkét miiben egy olyan férfialak a kdzponti szerepld, aki benne ¢l a maga alkot-
ta alomvilagban, ahhoz gorcsdsen ragaszkodik s ett6l képtelen észrevenni a kiilsé vilag
eseményeit €s szerepldit, illetve azok csak dlomvilaguk sziirjén keresztil jutnak el
hozza. Igy Balogh Kalman nem hajlando észrevenni, hogy a laposladanyi(!) kaszino nem
az 0 alomtiindéreinek lakhelye s hogy a fogfajos, vidéki Patikusné (sziiletett Etelka ) nem
Katalin carn6, de még csak nem is Carmen ,Bizet’ operdjabol s majd egy teljes felvona-
son keresztiil tart alapvetéen két kiilonbdzd dimenzidban zajlo s egymast csak pillana-
tokra keresztez6 beszédiik:

Kalman: ...Jaj, nagysagos asszony, én most ugy szeretnék elbeszéIlni mindent, mindent, amit lat-
tam életemben, mindent, ami tortént velem, és mindent, ami nem is tdrtént. Mindent, 666 a gon-
dolkozast, a ... a képzelddést, az érzést... Nagysagos asszony kérem, én mar annyi minden érzést
ismerek ... csak a boldogsagot nem ismerem. Tetszik tudni, mi az? (Felugrik a létran) Tetszik tudni?
A szerelem! A szszerelem! A vad, szép szerelem! A nagy, lobogo, 6riilt szerelem! A szerelem! Az
a boldogsag! Szszerelem! Ahh!

Patikusné (megfordul a forgészéken korbe): Jjaj, fogam!

Kalman (felnézve): Jaj, ez a sziv itt a mellemben, ez a sziv hogy dobogott, hogy fajt Pesten, ab-
ban a borzaszté fovarosban.
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Patikusné (nydg és kozben gyengén): Istenem, azt a masikat hogy hijak. ... (Egy kezét nyujtja)
Oleum...

Kalman: (feltartja a gyetyat, emelkedik a létran, felfelé néz): Csuda élet, csuda, mesés, mesés
vilag...

Csacsinszky Pali a ,Lila akac’-ban rogeszmésen ragaszkodik ahhoz az idedjahoz, hogy
egy Bizonyosné nevii, felszines, ,,nagyvilagi”, voltaképpen azonban nagyon is kisstili
ndében lassa megvalosulni a szerelmet magat s gyakorlatilag harom felvonason keresztiil
nem is vesz tudomadst a koriilotte téblabolo, a szerelem lehetdségét valoban magaban
hordo6 néi figurdrdl, Toth Mancirdl s a darabot lezard utols6 szavaival erre a vaksagra
reflektal : ,,A n6t kerestem, mint a botot keresi valaki, mikor ott van a kezében. A szerel-
met varta a szivem, hisz ez volt az, 6 volt...a boldogsag utan jartam a f6ldon, egyediil,
epedve...ram siitott a fényes napsugar, €s az én szivem be volt kdtve. (Leveszi a zseb-
kendét a szivére) En itt boldog voltam...csak nem vettem észre.”

Szomory dramai miiveiben az abszurd szitudcidk visszassagat még hangsulyosabba
teszik a kifejezetten szinpadi helyzetek. Az ,Incidens az Ingeborg-hangversenyen’ egy
szinpadon jatszodik, pontosabban egy szinpad hatterében. A ,Bella’ utolso6 felvonasa az
énekesnd 6lt6zdjében zajlik, ahova beszlirédnek a ,Tosca’ dallamai s a Szomory-darab
vilaganak szerepldi bizonyos szempontbol beleolvadnak egy opera, tehat egy szél-
sOségesen stilizalt és teatralis mifaj szerepldinek sordba. A ;Hermelin’-ben szinpad, vagy
szinhazi tér ugyan konkrétan nem jelenik meg, de a minden izében atesztétizalt életet €16
Palfi Tibor dramair6 folyamatosan szinhazat csindl a hétkéznapjaibdl is. Az instrukciok-
bol kibontakozd belsd tér, ami Palfi lakasanak a leirasa, tGldiszitett, szecesszids budoar-
mivoltaban eleve szinpadi latvanyt idéz s az 6t koriilvevé emberek, a rajongd szom-
szédtol a mivészbaratokon at a kikapods szobalanyig, mint egy jol &sszehangolt sta-
tisztéria miikodnek. S mindezek mellett a darabban, a cselekmény szintjén fontos
szerepet jatszik az ,Egyszer szerettem életemben’ cimi Palfi-szinmii bemutatdsa, amely
Palfi és Toth Hermin szerelmét dolgozza fel. S hogy tovabb bonyolddjék a szereplok
,valosagossaga” és fikcionalasa, Palfi darabjaban a n6i fészerepet eljatssza Lukacs Anto-
nia miivésznd, Palfi gazdaasszony-szeretdje, illetve vidéken maga Toth Hermin is.

A ,Szabdoky Zsigmond Rafael’-ben a teatralitdis nem ebben az explicit formaban
szervezi a darabot. A szereplok mar eleve gy tekintenek magukra, mint egy képtelen,
abszurd opera szereploire, akiknek az élete mintha valamilyen modon Szophoklész ,0idi-
pusz kiraly’-anak parafrazisa lenne. Kapcsolataik olyan szinten bonyolddnak, hogy azt
mar maguk sem képesek kovetni.

Alapvetden adott a cimszerepld, aki koriilrajongottsagat, ideal-mivoltat tekintve kozeli
rokona Palfi Tibornak. Jelenlegi felesége Magda, akinek lanya, Teri és testvére, Diane,
szintén szerelmesek Szabokyba, aki eljatszik a gondolattal, hogy ha elvenné Dianet,
akkor annak ségorabdl valnék férjévé s jelenlegi felesége lenne a ségorndje. Idokozben
azonban megjelenik Raady Melinda, Szaboky egykori szerelme, Gida nevi fiuk anyja s
az az Otlete tamad, hogy Gida vegye el Dianet feleségiil s igy Szaboky Diane apdsa
lehetne. S mindezek a rendkiviil kusza viszonylatok végletesen kacskaringos, halmoza-
sokkal zsufolt, bonyolult retorikaji szovegekben jelennek meg:

Szaboky: Nagyon kdszondm, nagyon meg vagyok hatva s noha nem vagyok, sajnos, annyira
egyszerl lélekben mint 6nok, mégis csak magam is csak egypar szoval fogok élni, egész réviden.
E perc kiilonben sem alkalmas itt, csaladom korében holmi szénoklatokra. Ondk tudjék, hiszen
megtisztelt szonokuk jelezte is, mi tortént itten, mi folyt le itt a hatam mdgott, micsoda hitvanysag,
igen, ez a szd!...

Berta. ... De nekiink itt van egy Zsigmond, aki alapit és alakit és razza a rongyot, mint vihar a
fat, és ma vezérem és bankvezér, s aki koncern , koncert, konvert, aki ez mind, ez mind, ez mind
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a torvény koriil, alul, eliil, hogy szinte strolja a torvényt ez mind, térvényen felill, beliil, a rés koriil,
a rés koril, ahol ottragad egy nap! ... Egy dekorativ, egy karitativ ... Egy intuitiv, egy inisziativ, aki
mindent akar és mindent mer, aki lapattal hanyja a terveket és agytval a fellegeket, aki ront, bont,
épit, emel ... Egy konstruktiv! aki itt @il rajtunk, mint egy sarkany, mint egy satan, mint egy balvany,
mint egy Bank ban...

A szereplok karakterisztikajat, tipusait tekintve nemcsak Palfi és Szaboky hozhatok
rokonsagba, hanem a Szép Ermnd-i Csuszik Zsigmond figurdja (,Vdlegény’) kozel all
Szomory Mikar Ferencéhez (,Gyorgyike, draga gyermek’) vagy Takats Zuardjahoz
(,Takats Alice’). Ez az apa-figura leszarmazottja a XIX. szdzadi polgari dramak apa-
karakterének s mindegyik alakvaltozata lecsuszott, csaladjan él6skddd, megbizhatatlan
szajhdsként jellemezhet6. Szintén rokon karakterek Mikar Anna (,Gyorgyike, draga
gyermek’), Takats Alice vagy Mariska és Duci (,V6legény’), akik az emancipalt, dolgo-
70, pénzt keresd, de altalaban férj vagy férfi nélkiil marad6 ndtipusnak a megtestesitoi.
Ok fontos karakterek mindkét szerz$ dramai vilagéban, szinte ellenpontjai a teljesen
irredlis vilagban ¢16, almodozd f6hdsdknek. Azt a pdlust képviselik, akik foldhozragadt-
sagukkal, realis gondolkodasukkal csak még inkabb felhivjak a figyelmet a nosztalgiak-
ban, almokban 1étez6 fészerepldk vilaganak abszurditasara. S vilagaik metszéspontjan
teremtddik meg e szinmiivek sajatos hangulata és vilagképe, melynek Iényege, hogy a
tagabb kontextusban érvényes nosztalgikus abszurd allapotaban, életérzésében a szere-
plék mintegy individualis reflexidkként hozzak létre a maguk abszurd helyzeteit és
vilagat.
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Iskolakultura Nap, Balatonfiired

Iskolakultura Nap, 1999.
A minoségbiztositas kérdései

Az 1999. szeptember 20-dn, csaknem ezer résztvevével megtartott
balatonfriredi konferencidan a plendris tilés tobb eloadoja — koztiik
Pokorni Zoltdn oktatdsi miniszter — kiemelten foglalkozott az oktatds
rendszer- és intézményi szintii mindségbiztositdsanak legfontosabb
kérdéseivel, majd fokozott érdeklddeés kisérte annak a szekcionak
mumnkdjdt is, amely ezzel a kérdéskorrel foglalkozott. Az idokeret
sziikosségere valo tekintettel nem hangozhattak el teljes
terjedelmiikben a vitaindito eloaddsok, és a szekciovezetd — Vago
Irén (OKI - Iskolakultiiva) - is csupdn az eléadok felkonferdldsdra
kényszertilt korldtozni tevékenységeét. Az oktato Csapo Bend, egyetemi
landr; egy — a pedagogidt és az oRlatdstigyet megtermékenyito — iij
paradigmaként értékelte a mindségbiztositdst, a kutato Baldzs Eva,
igazgato egy elozo nap zdrult nemzetkézi mindségbiztositdsi
konferencia hdzigazddjakeént a legfrissebb kiilféldi eredményekrol
szdamolt be, mig a minisztérium képuiseloje, Bogddny Zoltdn helyettes
kabinetfonok a tdarca elképzeléseirol és a megtett lépésekrol adott
tdajekoztatdst. A tovabbiakban réviditett formdban kézéljlik az
eloaddsok illletve vitaindito referdtumok fobb gondolatait.

A kozoktatas szintjén

z elmult hiisz esztenddben a ver-

senyszféraban — beleértve mind az

ipari, mind a szolgéaltatoi teriileteket
— rohamosan terjedtek el 4j vezetési irdny-
zatok. Ugy tiinik, hogy ezek kozill az
egyik id6tallo iranyzat a mindségiranyitas.
Azonban a tarsadalmak fejlédése magaval
hozta azt, hogy a fogyasztok nem csak ott
varjék el az arnak megfeleld szinvonall s
j6 mindségh terméket és szolgaltatast, ahol
ezért kozvetleniil egyenlitik ki a szamlat,
hanem azokon a teriileteken is, ahol
kozvetetten — példaul adojukon keresztiil —
fizetnek. Mindez 1j kihivast jelent a min-
denkori allam és szervezetei szamara.
Hiszen a jelenlevdk koziil ki ne szeretne
gyors, hatékony és polgarbarat rendorsé-
get, biirokraciamentes ligyintézést, tiszta
korhazat? Mindannyian fizetiink ezekért a
szolgaltatasokért, amelyeket az allam
nyujt a tarsadalom polgarai szamara. A

kozoktatds sem kivétel ez alol. Eppen
ezért ennek a teriiletnek is — beleértve
annak minden szegmensét — szembe kell
néznie ezzel a tarsadalmi elvarassal s
megprobalni annak megfelelni.

A tarsadalmi elvarason til — bar megité-
Iésem szerint az 6nmagaban is elegendd
indok lenne — miért idészerti foglalkozni a
kérdéssel?

A globalizalodoé vilag kezd teljesen mas
szabalyok szerint mikodni, mint ahogy
megszoktuk. A valtozas iranyanak josagat
most ne vitassuk, ez meghaladna irasunk
kereteit. Az egyik markansan valtozo elem
az alkalmazhaté tudas felértékelddése.
Egy orszag akkor lehet gazdag, akkor le-
hetnek forrasai a ,,joléti tarsadalom”-ban
elvart allami szolgaltatasok nyujtasara, ha
jomodu polgarai, prosperald gazdasagi
szervezetei vannak. Ez pedig csak akkor
lehetséges, ha a polgdrok rendelkeznek
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olyan, a munkaerdpiacon jol eladhato tu-
dassal, amit a gazdasagi szervezetek haj-
land6ak megfizetni. Ennek a tudasnak az
alapjait — s a legfontosabbat, tanulasi ké-
pességiinket — mindannyian a kdzoktatas-
ban szereztiik meg s a tarsadalom nagy ré-
sze ezt a jovoben is ott fogja megszerezni.
Tehat a kdzoktatasnak arra kell felkésziil-
nie, hogy annak az alkalmazhat6 tudasnak
az alapjait rakja le napjainkban, amely
htsz-harminc év mulva is piacképes lesz,
vagy legalabbis piacképes tudas épithetd a
lerakott alapokra. A kdzoktatas jovGorien-
talt szektor. Ebbdl addddan a felkésziilés-
ben — ¢és igy sajat tevékenységének javi-
tasdban, a mindségfejlesztésben is — élen
kell jarnia. Tekintettel arra, hogy kozel
8000 intézmény van hazankban s a tarsa-
dalmi nyomas lényegesen gyengébben hat,
mint egy piaci nyomas, nem szamolhatunk
gyors — egy-harom éves — folyamattal, am
annal inkabb egy tiz-husz éves fejlédési
ciklussal.

A kozoktatas ugyanakkor az allam e-
gyik nagy eloszto rendszere, ahol is évente
tobb mint 200.000.000.000 Ft ujraelosz-
tasara keriil sor. A fentiekben emlitett tar-
sadalmi igények Ohatatlanul arra kénysze-
ritik az allamot, hogy nagy elosztorend-
szereinek hatékonysagat megprobalja
mérni s sziikség esetén javitsa azokat.

A hosszi id6tav mellett sz01 az az érv is,
hogy a kozoktatés teriiletén nem lenne he-
lyes a kapkodés. Amig egy hibas terméket
lehet javitani vagy legrosszabb esetben le
lehet selejtezni, addig egy rossz koncepci-
oju kozoktatasi rendszerben felnétt gene-
raciot nem lehet lecserélni. Ez a generacio
jelenti az orszag jovdjét. Ez nem lehet po-
litikai csatarozasok szinhelye, hanem
csakis a megfontolt és feleldsségteljes
szakmai munka lehet a mérvado.

Az dsszetett folyamatok, a hossza cik-
lusidd tovabb neheziti egy-egy beavatko-
z4s hatasanak gyors mérését. Hangsulyo-
zom, hogy nem teszi lehetetlenné — meg-
gy6z06désem, hogy mindent meg lehet
mérni, csak a mérdeszk6zok kialakitasa-
nak terén kell elég Gtletesnek lenniink — a
mérést, csak megneheziti azt. A mérési
eredmények értékelését nem kdnnyiti meg

az a tény, hogy a kdzoktatasban igen ma-
gas az érintettek szama s gyakran eltéréek
az érdekeik. Az intézményen belil eltérd
érdekeik lehetnek a tanuldknak, a pedago-
gusoknak, a kiszolgald személyzetnek és
az intézményvezetésnek. Az intézmény-
nek a kiils6 kdrnyezetbdl szarmazo elvara-
sokat is figyelembe kell vennie, amelyek
szintén tobb helyrol érkezhetnek. Egyfeldl
az allam kiilonbozd szervezetein keresztiil
gyakorol hatast az intézmények életére.
Az Oktatasi Minisztérium latja el a szak-
mai iranyitast, melyet a jogi szabalyozas
kiilonboz6 eszkozeivel tud végrehajtani,
amelyek esetében a dontési szintek is el-
téréek (tdrvény, miniszteri rendelet stb.).
Az allam egy masik hatalmi agan keresztiil
végzi a kdzoktatasi intézmények finanszi-
rozasat s részben ellenOrzését is, neveze-
tesen az Onkormanyzatokkal, amelyek
dontéen a magyar kozoktatas fenntartoi.
Ertelemszertien innen is érkeznek az intéz-
ményekhez igények. Ugyanakkor miikod-
nek olyan allami szervezetek is (példaul
OKEV), amelyek egyfeldl ellenérzo, més-
feldl pedig tamogatd funkciokat toltenek
be. Az intézmények folyamatosan talal-
koznak a helyi kozdsségek, a sziildk elva-
rasaival is, amelyek szamos esetben nem
is annyira az iskola szakmai — bar ez mar
erdsen iskolatipustol és a helyi kornyezet-
tol fligg, nyilvanvaldoan mas egy elit gim-
nazium ¢és egy kisvarosi dvoda esetén —,
mint inkabb szolgaltatdi tevékenységével
vannak kapcsolatban. A tanuloi életut ko-
vetkez6 allomasa — amennyiben nincs sz6
tovabbtanulasrol, akkor ez a munkaerdpi-
ac — szintén kapcsolatban all az intéz-
ménnyel s jelzi elvarésait.

Ezek az igények gyakran egymasnak el-
lentmondoak, az intézménynek kell kiala-
kitania sajat prioritasi sorat s az ezen ala-
puld dontési mechanizmusat.

Eppen a sokféle elvaras, a sokféle ér-
dek az intézményekre vonatkozo szabaly-
ozasok sokforrastisdga miatt nem ele-
gendé csak az intézményi mindségfej-
lesztésrdl beszélni. En harom szintet kii-
16nboztetek meg: allamit, fenntartoit €s in-
tézményit. Vannak olyan szakértok, akik
még beszélnek egy negyedik szintrdl is,
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nevezetesen a regionalis szabalyozas
szintjér6l. A kozoktatasi rendszer miiko-
désének minden szintjén sziikség van mi-
néségfejlesztésre s az egyes szintek fo-
lyamatos Osszehangolasara. Lehetetlen
helyzetbe keriil egy intézmény, amikor el-
lentétesen szabalyoz az allam szakmai ira-
nyitasat képviseld Oktatasi Minisztérium s
a finanszirozasi feladatokat ellatd masik
hatalmi 4g, a fenntarté dnkormanyzat. (Itt
most nem térek ki a nem onkormanyzati
finanszirozas és iranyitas alatt allo
intézmények specialis helyzetére).

Az egyes szintek feladatai természete-
sen eltérdek. A szakmai iranyitasnak kell a
tarsadalmi elvarasok alapjan meghataroz-
nia, hogy milyen cél elérésének érdekében
mitkodjenek a kozoktatdsi intézmények.
Lexikalis tudasban gazdag, fizikailag sat-
nya, 0nall6 tevékenységre kevésbé, am
parancsok végrehajtasara kivaldan alkal-
mas ,,egyedek” hagyjak el a kozoktatdsi
intézményeket, vagy inkabb gondolkodni
képes, testileg-szellemileg egészséges
gyerekek, akiknek lexikalis tudasa ke-
vesebb? Van-e erre vonatkozoan kialakult
és meghirdetett oktataspolitika — amely
nem valtozhat politikai ciklusonként — s
ezzel koherens orszagos mérési és értéke-
1ési rendszer? Amennyire én latom, az ok-
tataspolitika sem fliggetlen a politikai cik-
lusvaltasoktol, vagy legalabbis az elmult
tiz esztendében nem volt az. Eppen ezért
is sziikséges, hogy allami szinten is kiala-
kuljon a szakmai tartalom, ami nem politi-
kai kérdés. Ami nem valtozik négy, nyolc,
esetleg tizenkét évenként. Az OKEV létre-
jottével megvan a szandék arra, hogy az
egységes mérési ¢s értékelési rendszer ki-
alakitdsa és miikodtetése egy politikamen-
tes, szakmai intézmény kezébe keriiljon.

Az atalakul6 kozoktatasi rendszerben a
NAT, illetve a kerettantervek révén az al-
lamnak lehetdsége van arra, hogy szaba-
lyozza a ,mit oktassunk” kérdését.
Ugyanakkor meghagyja — ¢és meg kell
hagynia — az intézmények szamara az
Onallosagot ennek a kiegészitésére — igy
nyilik mod a helyi igények figyelembevé-
telére —, valamint a ,,hogyan tanitsuk” kér-
dés eldontésére is. Ez utobbi teriileten is
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vannak minimumelvarasok, amelyek a-
zonban inkabb a miikddési feltételek ke-
reteire vonatkoznak, semmint az oktatas
megvalositdsanak hogyanjara.

Szintén az allam szabalyozza azt — atté-
telesen az onkormanyzatok, illetve egyéb
fenntartok finanszirozasan keresztil —,
hogy mennyi pénzt s milyen feltételek
mellett aldoz a kozoktatdsra. Vajon megje-
lenik-e a finanszirozésban a jol miikodd
intézmények elismerése? Ugy gondolom,
hogy jelenleg nem. Ahhoz, hogy ez megje-
lenhessen, jol definialt értékeld rendszert
kell kialakitania a fenntartonak, a szik-
séges tobbletforrdsokat pedig meg kell
kapnia az allamtol.

Az intézmények esetében a mindségira-
nyitasnak alapvetden az intézmény dontési
kompetencidjaba tartozd kérdésekre kell
kiterjednie:

Tervezés, végrehajtas, mérés és értéke-
lés, beavatkozas:

— kerettantervek;

— orszagos mérési ¢és értékelési rendszer;
— visszacsatolas az intézmények felé, a
kerettantervek felé;

— kerettanterv-fejlesztés;

— helyi tantervek, Pedagdgiai Programok;
— helyi mérések;

— visszacsatolas a Pedagogiai Program, a
helyi tantervek ¢és a végrehajtas felé;
— intézményi gyakorlat, PP, helyi tanterv-
fejlesztés.

Természetesen lehetséges az intézményi
mindségiranyitas fejlesztése az allami és
fenntartoi szint miikddésének javitasa nél-
kiil is. Ezt kozel szaz intézmény mar el is
kezdte. Biztos vagyok abban, hogy ennek
segitségével minden intézmény eldre tud
1épni, tudja javitani mikddését, igy haté-
konysagat és eredményeit is. Ugyanakkor
szeretném leszdgezni, hogy a teljes kdzok-
tatasi rendszer csak akkor tud harmoniku-
san mikodni, ha mindharom szinten elin-
dul a fejleszt6i munka. Barmely szintrél
beszéljiink is, a mindségiranyitas logikéja
egyszerii és kozérthetd. Tervezziik meg,
amit csinalni akarunk, hajtsuk végre a ter-
vet, mérjikk és értékeljiik tevékenységiin-
ket, majd ennek alapjan sziikség szerint
avatkozzunk be. Az orszagos mérési és ér-
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tékelési rendszer lehetévé teszi, hogy az
egyes intézmények az innen kapott vissza-
jelzésekkel kiegészitsék sajat mérési ered-
ményeiket, a fenntartok Ossze tudjak
hasonlitani egyes intézményeik teljesitmé-
nyeit — természetesen csak azt, amit az
orszagos rendszer mér — s a kerettantervek
fejlesztésére is hatassal kell lenniiik a
mérési és értékelési eredményeknek.

Mindségtervezés, mindségbiztositds
vagy minéségfejlesztés?

Mindségtervezés: mit is akarunk elérni,
milyen forrasok, eszkdzok, modszerek
sziikségesek.

Mindségbiztositas: hogyan kell alkal-
maznunk az eszk6zoket, modszereket a cél
eléréséhez.

Mindéségfejlesztés: min kell valtoztat-
nunk ahhoz, hogy jobbak legyiink: a val-
tozd igények (elvarasok) milyen valtoza-
sokat kivannak meg téliink?

Mindhérom szinten sziikség van mind-
harom elemre.

Mind az allamnak, mind a fenntartonak,
mind az intézménynek végig kell gondol-
nia céljait s hogy milyen eszkdzoket, for-
rasokat kivan és tud e célok elérésének ér-
dekében mozgodsitani. Azt is meg kell ter-
veznie, hogy hogyan fogja ezeket az esz-
kozoket alkalmazni, azaz milyen folyama-
tai vannak vagy lesznek. A tervezést ko-
vetden pedig ezeket a folyamatokat mii-
kodtetni kell. Onmagaban egy folyamat
megtervezése és az ezt kovetd mikodtetés
még nem garantalja a sikert, azaz azt, hogy
a valos folyamatok a kivant és eltervezett
eredményt hozzak. Eppen ezért sziikséges
a folyamatok jellemzd paramétereinek
meghatarozasa s azok rendszeres ellendr-
z¢se, illetve a tervezettdl eltérd eredmény
(folyamatparaméter mérési eredménye)
esetén a beavatkozas, javitas.

Tapasztalataim szerint itt talalhato je-
lenleg a legnagyobb hidny. Szamos intéz-
mény — ez természetesen az intézményben
dolgozdkat is jelenti — nem gondolkodik
folyamatokban. A mindségiranyitasi rend-
szerek ipari €s szolgaltatoi teriileten valo
alkalmazasanak van néhany olyan tanulsa-
ga, amelyekbdl a kozoktatasi teriilet is tud
tanulni. Minden iparagnak Iétre kellett

hoznia a sajat mindségértelmezését, ami-
kor is a kiilonbdz6 mindségfilozofiak alta-
lanos kovetelményeit ipardgspecifikussa
tette. Ez nem volt konnyt, de e nélkiil nem
sziilethettek olyan rendszerek, amelyek
valdban segitették az alkalmazo szervezet
mindennapi életét. Azt gondolom, hogy
ezt a folyamatot az oktatasi, kozoktatasi
teriileten is végig kell csindlni. Annak ér-
dekében, hogy ezt ne kelljen minden intéz-
ménynek végigcsinalnia, az Oktatasi Mi-
nisztérium elkésziti szakmai ajanlasat a
COMENIUS 2000 Program keretében.
Altalaban nem szokott sikeriilni a fejlédési
1épcsdk kihagyésa, tehat nem lehet a leg-
fejlettebb rendszereket megcélozni, el6-
szOr az alapokat kell lerakni.

Amennyiben a fenti két iranyelvet be-
tartja egy intézmény, majdnem mindegy,
hogy melyik mindségfilozofia alkalma-
zasa mellett kotelezi el magat.

A mindségiranyitas nem Ordongdsség.
Mégis, a piaci teriileteken az esetek 90%-
aban a cégek kiilsé tanacsadok segitségét
vették igénybe a rendszerek kialakitasa so-
ran. Ez azonban kétélii fegyver. Ameny-
nyiben az intézmény tulsdgosan a kiilsé
tanacsaddra hagyatkozik, kénnyen olyan
rendszer alakulhat ki, amely nem szolgalja
az intézményt. Ne feledjiik, kevés olyan
szakértd van, aki rendelkezik elméleti
tudassal és gyakorlati tapasztalattal mind
az oktatas, mind pedig a mindségiranyitas
teriiletén.

Alapkérdések 1.

— Kik képviselik a mi intézményiink ér-
dekeltjeit? Milyen igényeik vannak?

— Mi az intézmény szerepe? Szol-
galtato?

— Kulturakdzvetitd? Hatosag?

— Van-e az intézménynek terméke? T6b-
blettudas? Papir?

Mikor egy intézmény a mindségiranyi-
tas hosszl és rogds utjara 1ép, eldszor is
néhany alapkérdésre kell valaszt talalnia.
Tisztaznia kell els6sorban Onmagaval,
hogy mi az intézmény szerepe. Felfoga-
som szerint az intézmény szolgaltatd szer-
vezet. Képzési szolgaltatast nyujt, ame-
lyért a képzést igénybevevoknek az eltar-
to1 fizetnek. Nem kozvetleniil, hanem ado-
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jukon keresztiil. Ennek megfeleléen nem
szeretik, ha egy intézmény hatésagként
viselkedik. Ugyanakkor egy intézmény
kulturakdzvetitd is egyben, hiszen a gye-
rekek szocializacids folyamataban jelentds
s egyre novekvo szerepet tolt be. Az intéz-
ménynek Ossze kell tudnia egyeztetni ezt a
két kiildetést.

Amennyiben elfogadjuk kiindulasként
azt az allitast, hogy az intézmény szolgal-
tatd szervezet, akkor ebbdl kovetkezden az
intézménynek terméke is van. Ebben a lo-
gikaban az intézmény terméke a pedagogi-
ai hozzaadott érték, azaz az a tébblet, ami-
vel a gyerek elhagyja az intézményt — tu-
dast, képességet, neveltséget is beleértve —
ahhoz képest, ahogyan belépett az
intézménybe.

Marpedig ha van termék, akkor van ve-
v6 is. Helyesebben vannak vevok, akiket
érdekelt feleknek hivunk. Az intéz-
ménynek meg kell hataroznia, hogy kik is
az érdekelt felei s mely szervezetek vagy
személyek képviselik ezeket az érdekelt
feleket. Amennyiben nem azonositja az in-
tézmény a képviseldket, nem fog tudni a
késdbbiekben kommunikélni az érdekelt
felekkel. A sziilok altalaban nehezen meg-
foghatok, de Kovacs mama, Tunkli papa
mar kézzel foghat6 személyek.

Alapkérdések I1.

— Melyek az intézmények folyamatai?

— Tanitas, tanulas, nevelés?

— Etkeztetés, stb.?

— Helyi tanterv és Pedagogiai Program
készités?

— Pénziigyi elszamolas?

— Kommunikécié a sziilékkel, fenn-
tartoval stb.?

Az intézménynek széleskoriien kell
értelmeznie folyamatait. Ne csak a szak-
mai folyamatokra gondoljunk, hanem
mindazokra a tdmogatd folyamatokra,
amelyes sziikségesek az intézmény
mikddéséhez (karbantartds, ebédpénz
szedés, konyvtar, nyilt napok szervezése,
stb.).

Végig kell gondolni az egyes folyama-
tok céljait, illetve a folyamatokkal vagy
azok eredményeivel kapcsolatos igénye-
ket. Példaul: mennyire felel meg a sziilok-

nek az, ha az ebédpénzt dsszesen két na-
pon, 9 és 12 ora kozott lehet befizetni?
Gyanitom, hogy a dolgozé sziildk eseté-
ben — magam is kozéjiik tartozom — se-
mennyire. Pedig mennyi lehet6ség van!
Megoldhato a csekken torténd befizetés, a
befizetési id6 kozelitése a sziilok munka-
kezdéséhez vagy végzéséhez stb. Ezernyi
ehhez hasonlé aprosag fordul eld minden
intézmény életében s az esetek jelentds
részében a sziillok vagy mas érdekelt felek
szamara baratsagosabb megoldas kialaki-
tasa elsdsorban nem pénz, hanem odafi-
gyelés kérdése. Ehhez azonban sokszor
szemléletvaltasra van sziikség s talan az a
legnehezebb feladat.

Hogyan lehet mindezt mérni?

— Az érdekeltek elégedettségének
mérése.

— Az intézmény tevékenységének érté-
kelése: mérészamok meghatarozasa; mé-
részamok figyelése; beavatkozas.

Az intézmények tevékenységének
mérése nem egyszerli feladat, hiszen az
esetek legnagyobb részében nem fizikai-
lag vagy kémiailag mérheté paraméte-
rekrél van sz6. Ugyanakkor a szolgaltatd
szféraban elterjedt s meglehetds nagy si-
kerrel alkalmazott vevoi elégedettségmé-
rés — némi adaptacio utan — itt is alkalmaz-
hato. Tekintettel az egyes érdekelt felek el-
téré gyakorisaggal valtozo igényeire, a
mérés gyakorisagat is ehhez célszerl iga-
zitani. A munkaltatok elégedettségét valo-
sziniileg nem érdemes évente mérni — nem
is biztos, hogy egy gimndzium esetén ez
relevans —, am a tanulok, sziilok, fenntar-
tok elégedettségmérésére célszerli évente
sort keriteni. Amennyiben egy intézmény
meghatdrozéan 2-3 masik intézmény be-
szallitoja (példaul egy 6voda a korzeti al-
talanos iskolaknak), szintén célszerii lehet
az igények és az elégedettség évenkénti
mérése. Nyilvan fel tudja hasznalni az in-
tézmény az orszdgos mérési és értékelési
rendszer adatait, amennyiben létezik, ak-
kor ez igaz a fenntarto értékelési rendsze-
rére is. Nem szabad azonban elfelejteni,
hogy az intézménynek nem feltétleniil kell
az orszagos atlaghoz mérnie magat. Az in-
tézmény sajat magahoz mérje magat elso-
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sorban. Az intézmény ,,josdganak” a meg-
itélésében nem feltétleniil a hetedikes ma-
tematika-tudésszint az egyediil mérvado.
Lehet, hogy az intézmény elmarad az or-
szagos atlagtol, am human teriileteken kie-
melkedd eredményt ér el, vagy éppen o-
lyan korzetben mikddik, ahol a hatranyos
helyzetli gyerekek aranya tobbszordse az
orszagos atlagnak. Amennyiben az intéz-
mény tudta csokkenteni a hatranyos hely-
zetliek lemaradasat, igenis jol miikodott,
annak ellenére, hogy elmaradt az orszagos
atlagtol. Eppen a fentiek miatt sziikséges,
hogy minden intézmény hatirozza meg
azokat a mérészamokat — ezek kdzott nyu-
godtan helyt kaphatnak gazdasagi jellegii
mérészamok is, hiszen a gazdalkodas
hatékonysaga is egy szegmense az intéz-
mény miikddésének —, amelyekhez mérni
kivanja magat s ezeket folyamatosan fi-
gyelje. Természetes, hogy a figyelésnek
csak akkor van értelme, ha a sziikséges be-
avatkozasok is megtorténnek.

Egy intézményi mindségiranyitasi rend-
szer kiépitésének fobb 1épései az alabbiak-
ban foglalhatok 6ssze:

— Allapotfelmérés — kik az intézmény
érdekelt felei, mi a véleményiik az intéz-

ményrdl, melyek az intézmény folyamatai,
mennyire szabalyozottak jelenleg.

— Rendszertervezés — az intézményi fo-
lyamatok szabalyozasi mélységének el-
dontése, a szabalyozasi struktira kiala-
kitasa.

— Gondolkodas — mar tudjuk, hogy mit
és milyen mélységben akarunk szaba-
lyozni, de még ki kell taldlni a hogyant.

— Cselekvés — a kitaldlt szabalyzasok
bevezetése a mindennapi gyakorlatba.

— Ellenérzés — nézziik meg, hogyan si-
keriilt a bevezetés. Jo-e (betarthato-e a
gyakorlatban, segit-e elérni azt a célt, ami-
ért szabalyoztunk) a kitalalt szabalyozas.
Sziikséges-e a sikeres alkalmazashoz
tobblettamogatas, rendelkezésre all-e min-
den sziikséges eszkdz, modszer, eréforras.

— Beavatkozas — a hibak kijavitasa, a
bevezetés feltételhianyainak potlasa, a
betarthatatlan szabalyozdsok modositasa.

— Képzés — a teljes kialakitasi folyama-
ton végigvonuld tevékenység. Célja, hogy
mindenki értse, hogy mit és miért kell csi-
nalnia.

Tunkli Gabor

Osztonzé formdk

A tudas tarsadalmahoz, az informacios
tarsadalom elvarasaihoz val6 alkal-
mazkodas napjainkban kemény moderni-
zacios kihivast jelent valamennyi orszag
oktatasiigye szamara, amelyhez hazank
esetében az Eurdpai Unidhoz val6 csatla-
kozas alkalmazkodasi kényszerei és kote-
lezettségei is tarsulnak.

A rendszervaltas Ota a magyar oktatas-
ligy minden szegmensében (az oktatas-
iranyitastol, a finanszirozastol a tartalmi
szabalyozasaig) jelentds valtozasok
torténtek, melyeknek eredményeképpen
oktatasi rendszeriink nagyjaban-egészében
euro-konformma valt. Igy lehetéség nyilt
arra, hogy az egymast kdvetd kormanyok
egy-egy kiemelkedéen fontos probléma
meg-oldasara fejlesztési stratégidkat dol-
gozzanak ki (meghataroz6 szellemi és

anyagi er6t mozgositsanak) — ezek egyike
szekcionk témdja, a mindségbiztositas.

A mindségbiztositas kiemelt fejlesztési
célként valé deklaralasa eldszor az 1996
decemberében nyilvanossagra hozott ,A
magyar kozoktatds tavlati fejlesztésének
stratégidja’ cimii MKM-anyagban jelent
meg, de meghatdrozo6 elemmé ,A jové va-
lasztasa’ cimi FIDESZ miivel6dési prog-
ramban valt. Az Oktatasi Minisztérium
1999 nyaran hirdette meg mindségpoliti-
kajat, amely — Magyarorszagnak az EU
teljes jogu tagjava valasaig — a magyar
munkaerd versenyképességének meg-
teremtését tiizte ki célul. Ez részben felté-
tele is csatlakozasunknak, mivel a mind-
ségbiztositast az unid az egyes tagorsza-
gok felelosségi korébe utalja — ami azt
jelenti, hogy az oktatds mindségéért az
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egyes tagallamok garanciat kell hogy val-
laljanak.

Jelenleg azonban senki nem tudja meg-
mondani, milyen voltaképpen a magyar
kozoktatas. A magyar oktatasi rendszer
hatékonysagarol, teljesitéképességérdl az
oktatasiranyitasnak is rendkiviil hézago-
sak az informacioi — kevés a rendszerszin-
ti mérés, még mindig varat magara a de-
centralizalt oktatisi rendszert legalabb
leirni képes statisztikai adatgy(jtés orsza-
gos bevezetése —, ugyanakkor az iskola-
rendszer szinte minden szintjérdl folyam-
atosan érkeznek jelzések mindségproblé-
makrél. Az expanzié egyre iddsebb
korosztalyokat érint, mert belsé motiva-
ciobol (érdeklodésbdl, jol felfogott érdek-
bol), illetve egzisztencialis kényszerbdl a
18-20 évesek 70-80 szazaléka szerez ma-
sodik szakmat, szakmunkasok kdzépisko-
laiban érettségit, illetve tanul tovabb fél-
felséfokon és a felsdoktatasban. A szelek-
ci6 drvendetes csokkenése, az eltomegese-
dés azonban énmagaban is szinvonalesést
eredményezhet.

Erds oktataspolitikai szandék érzékel-
het6é ugyanakkor arra, hogy az oktatasira-
nyités az értékelés — ellendrzés — mindség-
biztositds egységes rendszerré torténd
szervezésével az oktatasi rendszer allapo-
tat felmérje, kidolgozza azokat az eljara-
sokat, 0sztonzési formakat, amelyek segit-
ségével a kozoktatdsi rendszer minden
szintjén és intézményében fokuszba keriil-
het a mindség. Latni kell azonban, hogy a
decentralizalt oktatasi rendszerekben az
oktatasiranyitasnak csak korlatozott le-
hetéségei vannak a kdzponti szandékok
szerinti valtozasok bevezetésére. A piac-
konform kormdanyzati viselkedés jel-
lemzbi:

— Megteremteni a torvényi kereteket a
fejlesztendo teriilet sziikséges és elégséges
szabalyozasahoz.

— Létrehozni az adott cél megvalositasat
iranyitd, szervezd, ellendrz6 szervezetet,
vagy egy meglévd intézményt, esectleg
annak egy részlegét alkalmassa tenni a
feladatok ellatasara.

— J6 marketingmunkéval novelni a mo-
dernizacios cél Ossztarsadalmi és szakmai
elfogadottsagat.

— Pump priming (1) fejlesztési stratégiat
alkalmazni — azaz iddszakosan komoly
er6forrast rendelni egy nem (vagy elégte-
leniil) mikddo tertiletre:

a) palyazatok kiirasara a — minimalis in-
novacids kinalat megteremtéséhez — sziik-
séges kutatasi-fejlesztési feladatok meg-
oldasara,

b) a pénznek a fogyasztohoz valé eljut-
tatasaval a kereslet élénkitésére.

— A mindség biztositasa — a fogyasztok
altal kozpénzen megvasarolhatd szolgal-
tatasok (tanfolyam, allapotfelmérés, be-
tanitas, kiadvanyok stb.) mindségének ga-
rantalésa.

— Az 1j rendszer mikodésének monito-
rozasa (bevalas vizsgélatok, koltség-ha-
szon elemzések).

Jegyzet

(1) Prime the pump: kozgazdasagbol atvett kifejezés.
Eredeti jelentése: pénzt tenni egy inaktiv vallalkozas-
ba, gazdasagi teriiletre, hogy 0szténdzzék annak
novekedését. Az oktatasiigyben innovaciokat gen-
eralo és tamogaté fejlesztési stratégia.

Vigo Irén

A mindségfejlesztés az oktatdsi rendszer fejlodésének
katalizatora

as rendszerekben (iparban, szol-
galtatasokban) mar bebizonyo-
sodott, hogy a mindségfejlesztés
modszereinek elterjedése hatékonyan hoz-
zéjarulhat egy-egy szektor vagy szervezet

teljesitményének fokozasahoz, hatékony-
saganak noveléséhez, gordillékeny, rugal-
mas mitkodési mechanizmusok kialaki-
tasahoz. Kérdés azonban, mindebb6l mit
és hogyan hasznosithatunk az oktatas
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szamara? Sikeriil megérteniink a
»~mindségfilozofia” 1ényegét, a mindség-
fejlesztés folyamatainak ,,mély struktara-
jat”, és kidolgozzuk annak a sajat teriile-
tiinkon hasznalhaté konkrét megvalosita-
sat, vagy egyszerlien csak a felszini eleme-
ket, a masutt kialakitott médszereket vesz-
szilk at, azokat probaljuk az oktatdsban
alkalmazni?

Az utdbbi idében a mindségbiztositas-
sal kapcsolatos publikacidk sokasaga
latott napvilagot, a kiilonb6z6 konferen-
ciak, tanacskozasok szinte egymasba
érnek. Ezek tobbsége az oktatasiigyon
kiviil keletkezett gondolatok és technikak
bemutatasaval, adaptalasaval foglalkozott,
és viszonylag kevés az olyan munka, ame-
lyik az oktatds problémainak kelld
mélységli elemzésén €s megértésén alap-
szik. Ugy gondolom, az egész mostani
mindségprog-ram sikere nagyrészt azon
mulik, meg tudjak-e mutatni az oktatés
szakértdi azokat a problémakat, ame-
lyeknek a megolddsara a mindségfe-
jlesztés hatékony eszkoz lehet; le tudjak-e
irni az altaluk tanulmanyozott rendszer
miikddését (€s annak zavarait) olyan nyel-
ven, amelyet a mas teriiletrdl érkezd sza-
kemberek értenek.

Az iskolai reformokra is érvényes, hogy
van a folytonossagnak ¢€s a megujulasnak
egy optimalis aranya. Tul kevés valtozas
esetén fenndll a visszarendezddés veszé-
lye: az elért eredmények nem maradnak
tartosak. Tul sok 1 elemet viszont az isko-
larendszer képtelen kezelni, fennall a ka-
osz kialakulasanak veszélye, vagy éppen
ezt kivédendo, a rendszer védekez6 mech-
anizmusai miikodésbe lépnek, a ,rend-
szeridegen” innovaciok kilokédnek. Tobb
esélyiik van azonban azoknak a valtoztata-
soknak, amelyek Osszhangban vannak a
rendszer szerves fejlodésével, amelyek
korabban elinditott folyamatokhoz kap-
csolodnak. E gondolatmenet szerint se-
githetjiik az oktatds mindségi fejlesztésére
szolgald ujszerli technikak meghonosita-
sat, ha sikeriil azokat az oktatasi rendszer
fejlodésének szerves folytatasaként beve-
zetniink, beagyazva a korabban elindult
valtozésok sorozatdba. A kovetkezOkben

bemutatom, milyen gondolati elézmé-
nyekre, elméleti parhuzamokra és gyakor-
lati tevékenységekre tdmaszkodhatunk az
oktatdsi mindségfejlesztés terén. Két f6,
egymassal is tobb ponton érintkezd ten-
denciat szeretnék felvazolni. Egyrészt
attekintem azokat az interdiszciplinaris
torekvéseket, elméleti modelleket, ame-
lyek révén szamos mas szakteriilet tudés-
anyaga bedramlott a pedagogiaba, és igy a
mas agazatokban kialakitott mindségfej-
lesztéshez vald viszonyuldsunk, az eset-
leges transzfer tekintetében is eligazithat-
nak benniinket. Masrészt példaként két
olyan oktatdsi modellt ismeretetek, ame-
lyek alkalmazasa révén az oktatas egyre
jobban szabalyozott, iranyitott rendszerré
valhat. A mindségfejlesztés technikai
ugyanis éppen arra valok, hogy ujabb
visszacsatold mechanizmusok, szabalyozo
korok beépitésével tovabb finomitsdk a
rendszer mitkodését.

A mindség-probléma interdiszciplinaris
el6zményei

Nagyjabdl a masodik vilaghaboru utan
indult el az a folyamat, amely a hagyo-
manyos tudomanyagakat atmetsz0, Gjsze-
ri kutatasi teriiletek sorozatanak kialaku-
lasahoz vezetett. Az interdiszciplinaris
szemléletmod szerényebb igényli valtoza-
tai a tudomanytertiletek kozos problémai-
nak kezelésére alkalmas fogalmi keretek,
modellek kidolgozasat szorgalmaztak, mig
az ambiciozusabb elképzelések a tudo-
manyagak egyesitését, k6zos alapokra tor-
ténd felépitését céloztdk meg. Minden-
esetre az azonos terminolégia kialakitasa-
val, a rendszerek kozoOs vonasainak felta-
rasdval megteremtették a tudasteriiletek
kozotti atjarast, az egyik helyen megszii-
letett felismeréseknek egy mas rendszer-
ben val6 alkalmazhatosagat. Ezekbdl a fo-
lyamatokbdl sokat profitalt a pedagodgia,
kozelebbrol az oktatas elmélete és gyakor-
lata is.

Az elsé nagyobb hatast interdiszcip-
linaris kutatasi teriilet a Norbert Wiener
altal utjara inditott kibernetika volt. A
rendszerekben lejatszodo regulacio, vezér-

76




Iskolakultara 2000/1

Iskolakultura Nap, Balatonfiired

1és, szabalyozas allt a kibernetika korai
elgondolasainak kdézéppontjaban, majd a
sulypont athelyezddott az informacid és az
informaciocsere, a kommunikacio tanul-
manyozasara. Alapveté fogalmai és mo-
delljei hamarosan bekeriiltek az oktatas
kutatoéinak eszkoztaraba is. Példaul a ki-
bernetika hivta fel a figyelmet a visszacsa-
tolas jelentdségére (lasd Falus, 1969).
Pontosan megfogalmazhatéva valt, hogy
bonyolult, sok kiilsé és elére ki nem
szamithato hatasnak kitett rendszerek re-
gulaciodja csak ugy valosithatdo meg, ha egy
beavatkozas eredményérdél informacidt
gytjtiink, majd az eredményt a céllal
Osszehasonlitva tervezzik meg a ko-
vetkezé beavatkozast. Ez a felismerés
sokat segitett a pe-

értékelés. Az eredmények mérésére pedig
kiilonbozo tesztek késziiltek és gyors ii-
temben fejlodott a pedagdgiai tesztelmélet
is. Magyarorszagon két jelentdsebb
értékelési miihely alakult ki: a Budapesten
miikddé csoport inkabb a rendszerszinti,
mind a felmérendd tudéds, mind pedig a
populécié tekintetében a reprezentativitas-
ra torekvo értékelést végezte (nemzetkozi
projektek, példaul az IEA-felmérések,
Monitor-vizsgalatok), a szegedi egyete-
men létrejott mithely pedig inkabb a tudas
konkrét tartalmait is figyelembe vevo és a
tanuld személyes szintjén visszacsatolast
nyujté eszkdzok kidolgozasara torekedett
(standardizalt készségmérd tesztek, stan-
dardizalt tudas-szintmérd tesztek, a ké-
pességek fejlédésé-

dagogiai értékelés
funkcidjanak pon-
tosabb meghataro-
zaséban, megmutat-
va, hogy az értéke-
1¢és alapveto szerepe
a visszacsatolas.
Csak ennek révén
lehet elérni, hogy
az oktatdsban vég-
bemend folyamatok
a kivant eredményt
egyre jobban meg-
kozelitsék. Ahhoz,

Az oktatdsban meghonositando
mindségfejlesztés szempontjabol
az dltaldnos rendszerelmélet pe-
dagogiai alkalmazdsa minde-
nekelott azt mutatta meg, hogyan
lehet a kiilonbézo rendszerek
kézds sajdatossdgait egységes
Jogalmi keretek kozott
tanulmdnyozni, a mds tertilete-
ken meghonosodott technikdkat
pedagogiai problemcdk
megolddsdra alkalmazni.

nek vizsgalata stb.)

Az altalanos
rendszerelmélet a-
lapvetd elgondola-
sait Ludwig von
Bertalanffy fejtette
ki eldszor a nyilt
rendszerek elmé-
letének megalkota-
saval. A kibernetika
altal kialakitott in-
terdiszciplinaris fo-
galmi keret és tech-
nika a rendszerel-

hogy a célokat és az

eredményeket megbizhatéan 0Osszevet-
hesstik, sziikségessé valt példaul a célok
egyértelmii megfogalmazasa és az ered-
mények pontos mérésére alkalmas
eszkdzok kidolgozasa. A célok preciz
megfogalmazasanak, operacionalizalasa-
nak feladatat els6ként Benjamin Bloom és
munkacsoportjanak késé-behaviorista
szellemben sziiletett cél- és értékelés-taxo-
nomidja valositotta meg. Megnyilt az it az
értékeléselmélet tovabbi fejlddése elott is,
kikristalyosodtak az értékelés kiilonbozd
visszacsatolé funkcidi. Megjelent a
tanitas-tanulds folyamatadban ,,menet
kozben” gyakori és konkrét visszajelzést
ad6 formativ (segitd-formald) és a na-
gyobb tanulasi egységek végén alkalma-
zott szummativ (0sszegzd, lezard)

mélet kiteljesedése
sordn a strukttira, a miikddés, a kdrnyezet
és a viselkedés altalanos, a kiilonb6z6
rendszerekben kozos sajatossagainak vizs-
galataval fejlodott tovabb. Az egészleges
megkozelités, a komplexitas kezelése, a
rendszer €s kornyezetének kdlcsonhatdsa
és egysége, a hierarchikus rendszerek el-
mélete szamos olyan Ujszer(i megkdze-
litést vezetett be a tudomanyos gondol-
kodasba, amely eszkdzoket kinalt az okta-
tasi rendszer leirasara, pontosabb elemzé-
sére is. Az oktatasi rendszerek elemzésére
hasznalhat6 rendszerelméleti eszkozoket
elséként nagy hatassal Philip Coombs
(1971) konyve mutatta meg, amely az
oktatds vilagvalsaganak tiineteit vette
sorra és azok okait elemezte, és amely
alcimében is feltiintette vizsgalatanak
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modszerét, a rendszerelemzést. Nalunk a
hetvenes évek végén érintette meg az
oktatasrdl valé gondolkodast a rendszer-
szemlélet. Tobb konferencia foglalkozott a
pedagogiai alkalmazas lehetdségeivel,
szamos tanulmany jelent meg, végil a
rend-szerelmélet fogalmainak pedagogiai
értelmezésével Nagy Jozsef (1979) konyve
teremtette meg a szintézist. A rendszer-
elméletnek szamos olyan részteriilete, le-
agazasa is van, amelyik kozvetlenill is
érintkezik a minéségiranyitas mai modell-
jeivel, ilyen példaul a rendszerszemléletii
szervezetfejlesztés és a vezetéselmélet.

Az utébbi évtizedek legerdteljesebben
fejlédoé interdiszciplinaris megismerési
teriilete a kognitiv tudomany. A megis-
merést informaciofeldolgozasként értel-
mez0 paradigma a pszichologiatol a nyel-
vészeten és a mesterséges intelligencia
kutatason keresztlil az idegélettanig sza-
mos tudomanyag fejlédését meghatarozo
erdvel befolyasolja. Mivel ez a paradigma
fejlodésének felszallo agaban, ha nem
éppen a tetGpontjan van, napjainkban is
oriasi mennyiségii j koncepcié és empi-
rikus kutatasi eredmény gazdagitja e terii-
letet, ezért nem is kisérletezem azzal, hogy
lényeges megallapitasait néhany munkara
valo hivatkozassal felidézzem. A tanulas,
a tudas keletkezése és valtozasa, a tudas
reprezentacidja, kiilonboz6 rendszerek
kozotti aramlasa, transzferje olyan kutatési
teriiletek, amelyek az oktatdselméletet is
folyamatosan gazdagitjak. A kognitiv
pszicholdgiaban a tudas leirasaval, elem-
zésével kapcsolatos eredmények az okta-
tasiigyi mindségfejlesztés szempontjabol
azért is fontosak, mert az iskolaban folyd
munka mindségének az egyik legfonto-
sabb mutatdja éppen az onnan kikeriild
tanulok tudasanak mindsége.

Az elézéekben felidézett interdiszcip-
linaris irAnyzatok soraba sok szempontbol
jol illeszkedik az, amit kell6en altalanos és
elterjedt kifejezés hidnyaban egyeldre
mindség-filozofidanak nevezek. Bar nem
valdszini, hogy kialakul egy olyan széles
kor és atfogo ,,mindségtudomany”, mint
amilyenek az el6z6ekben jellemzett inter-
diszciplinaris kutatési teriiletek, az azért

varhato, hogy tovabb fejlédik a mindség-
koncepcid, kialakul egy egységes, szektor-
vagy rendszersemleges elméleti keret és a
jelenleginél egyértelmiibb terminologia.
Ma ugyanis a legtobb ,,mindség” el6tagh
szo0sszetételre (mindség-biztositas, -el-
lendrzés, -fejlesztés, -iranyitas, -kontroll, -
menedzsment, -ligy stb.) van valamilyen
meghatdrozasunk, azonban ezek egymas-
hoz vald viszonya még tavolrdl sem egyér-
telmii. A mindségfilozofia érvényességi
teriilete nyilvanvaldéan sokkal sziikebb,
mint a kordbban elemzett iranyzatok,
hiszen modelljei csak a tarsadalmi rend-
szerekkel, azon beliil is csak a célszerq,
tudatosan végzett emberi tevékenységek-
kel foglaliozhatnak. Ugyanakkor a prob-
1émak kore is sokkal sziikebb, ami egy
egységesebb, kompaktabb elmélet kidol-
gozasanak a lehetGségét is magaban rejti.

Az elézéekben bemutatott interdiszcip-
linaris hatasok pedagdgiai érvényesiilésé-
nek legfébb tanulsagat abban latom, hogy
az oktatasban nem lehet egy masik rend-
szerben kialakult megoldasokat kozvet-
leniil atvenni. A mindségfejlesztési prog-
ramok kialakitdsahoz sem arra van tehat
sziikség, hogy a masutt, mas szektorban,
rendszerben kialakitott terminoldgiat vagy
tevékenységrendszert direkt modon
atiiltessiik az oktatds vilagaba (példaul
azonositsuk az eladot, vevot, megren-
deldt), hanem inkéabb arra, hogy egy ma-
gasabb szintll, altalanos elmélet alapjan
alkossuk meg a konkrét pedagodgiai
mindségfejlesztés elméleti kereteit és
annak alapjan alakitsuk ki a gyakorlatot.

Az eldzbekben sorra vett interdiszcipli-
naris irdnyzatok mindegyikére jellemzd,
hogy volt egy intenziv korszaka, amikor
berobbant a tudoményos kozéletbe, az
aktualis gondolkodast, szellemi pezsgést
meghatarozo szemléletmod lett, ,,divatta”
valt, aztin szép lassan elcsendesedett,
hogy atadja a helyét a kovetkez6 divatnak.
Mindegyikre érvényes azonban az is, hogy
a divat elmultaval is érvényes, tartos ele-
mekkel gazdagitotta fogalmi modelljein-
ket, hosszu tavon is befolyasolja szem-
1életmédunkat. Eppen ezért nem kell talsa-
gosan aggoédnunk amiatt, hogy a mindség
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divatta valt (bar a megmosolyogtatoan le-
egyszerlsité megfogalmazasokbol talan
kevesebb is elég lenne), mert ha sokat
beszéliink, féleg pedig, ha kellden meg-
fontolt vitakat is folytatunk rdla, van esé-
lytink arra, hogy megtalaljuk az oktatasi
rendszer szerves fejlddésébe illeszkedd
megoldasokat.

Az oktatas iranyitasi rendszerré
valasa: szabalyozé mechanizmusok
kiépitése

Az oktatasi mindségfejlesztés, mindség-
iranyitds gyakorlati megvalositasa szem-
pontjabdl kozvetlen elézményként, de
akar annak konkrét mechanizmusaiként is
tekinthetjiik azokat a kisérleteket, kutatasi-
fejlesztési programokat, amelyek a szaba-
lyozasi korok kiépitése révén biztositjak,
hogy az oktatds egy-egy szakaszanak
végén a gyerekek tuddsa megfeleljen az
elore rogzitett standardoknak. A kovetke-
zOkben roviden két ilyet mutatok be, a
diagnosztikai rendszert. Mindkettonek
sz¢leskort hazai kisérleti eldzménye van.
Ezekkel is azt szeretném illusztralni, hogy
szamos olyan kiprobalt gyakorlati eljarast
ismeriink, amely egy eredményorientalt
mindségfejlesztési rendszer kiépitése
soran felhasznalhat6.

A ,mastery learning” néven ismertté
valt oktatasi stratégia alapgondolata J. B.
Carroll-t0l szarmazik. Magyarul pontosan
(bar kissé koriilményesen) a teljes
elsajatitashoz vezetd tanulasként, egysze-
riibben megtanitasi stratégiaként, meg-
tanitd stratégiaként adhatjuk vissza. Car-
roll a nyelvtanulasban elért eredmények
megfigyelése kapcsan fogalmazta meg,
hogy ha a kiilonb6z6 eléfeltételekkel ren-
delkez6 tanulok azonos id6t toltenek a tan-
ulassal (ahogy ez sok hagyomadanyos
iskoldban igy van), akkor a tanulasi folya-
mat végére kiilonbdzd szintre jutnak el.
Azonban a dolgot meg lehet forditani:
rogzitsik elére, hogy milyen szintet
akarunk elérni, és mindenki tSltsén annyi
id6t a tanuldssal, amennyire sziiksége van
ahhoz, hogy az eldre rogzitett szintet elér-

je (példaul egy nyelvvizsgara iskolan
kiviili keretek kozott valo felkésziilés so-
ran ez nagyjabol igy van). Ebbol a modell-
bél Bloom az osztalykeretben is alkal-
mazhaté gyakorlati tanitasi stratégiakat
alakitott ki. A tanulas folyamatat kisebb
szakaszokra, tanulasi egységekre osztotta
és eloére meghatarozta, hogy milyen szin-
ten kell a tanuldknak az adott teriileten tel-
jesiteniiik ahhoz, hogy ugy tekintsék, a
kitlizott célokat a tanitds adott szakasza
elérte. Minden egység tanulasa egy el6-
zetes teszteléssel, az ugynevezett eldteszt
megoldasaval kezdddik. Az elGteszt azt
vizsgélja, rendelkezik-e az adott tanulo
azzal az elézetes tudassal, amelyre sziik-
sége van ahhoz, hogy a tanulasi egység
keretében kozvetitendé tanagyagot
megértse, sikeresen megtanulja. Aki ezen
a teszten nem ér el egy elére meghataro-
zott szintet, az eldkompenzacidban vesz
részt, vagyis kiillonb6zd kiegészitd tanul-
manyokat végez Onalléan vagy tanar vagy
akar a tarsai segitségével. A tanulas f6 sza-
kasza soran folyik az oktatds a szokasos
keretek kozott, majd ismét egy tesztelési
periddus, ezuttal az utdteszt megoldasa
kovetkezik. Ez a teszt mar azt méri, hogy
az oktatas adott szakasza mennyiben volt
sikeres, azaz a tanulok milyen mértékben
sajatitottak el az éppen tanitott anyagot.
Aki az elére meghatarozott szintet — ami
egy ilyen stratégia alkalmazasakor tipiku-
san a teljes kozvetitendd tudas 70-90
szazaléka — nem éri el, az részt vesz az
utokompenzacidoban, vagyis megtanulja
mindazt, amit még nem tud. A tesztelés és
a kompenzacié ismétlésével valdban biz-
tositani lehet, hogy a tanulok elérjék a
kitizott célokat, megfeleljenek a rogzitett
standardoknak (b&vebben lasd Csapo,
1978, 1980; Nagy, 1981).

A mastery learning magyarorszagi
kiprobalasara mind a kdzoktatasban (lasd
Nagy, 1984), mind pedig a felséoktatasban
sor keriilt. A kisérletek egyértelmiien meg-
mutattdk, hogy a megtanitas stratégiait
még a magyar kdzoktatas viszonylag szi-
gori kotottségei mellett is lehet sikerrel
alkalmazni. Ami pedig a kdltségeket illeti,
egy, a felsOoktatasban hat éven keresztiil
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végzett kisérlet (és ennek keretében a hall-
gatok altal megoldott, sszesen tobb mint
huszezer teszt) eredményei alapjan végzett
becslés szerint a koltségek 2-3%-os
novekedése révén elérhetd a hallgatok
tudasanak legalabb 10%-os kozvetlen
novekedése a képzés alapozo targyaiban
(lasd Csapd, 1988). A hallgatok tudasanak
kozvetett novekedése — ami egyrészt a
kialakitott technologiai fegyelembdl, mas-
részt abbol fakad, hogy az alapozo tar-
gyakban elsajatitott alaposabb tudas kihat
a késobbi eredményekre — ennél is jelen-
tdsebb lehet.

A megtanit6d stratégiak egyik alapvetd
komponense az elsajatitas szinvonalanak
rendszeres felmérése és az elsajatitas
hianyossagainak azonnali kikiiszobdlése.
Ezaltal a tanulok hianyossagai nem hal-
mozoédnak, a gyenge tudas nem lesz
akadalya a késébbi tanuldsnak. Ezt a
lényeges mozzanatot helyezi a kdzéppont-
ba és fejleszti tovabb az a mar Magyar-
orszagon kidolgozott technoldgia, amely
ugy segiti a pedagogusok munkajat, hogy
az elsajatitas hidnyossagainak folyamatos
diagnosztizalasara alkalmas eszkdzokkel
latja el 6ket. A hatékonysagdiagnosztikai
rendszer a Nagy Jozsef altal vezetett
értékeléselméleti-tesztfejlesztési projek-
tekbol nétt ki, majd Viddkovich Tibor a
diagnosztikus pedagodgiai értékelés elmé-
leti alapjait felhasznalva kidolgozta a diag-
nosztizalas modszereit és eszkozeit
(Vidakovich, 1990).

A diagnozis a pedagogiai értékelés tobb
fazisbol allo folyamatanak az utolso sza-
kasza. Megelézi az informaciok Ossze-
gyljtése (a tanuld tudasardl, személyi-
ségérél és a fejlodés kornyezeti felté-
teleir6l) és a viszonyitas (ami lehet nor-
mativ, példaul a kdrnyezd csoport, egy
régio tanuloi, orszagos standard, vagy ala-
pulhat kiilsé kritériumon, példaul a
tananyag, kovetelmények). A diagnézis a
kiilonboz6 forrasokbol szarmazé informa-
cidok dsszevetésén, elemzésén alapszik, és
célja a kovetkez0 tanitasi periodus konkrét
tennivaldinak megalapozasa, annak meg-
mutatasa, hogyan lehet a feltart hidnyossa-
gokat kikiiszobolni. A diagnosztikus

pedagogiai értékelés modszerei, eszkozei
olyan ,rendszerspecifikus” pedagodgiai
technikédkat kinalnak szamunkra, amelyek
a rendszersemleges altalanos mindségfe-
jlesztési alapelvek oktatasban valo alkal-
mazasahoz sziikségesek. A diagnosztikus
pedagogiai értékelés kész, kidolgozott
modszerekkel rendelkezik tartalom-,
struktura- ¢és hibaorientalt tesztek
készitésére, diagnosztikus tesztsorozatok,
tesztrendszerek standardi-zalasara. A
Magyarorszagon végzett kisérletek meg-
mutattdk, hogyan Ilehet ezeket az
eszkdzoket egységes rendszerbe szervezni
¢és a mi iskoldink hagyomanyaival, tanitasi
gyakorlataval 6sszhangban eredményesen
alkalmazni. A diagnosztikus pedagodgiai
értékelés nem csupan az ismeretek ¢és a
készségek tanitasanak kozvetlen ered-
ményessége tekintetében tud hatékony
visszajelzést adni a pedagogusok szdmara,
hanem a gondolkodas bonyolultabb
OsszetevOi esetében is. Jelzi, hogy az
egyes tanulok hol tartanak egy adott
képesség — esetleg tobb évig tartd — fejlo-
désében, de megmutatja azt is, hogyan all-
nak az Oket kozvetleniil koriilvevd tar-
saikhoz vagy egy tdgabb régioban felvett
adatok alapjan készitett normakhoz vi-
szonyitva.

Miutan sor keriilt a diagnosztika egyes
elemeinek egységes rendszerbe szervezé-
sére ¢és széles korlti gyakorlati kiprobala-
séra is, a hatékonysagdiagnosztika ma mar
egy olyan technologia, amely segitségével
egyéni, osztaly-, iskola-, teriileti (példaul
egy Onkormanyzat Osszes iskoldja) és re-
iondlis szinten egyarant lehet hatékony
visszajelzéseket nytjtani.

Az 6nallé pedagogiai mindségfejlesztés
korvonalai

Amint az el6z6 megfontolasokbol is
kitint, az oktatds elméletében és gyakor-
lataban egyarant megvannak azok az
elézmények, amelyekre egy hatékony
mindségfejlesztési program kiépitése
soran szamithatunk. Ugyanakkor kétségte-
len az is, hogy az oktatasi rendszernek
sziiksége van tovabbi, mas forrasokbol
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szarmaz6 tudas és technologia atvételére.
Meg kell azonban talalni, hogyan lehet a
meglevd és az 1j elemeket hatékonyan
rendszerbe szervezni.

Ami a mas forrasokbol szarmazo tudas
atvételét illeti, az eléz6ekben bemutatott
megfontolasok alapjan ennek egy négy
fazisu folyamatat tartom megvalosithato-
nak, melynek szakaszai a kdvetkezok:

— A specialis, mas rendszerekben elter-
jedt, rendszerspecifikus modszerek elem-
z€se.

— Elméleti altalanositas, altalanos
»mindségfilozoéfia” kidolgozasa.

— Az elmélet alkalmazasa a pedago-
giaban, specialis pedagdgiai elmélet kidol-
gozasa, az elmélet kifejtése a pedagogiai
problémak kontex-

honnan atvett technikai és a pedagogia
altal kinalt eszkozkészlet kozott lehet egy
sajatos munkamegosztas is. Az iparbdl és
a szolgaltatasokbdl szarmazd eljarasok
elsésorban a rendszersemleges szerve-
zetfejlesztés tekintetében, az iskolak mii-
kodését érintd globalis kérdésekben lehet-
nek hasznosak. Ami a tanitis-tanulas
specialis kérdéseit illeti, itt mar inkabb a
mindség-filozéfia altalanosabb alapelve-
inek alkalmazasara lenne sziikség, a ming-
ségfejlesztés integrald szerepet tolthet be,
segithet az oktatas meglevd eszkozkész-
letének Wijszerti rendszerbe szervezésében.
A meglevo eszkdzok és modszerek azon-
ban nem mindig elégségesek. A pedago-
giai kutatasnak és fejlesztésnek néhany

tovabbi teriileten is

tusaban, a pedagoé-

adodnak olyan fela-

giai kutatasok ered-
ményeire tdmasz-
kodva, a szakma
hasznalva.

— A pedagogiai
mindségfejlesztési
rendszerek kialaki-
tasa, épitve a meg-
levé el6zmények-
re, modszerekre, a
mar kidolgozott

Sok szempontbol szerencsés az,
hogy a mindségfejlesziés kérdései
éppen most kertiltek a kézoktatds
reformfolyamatdnak f6 dramdba.
Ebben a tekintetben ugyanis mds

orszdagok sem jarnak sokkal
elottiink, a fdaziskésés ebben a
tekintetben legfeljebb néhdny év,
igy van esélytink arra, hogy
lenyegeben a nemzetkézi
mezonnyel egyiitt haladva
alakitsuk ki sajdt rendszereinket.

datai, amelyeket
meg kell oldania
ahhoz, hogy a
kozoktatdsban a
mindségfejlesztés
kiteljesedhessen.

Sok szempontbol
szerencsés az, hogy
a mindségfejlesz-
tés kérdései éppen
most keriiltek a
kozoktatas reform-

eszkozkészlet fel-

folyamatanak f6 a-

hasznalasaval és -
jak kidolgozasaval, az egyes elemeket 1j
modon rendszerbe szervezve.

Ha nem jarjuk végig ennek a tobb 1ép-
cs6s adaptacionak az egyes fazisait €s
egyetlen 1épésben atvessziik a mas rend-
szerekben elterjedt specifikus eljarasokat,
annak eredménye koénnyen megjosolhato:
a divat elmultaval a rendszer kiloki az ide-
gen elemeket. Egyébként rovid tdvon sem
lenne szerencsés, ha rengeteg energiat fek-
tetnénk abba, hogy az ipar €s a szolgaltatas
teriiletén kialakult mindségfejlesztési
rendszerek modszereit, nyelvezetét kény-
szeredetten adaptaljuk és figyelmen kiviil
hagyjuk a pedagdgia keretein beliil elért
eredményeket, amelyek pedig sajat prob-
lémaink megoldéasara inkabb alkalmasak.
Ugy gondolom, a mindségfejlesztés mas-

ramaba. Ebben a te-
kintetben ugyanis mas orszagok sem jar-
nak sokkal el6ttiink, a faziskésés ebben a
tekintetben legfeljebb néhany év, igy van
esélylink arra, hogy lényegében a
nemzetkdzi mezénnyel egyiitt haladva
alakitsuk ki sajat rendsze-reinket.
Egyébként a gazdasadg mas szektorai sem
jarnak sokkal az oktatas el6tt. Az ipari
mindségellendrzés terén ugyan sok éves
tapasztalat halmozoédott fel, de a
mindségfejlesztés atfogd rendszereinek
széleskort kiépitése, a mindségiigy kdzeép-
pontba keriilése az utdbbi néhany év
fejleménye, igy az oktatas bizonyos
alapelveket még a keletkezés, a kifejlodés
fazisaban atvehet és a megvalositast sajat
igényeihez alakithatja. Ugyanakkor mas
orszagokkal szemben hatranyt is jelenthet,
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hogy éppen most fogunk hozzd a
mindségfejlesztés rendszereinek kialaki-
tasdhoz, nalunk ugyanis még nem ment
végbe az oktatds technoldgidjanak, mod-
szereinek, kultirajanak az a megujulasa,
amely a nyugati orszagok oktatasi rend-
szereire jellemzd.

Nalunk sokkal sziikosebben all rendel-
kezésre az a szakértelem, amely az okta-
tas problémainak elméleti elemzéséhez és
gyakorlati megoldasahoz sziikséges. Sok
orszagban példaul specialistak sokasaga
rendelkezik sajatos tantervfejlesztd, tan-
eszkozkészitd vagy éppen az iskolapszi-
choldgusi feladatok ellatasdhoz sziikséges
képzettséggel, és a tanarok is széles kor-
ben rendelkeznek elmélyiilt fejlodéslélek-
tani tudassal, a pedagogiai értékelés,
tesztelés alapvetd ismereteivel, ismerik a
tanitasi modszerek széles spektrumat és
képesek azokat a megfeleld helyzetben
alkalmazni. Ahhoz, hogy nalunk a min6-
ségfejlesztés ugyanolyan sikeres lehessen,
mint masutt, ezeket a keretfeltételeket te-
kintve is fel kell zarkéznunk azokhoz az
orszagokhoz, amelyeket most a mind-
ségfejlesztés tekintetében megkdze-
lithetiink.

A személyi feltételek nagy része, a spe-
cialistak, szakérték képzése, a tanarképzés
és tanartovabbképzés intenziv fejleszté-
sével oldhaté meg, mas résziik a mindség-
iggyel kozvetleniil 6sszefiiggd teriiletek
gyorsitott iliteml felzarkoztatasdval.
Tobbek kozott a kovetkezd teriiletekre kel-
lene tobb figyelmet forditani:

— Az oktatasi folyamat ,,technologiai”
leirasa, a folyamat elemeinek, vagyis
azoknak a pedagogiai tevékenységeknek
(példaul tanitdsi modszerek) a ,leltarba”
vétele, amelyekbdl ezek a folyamatok
felépiilnek.

— Egy eredményorientalt szabalyo-
zaselmélet kialakitasa, a pedagogiai rend-
szerekben mar meglevé és még kiépithetd
visszacsatoldsi mechanizmusok feltarasa.

— A személyiség €s a tudas mint az isko-
lai nevelés és oktatads céljanak és ered-
ményének (,termékének”) pontosabb
leirasa, a tudas mindségének értékelésére
alkalmas  eszk6zok  kidolgozasa.

— A pedagogiai értékelés és diagnosztika
eszkdzrendszerének szambavétele, a
mindségfejlesztéssel vald kapcsolatanak
elemzése.

— Az intézményértékelés, programérté-
kelés, tankonyv- €s taneszkoz-értékelés
mar kialakult eszkdzkészletének mozgo-
sitasa.

— A pedagogiai ,.hozzaadott érték”
mérésére vagy legaldbbis megbizhatd
becslésére alkalmas modszerek kidol-
gozésa.

— A pedagodgiai folyamatok paramétere-
inek megfigyelése, a folyamat és ered-
mény kozotti kapcsolat feltarasa, a folya-
mat-eredmény kapcsolatokra vonatkozd
ismereteink allando bévitése. A mindség-
fejlesztés remélhetéleg felszinre hozza a
hianyossagokat, rairanyitja a figyelmet az
oktatas problémaira. A problémakat
megoldani azonban Onmagaban nem a
mindségbiztositasi rendszer vagy a mind-
ségiigyi szakértok sora fogja, hanem a
konkrét kérdések elemzésében és meg-
oldasaban jaratos pedagogiai szakértok
és végsd soron maguk a pedagodgusok.
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Eurdpai iranyzatok

mindségbiztositds a fejlett oktatasi

rendszerek egyik kurrens teriilete

mind az oktataspolitikaban, mind a
kutatas-fejlesztés teriiletén. Ezért érdemes
a mai magyar oktataspolitika egyik o pri-
oritasat is jelentd témat nemzetkdzi kon-
textusban is elhelyezni. Erre ez id6 szerint
jo alkalom kinalkozik, mivel egy jelentds
és éppen Budapesten megrendezett nem-
zetkozi konferencia valasztotta témajaul a
mindségbiztositast.

A konferenciat az ENIRDEM (Euro-
pean Network for Improving Research and
Development in Educational Manage-
ment, az Oktatasiigyi Menedzsmentku-
tatas ¢és -fejlesztés Europai Halozata) ren-
dezte. (1) Az ENIRDEM 1991-ben 1ét-
rejott europai haldzat, amely az oktatasii-
gyi vezetés és vezetdképzés, valamint ve-
zetésfejlesztés teriiletén dolgoz6 szakem-
berek: kutatok, vezetéképzo szakemberek,
oktatasiranyitok és gyakorlé iskolavezetdk
szamara biztosit forumot. A haldzat célja
az oktatasiigyi menedzsment teriiletén
olyan egylittmiikddési formak eldsegitése,
amelyekben a kutatasi eredmények szoros
és kolcsonods kapcsolatban allnak a
fejlesztd tevékenységgel, valamint a
gyakorlati igényekkel és sziikségletekkel.
Kiemelt cél a tagok kozotti informacio-
csere, ezen beliil is a kozép-kelet-eurdpai
tése, a nemzetkozi kapcsolatok fejlesz-
tése kozos projektek révén, szakmai la-
togatasok, képz6 programok kialakitasa.
Az ENIRDEM 25-30 orszag tobb, mint
300 szakemberét fogja Ossze. Mitkodés-
moddja — nevébdl is lathatoan — halozati;
ennek megfelelden formalis szervezet,
biirokracia, iroda, tagdij stb. nélkiil, elso-
sorban a tagok aktivitdsara és kezde-
ményezéseire tamaszkodva fejti ki tevé-
kenységét. Sajatossaga emellett az, hogy
bar szakmai miikodésében megjelenik az
allammal ¢€s a kiilonboz6é oktataspolitikai
szereplokkel vald kapcsolat, alapjaban
véve tipikus nem-kormanyzati szerv, ugy-
nevezett NGO, amely kifejezetten a szak-

mai érdekartikulacid és egytittmiikodés el-
veire helyezi a hangstlyt. A haldzatban
évek Ota szamos magyar egyiittmiikddés-
sel megvalosuloé program folyik, amelyek
jelentds mértékben hozzajarulnak a hazai
oktatasiligyi vezetésfejlesztéshez is. Az
ENIRDEM legfébb aktivitasi formajat az
évenként megrendezésre keriilé konferen-
ciak jelentik.

A mindségbiztositassal az idei konfe-
rencia — a szervezet milkodési korének
megfelelden — az oktatasiigyi menedzs-
mentkutatas és -fejlesztés szempontjabol
foglalkozott. Ahogyan a menedzsmentku-
tatas és -fejlesztés, a mindségbiztositas is
az iparbol aramlott be az oktatasba. Mivel
azonban az oktatdsmenedzsment-tudo-
many is egészen mas, mint a vallalati (2),
a mindséggel valo foglalkozas is egészen
sajatos kozelitést és eljarasokat kovetel
meg. Ezért nem mindegy, hogy a kutatok
és fejlesztok milyen tudast és tapasztalatot
gyljtenek €s kozvetitenek a mindségrol az
oktatas egyéb szerepldi felé. A mindség-
biztositds eredményessége végsd soron az
iskolafenntartéi és az intézményi szinten
dél el s ezért nem véletlen, hogy ma egyre
nagyobb a jelentésége a vezetdkép-
zésben is.

A konferencian a mindség témajanak
oktataspolitikai kontextusaval, kihivasai-
val az Eurdpai Unio és a nemzeti oktatasi
rendszerek fejlesztése szempontjabol
ismerkedhettek meg a résztvevok. Maod
nyilt az egyes eurdpai régiok orszagai
mindségbiztositasi rendszereinek bemu-
tatdsara és elemzésére is. Onalld szekcio
foglalkozott a mindséggel kapcsolatos
kiilonbozo szintli felelosségekkel, igy az
iskolafenntartok, az igazgatok és a tanarok
szerepével; egy masik a mindség-orientalt
iskolai kultira kérdéseivel és a szakmai
fejlesztés lehetdségeivel, egy tovabbi a ve-
zetbképzés és vezetésfejlesztés mindségi
aspektusaival. A mindségbiztositashoz ko-
t6d6 kutatasok eredményeit a kutatok, a
vezetoképzési és iskolai szintli fejlesztd
szakemberek és a gyakorld iskolavezetk
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egyiittesen vitattak meg. (3) A szakmai
tevékenység jelentds része csoport-
munkaban folyt; ezek a csoportok a kon-
ferencia végén 4allast foglaltak néhany
fontos kérdésben s ajanlasokat fogalmaz-
tak meg a mindségbiztositassal valo kor-
manyzati és nemzetkdzi szervezetek
szamara. Fontos megemliteni azokat a
programokat is, amelyek nem szokéasosak
a nemzetkdzi tudomanyos rendezvé-
nyeken: 6t helyszinen intézménylatogata-
sokra kertilt sor, ahol a mindséggel valo
foglalkozas magyarorszagi keresztmet-
szetét ismerhették és vitathattdk meg az
oda ellatogatok; végiil az ENIRDEM kon-
ferencidk tradicio-

alakitasaban a dontéshozok figyelembe
kivanjak venni a nemzetkozi szervezetek,
mihelyek szakmai véleményét is. (4)
A konferencia el6adasai alapjan két
markans iranyzatot figyelhettiink meg. Az
egyik a mindség mérhetéségével, annak
lehetséges indikatoraival és kialakitasuk,
elemzésiik modszertani problémaival fog-
lalkozott. FO képviseldje (5) fontosnak tar-
totta hangsulyozni, hogy az oktatas min6-
ségének nem mindig megbizhatdo mércéje
a piaci értékitélet, és Soros Gyorgyot
idézte: ,,Mint piaci résztvevo a profitot ki-
vanom maximalizalni. Mint allampolgar,
szocialis értékeket: béke, igazsag, szabad-
sag, stb. veszek fi-

jat jelenté Piac tér

gyelembe”. A di-

(Market Place) arra
adott lehetdséget,
hogy forumot biz-
tositson 1j nemzet-
kozi egyiittmiko-
dési programok ki-
alakitasara, ehhez
partnerek talalasa-
ra. A kovetkezok-
ben az eddig el-
mondottak néhany
fontosabb tartalmi
vonatkozasat emel-
juk ki.

A legfontosabb
talan a mindség-
iigy EU-kontextusa,
mint tudott, az Eu-

Az Unio megalakuldsakor az
oktatdstigyet nemzeti hatdskorbe
helyezte. A Maastrichti
Szerzodésben egyetlen, az
oktatdsban kozosségi felelosséget
vdllalo tertilet jelent meg; ez épp
az oktatds mindségéért valo
felelosség volt. Az eltelt évtizedek
alatt az EU-orszdgok - és jelentos
mértékben a tdrsult és tarsulni
kivdné dllamok - oktatdstigye
Jelentos mértékben kizeledett
egymdshoz. Ebben komoly
szerepet jdtszottak az EU oktaldsi
egylittmiikodési programjai, az
ezek keretében folyt tandr- és
didkcserék, kozos projektek is.

rekt tantargyi, isko-
lai mutatok (akar a
tanarokra, a diakok-
ra vagy az intézmé-
nyekre vonatkoz-
nak) viszont nélkii-
16zik a minéség tar-
sadalmi és szocialis
vonatkozasait. A
tobb orszagban mii-
kodo tanfeliigyelet-
nek egyarant van-
nak tamogatdi és
ellenségei, de ¢ te-
vékenység korlatait
a szakemberek je-
lentdsnek tartjak, s
az ilyen rendszer
mikddtetése sem

ropai Bizottsag az
oktatasért is felel6s
XXII. Foigazgatosaganak a konferencian
jelen 1évo képviseldje kiemelte, hogy ezek
lehetévé teszik egymds jobb megisme-
rését, megértését, és Ohatatlanul a tovabbi
egységesiilés felé viszik az oktatas folya-
matait. Nagyon fontosnak tartotta kiemel-
ni, hogy ez kolcsonds folyamat; a nemzeti
sajatossagok €s az eurdpai trendek harmo-
nikusan kell, hogy illeszkedjenek, egy-
mast erdsitsék. Az Eurdpai Unid oktatasi
programjaiban az utobbi években egyre
hangstlyosabban jelenik meg a mingség-
gel valo foglalkozés, s ez a jovoben is
folytatédik majd. Az Gjabb programok ki-

nélkiilozheti sem a
szisztematikus, adatokon nyugvo elemzd
munkat, sem az intézményi, iskolafenn-
tartéi mindségbiztositast. A konferencian
bemutatott, az angliai CEM Centre-ben
kidolgozott tanuldi mérések rendszere a
,hozzaadott érték” megragadasat tlizte ki
célul, ahol a komoly matematikai-statisz-
tikai eszkoztar és a kidolgozott modszer-
tan a mérésekben és a tudomdnyban vald
hitet, az adatok korének kivalasztasa és az
elemz06 etikai szempontjai pedig a kutatd
szakember felelésségét jelezte.

A masik, a konferencian komoly vissz-
hangot keltett irdnyzat a mindség kul-
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turalis elemeire helyezte a hangsulyt. Eb-
ben a megkdzelitésben egyrészt az iskolai
szervezetfejlesztés lehetdségei, masrészt
az oktatas kiilonbozo szerepldinek, foképp
a tanaroknak és iskolavezetéknek a
mindségben betdltdtt szerepe keriilt szoba.
Az iskolai szintii elemzések az egész kon-
ferencian kiemelt hangsulyt kaptak akar
mint kutatasok {6 terepei, de még inkabb
mint azok az intézmények, amelyek a
leginkabb meghatarozzak az oktatds ming-
ségét. Az iskolavezetés és a pedagdgusok
kozotti kolesonds fiiggést s e viszony ala-
kuldsénak az intézmény milkodése mind-
ségére vald direkt hatdsat mutatta ki egy
svéd (6) kutatds. Az el6adasbol az is ki-
deriilt, hogy a fejlett joléti allamokban is
hasonl6 problémak adddnak a szervezetek
emberi-szakmai viszonyaiban, mint a jo-
val kevésbé kedvezo koriilmények kozott
dolgozo kelet-kdzép-eurdpai orszagokban.
A kiterjesztett pedagogiai szerepelvara-
sok” (7) megosztjak a tanarokat, akik a
tarsadalom altal az iskolara bizott egyre
tobb és tagabb feladatot gyakran nem a
problémamegoldas, hanem a vezet6hoz
vald viszony értelmezési keretében fogjak
fel, s a konfliktusok megolddsa nem
feltétleniil a ,,mindségi” valtozas iranyaba
mutat. A vizsgalt intézményben a pozitiv
valtozasok ereddje épp emiatt lett kont-
raproduktiv: a halado eszméket kitiizd, de
a tantestiilet — egyébként konzervativ, a
kihivasokra nem valaszolé — meghataroz6
magjanak tdmogatasat nem é€lvezd vezetd
bukasa utan a konszenzuskeresés és -
talalas konnyen visszazdkkentette az
iskolat a latszélag jol mikods, de
valdjaban ,,alloviz” szitudcidba, amely —
ha tudataban elfogadja is — ellenall a valto-
76 tarsadalmi valtozasoknak. A konferen-
cia azonban nem csak negativ példakkal
szolgalt arra, hogy az iskolaban lehetséges
a mindségorientalt szervezeti kultura. Az
az eldadas példaul, amely az iskolai
innovacid lehetdségeit a pedagodgusoknak
adott autondémia fényében elemezte (8),
abbol a paradoxonbol indult ki, hogy bar a
pedagdgus Onallésaga immanens érdeke
az oktatasiigy fejlodésének, ugyanakkor az
autonémidt szamos ponton: fenntartdi-

iskolahasznaldi érdekek és elvarasok,
iskolapolitika stb. sziikségképpen korla-
tozzak. Ezért az iskola irdnyitasa komoly
feleldsséget visel a tekintetben, milyen
modokon ad lehetéséget a tanaroknak az
iskola céljainak meghatarozasaban, amely
elemi feltétele az ott folyé munka sikeré-
nek. Az elszamoltathatosag elve, amelyet
a mai kozoktatdsi rendszerek egyre inkabb
fel- s elismernek, nem csupan a tarsadal-
mi és fenntartdi igények elismerését kell,
hogy jelentse, hanem az iskolavezetés és a
pedagdgusok kozotti 01 tipust egyiittmii-
kodési formakat is, amelyekben az
i1skolarél valo kozos céltételezés, az ennek
megvalositasat szolgald stratégidk, az ezt
programokka alakitdo szakmai teamek, a
személyre szabott feladat- és karriertervek
és az egész folyamatrol valé folytonos
interakcidk és visszacsatolasok lehetové
teszik, hogy a szép elképzelések valoban
az intézmény mindségi fejlodését segitsék
elé. Az elképzelésektdl a valodi iskolafej-
lesztéshez vezetd Ut egy példajat mutatta
be egy brit-lengyel egyiittmiikodéssel
foly6 esettanulmany (9). Az EU Phare
SMART programjanak keretében folyo
fejleszté munka egy kifejezetten gyenge
kozépiskolaban eredményezett mind az
oktatasiranyitas, mind a fenntarto, a sziilok
¢és a tanulok s maga az iskolai személyzet
szamara is latvanyos eredményt. Ebben
komoly szerep jutott a tanuldi elérehaladas
rogzitésének és nyomon kovetésének és a
tanarok partneri szerepének csaktgy, mint
a helyi viszonyokat jol ismerd nemzeti és
a nyugat-europai kutatasi tapasztalatokkal
rendelkezé szakemberek Osszehangolt
egylittmikodésének s a bizalmi légkor-
nek, amely a fejlesztés megvalositdsat
kisérte. A tapasztalatokrol sz6l6 beszamo-
16 illusztralta azt is, hogy a kutatas és a
fejlesztés elemei hogyan folynak egybe
egy, a jovo jobbitasara létrejott val-
lalkozasban. A projekt terve tipikusan az
»akcioiban” egylittmiikodott a kutatd, a
fejlesztd, a végrehajtod, az érintetett fél
egyarant. Ezért — az eldirasok figyelembe
vétele és alapos elemzése mellett — az is-
kola részletes diagndzisat olyan tervezés
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kovette, amely nem az irdasztalfioknak
szolt; amelynek implementacidja, meg-
valdsitasa nem volt illuzdrikus €s amely-
ben mindenki megtalalta a maga feladatat
€s Oromét. Az esettanulmany konkluzioi
részben az iskolavezetés valtozasarol sza-
molnak be, amely az ellendrzés és az
utasitas tevékenységeinek dominancidjatol
a vezetdi bevonddas és felhatalmazas ira-
nydba mozdult el, s ennek, valamint a
szervezet egészének involvaltsaga ko-
vetkeztében az iskola egésze a ,,racionalis
célok” modelljétdl tobb fazison at a ,,nyi-
tott rendszer” miikddésmodja felé tolodott,
ahol a bels6 kohézid biztositja a nehezen
felmérhetd kornyezet valtozasainak kove-
tését. Azt, hogy a vezetés és a tanarok
hogyan fogjak fel az iskola hatékonysaga-
val kapcsolatos problémakort, egy nem-
zetkozi Osszehasonlitd kutatds magyar
résztvevéje mutatta be a konferencidn.
(10) Az egy kurrens oktatdsmenedzsment-
elmélet meghatarozod szerzoparosa altal
javasolt modell (7/) miikodoképessége a
magyar viszonyok kozott is megmutatko-
zott: mind a vezetdket, mind a tanarokat
be lehet sorolni a modell egy-egy tipusaba,
amelyeket meghatarozott dimenzidk sze-
rint alakitottak ki. A magyar iskolavezetok
és pedagdgusok alapjaban hasonloan itélik
meg az iskola hatékonysaganak meg-
hatarozoit és azt is, hogy milyen médsze-
rekkel és eszkozokkel kell/lehet azt fel-
tarni. A legf6bb meghatarozéi ennek a
tanarok szakmai felkésziiltsége, a tanulok
motivalasa, a differencialt foglalkoztatas,
a tanulok rendszeres értékelése. Mindez
azt tiikr6zi, hogy véleményiik szerint az
iskola mindsége lényegében az
intézményen beliill dol el. A modell tipu-
sait illetben a magyar iskolavezet6k
szamara a ,,nyitott rendszer” és az ,,emberi
kapcsolatok” a meghatarozoak, mig a
tanaroknal ez kevésbé markdnsan
érvényesiil, 6k az elézé kettd mellett a
»raciondlis célok” és a ,belsd fejlodés”
modelljébe is besorolhatoak. A kelet-
kozép-eurdpai régid oktatasiigyi menedzs-
mentkutatasanak ¢és -fejlesztésének
mindségbiztositasi vonat-kozasait szamos
mas orszag képvise-16jének eldadasa is

bemutatta, melyek ismertetése meghaladja
ennek a referatumnak a kereteit.

Budapest egy jelentés nem-zetkdzi ren-
dezvénynek adott otthont 1999 szeptem-
berében, de az esemény egyben a magyar
mindségbiztositasi politikaformalas egyik
fontos allomasanak is tekinthetd. Tobb ok
miatt is. A konferencian mod nyilt e poli-
tika Osszevetésére mas orszagok példaival,
hiszen 24 orszag 126 képviseldje volt itt.
A szakmai program alapjan lehetdség volt
arra is, hogy kozelrél megismerjiik az
Europa majd minden 4llamaban ma
kiemelt prioritast jelentdé mindségbiz-
tositasi téma helyzetét. A konferencia
munkaformai és halozat jellege lehetdvé
tette, hogy a magyar rendszerr6l olyan ért6
szakmai visszajelzéseket kapjunk, amely-
nek segitségével a kialakuldban levo rend-
szer javitasa, folyamatos nyomon kdve-
tése lehetéveé valik a szamunkra. Remél-
hetd, hogy mindez a magyar mindségpo-
litika szamara hasznosithaté tanulsagok-
kal szolgal.

Jegyzet

(1) Részletes informacio talalhato a témarol az inter-
neten, az ENIRDEM honlapjan: www.enirdem.org
(2) Ld.: BALAZS Eva szerk.: Oktatismenedzs-
ment.. OKKER, Bp, 1998.

(3) A konferencia el6adasai elérhetek az interneten,
az ENIRDEM honlapjan. Az el6adasok itt hivatko-
zott részének szerkesztett valtozatat egy angol nyelvii
tanulmanykotet tartalmazza.

(4) Ezzel a lehetGséggel a konferencia is élt; sajat, az
EU szamara megfogalmazott ajanlasai utjan.
(5) Errél 1d.: CAROL TAYLOR FITZ-Gibbon:
Creating effective organizations.

(6) Ld.: BERG, Gunnar: School Culture and teach-
ers' esprit de corps.

(7) Errél 1d.: HOYLE, E.: Professionalization and
deprofessionalization in education.

(8) VERBIEST, Eric: Towards a quality-oriented
culture in schools.
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diagnosis to school improvement: A polish case-
study.

(10) BARATH, Tibor: Effectiveness in public educa-
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Etika és erkolcstan

A szekcio eléadoi kozt Fodor Sdandor, az Oktatdsi Minisztérium
munkatdrsa az iskolai erkolcsi nevelés lehetségességerol és dltala is
kiprobdlt formdirol szolt, Jelenits Istvdn, a Piarista Gimndzium
tandra az élményre és személyes tapasztalatra épito iskolai
erkolcstanoktatds mellett érvelt.

Valtozatok az erkolcstanra

erkdles?” kérdésére az Iskolakul-

tira 1996. 6-7. szamaban hatarozot-
tan igennel feleltem, ismertettem az Er-
tékkozvetité és Képességfejlesztd Prog-
ram szamara készitett erkdlcstan tanter-
vemet, majd allast foglaltam amellett,
hogy legjobb megoldasnak az embertanba
beépitett erkodlestant tartom. Nemrégen
egy kerekasztal-beszélgetés résztvevoje-
ként mai fejemmel hasonloképpen vala-
szoltam (,,Erkdlcsi nevelés és/vagy
etikaoktatas” Uj Pedagogiai Szemle, 1999.
7-8. sz. 4-14. old.) A balatonfiiredi konfe-
rencia etikaoktatassal foglakozo és altalam
vezetett szekciojaban beszélgetdkkel,
Fodor Gaborral, Jelenits Istvannal, Lanyi
Andrassal (akik egyebek mellett az okta-
tastigy iranyitasat, a katolikus egyhazat és
az alternativ pedagoégiat is képviselték)
ujfent egyetértettiink abban, hogy a meg-
valositas kényessége ¢és nehézsége
ellenére lehetséges és sziikséges az
altalanosan kotelezd iskolai erkdlcsok-
tatas. Mindez akkor tortént, amikor megje-
lent a Kerettantervek vitara bocsatott elsd
valtozata, amelyb6l — egyéb fontos
milveltségi teriiletek és targyak mellett —
kimaradt az erkodlcstan, amikor a miniszter
egy kérdésre vallalkozva kivitelezhetdnek
tartotta az iskolai erkélcstanoktatast, ame-
lyet (ez késobb a sajtotajékoztaton deriilt
ki) tovabbra is fakultativ formaban képzel
el, holott az altala felkért etikaoktatasi sza-
kbizottsdg minden tagja az embertu-
domanyra épiilé erkdlcstanoktatas mellett
voksolt. Mindekdzben mint alapelv maig
érvényben van a NAT, amelynek
szellemében 1998. 0szétdl legalabb félez-
er iskolaban tisztességesen (legalabb még
egyszer ennyiben  valamiképpen)
elkezdték tanitani a negyed-har-
madrészben etikabol allé emberismeretet.

| | arom ével ezel6tt a ,, Tanithaté-e az

A helyzet tehat meglehetésen kusza, elég-
g¢é bizonytalan és ellentmondésos, sot
kifejezetten dramai, Bartus Ldszlo best-
sellerének cimével szolva: ,,fesz van”.
Iddszerti tehat még egyszer attekinteni,
miféle elképzelések is élnek az erkdlcstan-
nal kapcsolatban.

Tobbféle alvaltozata koziil az egyik az
»abszolut nulla” valtozat, mely szerint az
erkdlesot nem lehet tanitani tantargy kere-
tében, csak nevelni lehet, elsésorban pél-
damutatassal. Ertékekre, erkolcsdsségre
senkit sem lehet megtanitani, igazabol
csak maga az élet és a példa hathat az ér-
ték-érzék és az éthosz alakulasara. Ezzel a
felfogassal az 1996-os Iskolakultira-cik-
kemben Piaget, Kohlberg, Goldmann és
Heller Agnes érveit idézve vitatkoztam, a
filozofusnével egyiitt vallva, hogy er-
kolcsot tanitani nem mas, mint tartalmat
adni a jot és a rosszat megkiilonboztetni
képességiinknek, erkdlcsot tanulni pedig:
e tartalmat bensévé tenni.

Masik véltozata szerint elegend6 a kul-
tara értéksemleges atadasa és sem ember-
tan, sem erkolcstan, sem vallastan nem
képzelhetd el értéksemleges iskolaban.
Ezt az allaspontot képviselte az embertan
zaszlobontasanak idején (1991-ben) a li-
beralizmus allaspontjan Nagy Péter Tibor
(Uj Pedagobgiai Szemle, 1991. 11. sz.), a-
mellyel szemben azzal érvelhettem — so-
kunk nevében —, hogy sem értéksemleges
ember, sem értéksemleges emberi kapcso-
lat, sem értéksemleges intézmény nem 1é-
tezik, és hogy az emberismeret, erkdlcsis-
meret és vallasismeret helyett ajanlott
,.Kultira atadasa” sem torténhet biztonsag-
gal értéksemlegesen, elég csak a ,Ham-
let’, a ,Hétfejui tiindér’, a mohacsi csata, a
freudi emberkép vagy a darwini evolucid

87




Szemle

»atadasara”gondolni. (,,Ertéksemleges-
ség” vagy értékekben gazdag iskola? Uj
pedagdgiai Szemle, 1992. 1. sz.)

Harmadik véltozat szerint nincsen sziik-
ség kiilon erkolestanra, minden tantargyba
bele lehet es/vagy kell épiteni az erkolcsi
nézépontot. Ugy gondolom, ez nagyon jol
elképzelhetd, s6t meg is kovetelhetd, ha
ilyen az adott iskola (vagy kozponti keret-
tanterv) ethosza, de ezt csak egy 06nallo
targy mellett tudom elképzelni, mert: az
ilyen reflexio esetleges és igen csak sze-
meélyfiiggd; ez sem miikddik valamiféle
szakszerl alapozas nélkiil, miként az aga-
zati etikdk sem alapvetd etika (vagyis mo-
ralfilozéfia) nélkiil a kiilonboz6 targyak
keretében tanultak kiilonbdzé mértékben
jelentenek tanuldk szamara személyes
tapasztalatot és/vagy élményt, marpedig
az erkolestanoktatas csakis erre épiilhet,
nem lehet sem mer6 altalanos spekulécio,
sem ,,mer6 alkalmazas”.

A harmadik alvaltozat alvaltozata sze-
rint kell egy meglévd, mar ,kitalalt” tar-
gyat talalni az erkdlcstan szamara, és oda
besorolni, beépiteni, beolvasztani. Ez ellen
ugyanugy lehet érvelni, mint a harmadik
valtozat ellen.

Negyedik valtozat szerint erkdlcstan he-
lyett elegendd az osztalyfonoki orak kere-
tében torténd beszélgetés, foleg akkor — te-
szik hozza egyesek —, ha van jo tematika
¢és tankonyv. Bar a beszélgetés az erkdlcs-
tantanitds alapvet6 kozege és modszere,
mint ahogyan nem lehet csupan az olvasott
miivekrdl valo beszélgetéssel kivaltani az
irodalmat vagy torténelmi filmekrél valo
beszélgetéssel a torténelmet, ugyantgy
nem lehet ,elbeszélgetni” az erkdlcstant
sem. Ami pedig a megfeleld tematikat és a
tankonyvet illeti, feltalaltuk a langyos vi-
zet, hiszen egy igazan jo ,,0sztalyféndki
tematika” nem mas, mint egy jo ember- és
erkdlestan tematika.

Az 6todik valtozat szerint a normativ e-
tika manipuldlnd a tanuldk személységét
és értékrendjét, igy hat elegendd a norma-
tiv embertudomanyok, a bioldgiai antro-
pologia, a lélektan, a tarsadalomtan, eset-
leg a kulturantropoldgia tanitasa. Most te-
kintsiink el attdl, hogy a normativ ember-

tudomanyok koziil sem keriiltek be olya-
nok a megyvitatasra kozreadott kerettan-
tervbe, mint példaul a lélektan, az érték-
mentes embertudomanyok ellen ugyantigy
lehet érvelni, mint a masodik valtozat el-
len, hozzatéve még azt, hogy erkdlcsi ref-
lexiotol mentes leir6 embertudoma-
nyokkal nemigen lehet feleldsségteljes,
masokért is é16 embert nevelni.

Vallaserkolcstan kontra relativista
erkolcstanok

Az iskolai erkolcsoktatas keretében
csakis abszolut értékekre épitd és azokat
atado erkolestant elképzelok kivétel nélkiil
a vallaserkdlcsre gondolnak, szembeallit-
va azt a relativitista ,,vilagi etikakkal”. E-
szerint vagy az allami iskolakban is vallas-
erkolesot kellene tanitani, vagy pedig sem-
mit. Nem beszélve arrdl, hogy vannak ab-
szolut értékkel szamolo vilagi etikdk is,
ezzel az elképzeléssel az a baj, hogy az
adott vallaserkolcs is relativ, mert az 6rok
értekeket alakulasanak megfelelden értel-
mezi, méghozza az adott vallas valamelyik
etikai iskoldjanak felfogasat kovetve. Elég
csak a katolikus egyhazon beliili meglehe-
tésen eltérd erkolesi felfogasokra utalni
akar szexualetikai, akar gazdasagetikai,
akar kornyezetetikai kérdésekben. Azt
sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
a re-lativistanak mondott ,,Jaikus etikak”,
,civil etikdk™ jelentds részének értékrend-
je nem all szemben, sok esetben nem is
nagyon tér el a vallasi alapu etikaktol.

A miniszter altal felkért etikaoktatasi
szakbizottsag is ugy véli, hogy ,az
értelmezések sokfélesége dacéra altalaban
széleskort egyetértés uralkodik az erkol-
csi alapértékekre nézve. Az erkdles a jo
és rossz megkiilonboztetésén, valamint
minden megértés elkotelezett természeté-
nek belatdsan nyugszik. Az iskolai etika-
oktatas a viladgvallasok etikaibol (koziiliik
is kitlintetetten a zsido-keresztény hagyo-
manybol) és a humanista etikakbdl (vagyis
a kinyilatkoztatott és az ész altal felismert
alapelvekbol) merit. Olyan forrasokbol
tehat, amelyek a legfontosabb alapelvek-
ben meggyeznek egymassal. Nem része-

88




Iskolakultara 2000/1

Iskolakultura Nap, Balatonfiired

sithet eldnyben egyetlen vilagnézetet,
szellemi aramlatot és erkolcesi rendszert a
kozjot szolgald és az emberi méltdsagot
tiszteletben tartd nézetek rovéasara. A kii-
16nféle életformak, értékrendek és vilag-
nézetek iranti nyitottsag ellenben alkot-
manyos kotelessége az allami iskola-
rendszernek egy olyan tarsadalomban, a-
mely a lelkiismereti szabadsagot alap-
értéknek tekinti. Ez a nyitottsag tehat nem
kompromisszum, hanem erkdlcsiségiink
szerves eleme.

Fakultativ erkolcstan

Sokan lehetségesnek ¢és fontosnak tart-
jék az erkolestan oktatasat, de nem akarjak
vagy nem merik kotelez6vé tenni. Okta-
tastigylink iranyitasanak vezetd személyi-
ségei kozott is tobben vannak ilyen allas-
ponton 1év6k. Oszerintiik a diak (és sziilei)
harom lehetséges utat valaszthatnak: ta-
nulhatnak hittant, fakultativ erkdlcstant
vagy egyiket sem. Habar van ilyen gya-
korlat nyugaton is, ezt a példat kar lenne
kovetni, mert olyan fontos targybol men-
tenénk fel a tanuldkat, mint a magyar
nyelv és irodalom, a matematika, a biolo-
gia vagy a torténelem. Marpedig ezek is
értékvalasztasok és vilagnézeti dontésekre
késztetik a tanuldkat és ezek is ,,belezavar-
nak lelkivilagukba”, ezek is , korlatozzak”
lelkiismereti szabadsadgukat. (Még a mate-
matika is foglalkozik vilagnézeti szem-
pontbodl kényes kérdésekkel, amikor felte-
szi a kérdést, hogy ha harom diobol elve-
sziink harom diét, mi marad, ugyanis a
»hulla”, az ,egy sem” és a ,,semmi” nem
egyforman ,,semleges” valaszok, és kiilon-
ben is ott marad a tenyerem, amelyben a
diok voltak.) Kiilonben a jol tanitott iroda-
lom vagy torténelem legalabb annyira
»felizgatja” és ,,megingatja” a tanulokat,
mint az erkdlcstan.

Els6 latasra ugy tlinik, hogy a nulla val-
tozatot fogadja el az Oktatdsi Minisz-
térumban késziilt Kerettantervek cimii vi-
taanyag, amelynek els6 mondata: ,,A
Nemzeti alaptanterv 1j miiveltségelemei-
vel fontos modernizacids 1épést jelentett a
magyar kdzoktatasban”. Mind ennek a ki-

jelentésnek, mint az oktatdsi miniszter és
tobb vezetdé munkatarsa, mind a kormany-
f6 és a kormanypartok vezetdinek érté-
kekre és értékrendre vonatkozé kijelenté-
seivel ellentétes az, amit a kerettantervek
oraterve (vagyis a kotelezd és a modulok-
ban szerepld targyak egyiittese) sugall. A
felsorolt — a porosz és a szocialista iskola-
bol jol ismert és az ezeket kiegészitd né-
hany 1;j kotelez6 targy — mell6l ugyanis hi-
anyoznak a kovetkezok: 1élektan, emberis-
meret, filozofia, vallastan és az etika. Ezek
természetesen helyet kaphatnak a szabad
savban, és azokban az iskolakban, ahol
mar bekeriiltek a helyi tantervbe és el-
kezdték Oket tanitani, lehetdség nyilik a
folytatasra, de bizony az a tanterv, amely-
ben ezek nem szerepelnek a kotelezé tar-
gyak kozott bizony elszomoritéoan fold-
hozragadt, ember-telen és szellem-telen. A
NAT-ban szereplé emberismeretnek
(melynek része volt a 1¢lektan, a vallastan
¢s a filozofiai antropologia is) nyoma sem
maradt ebben a tervezetben, legfeljebb
ennyi, hogy megengedi, hogy a fakultativ
targyak kozott szerepeljen. Bennfentesek
tudni vélik, hogy a fakultativitds mellett
voksold oktatasi vezetdk Ovatos maga-
tartasat részben az ellenzéktdl, részben az
egyhazaktol valo félelem indokolja. Ugy
vélem, az ellenzék nem ellenezne egy
olyan konszenzus-etikat, amely az 6 kor-
manyzasuk alatt 1étrejové NAT-ban sze-
repld emberismeretet is kinadlt. Az egy-
hazakban kétségkiviil tapasztalhatdé némi
gyanakvas mindenféle ,vilagiak altal”
kigondolt és miivelt etikaval és vallastan-
nal szemben, ez azonban nem &ltalanos és
nem er0sddd, hanem gyengiilé tendencia.
Szamos lelkész és hitoktatd nagyon oriilne
olyan, allami és egyhazi iskolaban
egyarant oktatott erkdlcstannak (de még
vallastannak is), amelyre raépithetnék a
hittant, ,,a kegyelem a természetre épit”
elv alapjan.

Vegytiszta erkolcstan
A Kkotelezd erkélestan mellett érvelok

egy része embertan, l¢lektan, tarsadalom-
ismeret helyett, illetve azok nélkiil 6hajtja
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a ,,vegytiszta” , normativ erkolcstant, vagy
legalabbis azt mondjak, ha csak egy {ires
hely akad a tantervben, akkor azt foglalja
el a ,,vegytiszta” erkolcstan. Az dnmaga-
ban all6 erkdlcstan kdnnyen fajulhat mora-
lizalassa, a tanuldkra erdszakolt , koz-
ponti” értékrenddé, spekulaciova, mikép-
pen az Onmagaban allo (,,értékmentes”)
1élektan pszichologizalassa, az onmagaban
allo (,.ertékmentes™) tarsadalomtan pedig
szociologizalassa.

Erték- és/vagy problémacentrikus
erkolcstan

Nem is annyira a tartalomban (azért ab-
ban is), mint inkdbb ataddsanak hogyanja-
ban kiilonbozik az értékre és a problé-
makra Osszpontositd elképzelés. A fiiredi
eléadasat kovetd kérdezz-felelek soran
Pokorni Zoltan a kétféle megkozelités
kombinaciojat ajanlja, egyeldre még saj-
nos nem mindenki szamara kotelezo, ha-
nem csak valaszthato targy keretében. A
vallaserkdlcsi alapon allé erkdlestanok és
példaul Szabo Pal Tivadar tankdnyve
(Szab6 Pal Tivadar: Erkdlcstani vazlatok.
IKVA, Bp, 1994.) inkabb az értékekre, a
Jakab-Lanyi-féle tankoényv (Erkdlcsi eset-
tanulmanyok. AGK K., Bp, 1999.) els6
pillantasra a megyvitatand6 problémara fo-
kuszal, am a ,,problémak” egyben értéko-
rientalok. Vorés Klaraval kozdsen irott
tankonyveinkben (Embertan 1., II., EKP
Kozpont, Bp., 1996., a harmadik megje-
lenés el6tt) megprobalunk egyenstlyozni
az élményt és tapasztalatot kinald prob-
lémak és a megoldasukhoz hozzasegitd
értékek kozott.

Embertan: deriilatoé utoszo

Az 1996-0s irasban is ismertetett
(tovabba a NAT-bdl és sok mas forrasbol
megismerhetd) magyar talalmany, az
embertan a leird és a normativ embertudo-
manyokat 6tvozi, azaz bemutatja, ,,hogyan
mukodik™ az ember, és erre etikai reflexiot
is ad. Lényegét tekintve ehhez nagyon ha-

sonldé megoldast javasolt az oktatasi mi-
niszternek az altala felkért etikaoktatasi
szakbizottsdg is, amikor igy fogalmazott:
,,Az iskolai etika az emberrel és viszonyla-
taival (6nmagahoz, tarsaihoz, a tarsadalom
csoportjaihoz és egészéhez, az emberi-
séghez, a természettel és a transzcendens-
sel) foglalkozik. Megismertet az emberi
viselkedés, kivaltképpen a személyes don-
tés biologiai, 1élektani, szociologiai, poli-
tologiai, kulturologiai alapjaival, valamint
filozofiai és teologiai értelmezésével. Tar-
gyalja az alapvetd értékeket, normakat,
torvényeket, az erkolesi alapelveket és az
erkolcsi felfogasokat, az erkoles vilagaban
tapasztalhatd allandosagot és valtozast, az
értékek megvalositasat segitd erényeket, a
lelkiismeretet. Foglalkozik az emberi élet
minden teriiletének erkdlcsi oldalaval. Ot-
vozve az embertudomanyokat és az etikat,
a leir6 és normativ szempontot, a tanuldk-
nak eligazitast, tdimpontot (de nem leegy-
szerUsitett valaszokat és mindentudo re-
cepteket) ad az erkdlcsos cselekvéshez, a
szabadsaggal élés erkolcsds megvaldsita-
sdhoz, segitséget a személyiség- és
jellemfejlodéshez, a kozjot szolgaldé mag-
atartas kialakitasahoz.”

Amikor e sorokat irom — egy nappal a
miniszter altal folkért, az etika oktatasaval
foglalkoz6 szakbizottsag iilése utan
(oktober 16-an) — olyan megoldasra van
esély, amely jogosan valthatna ki elisme-
rést vilagszerte. Kojanitz LdszIo, a keret-
tantervi munkalatok iranyitdja arrol sza-
molt be a szakbizottsag joggal aggddo tag-
jainak, hogy mind 6 maga, mind a minisz-
ter timogatja azt az elképzelést, hogy az
erkolestant is magaba foglald ember- és
tarsadalomismeret keriiljon be a kotelezd
targyak kozé a 7-10. évfolyamon. A szak-
bizottsag a 12. évfolyamig (vagyis érett-
ségiig szeretné végigvitetni ezt a targyat,
hogy mod nyilhasson az elmélyiiltebb
moralfilozofiai reflexiora is.

Kamaras Istvin
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Az iskolai etikaoktatds vitdjahoz

tizenkilencedik szdzad emberét

lenyligozte a természet titkainak

megismerésében végbement hala-
das, a huszadik szazadét a tudomanyos
technologia alkalmazasanak belathatatlan
lehetdségei. A huszonegyedik szdzadnak
az embert kell ujra felfedeznie. Civili-
zacionkat az Onismeret hianya sodorta a
mostani valsagba. Vilagképiink vészesen
egyoldalu: a pozitivista gondolkodas az
ember kilétére és a cselekedetei értelmére
vonatkoz6 kérdést elharitotta vagy fol-
szines valaszokkal éri be. Az iskolaban
ennek megfelelden aranytalanul kevés szo
esik az emberrdl, arrdl legalabbis, ami a
biologiai organizmus, illetve a tarsadalmi
rendszer mikodésének tényei kozé esik. S
hogy maga az ember eredendéen nem a
tények, hanem az értékek vilaganak lako-
ja, azt az iskolaban nemigen ta-
nitjak.

A kozoktatasbol nem az erkdlestan —
legkevésbé a ,.tan” — hianyzik, hanem an-
nal sokkal tobb. A més emberek és mas 1¢-
nyek megértésére nyitott gondolkodas
készségének fejlesztése. (Mit ér enélkiil s
mi egyaltalan a tudas?) Az erkdlcsi és esz-
tétikai érzékenység kimiivelése (hogy a
rosszat egyszersmind elviselhetetleniil rut-
nak talaljuk). A megismerés nem-fogalmi
utjainak felfedeztetése. (A kdrnyezetpusz-
titas kozonséges oka példaul nem egyéb,
mint a tisztan racionalis-instrumentalis vi-
szony a természethez, dnndn természe-
tiinkhoz.) Es hianyzik az 6rom. Es a
kivancsisag.

Ezen a helyzeten az etika tantargy be-
vezetése onmagaban nem segithet. Az er-
kolcsi nevelés megujitasat az oktatas rehu-
manizalasanak atfogd programjaba il-
lesztve szeretném elképzelni. Ebben pedig
dontd szerep jutna a miivészetek, az iroda-
lom és a torténelem oktatdsanak. Egész-
ségiink €s a foldi €let egyensulyanak hely-
reallitasa érdekében pedig egy élmény-
kdzponta és ,.kdrnyezet-tudatos” biologia
és foldrajz tehet a legtobbet, amely a nyers-
anyagkészletekr6l az életformdk fantasz-

tikus sokféleségére helyezné a hangsulyt,
a mikroszintii folyamatok elvont model-
lezésérol az élolény-kozosségek dinami-
kajara, az evolicio dramajara s benne az
ember szerepére. (Akkor miveltsé-
glinkben nem tatongana athidalhatatlan
szakadék a természet torvényeinek miiko-
dése és az erkolcs rendje kozott.) S mivel
az ember maga is ,természet”, siirgds fe-
lillvizsgalatra szorulna az a valami, ami az
iskolaban a testkultura helyét foglalja el.

Az erkdlestan oktatdsa a fentiekhez az
emberi kapcsolatok vildganak sokoldala
és hiteles bemutatasaval jarulhatna. Alig-
hanem ez az, ami az ifju embert a
legélénkebben foglalkoztatja. Sajnos az
oktatds ma meglepden kevés tdmpontot
nyujt ahhoz, hogy megtanuljon eligazodni
ebben a vildgban. Magéra hagyja a no-
vendéket (és a majdani felnéttet) az elétte
tornyosuld sulyos dontésekkel: Miként
cselekedjek? Mi a jo élet? Mit kell
akarnom?

Az erkolcsi tudas, ezt ne feledjiik, gya-
korlati. Mint ilyen, donté mértékben nem
fogalmi szinten hagyomanyozddik, ezért
is talalja olyan nehezen a helyét az elvont
ismeretek elsajatitasara Osszpontosito is-
kolaban. Az erkdlcsi viszony ugyanis nem
az ember és a Torvény, hanem az ember és
a Masik kozott 1étesiil. Az etikaoktatas f6
feladata tehat nem moraltérvények és
absztrakt cselekvésszabalyok bemutatasa,
hanem az onismeret és a helyes életszem-
lélet kialakitdsahoz nyujtott nélkii-
16zhetetlen segitség. Nevezhetnénk akar
embertannak is egy ilyen elmosodott kor-
vonalt diszciplinat, amelyben elegyednek
az etikai, antropologiai, 1élektani és kultu-
raelméleti tudnivaldk, kozéppontjaban
azonban — éppen gyakorlati jelentdsége
folytan — mindenesetre az etikai ismere-
teknek kell allniuk. Mert az ember csak az
erkolesi hagyomany ismeretében képes
szilard egyéni értékrendet kialakitani,
onalléan tajékozodni a vilagban és fele-
16sen donteni. Fontos itt megkiilonboztet-
niink az erkolcsi nevelést az etika oktata-
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satol. A pedagogiai vitdkban mintha oly-
kor 6sszemosodna a kettd. Az erkdlesi ne-
velés, amely a minden emberben jelenlevd
erkolesi érzék kimiivelését segiti, athatja
az iskolai szituacié egészét. Minden tan-
targynak, a pedagogus valahany tudatos és
onkéntelen megnyilvanulasanak, az osz-
talykozosség egyiittlétének és az iskolai
kornyezet mindségének a maga egészében
van (stlyos) erkolesi mondanivaldja. Az
etika mint kiilon tantargy oktatasa ugy
épiil az erkolesi nevelés rendszerébe, hogy
feltarja, tudatositja és fogalmilag meg-
ragadhatova teszi azokat az alapvetd
értékdilemmakat, amelyek elvalaszthatat-
lanok a tetteiért feleldés lény, az ember
sorsatol. Megismertet a helyes magatartas,
a jo dontés €s az erények mibenlétérdl
folyo, civilizacionk torténetével egyidds
disputaban kiérlelt fobb allaspontokkal,
értékelvekkel és érvelési modokkal. Hoz-
zéjarul a tarsadalmi egyiittélés bevett nor-
mainak értd - azaz kritikus -
elsajatitasahoz.

Az 1j tantargy céljat és tartalmat érintd
fenti kijelentéseim azonban korantsem ar-
talmatlan megallapitasok: pontrdl pontra
allasfoglalast jelentenek egy vitdban. S az
etikaoktatas bevezetését, sajnos, jol érzé-
kelhetd modon késleltetd vita kdzéppont-
jéban éppen az all, hogy miképpen egyez-
tethetd Ossze a vilagnézetileg semleges
kozoktatas tiszteletreméltd kovetelménye
az etika (barmely oktathaté etikai rend-
szer) eredendd normativitasaval. Minden
erkodlesi kijelentés a jo és a rossz egyfajta
megkiilonboztetését implikalja. Marmost
ha az erkdlcsi itélkezés autondémiajat az
ember elidegenithetetlen jogdnak tekint-
jik, megengedhet6-e, hogy az iskolaban
ilyen vagy olyan értékrend elsajatita-
sat kérjik szdmon a tanuloktol? Vagy
éppen ellenkezbleg: nem lesz-e Ohatatla-
nul semmitmondé és formalis az a tana-
nyag, amely a meggy6z6dések kiilonbsé-
geitdl fiiggetleniil, barki szdmara elfogad-
gatd? Nem akarom lekicsinyelni a prob-
léma jelentdségét. Nem hivatkozom arra,
hogy lam, az idegen nyelvek elsajatitasa
sem akadalyozza, hanem elémozditja a sa-
jat anyanyelv érté hasznalatat. Nem érem

be annak a kimutatasaval, hogy barmely
tanithaté tudomanyos ,,tény” — kiilondsen
a tarsadalom- vagy szellemtudomanyok
teriiletén — s kivalt a tények megva-
logatasa (a tananyag és magyarazatanak
modja, a tanitas) kimondott vagy kimon-
datlan szakmai, ismeretelméleti, didakti-
kai és vilagnézeti eléfeltevések elfogada-
sén nyugszik. Marpedig ez altaldban nem
riasztja vissza a pedagogusokat, pedig jol
tudjak, hogy amit tanitanak, az tobbé-ke-
vésbé mindig vitatott és vitathatd. Bela-
tom, hogy az etikaoktatas ebbdl a szem-
pontbol kényesebb, mint a verselemzés
vagy a fizika rohamosan valtozé vilagké-
pének bemutatdsa. A vilagnézeti semle-
gesség kotelezettségét azonban a fentiek
alapjan mégiscsak érdemes lesz egy kissé
kozelebbrdl szemiigyre venniink. Szerin-
tem ez nem ,,értékmentes” tanitast kovetel
a pedagogustol.

Hiszen az, aki kerili az elkotelezett
allasfoglalast és nincs meggy6zddve a sa-
jat tanitasa igazsagarol, nem képes tanita-
ni, s ha igen, nem lesz benne kdszonet.
(,.Leadni” az anyagot, az persze mas.) Ugy
gondolom, hogy az elfogulatlan vizsgalo-
das és a vilagnézeti nyitottsag elve nem a
személyes meggy6zodés elhallgatasat
kivanja. Arra kotelez, hogy a megértés
Oszinte igényével kozeledjiink barmely
ésszerlien belathatd szempont és érv kép-
visel6jéhez. Ez pedig amugyis a legels6
moralis kovetelmény a tanitassal, az etikai
diskurzus résztvevéivel, s6t altalaban a
nyilvanos beszéddel szemben. A kdzokta-
tas vilagnézeti semlegessége tehat csupan
a tananyag tekintélyelvli elfogadtatasat
tiltja és a tudomanyos vagy egyéb szem-
pontbol relevans felfogasok sokfélesé-
gének korrekt bemutatasara kotelez. (Ter-
mészetesen a tanithatosag pedagogiai kor-
latai kozott.)

Rendben van, mondhatjak erre, csakhogy
mas targyak esetében az atadhatod isme-
retek érvényességét illetden legalabb elv-
ben hivatkozhatunk az észigazsagok egye-
temességének igényére, ezzel szemben a
jO dontés és a helyes cselekedet mibenlétét
kinek-kinek maganak kell eldontenie,
hiszen az erkolcsi tett személyessége épp
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abbdl ered, hogy inditékai maradéktalanul
sosem racionalizalhatok.

Ennek a dilemmanak a feloldasa, sze-
rencsére, meglehetdsen kozismert és szé-
les korben elfogadott. Az etikai allaspon-
tok igaz vagy hamis voltardl, ugymond,
értelmes parbeszéd csakis addig folytat-
hatd, amig kijelentéseink érvényességét
ugyanolyan univerzalis igényll igazsag-
kritériumokhoz kotjik, mint egyébként
barhol, ahol az igazsag kérdése felmeriil.
Ez nem jelenti az erkoélcsi diskurzus auto-
nomidjanak feladasat. Tisztan racionalis
érvekkel bizonyithatjuk, hogy erkdlcesi
dontéseink merdben észokokra hivatkozva
megalapozhatatlanok, az értékkolliziok
feloldhatatlanok, vagy hogy értékvalaszta-
saink elsddlegesek targyi ismereteinkhez
képest. (Vélekedhetiink ezzel ellenkezo-
leg is. De meggy6zddésiinket masokkal
megértetni csak ésszerli argumentéacid
segitségével tudjuk. Az ember ugyanis
annyiban tarsadalmi, amennyiben racio-
nalis 1ény.)

Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a jo
¢életformak és a lehetséges jo valasztiasok
sokféleségének elismerése nem ellenkezik
az erkolcsi igazsag egyetemességének igé-
nyével. Rank, pedagdgusokra nézve pedig
az, hogy személyes meggy6zddésiinket a
tanitasban legjobb képességeink szerint
probara téve igenis kereshetjiik az etika fo-
galmainak igaz értelmét és ravezethetjiik
novendékeinket a magatartdsdilemmak jo
¢és rossz megoldasanak megkiilonbozteté-
sére. Barmennyire nehéz is mindez, elv-
ben lehetséges, tehat megkivanhato és cé-
lul tiizhetd.

Nem vitatom ekdzben, hogy tobb kart
okoz, mint jot, ha majd olyan ember oktat
etikat, aki a t6le kiilonb6z6 erkdlcsi allas-
pont képviseldjét eleve tudatlannak vagy
tévelygd biinosnek tartja. De hat tornata-
narnak se menjen, aki a saslengést nem
tudja megcsinalni. Etikat, ez tény, csak eti-
kus modon szabad tanitani.

Végiil szeretném hangsulyozni, hogy a
kiilonféle erkolcsi felfogasok kibé-
kithetetlenségével kapcsolatos, tobbfeldl
hangoztatott véleményt megalapozat-
lannak tartom, legalabbis az iskolai
etikaoktatas szempontjabol. Ugy tiinik, a
modern euro-amerikai  kultaraban
széleskorii egyetértés uralkodik az erkol-
csi jo és rossz mibenléte koriil. A rendsz-
eres megalapozas igényével fellépd
vilagnézeti iranyzatok kozott legalabb egy
sem akad, amely elvetné az ember
feleldsségét, az erkodlcsi személyiség
integritasat, az élet tiszteletét, a kényszer-
mentes parbeszéd vagy a tarsadalmi szoli-
daritds elvét és ezekkel szemben a
pusztitast, az erszakot, az 6nzést, a vak
engedelmességet vagy a véletlenszeri cse-
lekvést részesitené elényben. De nincs is
ebben semmi meglepd. Civilizacionk ko-
z0s, zsidd-keresztény-gdérog alapokon
nyugszik, és e hagyomany kdzéppontjaban
éppen a fentebbi elvek allnak. Az egymas-
sal vitatkozo kinyilatkoztatas-, felelds-
ség-, természet-, szabadsag-, haszon- és
megegyezés-elvii etikak allaspontjukat
termékeny kolcsonhatasban alakitottdk ki
az évszazadok soran. Ertékrendjiikben a
kozos mozzanatok a meghatarozoak és
dontdé kiilonbségek inkabb az erkdlcstan
megalapozasa koriil mutatkoznak. Elso-
sorban nem abban, hogy mi a jo, hanem
abban, hogy az etikai diskurzusban me-
lyek az érvényes kijelentés ismérvei. Ha-
talmas kiilonbségek ezek, melyek felett
méltan kapnak hajba a tudos professzorok,
de a kozép- és altalanos iskolai oktatok,
mikozben felhivjak tanitvanyuk figyelmét
a bemutatott irdnyzatok kozotti elgondol-
kodtaté kiilonbségekre, batran megnyu-
godhatnak abban, hogy az emberi jelenség
sokféle lehetséges felfogasa egyazon
erkdlesi univerzum 1étét igazolja; az em-
ber ,,joravaldsagat” illetd kdzos meggyo-
z0déstinket, melynek végsd bizonysagat
ki-ki a sajat lelkiismeretében taldlja meg.

Lanyi Andras

93




Szemle

Pedagogusképzés és tovabbképzés

A szekcio felkért eloadoi: Bauer Nandorné, a Veszprém Megyei
Pedagogiai Intézet igazgatoja; Nagy Mdria, az Orszdgos Kézoktatdsi
Intézet Kutatdsi Kézpontjanak tudomdnyos fomunkatdrsa, Posfai
Peter, az Oktatdsi Minisztérium foosztdlyvezetdje. Az elore kiadott
programfiizetben feltiintetett referdtumok — amelyek koztil idbsziike
miatt csak a mdsodik és a harmadik hangzott el - az aldabbiak
voltak: — Kocsis Mihdly: A pedagogusképzeés és a tovdabbképzés
szerkezeti és tartalmi vdltozdsai;

- Nagy Maria: A pedagogusképzés és a tovabbképzeés kapcsolata
kiilfoldi mintdkon,

- Posfai Péter: A pedagogusok tovabbképzeésével kapcsolatos
kormdnyrendeletek eddigi hatdsa és tervezett korrekcioja;

- Bauer Ndndorné: Tervszerti tovdabbképzések megyénk
mindoségfejleszto kozoktatdsdert.

Posfai Péter az e tertileten illetékes fooszidlyvezetoként a
pedagogusok rendszeres tovabbképzésérol és szakvizsgdjdrol szolo
277/1997 (XI1.22.) Korm. rendelet hatdsdt elemezte, majd bemutatia
azokat a probléemdkat, amelyek az Oktatdsi Minisztériumot arra
oszténozték, hogy a tovdabbképzeéssel kapcsolatos rendelkezési hdtteret
modositsa. Ennek keretében valosziniileg megsziinik majd a
szakvizsga kdtelez jellege, az egyes tovdabbképzési tanfolyamok
tartalma — a kreditrendelet érvényestilése utdn — mds tanfolyamok
programjdban is konvertdlhatovad, illetve 1ijabb végzettség
megszerzésebe beszamithatovd vdlik. Vdarhatoan még az 1999-es
naptdri évben megjelennek a pedagogus-szakvizsga képesitési
kovetelmenyei.

Szerkezeti és tartalmi valtozdasok a képzésben

A pedagogusképzés és -tovabbképzés
terén az 1990-es évek talan legfontosabb
valtozasa a képesitési kovetelmények
meghatarozasa és kormanyrendeletben va-
16 rogzitése volt. E feladatsor megoldasa
valoszintileg tul is nyulik egy évtizednyi
hataron, mert még ma is vannak olyan pe-
dagbégus szakok, amelyeknek a kovetel-
ményei nem késziiltek el. A hosszu el6ké-
szitd munka és érdekegyeztetés eredmé-
nyeként 1994, végére megsziiletett a tani-
to, a konduktor-tanito és az 6vodapedago-
gus szakképzettségekkel kapcsolatos 158/
1994. (XI.17.) Korm. rendelet, amely az

ovoképzes idotartamat harom, a tanitokép-
z¢s idbtartamat négy évre emelte fel. A
képesitési kovetelmények ugyanakkor a
valaszthatdé muveltségi teriiletek meghata-
rozasaval a tanitoképzo foiskolak képzési
kompetenciajat az 5. és a 6. osztalyokra is
kiterjesztette. Ez az elképzelés az akkor
mar formalédé Nemzeti Alaptanterv mii-
veltségteriileteire épitett, illetve anticipal-
ta a kés6bb életbe 1ép6 tanterv iskola-
strukturajat, azaz a 6 évfolyamos elemi is-
kolaszamara szandékozott jol felkésziilt
tanitokat képezni. Az uj képzési rendszer
bevezetését nagyon sok el6készité munka

94




Iskolakultara 2000/1

Iskolakultura Nap, Balatonfiired

és tartalmi fejlesztés elozte meg, amelynek
eredményeként a korabbi tananyag alap-
vetden atalakult és modernizalodott. A
»hagyomanyos” tantargyakon kiviil
jellemzové valt a differencialt és alkalma-
zott pedagogia hangsulyos volta, a szo-
cidlpszichologia, a személyiségfejlodés
zavarai, a nevelésszociologia és a filozofia
tantargyak programba vétele is.

Az 1996-t6] kezdédden 4 évfolyamos
tanitoképz6 foiskolak — elsésorban a
Nemzeti Alaptanterv miveltségteriileteire
épitve — a hallgatok iranyvalasztasanak és
az adott intézmények lehetdségeinek fligg-
vényében tobb teriileten el6képzettséget
nyujtanak. Az eredeti elképzelések szerint
a tanitoképzo foiskolat végzett hallgatok a
Nemzeti Alaptanterv szerint miikodo
elemi iskolak els6 négy osztalyanak min-
den tantargyan kiviil az 5. és 6. osztalyok-
ban a valasztott szakteriiletiik targyait is
tanithatjak. Ezek a miveltségi teriiletek az
alabbiak:

— magyar nyelv és irodalom,

— ember és tarsadalom,

— idegen nyelv,

— csaladi, haztartasi, gazd. ismeretek,
— matematika,

— ének-zene,

— informatika,

— vizualis nevelés,

— természetismeret

— testnevelés és sport

A kozoktatasi torvény legutdobbi mo-
dositasa, illetve a hagyomanyos (8 + 4-es)
iskolaszerkezet megerdsitése nem kedvez
a tanitoképzd féiskolak azon torekveé-
seinek, hogy az altalanos iskola 5-6. osz-
talyait is képzési kompetenciajukba von-
jak, ugyanakkor az erre vald felkésziilés
jelentds tartalmi mobilitast indukalt ezek-
ben az intézményekben, amelyre épiteni
lehet. Kitiintetetten a szaktargyi szempont-
bol megalapozottabb, ugyanakkor tan-
targypedagogiailag és transzformacids-
pedagdgiailag elmélyiiltebb képzés jarhat
jelentds elényokkel, hathat a tanuldi tel-
jesitményekre pozitivan. A felsGoktatasi
intézményi integracié régionként eltérd
megoldasai lehetéséget biztosithatnak a
hallgatok kiilonbozo teriileteken szerzett
felkésziiltségének tovabbépitésére, mun-

kaerdpiaci szempontbdl fontos flexibilita-
suk novelésére.

A tanarképzdé foiskoldk az 1990-es
években tobbszor voltak nehéz helyzet-
ben, hiszen képzési kompetenciajuk egy
rész¢Et a tanitoképzo féiskolak, mas részét -
az egységes tanarképzés koncepcidjanak
jegyében — az egyetemek igyekeztek el-
foglalni. Ez a hatas a tanarképz6 f6isko-
lakat arra Osztonozte, hogy képzési szin-
vonaluk emelésével egyre tobb teriileten
biztosithassak maguknak az egyetemi
szintii képzés lehetdségét. A hagyomanyos
kozoktatasi iskolaszerkezet mar emlitett
megerdsitése valdsziniileg megnyugtatdoan
hatott ezekre az intézményekre, ugyan-
akkor az elindult tartalmi fejlesztések és az
intézményi integracio tartalmi eldkészi-
tésének iranyaba tett 1épések a szakmai —
pedagogiai, pszicholdgiai, tantargy-
pedagodgiai — képzés teriiletén is jelentds
valtozasokat indukaltak.

Az 1990-es évek elején a legtobb
intézményben megtalalhatéoak voltak az
ugynevezett Onismereti tréningek. Ezek
lassan kiszorultak a programokbol és
atadtak helyiiket a képességfejlesztd
tréningeknek vagy gyakorlatoknak. Az
Onismereti tréningek esetében sokszor
hianyzott az azokat vezet6k szakmai kom-
petenciaja, ugyanakkor eredményességiik
is kétséges volt. A mai o6ratervekben els6-
sorban a pedagogiai képességek €s a tanari
személyiség fejlesztésének szandéka
jelenik meg.

Tobb intézményben megfigyelhetd a
szocialpszichologia, a neveléspszicholo-
gia, az alkalmazott pszichologia, illetve a
specialis nevelés pszicholdgiajanak prog-
ramba vétele, azaz a mindennapi pedago-
gus-tevékenység egyre sokoldaliibb pszi-
chologiai megalapozasa. Ugyanez a
torekvés a pedagdgiai targyak esetében is
jelentkezik, ezt jelzik példaul a nevelés-
szocioldgia, az oktatdsszociologia, az is-
kolapedagogia, az iskolai nevelés specialis
kérdései és az oktatdsmenedzsment tantar-
gyak. Tobb intézmény oratervében megfi-
gyelhetd, hogy az emlitett tantargyak
gyakorlatokkal vagy szeminarizal6 forma-
val tarsulnak, azaz a f6iskolai szinti
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képzés 1ényegébol adodoan a ,,tenni tudas”
iranyaba orientaljak a hallgatokat.

A pedagdgus palyan az utdbbi években
megjelent kompetencia-elvarasokra ref-
lektalnak a multimédia-felhasznalas, az
oktatastechnologia és a kommunikacios és
informacios technologidk cimii tantagyak.
Ezek azonban csak utalnak az iskolaban
megjelend 1) lehetdségekre, az elmélyii-
1ést, az alaposabb felkészitést a specialis
kollégiumok kinalata (multimédia, infor-
matika, oktatasinformatika, internet-fel-
hasznalas az oktatasi folyamatban, internet
a tanitdsi o6rdkon, fotdeljarasok alkal-
mazasa a médiatervezésben, nyelvi labo-
ratériumok stb.) biztosithatja. A specidlis
kollégiumok mas teriileteken is bdséges
programkinalatat ez a referatum csak jelle-
mezni tudja, bemutatasat nem vallalhatja.
Ezért csak illusztracioként emlitiink meg
néhanyat:

— kommunikacios tréning,

— médiapedagdgia,

— konfliktuskezel6 tréning,

— pedagdgiai innovacio,

— kreativitasfejleszt6 tréning,

— pedagdgiai dontések,

— autogén tréning,

— egészséges életvezetés,

— Gordon-tréning,

— csalad- és iskolaszociologia,

— tanulasi hatékonysag-fejlesztés,

— prevencios programok,

— a kommunikaci6 elmélete és gyak.,

— palyaorientacio,

— gyermek- és ifjusagvédelem,

— oktatas- és informaciotechnika,

— integralt felhasznaldi rendszerek,

— informatika az altalanos iskolaban stb.

1997. nyaran jelent meg az egységes
tanari képesitéssel foglalkozo 111/1997.
(VI1.27.) Korm. rendelet, amely — szemben
az 1994-ben elfogadott tanitoi kovetel-
ményekkel — csupan a tanari szakma szak-
mai elvarasait fogalmazza meg, a szakokeét
nem. ,,Ez a megoldas abbol az elképzelés-
bol sziiletett, hogy az egységes tanari
képesitéssel tarsuld szakok (példaul
matematika, bioldgia, torténelem, idegen
nyelv stb.) is elkészitik sajat képesitési
kovetelményeiket és a kettd egylitt lesz
érvényes a tanarokra. A természet-
tudomanyi szakok kovetelményei idokoz-

ben megjelentek (166/1997.(X.3.) Korm.
rendelet). A bolcsészettudomanyi szakok
kovetelményei — bar az elokésziiletek foly-
nak — azonban egyelére még véaratnak
magukra. Az egységes tanari képesitést
megfogalmazé kormanyrendelet a tana-
rokkal szemben tamasztott kdvetelmé-
nyeket a pedagdgiai, pszichologiai, szak-
moddszertani és gyakorlati képzési kove-
telményekre szlkiti, figyelmen kiviil
hagyva azt a kemény korlatot, hogy a
pedagdgus szakma nem csupan a szak-
képzés és a pedagogiai képzés szimpla
Osszege, hanem mas mindség. Ebbol ado-
doéan a feladat megolddsa eredményesen
csak a szak és a szakma oktatoinak
egyiittmiikodésével képzelhetd el. (1) (Az
egységes tanari képesitési kovetelmények
azonos elvarasokat fogalmaznak meg a
tanarokkal szemben, fiiggetleniil attol,
hogy tanarképzé fOiskolan vagy egyete-
men végeztek-e. Ez az alapallas azokban
az intézményekben vezethet nehezen
feloldhat6 ellentmondasokhoz, amelyek-
ben egyszerre folyik féiskolai és egyetemi
szintll tanarképzés, ugyanis a kiilonb6zo
szintl képzések normativ tdmogatisa
altalaban eltérd, mikozben a pedagodgiai
jellegli képzés szerkezete és tartalma
azonos.)

Az egységes tanari képesitési
kovetelmények (111/1997.(V1.27) Korm.
rendelet) végrehajtasanak és végrehajt-
hatésdganak megitélése intézményenként
eltér6 képet mutathat. Ebben az eltérésben
strukturalis, funkcionalis és torténeti okok
is szerepet jatszhatnak. A pedago-
gusképzés hazai intézményhalozatan beliil
az o0voképz6, a tanitoképzd és a
tanarképz6é foiskolak alapfeladata a
pedagdgusképzés, igy ezekben az intéz-
ményekben a kiépiilt szervezeti keretek
kialakulasaban nagyobb jelentésége lehet
az adott intézmény szerepfelfogasanak,
torténeti fejlodési folyamatanak, a tér-
szerkezet és a térszervezés adottsdgainak
és lehetségeinek, a barmely képzési
teriileten miikodok érdekérvényesitési
vagy egylittmiikodési képességeinek, a
tudomanyrol, a kutatasrol, a képzés fela-
datairol ¢és folyamatarol kialakult
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felfogasanak stb. Az egyetemi szintd
pedagogusképzés eddig kialakult kereteit
jelentdsen befolyasolhatja az 1999. évi
LII. torvény, amely a felsdoktatasi
intézményhaldzat atalakitasarol ren-
delkezik. Az Uj integralt intézmények
keretein belill a pedagogusképzés kiilon-
bo6z6 szintjei is képviseltethetik magukat,
példaul Debrecenben a tanarképzés és az
Ovoképzés, Pécsett a tanarképzés ¢és a
tanitoképzés stb. Azok a szervezeti
egységek, amelyek egy intézményen beliil
a pedagogusképzés valamely szintjét
képviselik, valosziniileg keresni fogjak az
egylittmiikodés egyre hatékonyabb for-
mait, esetleg 0j karok megalapitasat is
javasolhatjak. Az 0j megoldasok meg-
talalasat a 111/1997-es Korm. rendelet
végrehajtasa is siirgeti, amely teriileten az
egyetemek egyelore lemaradasban van-
nak. Ugyanakkor a tovabbképzéssel és az
egységes kreditrendszerrel kapcsolatos
kormanyrendeletek is tartalmi atalakulas
el6tt allnak, ezért most kiilondsen indokolt
lenne a kiilonb6zé képzési szintek
egységes tervezésének intézményi val-
lalasa. E felvetés el6zményei néhany
egyetemen — példaul Veszprémben és Péc-
sett — mar adottak. Az egylittmiikddés for-
mai ¢és tartalmai azonban nagyon sok
megoldast kinalnak, ezért a valtozasi
irdnyok nem prognosztizalhatéak pon-
tosan.

Az egyes egyetemeken torténetileg
eltér6 modon és feltételi keretek kozott
kialakult pedagdgusképzési gyakorlat ter-
mészetesen eltérd képzési tartalmakkal is
parosult. Ezeket az eltérd tartalmakat az
egységes tanari képesitési kovetelmények
(111/1997. (V1.27) Korm rendelet) és az
orszagos kreditrendszer kialakitasanak
igénye (90/1998. (V.8.) Korm. rendelet)
Osszhangba szandékoznak hozni. A jelen-
legi helyzetben a tantargyi rendszer és az
oratervek is jelentdsen eltérnek egymastol.

A specialis kollégiumok — a tanarképzd
féiskolakhoz hasonldéan — itt is nagyon
sok és nagyon széles ismeret-, tevékeny-
ség- és képességrendszerben nyujthatnak
elmélyedési, vagy felkésziilési lehetd-
séget. Ezek szdmbavétele és jellemzése

nem lehet a referatum feladata, ezért
csupan illusztracioként emlitiink meg
néhanyat:

— bevezetés az altalanos etikaba,

— humandkologia,

— az erkolcs torténete,

— emberismeret,

— az erkdlcsi élet alapjai,

— izlésnevelés,

— kozgazdasagi alapismeretek,

— a magyar koziras miifajai,

— multimédia prezentaciok tervezése,

— elitkultdra és alternativ kultura,

— médiapedagogia,

—a magyar nyilvanossag intézményei,

— mentalhigiéné,

— Galois-grafok pedagdgiai alkalmazasa,

— interkulturalis nevelés,

— tanulas az interneten,

— kornyezeti nevelés,

— tarsadalomismeret,

— informatika,

— a hagyomanyos kultlra tér-, id6- és k6zosség-

szemlélete,
— pedagogiai informatika.

A tartalmi valtozasok témakdorén beliil
emlitendé a pedagogusképzés szak-
kinalatanak valtozasa. A tanitoképzés
kapcsdn mar emlitettiik a kiilonb6z6
muveltségi teriileteken megszerezhetd
eléképzettséget. A tanarképzés teriiletén is
jelentek meg 10j szakok, elsésorban a
Nemzeti Alaptanterv varhatd igényeire
val6 reflexioként. A Fels6oktatasi felvételi
tajékoztatoban eddig meghirdetett szakok
az alabbiak:

— egészségtan,

— rekreacio,

— gazdasagismeret,

— szamitastechnika,

— haztartaskonomia — életvitel,
— tancpedagodgia,

— informatika,

— vizualis és kornyezetkultura,
— kornyezettan,

— vizualis nevelGtanar,

— kornyezetvédelem.

A Nemzeti Alaptanterv j miiveltségi
teriiletei tobb esetben igényeltek 1) pe-
dagogus-kompetencidkat, amelynek ered-
ményeként 0j szakok sziilettek. A keret-
tantervek tervezett megjelentetése és be-
vezetése hatassal lesz ezekre az 1Uj sza-
kokra is, azonban ennek iranya egyel6re
nem prognosztizalhat6. Az azonban biz-
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tosan allithatd, hogy az informatika ¢és a
szamitastechnika mar emlitett tilsulya az
ujabb dokumentumok kontextusdba is
beilleszthetd.

A pedagogusok tovabbképzése terén az
1990-es évek valdsziniileg legnagyobb
valtozasat a 277/1997. (XI1.22.) Korm.
rendelet megjelenése hozta, amely a
pedagdgusok rendszeres tovabbképzésérol
és szakvizsgajarol intézkedik. A kor-
manyrendelet szerint rendszerbe allitott
hétévenkénti kotelezé tovabbképzés
legalabb 120 tanora terjedelmii, akkredi-
talt programokon val6 részvétellel, ujabb
alapképzési szak vagy szakirdnyt tovabb-
képzési szak elvégzésével teljesithetd. A
szakiranyu tovabbképzések akkredita-
cidjat a Magyar Akkreditacios Bizottsag,
az egyéb tovabbképzési tanfolyamok
akkreditalasat a Pedagdgus-tovabbképzeési
Akkreditacios Bizottsag latja el.

A rendeletben el6irt pedagogus-szak-
vizsgara vald felkészités kizarolag fel-
sooktatasi intézményekben, szakiranyu
tovabbképzési keretek kozott folyhat. A
pedagogus szakvizsga képesitési kove-
telményei a mai napig még nem késziiltek
el, ezért az erre felkészitdé képzések sem
indulhattak be. Az atmeneti iddszakban
azonban néhany szakiranyu tovabbképzés
oklevelét az Oktatasi Minisztérium a
pedagdgus-szakvizsgaval egyenértékiinek
ismeri el. Ezek az alabbiak:

— kozoktatasi vezetd szakiranyu tovabbképzésen
szerzett oklevél,

— taniigy-igazgatasi szakért$ szakiranyu tovabb-
képzésen szerzett oklevél,

— vezetd Ovodapedagogus szakiranyu tovabb-
képzésen szerzett oklevél,

— a klinikai és a pedagogiai szakpszichologiai
vizsgat igazol6 oklevél,

— a pedagogiai értékelési szakértd szakiranyu
tovabbképzésen szerzett oklevél,

— tantervi szakértd szakirany tovabbképzésen
szerzett oklevél,

— a munkakor ellatasahoz sziikséges végzettség-
hez és szakképzettséghez kapcsolodo szakteriileten
szerzett tudomanyos fokozat, valamint a doktori cse-
lekmény alapjan szerzett doktori cim. (3)

A Magyar Akkreditaciés Bizottsag
folyamatosan biralja azokat a pedagogus-
képz6 intézményekbdl érkezd kérelmeket,
amelyek szakirdnyll tovabbképzések tar-

gyaban sziilettek. Ezek egy része a Nem-
zeti Alaptanterv bevezetésébdl kovetkezd
tovabbképzési igényeket szandékozott és
szandékozik kielégiteni, mas része a
pedagogus-kompetencidk teriiletén mu-
tatkozé hianyok enyhitésére iranyul. A
MAB altal eddig tamogatott és pedagdgus

oklevélre épiild kérelmek az aldbbiak:

— kozoktatasi vezetd szakirany tovabbképzési
szak,

— mentalhigiénés szakiranyu tovabbképzési szak,

— nyelv- és beszédfejlesztd szakiranya tovabb-
képzési szak,

— taniligy-igazgatasi szakiranyu tovabbképzési
szak,

— feln6ttoktatasi szakiranyl tovabbképzési szak,

— vezetd Ovodapedagogusi szakiranyi tovabb-
képzési szak,

— gyermektanc-oktatd szakirany tovabbképzés,

— addiktologus konzulens szakirdny tovabb-
képzési szak,

— felsboktatasi didk-tanacsadasi szakiranyu to-
vabbképzési szak,

— tehetségfejlesztési szakiranyu tovabbképzési
szak,

— tanulasi és palyavalasztasi tanacsad6 szakiranyt
tovabbképzési szak,

— 6vodapedagogus fejlesztési szakirdnyu tovabb-
képzési szak,

— oOvodapedagogusi tanitdoi gydgy-testnevelés
szakiranyu tovabbképzési szak,

— egészségfejleszté mentalhigiénikus szakiranyt
tovabbképzési szak,

— fogyatékosok egyiittnevelési pedagogidja szak-
iranyu tovabbképzési szak,

— gyogypedagogiai rehabilitaciés konzultans
szakiranyu tovabbképzési szak,

— mozgokép és médiakultura szakiranyu tovabb-
képzési szak,

—rehabilitacios foglalkoztato terapeuta szakiranyt
tovabbképzési szak,

— tanitd, fejlesztési (differenciald) szakiranyt
tovabbképzési szak,

— tehetségfejlesztési szakiranyu tovabbképzési
szak,

— szocialis menedzser szakiranyu tovabbképzési
szak

— kozhasznl menedzser szakiranyu tovabbképzési
szak,

— szupervizor szakiranyu tovabbképzési szak,

— dramapedagodgiai szakiranyu tovabbképzési
szak,

— o6vodai kornyezeti nevelé szakiranyu tovabb-
képzési szak,

— természetismeret és kornyezetkultira szak-
iranyt tovabbképzési szak,

— tanulasi és palyatanacsadas szakiranyl tovabb-
képzési szak,

— rehabilitacios szasoktatas szakiranyl tovabb-
képzési szak,
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— hallassériilt gyermekek korai fejlesztésének
gyogypedagogiaja szakiranytl tovabbképzési szak,

— pedagogiai értékelés szakiranyl tovabbképzési
szak,

— tantervfejlesztés szakiranyu tovabbképzési szak,

— tarsadalom- és allampolgari ismeretek sza-
kiranyu tovabbképzési szak,

— palyaorientacios tanar szakiranyu tovabbképzési
szak,

— tanc- és dramapedagogia szakiranyu tovabb-
képzési szak,

— anyagszerkezet tanari szakiranyu tovabbképzési
szak,

— kornyezetfizika tanari szakiranyu tovabbképzési
szak,

— statisztikus fizika tanari szakirany tovabb-
képzési szak,

— kisérleti fizika szakiranyu tovabbképzési szak,

— jaték és szabadidé pedagdgus szakiranyu to-
vabbképzési szak,

— zenei nevelési szakiranyl tovabbképzési szak,

— gyermektancoktatd ovodapedagogus szakiranyu
tovabbképzési szak,

— gyakorlatvezetd tanitd szakiranyt tovabb-
képzési szak,

— 6vodai szakérto szakiranyu tovabbképzési szak,

— ifjusagi védénd szakiranyu tovabbképzési szak,

— Montessori-pedagogiai szakirany tovabb-
képzési szak,

— muzeumpedagogia szakiranyu tovabbképzési
szak,

— csalad- és gyermekvédelem pedagogidja szak-
iranyt tovabbképzési szak. (4)

A pszicholdgus oklevéllel rendelkezok
is végezhetnek olyan szakpszichologusi
szakokat, amelyek a pedagogus palyan is
felhasznalhatéoak. Ezek az alabbiak.

— tandcsadas-pszichologia szakiranyl tovabb-
képzési szak,

— pedagodgiai pszichologia szakiranyu tovabb-
képzési szak,

— munka- és szervezetpszichologia szakiranyu
tovabbképzési szak,

— klinikai és mentalhigiéniai pszicholégia szak-
iranyt tovabbképzési szak, (5)

A fent felsorolt szakirdnyu tovéabb-
képzések kozel felét 1999-ben fogadta el a
Magyar Akkreditacios Bizottsag, ebbdl
adodoan a kinalati piac varhatéan 2000
0szetol valik igazan szinessé. Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy a tanulok differen-
cialt fejlesztésével, a megtanitas stratégiai-
val, a pedagogus palyan mikodtetendd
képességek fejlesztésével stb. foglalkozo
szakiranyu tovabbképzések szama egye-
16re alacsony. A 277/1997.(X11.22.)
Korm. rendelet megjelenésével parhuza-

mosan megalakult az Orszagos Pedago-
gustovabbképzési Akkreditaciés Bizott-
sdg, amely a tanfolyami keretek kozott
torténd tovabbképzési programok mind-
sitésére hivatott. A kozoktatasi torvény a
pedagdgusok 7 évenkénti tovabbképzé-
sérol rendelkezik, ezért a Bizottsag a
Kindlati piac” megteremtésének szandé-
kaval orszagos palyazatot irt ki. Az 1997.
tavaszan megjelent palyazatra a pedago-
gusképz6 egyetemek ¢és féiskolak tobb,
mint 2000 tanfolyam programjat kiildték
meg a Miivel6dési és Kozoktatasi Minisz-
tériumnak. Az &sszesen 5500 beérkezo és
regisztralt tovabbképzési programot a
Mivelddési Kozlony 1997. nyaran koz-
zétette. Ezzel a tanfolyami tulkinalattal
sok esetben egyiitt jart az a sziikségszerii
kovetkezmény, hogy a programok nagy
része a kevés jelentkezd miatt nem indul-
hatott, ugyanakkor sok pedagdgus nem
juthatott megfeleld tovabbképzéshez, mert
az altala valasztott — a jelentkezOk ala-
csony szama miatt — éppen nem indult. igy
a tovabbképzések 1. forduldja a meghirde-
toknek és a jelentkezOknek is csalodast
okozhatott. Az 1998. tavaszan meghirde-
tett II. palyézati fordulé mar tobb jdon-
saggal jart. A palyazok programjaik
biralataért eljarasi dijat fizettek, amelynek
mértéke 30 tanfolyami oranként a min-
imalbérrel volt azonos, azaz egy 120 6ras
tanfolyam eljarasi dija kdzel 80 000 Ft.-ot
tett ki. Valdszintileg az I. fordul6 talkinala-
ta és a magas biralati dij egylittesen ered-
ményezhették, hogy a beérkezett palyaza-
tok szama 1800 darab volt. Ma még nem
dolt el véglegesen, hogy az akkreditacid
procedurjan hany tanfolyami program jut
at eredményesen. Az azonban mar
tudhatd, hogy ismét nagy szdmban vannak
azok a tovabbképzési tartalmak, amelyek a
kozoktatasi torvény végrehajtasaval, a
helyi pedagdgiai programok és tantervek
készitésével, a Nemzeti Alaptanterv
valamely részteriileti tanitasara valo
felkészitéssel foglalkoznak.

Az 1997-1998-as tanév tovabbképzési
kinalatanak és tanfolyamainak adatairdl és
megitélésérdl, az 1998-as tovabbképzési
felhivasra bekiildott programok elézetes
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adatairol, illetve ezek értékelésének
elokészitésérél 1998. szeptemberében az
Iskolakultara cim@ folyoiratban atfogd
tanulmany jelent meg. (6) Az abban nyil-
vanossagra hozott adatok és az idokozben
a Pedagbgus-tovabbképzési Modszertani
¢s Informaciés Kozpont kiadvanyaiban
folyamatosan megjelend tajékoztatok
alapjan 6sszehasonlithato az 1997-es és az
1998-as évben beérkezett programok
néhany mutatoja. (7)

A tablazaton jol megfigyelhetdk, hogy a
felsdoktatasi intézmények altal bekiildott
tovabbképzési programok 1997-ben és
1998-ban is az Osszes program kdzel 40
%-at tették ki. Ugyanakkor a mar emlitett
okokbol 1997-ben a meghirdetett prog-
ramoknak csak egy toredékét tudtak indi-
tani. A fels6oktatdsi intézmények hattérbe
szorulasat az is eldsegitette, hogy a
pedagdgiai szakmai szolgaltatd intézetek
altal hirdetett tanfolyamok kozponti tamo-
gatasban részesiiltek, igy araik messze
alatta maradtak az egyetemek ¢és a
féiskolak altal elvarttol. Ez a kettds hatas
gyakorlatilag ,.kisemmizte” a pedago-
gusképzé intézményeket a tanfolyami
tovabbképzési piacrol. Az 1998-as jelent-
kezésben gyakorlatilag ez a ,,kijozanodas”
figyelhetd meg.

Az 1998-ban ¢és az azodta folyamatosan
benyujtott tovabbképzési programok
értékelését a Pedagogus-tovabbképzési
Akkreditacios Bizottsag (1999. szeptem-
berétdl: Testiilet) elvégezte és végzi. A
megalapitott tovabbképzési szakok szak-
inditasi kérelmét ismételten elbiraljak,
amelynek eredményeként 1999. augusztus
30-ig tobb, mint 1000 inditasi kérelmet
regisztraltak.

A két és fél éves el6készité munka ered-
ményeként maig kozel 250 akkreditalt
tovabbképzési program kapta meg az
inditasi engedélyt. Ezek felsorolasa nem
lehet e referatum targya, listajukat azon-
ban az internet-hozzaféréssel rendelkez6
iskolak folyamatosan figyelemmel
kisérhetik.

Osszefoglalva a tovabbképzéssel kap-
csolatban mondottakat, ugy tiinik, hogy a
,rendszer” még nem taldlta meg adekvat
mukodésének szerkezetét és tartalmat,
azonban a lehetséges kibontakozas iranyai
mar latszanak. Az Oktatasi Minisztérium
elképzelései a tovabbképzési kormanyren-
delet megvaltoztatasanak modjarol és tar-
talmarol egyelére nem ismertek, az azon-
ban fél6, hogy a lassan kialakul6 rendszer
ismét kényszerti atalakulds eldtt all.
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Megyei tovabbképzés

Mas megyékben és a fovarosban mi-
kodo pedagogiai intézetekhez hasonloan a
Veszprém Megyei Pedagogiai Intézet
tevékenységstruktirajaban is a leggyor-
sabban fejlodé, a legdinamikusabban
alakul¢ teriilet a pedagdgus-tovabbképzés.
E lendiilet, ugy véljiik, a kétpolust szaba-
lyozasi rendszerre valo attérésnek kdszon-
hetd elsésorban. A helyi nevelési program
¢és tanterv megirasanak, majd folyamatos
fejlesztésének leckéje ez idaig soha nem
tapasztalt kihivas volt a tantestiiletek
szamara. A programkészités és a tanterv-
iras, illetve -adaptalas tagadhatatlanul sok
Uj ismeret megszerzését tette sziikségessé.

Amikor azonban a tovabbképzésre
jelentkez6 kollégainknal érdeklédtiink az
irant, hogy mi a tovabbképzésiik célja, a
valaszokbodl szines paletta kerekedett ki,
amelyben a fenti indokokon tul helyet
kapott a tudas gyors elavulasara, a tech-
nikai haladasra vagy az eurdpai integra-
ciora valo hivatkozas. Az aldbbi vélemé-
nyek fogalmazodtak meg:

— a tanaroknak ismerniiik kell a tantervi forra-
sokat,

— ismerniiik kell az 10j oktatastechnoldgiai
vivmanyokat,

— a mozgdképek vilagaban ki kell alakitaniuk 0j
tanitasi stratégiaikat,

— meg kell tanulniuk az egymassal valo hatékony
szakmai egyiittmiikodést,

— fejleszteniiik kell a diakokkal vald interakciok
rendszerét, hogy lehetdvé valjon az igényes, kozos
tanulds,

— pedagogusoknak és intézményvezetdknek tujra
kell tanulniuk a pedagodgiai folyamatok elemzését,

— folyamatosan kellene mérni és értékelni a tanu-
16k tudasat és készségszintjeit és ez alapjan onreflek-
tiv modon elemezniiik kellene a tanitds-tanuldsi
folyamat hatasat,

— meg kell Gjitaniuk a pszichologiai és a szociolo-
giai alapozottsagt hattértudasukat,

— ismerniiik kell a gyermek fejlodésének jel-
legzetességeit, tudniuk kell, hogy hogyan gondolkod-
nak és viselkednek a gyermekek és a kamaszok,

— ismerniiik kell a gyermekek relevans érdek-
16dési teriileteit, az altalanosnak tekinthet6 és fel-
hasznalhato iskolan kiviili tapasztalati bazist,

— ismernitik kell a tanulok szocidlis, fizikai és
érzelmi fejlédésének adekvat befolyasolasi techni-
kait is.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy
a korabbi, elsdsorban tantargykdzpontl
tovabbképzések iranti igény hattérbe
szorult, ugyanakkor az iskola egészének
fejlesztése, a pedagdgiai folyamatok
korszeriisitése, a reformok segitése valt
hangsulyossa. Az iskolaval és a pedagdgu-
sokkal szembeni uj globalis és lokalis
elvarasok, a tovabbképzések tervezésének
és ltemezésének ,kényszere” a tovabb-
képzésre forditanddo 1id6 hatékony
kihasznalasanak igénye kovetkezménye-
ként egyre gyakrabban jelennek meg a cél-
zott tantestiileti tovabbképzések, a kiscso-
portos, tréningszeri foglalkozasok.

Az oktatasi-nevelési intézmények tar-
sadalmi kdrnyezete egyre inkabb elvarja,
hogy a pedagogusok jelenségként és
kovetkezményeiben is megértsék a tanu-
16k kulturalis, nyelvi, csaladi, tarsadalmi
és nemi kiilonbségeit és erre differencialt
fejlesztési stratégidkat tudjanak épiteni.
Tartalmilag korvonalazédott az az —
iskolak altal eddig csak észlelt — igény,
hogy a sziillék ma mar elvarjak az
intézményektdl, hogy az ott dolgozd
pedagdgusoknak kotelességiik legyen a
gyermekeket sztereotipidk és elditéletek
nélkiil meghallgatni, motivacioikat és
eltérd tanulasi mintaikat adekvat modon
értelmezni.

A Veszprém Megyei Pedagogiai Intézet
tovabbképzési filozofidja a fentiekben
vazolt sokarci elvarasrendszerbdl fogal-
mazodott meg. E filozéfia a kovetkezd
pontokban jellemezhetd:

1. Lényege elsésorban az, hogy
érzékenyen, rugalmasan és dinamikusan
reagaljon a tovabbképzés iranti sziikség-
letekre. Torekvésiink tovabba, hogy
megteremtsilk a megfeleld eszkdzoket a
sziikségletek felismerésére ¢és felis-
mertetésére, megfogalmazasara és orien-
talasara.

2. Perspektivikus gondolkodéasunk
masik alappillérét az jelenti, hogy
intézetiinknek fels6foki intézményekkel
is egyiitt kell mikddnie a magasan kvali-
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fikalt szakemberek tovabbképzéseinkbe
valé bevonhatosaga érdekében. (De ezen
tulmenden, ha gy tetszik, konzorciumok
keretében posztgradudlis képzéseknek,
kihelyezett szakiranyi képzéseknek is
helyt kell adnunk.) Ennek jegyében jelen-
tosnek tartjuk, hogy nemcsak a Veszprémi
Egyetem Tovabbképzési Kdzpontjaval,
hanem az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
temmel, a Jozsef Attila Tudoméany-
egyetemmel, a bajai Eo6tvos Jozsef
Foéiskolaval, a Zsambéki Katolikus Fo-
iskolaval, a gydri Apaczai Csere Janos
Tanitoképzo Foiskolaval, a kaposvari Cso-
konai Vitéz Mihaly Tanitéképzé Foisko-
laval, a soproni Benedek Elek Pedagogiai
Foiskolaval, az egri Eszterhazy Karoly
Tanarképz6 Foiskolaval, a Janus Pannon-
ius Tudomanyegyetemmel, de bizonyos
teriileteken (példaul a szakért6 képzésben)
a Miskolci Egyetem Neveléstudomany
Tanszékével is sikeriilt egylittmiikddést
1étrehozni. Legnagyobb horderejii egyiitt-
mitkodésnek a fentieken tul az a megal-
lapodas tlinik, amelyet a 19 megyei ¢és a
Fovarosi Pedagogiai Intézettel kotottiink
az akkreditalt tanfolyamok egymas to-
vabbképzési céljaira valod atengedése te-
kintetében.

3. A tovabbképzésekrol vald gondol-
kodasunk harmadik alappillérét az jelenti,
hogy probaljuk meg minél kdzelebb vinni
kurzusainkat az intézményekhez. igy
megyénk legkiilonb6zdbb varosaiban,
kozségeiben folynak tovabbképzéseink.

4. A negyedik alapelviink a tan-
testiiletek tovabbképzésére vonatkozik. Ez
azt jelenti, hogy a tanari eredményességi
kurzusainkat, a konfliktuskezel6 trénin-
geket vagy a mérésmetodikai kultarat fej-
leszt6 tanfolyamainkat egy-egy tantestiilet
szamara kinaljuk, szervezziik, tehat
egészen konkrétan helybe vissziik azokat.
Egyetértést szeretnénk kialakitani abban,
hogy az intézmény, az iskola jobban jar, ha
a pedagdgus a tantestiilet tagjaként és nem
pusztan egyénileg fejleszti készségeit.
Lényegesnek tartjuk az iskolan beliili
szakmai kommunikacio fejlesztését.
Orvendetes, hogy egyre tobb testiiletben
felismerik, a holnap iskolaiban hatékony

csapatmunkara képes tanarokra lesz sziik-
ség, akik er6sen motivaltak, nyitottak.
Masok megbantéasa nélkiil tudnak ,,igent”
és ,,nemet” mondani, ugyanakkor szakmai
munkajukért teljes felelosséget vallalnak.
Nagy jelent6séget tulajdonitunk a vezetok
képzésének is.

A Veszprém Megyei Pedagogiai Intézet
tovabbképzési témaajanlataban folyama-
tosan napirenden vannak az alabbi problé-

makdorok:

— az 0ndllo tanulds kulturdjanak fejlesztése,

— az iskola és a sziilok kozotti kommunikacid
fejlesztésének 1j megkozelitése,

— az informacids technologia hasznalata a kom-
munikacioban és annak beépitése az oktatasba,

— a nehéz tantermi szituaciok kezelése,

— a specialis oktatast igénylé gyerekek integ-
ralasahoz kapcsolodo pedagogusi szemlélet alakitasa,

— a sziilok tajékoztatdsa a kozépiskolaba vald
atmenet uj feltételeivel kapcsolatban,

— a mikodéselemzés, a mindségfejlesztés stb.

Az intézet altal tervezett, szervezett és
lebonyolitott tovabbképzésekkel kapcso-
latban a hatékonysag érdekében az alabbi
elvarasokat fogalmaztuk meg:

— legyenek elméletileg is megalapozattak,

— lassak el a pedagogusokat folyamatos tanitasi,
értékelési, megfigyelési és feldolgozasi teenddkkel,

— a résztvevok altal elvégzett vizsgalodason,
reflexion és kisérletezésen alapuljanak (azaz a to-
vabbképzésben résztvevok feladata az aktivitas: a
kérdésfeltevés és a valasz keresése),

— egyiittmiikodésen és interakcion alapuljanak,
egyesitve az oktatok elméleti ismereteit, de a pedago-
giai valosagra dsszpontositsanak,

— a diakokkal végzett munkdhoz kotédjenek,

— kozds problémamegoldé gondolkodassal
kozelitsék meg a gyakorlat specialis problémait,

— adjanak a pedagogusnak hosszabb tavra szakmai
impulzusokat.

Akkreditalt tanfolyamainkon kiviil
id6érél idére szakmai tanacskozasokkal
megyei, regionalis és orszagos konferen-
ciakkal kivanunk modot adni az informa-
ciok cseréjére és szakvélemények
kiértéke-lésére, megfogalmazasara.

Tovabbi célunk, hogy a tovabbképzé-
seinkkel kapcsolatos igények alakulasat
folyamatosan tarjuk fel. Harom év ota
szisztematikusan végezziik tovabbképze-
seink értékelését, hogy a visszacsatolt
konzekvencidk beépiilhessenek a tovabbi
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programok tervezésébe vagy a miikodok
modositasaba.

Kinalatunk népszert, kurzusaink koz-
kedveltek. Munkatarsaimmal egyiitt 6rom-
mel tapasztaljuk, hogy tovabbképzd tan-
folyamaink irant nagyszamu kereslet
mutatkozik a megyében (de megyén kiviili
jelentkez6ink is vannak évek 6ta). Evente
120-140 féle tovabbképzést kinadlunk.

Akkreditalt program szerint halad6 cso-
portjaink szama 90-100 kozott mozog. Az
utobbi harom évben megyénkbdl tobb
mint 8 ezer pedagdgus, intézményvezetd
és intézményfenntartd vett részt tovabb-
képzéseink valamelyikében.

Bauer Nandorné

Nemzetkozi tendenciak

Rovid vitainditdmban arra vallalkozom,
hogy a tanarképzés, tovabbképzés (1)
teriiletén ma érzékelhetdé néhany
nemzetkdzi tendencidra felhivjam a
figyelmet, illetve ezekrdl a tendenciakrol a
mai magyar tanarsadggal kapcsolatban
elgon-dolkodjam. Nem valamiféle , kinyi-
latkoztatds” céljabol teszem ezt, hiszen
sokunknak sokféle ,,nemzetkozi” tapaszta-
latunk van, ez iranyu érdeklddésiinket
meghatarozo tényezék (nyelvtudas,
személyes ¢és hivatali kapcsolatok, érdek-
16dés ¢és érték-elkotelezettségek) alapjan
kiilonféle tendencidkra figyeliink fel, és a
hazai folyamatokat sokféle kiilonbozo
iranyban gondoljuk tovabbfejleszteni.
Célom csupan az, hogy a vitdhoz néhany
adatot, tényt és személyes gondolatot szol-
galtassak.

Az elsé ilyen ,.tendencia”, amelyrél gy
gondolom, érdekes lenne beszélgetniink,
az, hogy egyre gyakrabban hallhatunk
arrol, miszerint a tanarok képzésében egy
harmas egységben: az alapozd képzés, a
hivatasba bevezetd képzés illetve a gya-
korlé tanarok tovabbképzése egységében
lenne érdemes gondolkodnunk. Vagyis a
tanari hivatasra (szakmara, kinek hogy
kedvesebb) vald felkésziilést az élet-
hosszig tartd tanulas folyamataban kell
egyre inkabb elképzelniink. Barmilyen
vonzd is ez a megkozelités, nem tagad-
hatjuk le, hogy ez ma még mindeniitt
inkabb az elméletek, a koncepciok és az
altalanossagok szintjén létezik, mintsem a
mindennapos gyakorlatban. Erdekes
kivételként szeretném most Ondknek

bemutatni azt a ,szakmai profil”-cso-
magot, amelyet 1998 juniusatdl minden
frissen végzett tanar kézhez kap az
Egyesiilt Kirdlysagban és amely az alap-
képzés, a hivatasba vald betanulas ¢és a
tovabbképzés (ma gyakrabban hasznalt
kifejezéssel: szakmai fejlesztés) kozti
kapcsolat megalapozasat szolgalja.

Fenti id6ponttdl kezdve ugyanis életbe
Iépnek azok a mindsitési kdvetelmények,
standardok, amelyek szerint minden
tanarképz6 intézménynek a frissen végzo
tanarokat (FVT) mérniiik kell — ez a
képesités feltétele. Ez a szakmai profil-
csomag (a Kezdd Tanar Profilja — KTP)
egy urlapot, a kitdltési itmutatot, valamint
magat ,,a mindsitett tanari status standard-
jat (MTS)” tartalmazza. Ez utdbbit
valdjédban egy didaktikai tankdnyv rovid
Osszefoglalojaként tudnam jellemezni. A
kovetkezd témakorokre terjed ki: szaktar-
gyi tudas (de benne értik a tanuloi tudasrol
vald ismereteket, valamint a szaktargyhoz
kotheté informacios technoldgidk
ismeretét is); a tanitas-tanulas tervezésére,
az osztalytermi gyakorlat irdnyitasara
vonatkozo tudas; a tanitdsi-tanulasi folya-
mat értékelésével, a munkaval valo elsza-
molassal kapcsolatos tudas; a tanari status-
ra vonatkozd ismeretek (jogszabalyi
ismeretek, a tanitasi folyamatokban érin-
tett személyekkel valdé kapcsolattartasra
vonatkozo tudas). A szabvany bevezetdje
hangstlyozza, hogy nem az egyes végzos
tanarokat kell az egyes elvarasokhoz
mérni, hiszen a szakma maga ennél tobbet
jelent, részben a kollektiv, tantestiileti,
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iskolai munkéban értelmezhetd csupan,
részben pedig olyan személyes és egyedi
tulajdonsagokon keresztiil érvényesiil,
mint az illetd tandr munkahoz val6 viszo-
nya, kreativitasa, befektetett energidja,
lelkesiiltsége.

Ez a standard tehat valamilyen
sorvezetOként miikddik a végzds hallgatod
személyére vonatkoz6 adatlap kitoltése-
kor. Mely adatlap azon til, hogy tartal-
mazza, milyen stidiumokat hallgatott az
illetd, valojaban informaciot nyujt a FVT
er6sségeir6l, valamint arrél, hogy az
MTS-hez képest milyen ,szakmai
fejlesztési prioritasok” fogalmazhatdak
meg vele kapcsolatban. (Figyeljiink fel
arra, hogy nem erGsségekrél és gyenge-
ségekrol/hianyossagrol van szo, hanem az
utobbi teriileten csupan a tovabbi fejlédés
lehetséges iranyair6l.) Az erdsségek és a
fejlesztési prioritasok megfogalmazasa
egyébkeént a képzd intézet és a FVT kozos
munkaja.

A dokumentum hangsulyozza, hogy
ezzel nem a FVT késébbi munkaltatojat
vagy a munkdjanak értékelésével foglal-
koz6 szakembert kivanjak korldtozni,
csupan informacioval szeretnék munkaju-
kat megsegiteni. Masrészt pedig az FVT-t
szeretnék abban segiteni, hogy a ,,hivatas-
ba bevezetd képzés” tervét a maga
szamara elkészitse. A terv egyébként az
optimalis megoldas keresése a FVT egyéni
igényei, az iskola elvarasai, valamint az
oktatas nemzeti céljai kozott. A KTP tehat
segitség ahhoz, hogy a FVT tisztaban
legyen azzal, hogy mik az er6sségei, mikre
épithet, illetve hogy feleldsséget vallaljon
sajat szakmai fejlodéséért és meg tudja
fogalmazni annak céljait. Az adatlapon
kiilon szerepelnie kell a FVT sajat cél-
jainak ¢és a hivatasba bevezetd képzés
akciotervének is. Az akcioterv egyébként
a FVT ¢és az iskola megegyezésében
sziletik. Itt érdemes megjegyezni, hogy az
iskolai tantestiiletben kiilon feleldse van a
hivatasba bevezeté képzésnek. A profil-
csomagban egyébként jelzik, hogy a
tanarképzok kérhetik arra a FVT-t, hogy a
teljes profilt visszakiildje nekik. A KTP
részletes ismertetésével a tanarképzés

néhany altalanosabb tendenciajat kivan-
tam megvilagitani. Mindenekel6tt a tanar-
képzés folyamatossd valasanak fent
emlitett tendencidjat (az alapképzés és a
hivatasba bevezeté képzés 0sszekapcsolo-
dasat). Hiszen ha a képzé intézménybdl
kikeriild tanar szamara elfogadotta valik
az, hogy a felkésziiltsége hidnyossagait
mint a sajat tovabbtanulasi (fejlesztési)
preferenciait értelmezze (és ehhez folya-
matos, intézményesitett segitséget és
Osztonzést is kap), akkor az ,.¢lethosszig
tartd tanulas” szép eszméje belsd igénnyé
valhat, a sajat tevékenység folyamatos és
tudatos megfigyelése (az onreflexid) pedig
beépiilhet a mindennapos szakmai
tevékenységébe.

A képzés soha véget nem ¢ér6 folya-
matként valo felfogdsa masrészt sziik-
ségessé teszi azt is, hogy intézményesitett
¢és rendszeresitett kapcsolat alakuljon ki a
képzd intézmény, az iskola és a tovabb-
képzés intézményei ko6zott. Mindennek
célja a mindennapos iskolai gyakorlat
folyamatos megfigyelése, értékelése ¢€s
jobbitasa, azaz ennek a viszonyrendszer-
nek a kozponti eleme az iskolai gyakorlat,
ezt szolgédlja a tandrok felkészitése és
tovabbképzése. Barmennyire evidensnek
tiinik is ez a gondolat, valdsziniileg ebben
bujik meg a nemes célok meg-
valdsithatésaganak legfobb akadalya, hi-
szen mindegyik intézményrendszer
alapvetden a sajat feladatara Gsszpontosit
és az egyiittmikodés tobbletenergidkat,
szervezést, esetleg lj munkakoroket stb.
igényelne. Nem csodalhatjuk, hogy az uj
angol rendszerrdl szolo elsé (szorvanyos,
szobeli) informaciok az egytittmiikddésre
valo kolesonds hajlam korlatozottsagat
emelik ki.

A fenti példa egy masik tendenciara is
felhivja a figyelmiinket: arra, hogy a
képzés szélesen értelmezett folyamataban
er6sodnek a standardizalas, szabvanyo-
sitds, a mérhetdség irdnti igények. Ez ma
az oktatasi agazat minden teriiletén (fenn-
tartds, munkaer6-gazdalkodas, tanuldi
értékelés stb.) jol érzékelhetd tendencia,
ami szorosan Osszefiigg a hatékonysag
irant a kozszférdban is egyre erdsebben
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jelentkez6 elvarassal. Ahogy az oktatas
egyéb teriiletein, Ugy a tanarképzéssel
kapcsolatban is er6sddik az az igény, hogy
az intézmények szdmoljanak el a munka-
jukkal, mérjék eredményeiket, feleljenek
meg altalanos kivanalmaknak. Ennek sza-
mos példajaval (példaul programok,
intézmények akkreditacioja, tanarképzeési
kovetelmények) mar ma is mindenna-
posan taldlkozunk a magyar tanarképzés
és tovabbképzés gyakorlatdban, de valo-
szinisithetd, hogy ez a tendencia a kozel-
jovoben csak erésddni fog.

A valtozasokbdl még egy tartalmi
elemet emelnék ki: azt, hogy a tanari tudas
egyre meghatarozobb elemeivé valnak ma
a tanuldi tudasrol, a kiilonbozé tanulasi
utakrol és igényekrodl vald ismeretek. Min-
dez tiikroz6je a hagyomanyos tanari
szerepek valtozasanak: annak, hogy az
ismeretkdz16, ismeretatadd funkcid helyett
a tanari munkaban el6térbe keriil a tanuldi
személyiségfejlesztoi, a tanuloi tudasszer-
z¢€st iranyitoi funkcio.

A nemzetkdzi gyakorlatban azonban — a
magyarhoz hasonléan — ma még kevéssé
érvényesiil a tanarképzés fenti, harmas
egységben torténd értelmezése, és a
nemzetk6zi szakirodalomban is vagy az
alapképzéssel, vagy a tovabbképzéssel
foglalkoz6  szakcikkekkel, tanul-
manyokkal taldlkozhatunk. A kovetkezok-
ben én is kiilon-kiilon foglalkozom a két
teriilettel, néhany gondolat erejéig.

A tanarok alapképzésében viszonylag
nehéz altalanos tendenciakrdl beszélni,
hiszen a képzés mindeniitt inkabb a felso-
oktatasi rendszerek fejlodésének nemzeti
tendenciait, lehetOségeit és torekvéseit
tikrozi. Itt talan a sajat nemzeti sajatossa-

gainkrol, kiilondsségeinkrdl érdemes szot
ejteniink. A magyar tanarképzési rendszer
egyik sajatossaga mindenképpen a képzés
tagoltsdga, toredezettsége. A mai magyar
kozoktatas rendszerében hat fébb pedago-
gusi végzettségii csoportot kiilonbdztetiink
meg (lasd az 1. tablazatot), amely
végzettségeket kb. 53 kiilonbozo felsdok-
tatasi intézményben lehet ma megszerezni.
Az utobbi egy-masfél évtizedben érzékel-
hetéek a tanarképzés egységesitésére
iranyulé kiilénb6z6 (oktataspolitikai,
intézményi stb.) torekvések. E téren vi-
szont talan érdemes lenne a francia tanar-
képzési rendszerben bekovetkezett in-
tegraciés mozgésokat figyelemmel kisér-
niink, azok tanulsagait megszivlel-
niink. (2)

Masrészt viszont érdemes arra is felfi-
gyelniink, hogy mikdzben a magyar
tanarképzésben végzok kb. egyharmada
szamara kinal egyaltalan elhelyezkedési
lehetéséget a mai magyar kozoktatas,
nemzetkozi Osszehasonlitdsban nalunk
igen magas a tanarképzésben résztvevok
aranya (lasd a 2. tablazatot).

A tanar-tovabbképzés hazai sajatossa-
gainak nemzetkozi tendencidk fényében
torténd vizsgalatahoz jo eligazitast adhat
annak a nemzetkdzi szeminariumnak az
anyaga, amelyet 1998. majus 15-16-an
Budapesten OECD-szakért6k és magyar
szakemberek részvételével szerveztek és
amely anyag tartalmazza az OECD nyolc
orszagra kiterjedd 1998-as, e témakdrben
lefolytatott vizsgalatat is. (3) A gazdag
anyag tanulmanyozasa arr6l is meg-
gy0Ozheti az olvasot, hogy a tovabbképzés
teriiletén a kiillonboz6 orszagok gyakor-
lataban sokkal erdsebb a hasonlosag, mint

Tanul6i korcsoport

Tanari végzettség

Aranyuk a tanari
munkaero szazalékaban

3-6/7 ovodapedagogus 19
6-10/12 tanito/nd 22
10-14/16 altalanos iskolai tanar/n6 28
14-18/19 kozépiskolai tanar/né 17
14/16-18/19 szakmai elméleti targyat oktato, szakoktatd 7
6/7-18/19 gyogypedagogus 2

1. tablazat: F6bb tanari csoportok Magyarorszagon

105




Szemle

Orszag Az Osszes végzetthez viszonyitott arany A 20-24 évesekhez viszonyitott ariany
Ausztria 15,7 4.5
Cseh Koztarsasag 18,9 4,6
Dénia (1991) 18,3 10,9
Finnorszag (1992) 12,9 12,2
Franciaorszag 13,72 12,55
Gorogorszag (1991) 11,7 4,1
Magyarorszag 35,0 14,0
Olaszorszag (1993) 2,7 0,7
Hollandia (1991) 12,5 7,1
Lengyelorszag 17,4 8,8
Szlovénia 11,2 5,4
Spanyolorszag (1991) 9,9 4,2
Egyesiilt Kiralysag (1991) 8,5 7,8

2. tablazat: A tandrképzésbdl kikeriilok aranya a felséfokon végzettek kozott, 1993/94
Forras: Ladanyi Andor In: Szab6é Laszl6 Tamas: Tanarképzés Eurdpaban. Oktataskutatd Intézet, Bp 1998.

Vizsgalt csoport Tevékenységi forma
Fels6foku tanulmanyok Szervezett tovabbképzés  Tanfolyam
(jelenleg) (az elmult 6t évben)

Férfi 14,6 53,5 48,4
N6 9,1 67,4 58,1
20-29 éves 24,7 49,1 69,0
30-39 éves 11,5 68,7 59,7
40-49 éves 8,0 71,6 53,3
50-59 éves 2,3 55,6 44,0
60 éves és felette - 16,7 29,2
Tanito 9,2 70,3 53,4
Altalanos iskolai tanar 10,3 66,6 56,2
Kozépiskolai tanar 8,1 59,6 57,3
Egyéb (szakmai) tanar 10,6 53,3 57,7
Nincs tanari végzettsége 38,2 41,6 53,4
Altalénos iskola 8,9 69,1 54,4
Altalanos- és kozépiskola 13,2 61,5 62,3
Csak gimnazium 7,8 50,0 52,7
Gimnazium €s szakmai képzés 13,4 56,5 62,3
Szakmai kozépfok 14,3 58,7 54,4
Févaros 12,6 66,1 67,9
Megyei jogu varos 9,9 62,1 59,0
Egyéb varos 10,4 63,5 49,2
Kozség 10,3 66,1 52,1
Helyi 6nkormanyzat 10,6 65,9 55,8
Onkorméanyzati tarsulas 7,9 61,0 54,5
Megyei, fovarosi onkormanyzat 13,3 53,3 54,2
Egyéb, nem 6nkormanyzati 7,6 61,4 54,2
Osszesen % 10,5 64,1 55,7
Osszesen N 252 1539 1334

3. tablizat: Uj képzettségek, ismeretek megszerzésében valo részvétel (%) Forrds: Dedk Zsuzsa: A peda-
gogusok munkdja. In: Nagy Maria: Tandri palya és életkoriilmények, 1996/97. Okker, Bp 1998. 82. old.
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Iskolakultura Nap, Balatonfiired

az alapképzés inkabb nemzeti hagyo-
manyokhoz kotott rendszerében. Itt talan
hatarozottabban érvényesiil a képzés min-
dennapos iskolai gyakorlatot szolgalo jel-
lege is. Ezt tiikrozi az a terminologiai val-
tozas is, hogy tovabbképzés helyett ma
egyre inkabb a tanarok ,szakmai
fejlodésérol” beszéliink és a hagyomanyos
tovabbképzési formak mellett egyre
inkabb benne értjiik az egyéb (példaul tan-
folyami) képzést, az iskolai szintii testiileti
On- vagy tovabbképzéseket is.

Végezetiil egy 1996/97 forduldjan a
magyar tanarok reprezentativ mintajan ké-
sziilt orszagos adatfelmérés adatai alapjan
szeretném bemutatni, hogy a magyar ta-
nari tarsadalom milyen nagy nyitottsagot
mutat az 0j ismeretek megszerzése irant.
Az adatok azt is jol mutatjak, hogy e téren

viszont a tanarsag meglehetdsen réteg-
zettnek tekintheté (lasd a 3. tablazatot).

Jegyzet

(1) A ,tanarok” kifejezést 0sszefoglald fogalomként
hasznalom az 6vodapedagogustdl kezdve a gyogy-
pedagdguson at a kozépiskolai tanarig a kdzoktatas
teriletén ma miikodo kiilonbozo eldképzettségli
tandrokat beleértve.

(2) Lasd példaul Pierre LADERRIERE el6adasat az
Open Society Institute. Budapest és a World Bank
1998. decemberében Budapesten megrendezett kon-
ferencidjanak Osszefoglalé anyagaban (Improving
Education Systems: Strategic Priorities for Teacher
Training and Development, and the Monitoring of
Teacher Quality. OSI - World Bank, 1999.

(3) Pedagogus-tovabbképzés: Befektetés a jovibe.
Pedagogus-tovabbképzési Modszertani és Informa-
cids Kozpont, Pilisborosjend, 1998.

Nagy Maria
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»Yigan kimaradni e korbol”
Oda az észhez — In memoriam Vas Istvin

L Es Vas Istuanbol mi maradt? / Mdr 1igy értem, hogy a miivein kiviil...
/ Houvd és mivé lett az emberi alak? / Amit szerettiink, a szellem
égésterméke, a testi salak?” (Petri Gyorgy: ,Eszmék és lanclemezeR’)

indenfajta valogataskotet megszerkesztése sziikségképpen kanonizicios aktus.
A valogatas gesztusa implikdlja az értékelést, a szorast, a beemelést, a dontést
arrol, mit érdemes megmutatni, mi jusson el a nagykozonséghez. Ezekben az
esetekben a kritikus a valogatas szempontjaira, koncepcidjara szokott rakérdezni.

Persze a szerkeszto csak a valogatas szempontjai dltal kijeldlt hatarok kézt mozoghat.
Fokozottan igy van ez egy emlékkonyv esetében. Az emlékkonyvet egy eldzetes koncep-
cid (az emlékezés aktusa) szerkeszti, s ez preformalja a szerkeszt6 valogatasat, meg-koti
a kezét. A valogatas kanonizacios igényei is erGsebbek ¢s explicitebbek lesznek. (A
kanonkutatok legkedvesebb szovegei épp az emlékbeszédek. Az ocuvre a szerzo halala-
nak pillanataban lezarul, el6ttiink 4ll a maga teljességében, rendezhetd, klasszifikalha-
10.) Mivel az emlékezés, a gyasz, és a kegyelet szerkeszti helyettiink a kdnyvet, nemrit-
kan eldkeriilnek a kultusz alakzatai is. A gyasz ¢s a kegyelet nyilvan az elhunyt szemé-
lyére iranyul s nem miveire, hisz azok — ez vigasztalasunk — élnek. A kultusz beszéd-
modjai is a személyiséghez kapcsolodnak, a kultusz valami megfoghatot, arcot igényel,
hogy kotédhessen hozza. Gondoljunk csak Chaplin sétabotjara vagy akar a konyvdedi-
kaciokra. (Istenem, barcsak a birtokomba keriilhetne egy letort karfaju pliissfotel vagy
csak egy kallodo 1étrafok Mdandy Ivan hagyatékabol!)

Erre jatszik ra recenzionk targya, a Réz Pal szerkesztette Vas Istvan-emlékkonyv is. A
szovegek tekintélyes része mar eleve emlékez6 szandékkal irodott, a Holmi 1992/4-es
Vas Istvan-emlékszamaba, Hubay Miklos elészor a Magyar Hirlapban publikélt irasa is
amolyan nekrologféle. de a kotet mas darabjai is beleirddnak ebbe a paradigmdba, az em-
1ékezés feldl, a hiany tudataban olvassuk Gket. A miifaji értelemben heterogén szévegek
(kritikdk, levelek Vastdl és Vashoz, esszék, tanulmanyok, interjuk, radios beszélgeté-
sek) a kotet iigyes. kiszamitott kompozicidja révén megalkotnak egy nagyon erés sze-
mélyiséget, felépitenck egy nagy hatalmu narrativét. A térténet f6hdse egy ellentétei ltal,
azokat dialektikus egységbe szintetizalva, onmagit megalkotd egységes, identikus
személyiség. Mindezt — 6nmaga megalkotasat — az ész integrald képessége teszi szamara
lehetdvé. Vagyis épp a kartézianus egoval van dolgunk. Roland Barthes irja egy helyiitt:
.A klasszikus metafizika szimdra semmiféle gondot nem okozott a személyiség meg-
osztasa. Eppen ellenkezoleg, a két ellentétes fogalomra épiild személyiség ugy mikodott,
akar egy jo paradigma; az egymassal szemben allo részek egyetlen értelemnek, az Em-
ber értelmének megalapozasaban békéltek meg.” A kotetcim is, Vas egy versének cime,
cbbe a diskurzusba irddik bele: ,Oda az észhez’. A kotet szovegeiben allandoan el6for-
dulo beszédpanelek kozt a legsiiribben visszatérok épp ezért: intellektualitds és szemé-
lyesség. Ennek az a pikantéridja, hogy a versértelmezés egy hagyomdnya az intellektu-
alitast és az alanyisagot osszeegyeztethetetlennek tartja, s Vas koltészetének tagadhatat-
lanul legnagyobb érdeme, hogy ¢rvényteleniti ezt a felfogast.

Noha a kétet szovegei sokat hivatkoznak egymdsra, parbeszéd mégsem johet létre,
mert nincsenek elkiiloniilt beszédpoziciok. Nagyjabol mindenki ugyanazt, ugyanazzal a
lelkesedéssel mondja. A konyv repetitivvé, monologikussa valik. A kotetben szerepld két
iras, amelyek valoban radikalisan mas poziciobdl beszélnek, nem kapcsolédhat be a dia-
l6gusba, egyszertien mert nem parbeszédképesek. Ha hisziink Foucaultnak abban, hogy
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Réz Pal: Oda az észhez. In memoriam Vas Istvan

a szerzOi név betagolja a hozza tartozo szoveget a diskurzusba, akkor joggal gondolhat-
juk, hogy Lukacs Gyorgy és Szigeti Jozsef irdsai automatikusan diszkvalifikalodtak volna
akkor is, ha barmiben igazuk van. Errél azonban sz6 sincs. Mivel az emlitett szerzok nem
Vas Istvan szovegeit, hanem csak sajat elofeltevéseiket olvastak, beszédiik 6nmagat lep-
lezi le s igy csak még inkabb megerdsitik a tobbi szerz6 altal megalkotott monolitikus
képet. (Ugy sejtem, ez volt a baj altalaban véve is a rendkiviili képességii — meg-
gy6zddésem szerint zsenialis — Lukacs sokat és joggal karhoztatott izlésével. A szdve-
gek massagat képtelen volt elismerni, folyvast be akarta rajtuk hajtani sajat igényeit.) A
két szoveg kiviilallasat jelzi a kotetben egyediilallo diszkurzivitasuk, sajat gondolkodas-
rendszeriikon beliili koherencidjuk. Ez a kotet esszéisztikus irasai kozott szokatlan.

Egyébként Szigeti irasa a kotetben — amugy teljes joggal — szitokreferencia lesz, a
szerkeszté semmit sem biz a véletlenre, nem hagyja — pedig nem kockaztatna semmit —,
hogy a két iras 6nmagat lehetetlenitse el. Lukacs és Szigeti ily modon a kultikus narrati-
va fontos elemévé valik: azt szemléltetik, hogy a Koltot sziiklatokort kritikusai mennyire
nem értették meg. De nézziik sorjaban.

A konyv elején levé — nagyon szép — képek és Réz Pal bevezetd interjija utan Sdarkozi
Gyorgy Nyugat-beli kritikajat olvashatjuk Vas ,0szi rombolas’ cimii kotetérél. Sarkozi
ezzel az omindzus mondattal nyit: ,,Aki ezeket a verseket irta, ember és kolt6 a talpan.”
Mindezt egy elsé kotetes koltordl a kor reprezentativ folyodirataban. Ennél szebben nem
is kezdédhetne a torténet. Vas megirja életrajzaban, mennyire fontos volt szamara ez a
mondat. Mindenesetre a kanonikus igénybejelentést nem lehet nem kihallani bel6le. Per-
sze kérdés, hany kritika jelent meg a Nyugatban akkortajt, hasonl6 retorémakkal. Ez az
iras alighanem az alakul6 torténet szamara fontos.

A masik recenzid furcsa modon visszafogott, ez Németh LdszI6é. Ez a Vas-nemzedék
megitélésérdl szolo kritikai diskurzus egyik — korantsem a legjellegzetesebb — darabja a
korban. Ebben a diskurzusban épp az a legfontosabb, hogy nemzedéki. A kritika kdzos
nemzedéki jegyek alapjan probalta ezeket a koltoket (Wedres Sandor, Kalnoky LaszIo,
Radnoti Miklos, Zelk Zoltan, Jékely Zoltan) leirni, jobbara elmarasztalni, s e nemzedék
teoretikusai (példaul Sétér Istvan) noha tagadtak ezen eljaras 1étjogosultsagat, ezt mégis
liink nemzedéket.” Hozza lehet tenni, hogy az indulé nemzedéket biralok dnmagukra is
mint nemzedékre tekintettek, sajat nemzedék-¢lményiik megalkotésa is e vita egyik tétje
volt. (Lasd Szerb Antal Konyvek és ifjusag elégiaja’ cimil essz€jét.) Szembetiing, hogy
azok az érvek, amelyek alapjan elmarasztaljak Vasékat, kissé emlékeztetnek Szigeti érve-
ire. E kolték ugymond elfordulasa a valdsagtoél Németh Laszld, a kotetben nem szerep-
16 Haldsz Gabor vagy éppen Kassdk Lajos érvelésében éppugy megtalalhatd, mint
Szigetinél, aki erre, az ,,izolalt én” terminusara épiti tanulmanyat. Mindez azonban Né-
meth kritikajaban csak csiraiban érhet6 tetten. Halasz Gabor volt ennek a diskurzustar-
sasagnak a ,,frontembere”.

Halasz és Vas vitaja azért lehetett volna érdekes, mert sok mindenben hasonlitott egy-
masra lirafelfogasuk. Igy példaul mindkettejiik szamara meghatarozéan fontos volt John
Donne és ebbdl kdvetkezden 1. S. Eliot. Vas az els6k kozt forditja verseiket, Halasz pedig
tanulmanyt k6z61 Donne-rol és siiriin hivatkozik Eliotra. A harmadik nemzedék szinkron
befogadasat részletesen targyalja Vas a ,Mért vijjog a saskeselyti’-ben és Miko Krisztina
Halasz Gaborrdl irott monografidjaban.

Kiilonosen figyelemre méltdé még Vajda Miklos egyébként szérakoztato irasa, a ,Vas-
nyakkend6’. A kultuszteremtés leplezetlen igényével 1ép fel, Vas nyakkend6jét irja szo-
vege kultikus targgya, nyakkend6kotési technikait (iigyetlenségeit) targyalva, kimutat-
va részint unikalis mivoltukat, részint pedig a beldliik kiolvashaté transzcendentalis je-
lentést, magasabb etikai értéktartalmat: ,,A Vasnyakkendé maganyos jelenség, a ko-
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nyortelen 6szinteség nyakba vett jelképe. Vajha divat valnék beléle.” (V6.: Chaplin sé-
tabotja stb.)

Vas értekez6 prozajardl mindossze egy masfél oldalas ismertetést olvashatunk Ronay
Gyorgy tollabol. Feltehetéen azért, mert atfogd tanulmany nem allt a szerkesztd ren-
delkezésre. Pedig tudjuk, hogy ez a korpusz meglehet6sen nagy kiterjedésti, még ha sok
alkalmi irast, publicisztika jellegli szoveget is tartalmaz. Bizonnyal érdemes lenne Ujra-
olvasni. A kotet majdnem egy egész fejezetet szentel Vas onéletirasanak. Ebben a rész-
ben érjiik tetten narrativank forrasat. A konyvet ugyanis minden értelmezdje egy szemé-
lyiség leirasaként olvassa, aki multjat feltarva és megértve immar teljes attetszéségében
all eléttiink, 6 Vas Istvan, a Kolt6. Az értelmezdk tipikus eljarasa, hogy a regény utmu-
ta-tasai feldl olvassak a lirat, amely — szerintiik — szintén megfejthetd, minthogy megkap-
tuk hozza Vastol a kulcsot. Ezt a nem teljesen indokolatlan, amde kissé naiv eljarast ko-
vetve (a lirai és prozai szovegek természetesen olvassak egymast, csak nem olyan szimp-
la médon, hogy az elbeszél6 verseire vonatkoztatott filozofémait kozvetleniil elfogadjuk,
rahtzzuk a versekre. Ugyanilyen joggal olvashatnank a lira fel6l a memoarkoteteket, no-
ha a versekben nincsenek utalasok az onéletrajzra.) elsikkad — s ez a nagyobb baj — a
memoaroknak az elemzése, csak referencialis vonatkoztathatésaguk az olvasas tétje. Pe-
dig érdekes dolgok deriilhetnének ki. Csak egyet emlitek, amit mar Ronay Gyorgy és Ko-
szeg Ferenc is észrevett, am nem tulajdonitottak neki kelld jelentdséget: hogy tudniillik
a lapsz€li jegyzetek feliilirjak a szoveget, melynek szélére kikertiilnek. Olvassak és kom-

mentaljak. Van tehat egy masik elbeszél6 a

) B o szovegben, aki kontrollalja, parafrazalja,

Vas mindket elbeszeldjet eg)for-  yarikirozza a szdveget és létrehoz egy masik
mdn Vas Istvannak hivjak. torténetet. Hasonléan a magyar klasszikus
Ennyiben radikdlisabb ez a sz6- modernség masik reprezentativ regényéhez,
veg, amely ezzel a megolddssal  az JJskola a hataron’-hoz. Ugy hiszem, végsd
meg/eérdé’jelezi az egyugyanda- fokon Vas miivének a folyton atrendez6dé
zonként hozzdférheto torténet, hagyoményban valo .stabil jelenlétét Vegzé-
A torténet lehetéséget, csakiigy, lyezteti, ha lerogzitjik e kiilonben szim-

mint elbeszélGje Gnazonossdgdit patikus, modernista olvasatnal, mely a
" személyiség barmi egyébbel vald dsszemér-

hetetlenségét hangsulyozza.

Mindazonaltal alighanem til szigora voltam. Ez a konyv nagyszerii olvasmany. A tor-
ténet, amit elmond, vagy banom én, megalkot, szép. Olvasasa kdzben mi is részesiil-
hetiink a , korral” szemben haladas patoszabol. Ezenkiviil, ezzel egyiitt vagy ettdl fligget-
leniil nagyon élveztem még Szanto Piroska utanozhatatlanul egyéni bajjal megirt visz-
szaemlékezéseit, Orban Otto, Petri Gyérgy és Varady Szabolcs versét, Tandori Dezsének
a Vas-versek tematikus és versformai dialogushalozatat feltérképez6 irasat, Fodor Géza
kaprazatos, a kotetben kozolt értekezések koziil messze kiemelkedd tanulmanyat. Ele-
gans elemzés és visszafogott vallomas egyszerre. Egy kis forditaselmélet, csdppnyi
versinterpretacid meg Velence, kamaszszerelmek, ,Utas és holdvilag.” Intellektualitas
¢és személyesség. Nem zarjak ki egymast. Aztan az ember leveheti a polcrdl a ,Hét Ten-
ger Eneké’-t (Vas forditaskotete) meg az Gsszegylijtott verseket. Szoval Szerb Antallal
kérlek, kedves olvasd, hogy ha nekem, rigorézus kritikusnak nem sikeriilt is min-
dig, legalabb te 1égy régimadi, szervezz magadnak egy csondes estét, iilj le baratod/barat-
nbéd mellé a kanapéra, és olvasd el ezt a kdnyvet. Tapasztald meg milyen nagyszerii ér-
z¢€s, csak egy este idOtartamara, ,Vigan kimaradni e korbol’.

REZ PAL szerk.: Oda az észhez. In memoriam Vas
Istvan. Nap Kiado, Bp. 1999.

Véri Gyorgy
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Kulcsar-Szabd Zoltan: Hagyomany és kontextus

A befogadas utjai

Az elmuilt években a magyar irodalomtudomdny jelentos lépéseket
tett, hogy behozza elméleti téren kialakult elmaraddsait. Kulcsdr-
Szabo Zoltdn 1ij konyve is eme torekvés részese, hiszen olyan
tanulmdnyok gyiijteményérol van szo, melyek magas szintii elméleti
iskoldzottsdgrol és az ismeretek szellemes alkalmazdsdrol tesznek
tanibizonysdagot. A szerzo az irodalomoktatds szamdra is fontos
Ltanulsagokat” fogalmaz meg.

valt Jauss-kritikajaban (7) a Poetik und Hermeneutik csoport elnevezése kapcsan

hivja fel a figyelmet a poétika és a hermenutika problematikus viszonyara. A
poétika metalingvisztikai jellegi, leirdé tudomanydg, mig a hermenutika nem nyelvészeti,
hanem inkabb teologiai dimenzioval rendelkezik, és a jelentés meghatarozasara iranyul
— irja. De Man elképzelhetonek tartja a két tevékenység Osszeegyeztetését, azonban a
megkiilonboztetést mindvégig fenntartja, és mikor tanulmanya végén Baudelaire ,Spleen
I’ ciml versének retorikai olvasatat allitja szembe a Jauss-féle hermeneutikai inter-
pretacioval, akkor valik nyilvanvalova, hogy a szerzé hermeneutika és poétika ellen-
tétében lényegében a recepcidesztétika és a dekonstruktivizmus eltérd kérdésiranyara
hivta fel a figyelmet, ezzel egyben ravilagitva sajat eléfeltevéseire is.

A de Man altal jelzett fesziiltséghez hasonlot véliink felfedezni Kulcsar-Szabo 1) kote-
tének cimében, hiszen a hagyomany a hermenutika egyik alapfogalma, a kontextus pedig
a posztstrukturalista irodalomelméletekben bir jelentds szereppel. Mind a nemzetkozi,
mind a hazai irodalomtudomanyon beliil ez a két iskola rendelkezik napjainkban is a leg-
erdsebb pozicidkkal, és az, hogy targyalandé konyviink cimében e kettdséget tapasztal-
hatjuk, azt jelzi, hogy Kulcsar-Szabd Zoltan tanulmanyai mindkét iranyzatbol profital-
nak, szélesebb horizontot nyitva ezaltal az irodalomértés modozataira.

Ez természetesen nem jelent problémamentes szimbiozist, hiszen a két iskola kérdés-
iranyai (természetesen) jelentdsen eltérnek egymastol, igy Osszeegyeztetésiik sem lehet
automatikus. Mindezt kitiinden mutatja a kdtetnyitd, és egyben leghosszabb tanulmany
is, melyben a szerz6 az intertextualis jelenségek problémakorével foglalkozik. Az inter-
textualitas fogalmat Bahtyin alapjan Kristeva dolgozta ki 1967-ben, és a posztstruktura-
lista iranyzatok egyik alapvetd kutatasi teriiletévé valt, ezenkiviil pedig a posztmodern
irodalom egyik meghatarozo jegyévé. Kulcsar-Szabd szovege a torténetiség problémaja
feldl kozelit a kérdéshez, hiszen bar a jelenséggel az elmult harminc év soran kezdtek el
foglalkozni, az ennél joval régebbi, mondhatnank egy idés magéval az irodalommal. A
tanulmany szerint az intertextualitasnak tobb, id6tdl fliggd megjelenési forméja volt mar
a modernizmus el6tt is, a legutdbbi ,,paradigmavaltas” pedig a posztmodern irodalomhoz
kothetd. Ez valdszinileg némileg magyarazatot ny(jt a hatvanas években a szovegkdzi-
ség iranyaban tamadt érdeklddésre is, hiszen az maga is eme valtashoz kothetd.

A torténeti megkozelités egyben azt is jelenti, hogy a szerzd sziikségszertien ki kell ,
hogy 1épjen a posztstrukturalizmus keretei kozil, mintegy ravilagitva a rendszer ,,vak-
foltjaira”. A tanulmany a posztstrukturalista tedridkat hermeneutikai horizontbdl olvas-
sa: ,,A szoveg tehat materialis adottsdgaban pusztan csak olyan virtualitds, ami kizarolag
a szubjektumban talalja meg aktualitasat.” Eppen itt valik hermeneutikailag értelmezhe-
tetlenné a posztstrukturalista szovegfelfogas ,,szoveguniverzumanak™ elvileg minden
szoveg kozott kapcesolatot 1étesiteni képes generativitasa. Az olvasditol ,,elvalasztott”, s
igy ,,iires helyeit6]l” is megfosztott ,,altalanos szoveg” éppenhogy nem valhat targyava

ﬁ z elmult évtizedek egyik legnagyobb hatasu irodalomtudosa, Paul de Man, hiressé
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semmifajta leirasnak, hanem mintegy a jelek ,,idealizalasaként” csak a jelhordozokat
teheti meg a szovegkdzi kapcsolatok vizsgalati targyava, amib6l viszont mar nem szove-
gek vizsgalata kovetkezik. ... Masrészt a kolcsonhatasbol fakadoan a recepcioesztétikai
modell is megvaltozik, hiszen az eredendden nem foglalta magéaban az intertextualitast,
azonban ezt a felfogast a szoveg azzal szembesiti, hogy maga a hagyomany sem mas,
mint szovegek sora, tehat szintén is inter- avagy kontextus.

A nyit6 szoveg, mint ahogy lathattuk, elsésorban elméleti jellegii, azonban a tanulma-
nyok tobbsége interpretacié. Altalanossagban mindjiikrl elmondhatjuk, hogy a magas
foku elméleti hatteret szellemesen alkalmazzak a gyakorlatban és az idézett elméleti sz6-
vegek hozzajarulnak az értelmezések ,,erdsebbé” tételéhez. A mar targyalt elméleti szo-
vegek ismeretén kiviil a tanulmanyok az adott téma (avagy szerz6) recepcidjanak mélyre-
haté ismeretérdl is tantiskodnak és képesek is parbeszédet folytatni eme recepcioval.

A modern magyar lira kanonja az elmult évek soran valtozasnak indult; a kiindulo-
pontként, igy kanonalapitoként kezelt Ady-életmii maga is ujraértelmezések targyava
valt, és a késé modern kanonon belill is hangsulyvaltozasokat figyelhetiink meg. A ma-
gyar irodalmi életben hosszu idén at Jozsef Attila liraja volt egyeduralkodd, a késé mo-
dernség egy masik ttjat képvisel6 Szabo Lérinc nagyon kevés figyelmet kapott. (2) Ez a
helyzet azonban valtozni latszik, a Szabo
fgy vdlik tijraolvashatovd a Lérinc-életrpﬁ irejmti r’n.egélénkl:ilt "érdeklédés
kétet cime is: a hagyomdnyt jele a Szabd Lérinc-Ujraolvasé kotet (mely-

P . ; ben szerzénk szintén képviselteti magat),
magdl is el lehet fogni egyfajia o "\ 1oqir Szabo eme kotetében taldl.
kontextuskent, hiszen mds

. y L hori 4 hat6 tanulmanya.
szovegerre nyil norizonio. A szdveg elsO része kisérletet tesz a tar-

10rteneti ditekintés egyebkent, gyalt szovegkorpusz elhelyezésére az irodal-
mint ahogy a szerzo is mi hagyomanyon beliil, az egyes iranyzato-
hangstilyozza, vazlatos jellegti;  kat a nyelvrél vallott felfogasuk szerint dif-
valoszinéleg érdemes lenne egy  ferencialva. Sok panaszunk nem lehet eme
&ithgO’bb jellegﬁi w‘zgggilatoz felosztassal kapcsolatban, problémat talan
szentelni ennek az izgalmas csak Kosztolanyi kissé egyszer(isitd besoro-
témdnak. lasa okozhat. (,,Az onfeltarulkozo szereplira

és a vallomasos, gyakran deklarativ beszéd-
mdd dontd érvényesiilése az (6n)kifejezés.
...Ez jellemz6 az ,Esti Kornél éneke’ Kosztolanyijéra is, az 6 lirajaban kiilondsen szem-
betiné az a nyelvszemlélet, amely az esztétizmus sajatja: a szavak dnmagukban rejlé
szépsége, esztétikai mindsége a koltd altal meghatarozhato, €s igy a poétikai »szotara-
bol« barmikor eldhivhatd, a hozzajuk normativ modon kapcsolodo hatasértékkel egytitt
(ugyanakkor itt meg kell jegyezniink azt is, hogy Kosztolanyi nyelvvel foglakoz6 ira-
saibol 1ényegesen differencialtabb kép rajzolodik ki.”) Nos, ez a Kosztolanyit minden
gond nélkiil a klasszikus modernség diszkurzusaba helyez6 felosztds szamunkra némileg
problematikusnak tiinik, hiszen a Szamadas kotet versei (,Halotti beszéd’, ,Enek a sem-
mirdl’, stb.) mar messze tavolodnak az Ady altal kijelolt magyar klasszikus modernség
kereteitdl és konnyen lehet, hogy Szabo Lérine és Jozsef Attila mellett a késémodern lira
egy harmadik utjat képviselik. Kulcsar-Szabd érvelését egyébként az altala emlitett
Kosztolanyi-vers és az Ady ars poeticajaként tekintheté ,Hunn, 0j legenda’ Ossze-
olvasasaval is meg lehet tamadni, hiszen az Ady vers talan leg-tobbet idézett sora (,,En
voltam Ur, a vers csak cifra szolga...”) ltal felvazolt statikus viszony, mely pontosan
jelzi a vers, illetve a nyelv eszkdzként valo felfogasat, a Kosztolanyi-szovegben a
kovetkez6 modon kdszon vissza: ,,... kiralyi 6sztondddel / ismersz e még felettest?” Az
allitas kérdéssé alakul Kosztolanyinal, melyet raadasul olvashatunk kolt6i, avagy mar
eleve eldontott kérdésként is. Masrészt az ,Esti Kornél éneké’-ben a vers a tematika
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alapjan is bizonyos mértékben fiiggetlenedik a kolt6tdl, szemben az Ady-vers
kotottségével: ,Hulltommal hullni: ez a szolga dolga, / Ha a Nagyur sirja szolgakat
kovetel.” Itt pontosan az az Adyra, illetve a klasszikus modernségre jellemz6 probléma-
mentes kapcsolat kérddjelez6dik meg (hiszen a vers és igy a nyelv fiiggetlenedik
,»Zazdajatol”), mely alapjan a szerzd Kosztolanyit ebbe a diszkurzusba helyezi.

Az els6 részben nyujtott irodalomtorténeti elhelyezésnél érdekesebb és fontosabb a
tanulmany masodik részét alkotd konkrét értelmezés, melyben a szdvegkozeli olvasas
nagyszerl példéjaval taldlkozhatunk. A szoveg szintjén haladé olvasas tobbnyire mege-
16zi az elofeltevéseket, igy a legtobb esetben képes elkertiilni a sajat elofeltevések tulzott
érvényesitése altal alkotott ,,vaksag” csapdajat és ilyen mdodon képes hiteles modon alata-
masztani az elsé részben vazolt poétikai szitualtsagot.

A szovegértelmezések koziil komolyabb ellenvetéseink talan csak a ,Halotti Beszéd’
dekonstrualasaval kapcsolatban lehetnek. A szoveg kisérletet tesz a torténelmi dokumen-
tumként kezelt ,Halotti Beszéd’ hermeneutikai dialégusba vonasara, és ez mindenkép-
pen dicséretes; azonban maga a dekonstrukcio folyamata erdsen problematikus. A tobbi
tanulmany érvelését erdsitd gyakori hivatkozasok itt ezzel éppen ellentétes hatast fejte-
nek ki és tovabb gyengitik a szoveg amugy is igencsak kétséges integritasat. Az olvaso
dolgat tovabb nehezitik a rendkiviil jelentds stilisztikai hianyossagok, melyek sokszor
szinte magat az értelmezést is lehetetlenné teszik; itt elsésorban az idézdjelek mértékte-
len és sok helyen érthetetlen hasznalatardl van sz6. Ez tobb szdvegben is visszakoszon,
azonban leginkabb e tanulmany esetében zavar6 és sokszor azt a benyomast kelti, hogy
a szerz6 fogalmazasi nehézségekkel kiiszkodott és egyes idézdjeles kifejezéseket csupan
jobb hijan hasznalt. Talalkozhatunk olyan eréltetett szojatékkal is itt (dimenzidkat, illetve
de-manzidkat), melybdl tobbel igen pozitiv médon nem szerencséltet minket a szerzo.
Mindez azért is kiilonds, mert az irodalmi kompetencia magas foku nyelvi kompetenciat
feltételez, és értelmezései alapjan Kulcsar-Szabd magas foku irodalmi kompetenciaval
rendelkezik.

A zar6 tanulmany hasonldan a kotetnyitohoz egy elméleti kérdést jar korbe példas ala-
possaggal: a kanonok ¢és a kanonizacid problémajat. Az elmult 15-20 év irodalomtudo-
manyaban ez a kérdés fontos szerepet kapott (gondoljunk Stanley Fish munkassagara, il-
letve Harold Bloom attekint6 jellegli konyvére, a ,Western Canon’-ra) €s a magyar iro-
dalmi életben is kdzponti szerepbe keriilt. Legtijabb kotetének tobb mint egyharmadat
szenteli Kalman C. Gyérgy a kdnonok problémadjanak (3), Szegedy-Maszak Mihaly pedig
egy egész konyvben foglalkozik ezzel a kérdéssel. (4) Kanonok, hasonldéan az intertex-
tualitas jelenségéhez, az altalunk belathaté multban mindig is voltak, és a mostani vizs-
galatok, melyek létmodjukra kérdeznek ra, sot néhany esetben még 1étiiket is megkérdo-
jelezik (példaul Fish), arra engednek kovetkeztetni, hogy a kanonok esetében is hasonlo
valtozas torténhet, mint az intertextualitds funkcidja és megjelenése terén. A posztmod-
ern korra jellemzd ,,diszkurzus-taltermelés” megneheziti, illetve megvaltoztatja a ka-
nonok hagyomanyos ritkito, valogato szerepét és igy 1étmodjukat valtoztatja meg. Talan
erre is utalt Martin Heidegger, mikor ezt mondta: ,,Az iras 1ényegénél fogva a kézirasbol
szarmazik. (...) Amikor tehat az irast elvalasztjak 1ényegi eredetétdl, azaz a kéztdl és
amikor elterjed a gépiras, az embernek a léthez féz6d6 viszonya valtozik meg”. (5) Min-
denestre jelenlegi horizontunkbodl tigy fest, igy vagy gy, de kanonok valamilyen forma-
ban mindig is lesznek, hiszen az értelmezés alapfeltételeit adjak azzal, hogy a mindenkori
elvarasi horizontot nagymértékben konstrualjak.

Kulcsar-Szabo a kanonok tobb aspektusat is megkiilonbozteti és kisérletet tesz a szoci-
ologia és az esztétika kdzds nevezore hozasara, hiszen a kdnonok megkozelithetok mind
a foucaulti diszkurzuselmélet, mind a jaussi esztétikai elvarashorizont fel6l. A szoveg
szamot vet az irodalmi kanonok torténeti bedgyazottsagaval is és a kanonok funkcioja-
nak valtozasaval is. A tanulmany masodik fele a minden magyar kanonok alapjat, a Toldy
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¢és Bajza neve altal fémjelzett els6 nemzeti kanon kialakulasat kdveti nyomon. Itt volta-
képpen két kanon kialakulasardl van szo, ezt Zrinyi és Gyongyosi példaja demonstralja.
A folyamat kétosztatu, hiszen az esztétikai érték mellett fontos szerep jut a neveld jelleg-
nek is, mint ahogy azt Kolcsey ,Vanitatum Vanitas’-a kapcsan lathatjuk. Ezen kérdésira-
nyok feldl torténik meg a kanonképzés narrativajanak rekonstrualasa és annak a folya-
matnak a kdvetése, ahogy a nemzeti kanon halott kanonna valva lényegében felszamol-
ja onmagat. Kulcsar-Szabo észrevételei az irodalomoktatds szamara is megszivlelen-
doek: ,,Ez a folyamat oda vezetett, hogy — példaul a nevelés terén — az automatizalodott
»rutininterpretaciok« (merev kanon!) mintegy elidegenitették a kdzonséget a kanonizalt
korpusztdl (ennek szimptoméja példaul a fiatalsdg gyakori »berzenkedése« Petdfivel
szemben), s igy a kanon lassan »elnémult« (mar nem tudja »megszolitani« az olvasokat),
a zart kanon igy »halott« kanonna valva felszamolja 6nmagat, aminek az lehet az oka,
hogy — az ideologikus kényszeriiségek miatt — nem juthatott nyilvanossagra a »massag
kanonja«.”

Az ily médon halott szovegek képtelenekké valnak funkcidjuk ellatasara és a merev,
elavult eldéfeltevésekkel operald oktatasi rendszer éppen irodalmi mivoltukat kérddjelezi
meg, hiszen nem johet 1étre termékeny hermeneutikai parbeszéd olvaso és mi kozott. A
jelenlegi oktatasi modell igy éppen azon a téren vall kudarcot, mely a legfontosabb: kép-
telen az irodalomértés kialakitasara.

Ahhoz, hogy az irodalomértés feltételeit Ujrateremtsiik, folyamatosan szemléleti val-
tasra, termékeny ujraértelmezésekre, igy tobb, Kulcsar-Szabo Zoltan kotetéhez hasonlo
szinvonalas munkdra lenne sziikség.

KULCSAR-SZABO Zoltan: Hagyomdny és kontextus.
Universitas Kiad6, Bp. 1998.
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Iras, olvasas, irodalom

Szirdk Péter azon fiatal irodalomtudosok kozé tartozik, akik a
kilencvenes évek kritikai diszkurzusdaban szakmailag mélyen
megalapozott értekezd nyelv(ek) és értelmezd modszer(ek)
miikodtetésével teremtették meg a szakszeril irodalomértés
Lalkalmait”,

z — irodalmilag lényegében az eltelt harom évtizedre értett — ,,hosszu nyolcvanas
évek” proza- és prozarecepcio-torténete irant érdeklddo olvaso (akar laikus, akar
szakmabeli) fontos kézikdnyvhoz jut hozza Szirak Peéter harmadik 6nalld koteté-
vel. A ,,Folytonossag €s valtozas” tizenhdrom kortars magyar prozair6 irasmiivészetének
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Osszefoglald elemzését az egykora és kozvetlen utdkorbeli kritikai befogadas értelme-
zésén keresztll végzi el. (Az értekezés ezen alapvetd intencidja teszi nem csupan
érthetévé, de tulajdonképpen modszertani sziikségszerliséggé is a hivatkozasok viszony-
lagosan nagy szamat: a ,taljegyzeteltség” gyantjat, amely jonéhany kortars dolgozat ese-
tében talan jogos lehetne, itt a szakirodalommal val6é produktiv dialogizalas reflektalt
[,,miifajeldirt”] gyakorlata maga haritja el.)

A konyv elso egységében a Mészily-, a Nadas- és az Esterhdzy-,.hagyomany” (mint
irodalmunk folytatolagos dnértésének szemléleti-poétikai keretei) értelmezddnek; ezt ko-
vetéen a Krasznahorkai-, a Bodor-, a Kertész Imre-, a Lengyel Péter-, a Temesi-, a Szi-
lagyi Istvdan-, a Grendel-, a Garaczi-, a Marton- és a Darvasi-,,olvasas” (mint az eseten-
kénti értelemképzés befogadoi retorikaja) valik a vizsgalodas targyava. A targyazottak
(szerzok, miivek, ¢letmiivek) Gsszetételét s aranyrendjét érinthetd kifogasoknak a konyv
El6- és Utoszavaban onreflexiv modszertudat megy elébe. Eszerint Tandori, Hajnoczy és
Spiro Gyorgy, illetve Hazai Attila, Podmaniczky Szilard, Szijj Ferenc vagy Tar Sandor
miivészetének kritikai értelmezhetdségét egy masfajta interpretacios logika éppugy bele-
irhatta volna e rovid prézatorténeti attekintés szerkezetébe, mint a szovegben tobbszor
(meg)idézett Mdndy Ivanét, Ottlik Gézaét, esetleg Tolnai Ottéét. Erdemes folfigyelniink
ugyanakkor arra, hogy Konrdd Gyorgy iroi-esszéiroi teljesitménye, melynek ,Az Ur nem
tud szaxofonozni’ cimil kotet még nyit6 tanulmanyat (!) szentelte, itt ,,érdemben” meg
sem emlitodik. Bizonyara azért nem, mert a ,Folytonossag és valtozas’ értelmez6i logi-
kaja maga is, miként nem egy meghatarozé kritikai szélam, a kortars prézakéanon cent-
rumaban ez id6 szerint jelen nem 1évonek érzékeli/értékeli Konrdd prozajat.

Hasonl6 értelmez6i miigond ligyel az érvvezetés kovethetoségére és a fogalomhasz-
nalat vilagossagara. Mig tehat, példaul, — mint olvashatni — ,,A hagyomany e dolgozat ér-
téshorizontjaban nem eszkozszertien rendelkezésre allo, bevégzett dolog, hanem az iro-
dalom folyvast Ujraalakuld »nyelvtana«, kontextusa. Vagyis az (Gjra)olvashatésag”, ad-
dig az olvasas mint ,,a jelentésképzddés torténeti folyamata” s az irodalom torténete mint
,,az olvasas(ok) torténete” reflektalodik. A munka szemléleti alapjainak befogadaseszté-
tikai meghatarozottsaga olvasason és Gjraolvasason természetesen nem valamiféle pasz-
sziv miiélvezet identikusan ismételheté miiveleteit érti, hanem ellenkezdleg: az értelem-
képzés érdekében ujra és Gijra — 1j s Gjabb jelentés reményében — mozgositott interpreta-
cios stratégidk mikdodtetését. S ezen az alapon tesz kisérletet hatékonynak bizonyult ol-
vasatok/olvasasmodok lehetséges kritikai hermeneutikdjanak folvazolasara. Amint egy
érté recenzid fogalmaz: ,,Az értekezés messzemenden kiaknazza a recepcidesztétikai
megkdzelitésekbol merithetd megfontolasokat, kiilondsen a kikovetkeztetett olvasasmo-
dok eldfeltevéseit érintd kritikai fejtegetéseiben.” (Dobos Istvan) (1) Az értelmezés egy
metakritikai szintjén igy valhat lehetségessé példaul az, hogy a szoveg ,,megujuld primer
irodalom és a megujulo, Uj szemléletii recepcio ritka szinkronitasanak pillanata”-ként is-
merje fol a ,Termelési-regény’ 1979-es megjelenését. Az pedig mar a dolgozat nemzet-
kozi tajékozodasanak igényét dicséri, hogy — a kiilfoldi (s nem ritkan idegennyelvii) sza-
kirodalom rendszeres hivatkozasan tul — a magyar irodalom mas orszagokbéli fogadta-
tasat is figyelemben részesiti. Ezt arulja el az ,Emlékiratok konyvé’-vel foglalkozo
fejezet megallapitasa, amely tudatositja: ,,A mil iranti érdeklddés itthon meg-megujul,
német nyelvteriileten végbemend kanonizacidja sem elhanyagolhat6.”

Az irodalomtoténeti joslasoktol programosan tartézkodo kritikai beszéd dsszegzéskép-
pen — a targyalt idészak s a jelen alkotoi-befogadoi tendencidinak fényében — alkalmasint
csekély kockazattal jelentheti ki: ,,Noha az egyidejli irodalmi kommunikacié a torténd
megértés formald erejének kitéve nehezen megjosolhatd valtozasok elé néz, egyeldre
nem tulzas kijelenteni, hogy a Mészoly- és az Esterhazy-recepcio nyitotta irodalomértési
horizont tartésan befolyasolni latszik a honi olvasasi retorikdkat.” A hagyomany-
torténések mint olvasasmod-(at)alakuldsok megszakitdsos folyamataként értett iro-
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dalomtdrténet jelzett szakaszat Szirak Péter munkaja — a valtozo folytonos-sag szemléleti
elve jegyében — sikerrel szoélitja és szolaltatja meg. Minden valészinliség szerint ,,erds
olvasatot” valdsitva meg — ennek altala ajanlott értelmei koziil ,hatasos értelemkon-
strukcid” jelentést téve visszairhatova sajat teljesitményére. Jellemz6 mddon a kotet egy
birald méltatasa sem térhetett ki annak elismerése el6l, hogy a targyalt mii ,,fontos kdnyv,
amely megkeriilhetetlen kiindulopontjat képezi az e korszakra iranyuld tovabbi vizs-
galodasoknak™ (Menyhért Anna) (2) Annal is inkabb igy lehet ez, minthogy reflexios
miiveleteinek modszertani megalapozasaban mindvégig 6nnoén kontextualis/temporalis
feltételezettségének (,,kiszolgaltatottsdganak™) kényszerti belatasa , mikodik kdzre”: ,,A
hatastorténet eldrelathatatlansaga, az esztétikai tapasztalat athelyez6dé megujulésa [...]
hamar »elavultta« teheti e konyv fejtegetéseit, olvasastorténeti konstrukcidit.” Hiszen a
kanonelméleti tavlatossag altalanosité megfogalmazasaban: ,,A kanonok lényegéhez tar-
tozik, hogy mar megalkotasuk pillanataban érvényiiket veszitik. Neélkiilik elképzel-
hetetlen miialkotasok megkozelitése, de a megértés egyszersmind a 1étez6 kanonok rom-
bolasat teszi sziikségessé. Ez a kettdsség olyannyira elvalaszthatatlan a mivészet s igy az
irodalom 1étezési modjatdl, torténetiségétol, hogy egyetlen olvasoé sem fiiggetlenitheti
magat téle. Olvasni annyit jelent, mint megtagadni olyan kanonokat, amelyeket el6deink
alakitottak ki.” (Szegedy-Maszak Mihaly) (3)

Az olvasas nagy feleldsségtudata” (Lyotard), bar ezt alighanem csak faradsagosan
példazhattuk volna, nyilvan Szirdk Péter kivételes hermeneutikai miigonddal megalko-
tott konyvében sem hoz(hat)ott 1étre timadhatatlan, minden olvas6 szamara elfogadhato
,értelemkonstrukciokat”. Am — Simone Weil szelid patoszat némi onkénnyel idézve e
ponton —: , Ki dicsekedhetik azzal, hogy helyesen olvas?” (4)

SZIRAK PETER: Folytonossdg és viltozds. Csokonai
Kiado, Debrecen, 1998.
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(1) DOBOS Istvan: Alfold Konyvek. (Szegedy-Maszak Mihaly: Irodalmi kanonok; Szirak Péter: Folytonossag
és valtozas; Kulcsar Szabo Erné: A megértés alakzatai.) Alfold, 1999. 8. sz., 87. old.

(2) MENYHERT Anna: Olvasas és metaolvasas. (Szirak Péter: Folytonossag és véltozas.) Elet és Irodalom,
1999. aprilis 30., 15. old.

(3) SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Utéhang: Kénon és de(kon)strukcio. In: ué: Irodalmi kanonok. Csokonai
Kiado, Debrecen, 1998. 194. old.

(4) WEIL, Simone: Jegyzetfiizet. (Ford.: Bardos Lészlo—Jelenits Istvan) Uj Mandatum Kényvkiado, Hon. é.n.,
78. old.

Halmai Tamas
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Tehetség

Véc a helyszine a Magyar Tehetséggon-
doz6 Térsasag szakmai rendezvényének €s
éves kozgyulésének. Mint koztudott, a tar-
sasag valasztmanya bizalmat szavazott
Czeizel Endre elndknek.

Karpatalja

Pornoi Imre és Szabo Jozsef a szer-
keszt6i annak a kotetnek, melyet a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Pedago-
giai Intézet adott ki a magyar iskola ezer
évére emlékezvén. A kotet cime ,Szemel-
vények Kelet-Magyarorszag és Karpatalja
iskolatorténetébol’.

Mustra

A Borsod-Abauj-Zemplén megyei
Pedagoégiai Intézet moédszertani palyazata-
nak legjobb munkaibol készitett kotet
jelent meg a fenti cimmel. Az irasok iga-
zoljak, hogy a pedagogia, az iskola
humanizalasanak, a személyiségfejlesztés-
nek, az elfogadd pedagdgiai magatartas-
nak vannak a mindennapi pedagdgusma-
gatartdsba beéplilt készségei, fogasai a
hatranyos helyzetli régioban, a legne-
hezebb feltételek mellett miikodo iskolak,
ovodak pedagogusaiban is. Sok iras szol a
ciganygyerekekkel és sziileikkel alakulo
konstruktiv pedagodgiai kapcsolatrol.

Konyv és Nevelés — djra

Szellemesen jegyzi meg bevezetdjében
a foszerkesztd, Balogh Mihaly, hogy az
id6k multaval bizony az Orszagos Peda-
gbgiai Konyvtar és Muzeum folydiratat a
,.kor szellemében” ,,Informacio-hordozéd
és Személyiségformalod Pedagogiai Réha-
tas” néven kellene illetni. Am a tradicié
kotelez: Konyv és Nevelés néven rangos
folydirata volt az iskolai konyvtariigynek
évekig, varatlanul 1987-ben szakadt meg a
folyam, s 12 év utan indul Ujra a folyoirat.
Dokumentumai tiikrozik a szakma val-
tozasait és az OPKM gazdagodott
funkciéit is, igy a tankonyv-ligy, a tan-

szeriigy is Onallo rovatokat kapott. Ami
még fontosabb: ujra van rendszeres kri-
tikai organuma a gyermek- és ifjusagi iro-
dalomnak: 6nall6 rovat maradt a lapban.

Takacs Géza lapja

Az ,iskola vaskos bastyait” ostromolni
nem sziind szakember lapot alapit: Iskola-
kép cimmel. A sajtoban kozzétett fel-
hivasaban a szerkeszt6 a napi gyakorlatra
reflektald kollégait toborozza szerzének.

Usinszkij

Ki emlékszik mar Usinszkijra? Olyan
0roszos a neve, tan még gyanus is — véli a
mai olvaso. Holott K. D. Usinszkij a 19.
szazad utols6 harmadanak nagy hatasu,
nyugatos tdjékozodasu polgari pedago-
gusa volt Oroszorszagban. Nemzeti
klasszikus. A modern fejlddés uttordje.
Kortarsa a mi nemzeti klasszikusainknak,
nemzeti liberalisainknak. Szabo Miklos
kismonografiaja, melyet az OPKM adott
ki, ezért hianypotlé kiadvany.

Amatoér babmozgalom

Az egri Ifjusagi Haz rendezésében
hatodik izben sorra keriilt orszagos gyer-
mekbabos fesztival eldestéjén szakmai
konferencian jelentette be: felkésziiltnek
érzi magat, hogy a gyermekek babjatékos
mozgalmaban sulyponti szerepet vallalva
a fesztivalt valosagos, évente sorra keriild,
az orszagot megmozgatd, felmend rend-
szeri rendezvénnyé¢ fejlessze. Ebben segit-
séget kap a Harlekin Babszinhaz egykori
alapit6itol, akik érzik az amatdrizmus
iranti és a gyerekvildg iranti elkdtelezett-
ségiiket. A feladatvallalasban segiti az
egrieket a budapesti kozponti Babjatékos
Egyesiilet (Internet-cime: www.jatehaz.
skicc.hu/babjatekos). A konferencia alkal-
mat adott a mustrara is, a NAT-korrekcio
megtépazta a babos mozgalmat, hiszen
korabban remélt diadalutjuk az iskola
vilagadba megszakad. A megyei koz-
miivelddési kozpontok hatdereje csok-
kent. A képzés kevés és draga. A babcso-
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portok talalkozoinak gatat szabnak a
kozlekedési koltségek. A babmozgalmat
korabban segitd uttdrémozgalom figyelme
nem terjed ki mar olyan intenzitdssal, mas
gyerekszervezetek érdeklédését még fel
kell kelteni. Mindenesetre az egri talalko-
z0k torzsvendégei a miskolciak, a szabol-
csiak, a hevesiek, Hajdu-Bihar-beliek,
csongradiak, Tolna megyeiek, Somogy ¢és
Zala megyeiek, komaromiak, veszpré-
miek. Néhany megyében idén is szervez-
tek babos taldlkozot. Felvetédik a
regionalis szervezés esélye, illetve mas
civil tarsulasok lehetéségének végiggon-
dolasa. A konferencia résztvevdi ugy vél-
ték, hogy egy jol szervezett fesztivalrend-
szer dinamizalhatja a nagy hagyomanyu,
de ma kritikus helyzetben 1évé gyermek-
babmozgalmat. Egy korszak jelképes
zarokovének tekinthetd6 a minap elhunyt
Koos Ivan emléke, aki magaban egyesi-
tette a gyermekeknek jatszo profi babjaté-
kost, az amatérmozgalmat segit6-koordi-
nalé szakembert, sét a jatszobhazas peda-
gogiai babjatékot z6 jatékost is. Vajon
felidézhet6-e még ez a harmas egység?

Civil szervezetek

A hazai pedagdgusszervezetek nagy
része mérfoldkdnek élvén meg az évtized-
forduldt, kozgyliléseiken rendre szam-
vetést készitettek. Sajatsadgos, hogy
csaknem hasonl6é mérleget vont a Magyar
Dramapedagogiai Tarsasag, az Academia
Ludi et Artis, a Magyar Tehetséggondozo
Tarsasag, az Altalanos Miivel6dési
Kozpontok Orszagos Egyesiilete és a 109
éves Magyar Pedagogiai Tarsasag is. Uj
vonzd tevékenységi formakkal kell a
szervezet ,kifaradasa” ellen kizdeni,
fiatalitani a tagsagot, tavolabb maradni az
oktataspolitikatol. A folytonossag és a
megujulas egysége jegyében eszkozoltek
valtozésokat vezetési szerkezetiikben is.

Kozoktatasi mindségbiz-
tositas az OKKER-rel

Az OKKER - a hazai szakmai fejlesztd

mithelyek egyikeként —szakmai stilyanak,
szolgaltatasai mindségével kivivott presz-
tizsének megfelelden részt kivan venni a
kozoktatast érintd modernizacids folyama-
tok kibontakoztatasaban, a mindségpoliti-
ka alakitasaban és érvényesitésében.

Az OKKER mindségbiztositasi filozo-
fidgjaban alapvetéen TQM-elkotelezett-
ségli. FO elve az alkalmazkodds: adaptiv
mindségbiztositassal minden intézmény,
intézményfenntarté egyedi célkitlizései-
hez, lehetdségeihez és sziikségleteihez
igazitja, adaptalja a mindségbiztositast
szolgald tevékenységeit. Az oktata-
si-nevelési folyamatokban résztvevdok
érdekeltségére, elkotelezettségére épit. A
korrekt onértékelést, onellendrzést segiti.
Fenntartok és intézményhasznalok egyiitt-
miikddését szorgalmazza.

Az OKKER mindségbiztositasi szolgal-
tatdsai sokoldaluak: intézményi mindség-
biztositasi rendszerek kialakitasdban vald
szakértdi részvétel, komplex szerviz; kom-
petenciafejlesztés; képzések, tréningek;
egyéni tanacsadas; eszkozfejlesztés;
mindségbiztositasi eszkdzok (beleértve az
értékelési-ellenorzési eszkozoket is) rend-
szerezett nyilvantartdsa, errél sz6lo
folyamatos, szakszer(i tajékoztatas; szak-
irodalmi tajékozodas, kutatas és tajékoz-
tatas; kiadoi é€s terjesztéi tevékenység
(kiadvanyok, modszertani filizetsorozat,
periodika).

Feladatot vallal a mindségbiztositsi
rendszer intézményei és fenntart6i szint-
jein. Tevékenységét mindenkinek felajanl-
ja, s akik az egyiittmiikddés lehetségével
¢élni kivannak, azoknak — megegyezés utan
— szolgaltatasi eszkoztarat készséggel bo-
csatja rendelkezésére. Ennek megfeleléen
kész iskolafenntartok, alapitvanyok, 6vo-
dak, iskolak, alapfoku mivészetoktatasi
intézmények, nevelési tanacsadok, eltérd
tantervli oktatds-nevelési intézmények,
bentlakdsos intézmények mindségbiz-
tositasi folyamatainak beinditdsdban és
mikodtetésében nyujtott egyedi, illetve
folytatdlagos segitségre. Kitiintetett fi-
gyelmet kivan forditani azokra az
intézményekre, teriiletekre, melyek — bar-
mely okbol — korabban nem tajékozodtak
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innovaciok, szakmai fejleszté miihelyek
segitsége, mindségbiztositasi rendszerek
iranyaban. Az OKKER mindségbiztositasi
programjdhoz jeles elméleti és gyakorlati
szakemberek adjak neviiket és szaktuda-
sukat. A fejlesztd6 munkacsoport tagjai
képzettek, magas szintli autonomiaval és
felelosséggel teljesitik vallalasaikat. A
munkacsoport nyitott: a fejlesztések,
képzések soran kitlint szakemberek
folyamatosan csatlakozhatnak a munka-
hoz.

Az OKKER kolcsonos érdekeltségen
alapuld tartos egyiittmiikodésre torekszik
kapcsolatteremtést igénylé intézmény-
fenntartokkal, intézményekkel és mas
mindségbiztositasi mithelyekkel. Készen
all integralt informaciés rendszer miikdd-
tetésére — természetesen tiszteletben tartva
a szerzOi és egyéb jogokat, lizleti érde-
keket; készen all — a kolcsonds érdekeltség
jegyében — tapasztalatainak rendszeres
kozreadasara, cseréjére, Osszehangolt
kozos akciok kezdeményezésére, ezekben
valo részvételre.

A kozoktatas fejlesztésének altalanos
tarsadalmi-nemzeti érdekeit tekinti els6d-
legesnek.

Miivelodéstorténet

Gelencsér Katalin nevét jol ismerik a
kozmiivelddés és kozoktatds hatdrain elhe-
lyezked6 szakemberek. JOl ismeri 6 az
iskola, az ifjisagi szervezetek vilagat,
mikozben elkdtelezett mivelddés-
szervez6. A l1élektdl lélekig iveld ,.nép-
miivelés” szakembere. Most nagy szak-
mai-tarsadalmi Osszefogasban a JPTE, a
Magyar Miivelddési Intézet, a Mikszath
Kiadd, nemkiilonben a Német Népfoisko-
lai Szovetség Nemzetkozi Egyiittmiiko-
dési Intézete (az [IZ/DVV) egyesitette for-
rasait, erdit, hogy Gelencsér Katalin sok
intézményben hasznalt ,Miivelddéstorté-
net’-e két kotetben megjelenjen. Alcime:
Tanulmanyok és kronoldgia a magyar nép
milvel6désének, életmodjanak és mental-
itdsanak torténetébdl. A szerzok kozt a
hazai kézgondolkodas jelesei: Ancsel Eva,
Kosary Domokos, Glatz Ferenc, Németh

G. Béla, a nemzetkozileg ismertek koztiik:
Bahtyin, Mirceea Eliade, Roger Vaillois
stb. Az ¢ kultaraelméleti irasaik alkotjak
az els6 kotetet. A masodik kotet a tar-
sadalomismeret, mivelédéstorténet és
kozvetleniil a kdzmiivelddés-torténet mai
magyar szerzdinek tollabol kozol egy-egy
fejezetet a csalad és életmod kérdései utan
a 18. szazadtol folyamatosan egészen
Ausztria-Magyarorszagon 4t a central-
isztikus kézmiivel6dési térvény, illetve az
ezt felvaltd ugynevezett tarsadalom-
vezérelt kozmiivelédési torvény kelet-
kezéstorténetéig. Ez utdobbi megfogalma-
zasanak Gelencsér személyes részese volt.

Az iskolai tudas mérése

Baranya megyében

Az iskolai tudds mérése Baranya
megyében (1999.) cimmel december 3-an
a Janus Pannonius Tudomanyegyetem
Tanarképzo Intézete és a Pécsi Akadémiai
Bizottsag Pedagdgiai Munkacsoportja
konferenciat szervezett, amelynek kereté-
ben megvitattak az 1999. tavaszan a Bara-
nya Megyei Pedagogiai Intézet, az Orsza-
gos Kozoktatasi Intézet Kutatasi Kdzpont-
ja, a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Pe-
dagogia Tanszéke és a Tanarképzo Intézet
egylittmiikodésében lebonyolitott tudas-
mérés folyamatdval és elsddleges ered-
ményeivel kapcsolatos tapasztalatokat. A
mérés egyik Gjdonsaga az volt, hogy a tan-
targyi méréseket Osszekapcsoltak szemé-
lyiségvizsgalati, gondolkodasvizsgalati és
intelligenciavizsgalati tesztekkel, valamint
széles korti, szocioldgiai jellegh adat-
felvétellel. A vizsgalat céljai az alabbiak
voltak:

— a mindségbiztositas egyik feltéte-
leként 1étrejovo vizsgakdzpontok tevé-
kenységének és adatbazisanak mega-
lapozasa;

— a baranyai — ezen beliil els6sorban a
pécsi — tanulok teljesitményeinek 6sszeha-
sonlitasa a szegedi és az orszagos teljesit-
ménymérések eredményeivel;
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— a tantargyi, az induktiv és a deduktiv
gondolkodast mér6 tesztek eredményeinek
Osszevetése a személyiségvizsgalati
eljarasokkal nyert adatokkal;

— a tanarképzés tartalmi reformjanak
elokészitése a tantargyi teljesitmények, az
alkalmazhat6 tudas, az osztalyzatok és a
személyiségvizsgalatok Osszehasonlitd
elemzése utjan nyert eredmények alapjan;

— a tandri tevékenység ¢és a tanuldi tel-
jesitmény Osszefiiggéseinek vizsgalata;

— az iskolai mindségbiztositas elemi
feltételeinek megteremtése az iskolai adat-
bazisok megteremtésével és az elemzést
veégzok felkészitésével.

A mérésbe bekapcsolodd intézmények
és iskolak vezetdinek, kutatoinak szak-
tanacsaddinak és pedagdgusainak mintegy
110 f6s korében az alabbi el6adasok hang-
zottak el:

— Téjékoztatd az iskolai tudasmérés cél-
jairdl, teriileteirdl, résztvevoirdl és a var-
haté produktumokrol (Kocsis Mihaly
tudomanyos munkatars, JPTE Tanarképzo
Intézet).

— Tantargyi mérések: bioldgia (Géczi
Janos egyetemi docens, JPTE Tanarképz6
Intézet).

— Tantargyi mérések: fizika (Takdcs
Viola egyetemi docens, JPTE Tanarképzo
Intézet).

— Tantargyi mérések: kémia (Vargané
Komlsi Gydngyi szaktanacsado, Baranya
Megyei Pedagogiai Intézet).

— Tantargyi mérések: matematika (Kis-
karoly Janosné szaktanacsad6, Baranya
Megyei Pedagoégiai Intézet, Gombocz
Erné szaktanacsadod, Baranya Megyei
Pedagogiai Intézet, Bereczkyné Székely
Erzsébet kdzépiskolai tanar, Ledwey Klara
Gimnazium).

— Tantargyi mérések: torténelem (Sar-
variné Loky Gyongyi igazgatohelyettes,
Babits Mihaly Gyakorlé Gimnazium).

— Tantargyi mérések: angol nyelv (Si-
monné Mrazik Julia egyetemi tanarsegéd,
JPTE Tanarképzd Intézet).

— A természettudomanyok gyakorlati
alkalmazéasaval kapcsolatos vizsgalatok
tapasztalatai (Szegedi Gyorgyi szakta-

nacsado, Baranya Megyei Pedagogiai
Intézet).

— Az olvasasértés vizsgalatanak altala-
nos tapasztalatai (Breddacs Alice szak-
tanacsado, Baranya Megyei Pedagogiai
Intézet).

— A pszichologiai vizsgalatok altalanos
tapasztalatai (Vdgo Irén tudomanyos
munkatars, Orszagos Kozoktatasi Intézet
Kutatasi Kézpont).

— A tudasméréssel kapcsolatos hat-
téradatok altalanos jellemzo6i (Reisz
Terézia tudomanyos munkatars, JPTE
Tanarképzo Intézet).

— A tudasmérés folyamatanak ¢€s ered-
ményeinek makrostatisztikai Osszefiiggé-
sei (Baldzs Eva igazgatd, Orszagos
Kozoktatasi Intézet Kutatasi Kozpont).

Mentor

Oktatasi, egészség- és életmddmagazin
1999. decemberi szamanak tartalmabol

Szunomar Zoltan: Ahol az érdemjegyet
bizalmasan kezelik

Rudas Péter: Demonstracié vagy tar-
gyalas?

Moldova Agnes: Eséemberek

Bonifert Maria: "Ez a varos most mar az
én varosom is"

Fukk Enikd: A Zold Kakas

Mihaly Ildiké: Zenei stilusok és
kabitoszer-fogyasztas

Rév llona: A megujult Fazekas

Tampont - tankdnyvkritikai melléklet
(Karlovitz Janos Tibor szerkesztésével)
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Kajtar Istvan
A jog Kulturalis
holdudvara

A torténelem folyamat a mindennapok
gazdasagi, politikai, szellemi életének
eseményei mellett nemesak

a hadjaratok, csatiak jellemzik, hanem
mindig is kisérték a jogélet eseményei,
kozjogi aktusok, koronazasok,
vialasztasok, nagy torvénykonyvek és
deklaraciok kiadasa, a politikai perek
sorozata, vagy az igazsagszolgaltatas,
illetve a kozigazgatis mindennapi
munkalkodasa.

Gaspar Csaba Laszlo

A filozofia oktatasanak
folottébb sziikséges
voltarol

A magyarorszagi iskolakban folyo
oktatast mar régéta a pozitivizmus
ideologiaja uralja. Ennek Iényege, hogy
az iskola tilnyomorészt ismeretek,
informaciok, tényszeri tudnivalok
atadasara torekszik. Jelszava

a ,,vilagnézeti semlegesség”. Ez

a kovetelmény azonban szellemtelen és
abszurd. A vilagnézeti semlegesség
hirdetése ugyanis maga is vilagnézeti
allaspont, amely egy nagyon markans
emberképhdol és egy hasonloképpen
karakterisztikus tarsadalom-
felfogasbol kovetkezik, vagyis

a legkevéshé sem semleges.

Demeter Katalin
A kisiskolasok erkolcsi
nevelésérol

A NAT az ember és tarsadalom
miveltségteriiletének elkiilonitésével
ravilagitott, hogy a tarsadalmi
valtozasok kihivasa nyoman ajra at

kell gondolni, hogvan szolgalhatja az

ezredfordulon az iskola a harmonikus
tarsadalmi ¢letet, miként kovetheti

a nevelés évezredes céljait: az emberi
kapcsolatokban megnyilvanul6
erényesség és a hivatas betoltésére
szolito, konstruktiv hazafisag és
torvénytisztelet megalapozasat.

A kovetelmények — ugyancsak vitatott -
megfogalmazasaval az alaptanterv arra
is felhivta a figyelmet, hogy

a globalizal6dé vilagban, a pluralis
tarsadalomban sokféleképpen,
kitllonbozo értékrendek szerint is lehet
harmonikusan élni.

Iskolakultira Nap, 1999.

Az 1999. szeptember 20-an, csaknem
ezer résztvevovel megtartott
balatonfiiredi konferenciin a plenaris
iilés tobb eloadoja — koztiik Pokorni
Zoltian oktatasi miniszter — kiemelten
foglalkozott az oktatas rendszer- és
intézményi szintii minoségbiztositasa-
nak legfontosabb kérdéseivel, majd
fokozott érdeklodés kisérte annak

a szekcionak munkajat is, amely ezzel
a kérdéskorrel foglalkozott.

000

L

Ft (Al

M771215U52

5

.
b

200,





