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_Elado6 keresetére mar most a vételarat ugyan valorizdltan itélték
meg (Kuria V. 1800/1926., 1927. III/K0., JH. 368. sorsz), de nem
az ilyenkor szokdsos 100%-ban, hanem csak kb, 37%-ban (!).
Lgyebek mellett nyilvan az a sugallat is dolgozott, hogy ha
vevék a tervezett kolcsont megkapjak, ugy annak valorizalat-
lanul visszafizethetése révén még ennyibe sem jott volna nekik
az ingatlan. Mégis kétségbe lehet vonni, vajjon méltanyos-e az
eladora ilyen sulyos hatranyt (damnum emergenst!) haritani
amiatt, hogy a vevéknek a haboru miatt nem sikerilt egy
remélt elényhdéz (most tehat cessans lucrumhoz) jutniuk.

: b. gy.

Oszté-itélet. Hertzfeld hollandi tligyvéd (jelenleg a saar- ~
louisi vegyes birdsag biraja) és Zeiller, a lipcsei Reichsgericht
biraja, évek 6ta heves irodalmi propagandat fejtenek ki abban az
iranyban, hogy bizonyos esetekre adassék meg a birénak az a
jog, hogy oly itéletet hozzon, aminé egyességet & latna heiyén-
valénak a felek kozotti jogvita elintézésére. A mozgalomroél bé-
vebben irtam a fenti cimmel a Jogtudomanyi XKo6zlony-
ben. Tipikus esete az - oszi6-itélet szikségességének — a
németek Vermittelndes Urteil-nek mnevezik -— perbeli tény-
allas kényszerii, el nem tavolithatd tisztazatlansaga: a ténybeli
.non liquet” esetei. A kir. Kuria elé kertlt nemrégiben egy érde-
kes valfaja a tisztarhatlan tényallasnak, Felperes 973 hl. bort
viséarolt, amelyet utébb sajit hordéiba atfejtett, és az altala bé-
relt ‘pincébe szallitott. Ezt =a bormennyiséget ~ a felperes
az alperesnek zalogul lekétotte. A tavoli helyen laké alperes val-
lalta a bor gondozisat. Az iddk folyaman a borban hiany ke-
letkezett és pedig a bor természetes apadasan felill még. két ok
bo6l, amely okok koziil az egyik felperest terheli (a rozoga hor-
dékba wvalé atfejtés csurgast eredményezett), a masik ok al-
perest terhelte (mert alperes gondozasi kotelezettségének nem
tett eleget). Az iranyadd tényallas szerint az alperest terhelt
hidnynak aranya épp -ugy nem 4allapithaté meg, mint a horddk
allapotdbol kifolydan a felperest terhelden elGallott hianyé.

A Kuria minden -elméleti excursio nélkiil kimondotta,
hogy ,a feleket kolcsénosen terheld kar aranyanak bizonyta-
lansdga mellett megfelel az anyagi jognak a borhianyért valé
feleldsségnek a felek kozt egyenls ardnyban tortént megosztasa‘'.
(P. IV. 7316/926.) ’

Az oszto-itélet baratainak szemében ez a ddntés elvi igazo- -
lasul szolgal allaspontjuk mellett. ‘A non liquet tényalidsokbol
mas kivezetd ut, mint az igények egyességi kettévagasa, — gya-
korlatilag nem is képzelheté. A Kuriat bizonyara nem az elmé-
leti szempontok vezették, hanem az Osztonds gyakorlati érzék,
amely egyébként nemcgak ennek az itéletnek, de az osztd-itélet
elméletének is alapja B. S.

Kikdotott nagyobb kamat tovabbfolyasa késedelem-
ben. Hogy judikaturdank a magas kamatokat nem favo-
rvizalja. az koztudomédsu. De amit maguk kamattiorve-
nyeink vilagosan megadnak a hitelezonek, legalabb azt
nem szabadna esorbitani. Pedig ez is eléfordul. Szol-
galjon példaul a kovetkezd eset (Kuria VIL. 2597/1926.
sz., 1927 jan. 20-rél, HD. XX. k. 8. sorszam): Buza-
koleson mellett évi 21% buzakamat volt kikdtve. Hogy a
birdsag a lejaratig csak évi 8%-ot ismert el, azon nincs
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semmi meglepd. Lejarattol tovabb azonban, vagyis az
adé6s késedelme alatt mennyi jar? A felebbezési birdsag
megitélte a kisebb karkamatot. A Kuria lemérsékelte
»a torvényes késedelmi kamatra“: azaz 5%.-ra. B mér-
séklésre az 1923: XXXIX. t.-c. 3. §-anak masodik rendel-
kezése nyujt alapot. Csakhogy az adott esetben figye-
lemmel kellett volna lenni az 1895:XXXV. (és XXXVI.)
t.-c. 1. §-anak 2. bekezdésére is, mely szerint: ,Ha ot
J%o-nal magasabb kamat van kikétve, ez a felek mas
megallapodasanak hianyaban, az ados késedelme eseté-
ben tovabb folyik®. A 21%-os kikotést lehet érvénytelen-
nek nézni, de csak 8%-on feliili részében. Ellenben
8%-ig megall a kikotés, tehat a késedelem alatt is tovabb
folyik a 8%. A kisebb karkamatnak 5%-ig lecsokkentése
a karkamatforvény idevagd ,eseteiben is csupin ellen-
kezd meggallapodas nemlétében foghat helyet, miutan a
karkamattorvény szandéka kézzelfoghatdéan a késedelmi
kamatnak olyan-amilyen felemelésére, mnem pedig a
létez6 kamatszabalyok %-ainak a leszallitdsara irdnyul
. . b. gy.

Kiilféldi jogesetek. Olaszorszdg. Mario Mariani, az ismert
olasz regényiro, keresetet inditott Bietti milanoi kiad6 ellen, mert
Mario Mariani alnéven egy Francesco Lodi mnevii regényiro
regényeit hozta forgalomba, Keresetében Xkérte, hogy a kiadot
tiltsak el, hogy ilyen alnév alatt regényeket hozzon forgalomba,
a meglevé példanyokat kobozzak el és egyuttal kartéritést is
kért, A kiadé azzal védekezett, hogy Francesco Lodi mar ezt az
alnevet haszndalta, miel6tt a felperes irodalmi tevékenységét
. megkezdette; killonben a két ird regényei annyira eltérg ira-
nyuak, hogy osszetévesziés ugy sem lehetséges, A milandi tor-
vénysz€ék a felperest keresetével elutasitotta és kimondotta, hogy
az aAlnév és a valdodi név egyformdan az egyéni tevékenység meg-
jelolésére szolgal ¢és irodalmi téren a valédi nevet, mint nevet,
védelem csak akkor illeti, ha irodalmi miGkédés van mégoétte,
ennélfogva alnév €s valédi név Osszelitkozése esetén is csak az
elséség dont. Mivel Francesco Lodi elébb irt Mario Mariar.
alnéven, mint a valédi Mario Mariani regényir6i tevékenységét
megkezdte, ettél az Alnév hasznalatatol nem tilthatdé el, még a
Mario Mariani csalddi mevet hasznalo iré kérelmére sem. .

A dontés megfelel-a szellemi munka és egyéniség tisztult és
azt méltanyolo felfogasanak. Amint. judomanyos és mtvészi
téren nincs sziletési kivaltsag, ugy ott nincsen csaladi név sem.
¢sak amit az ember tevékenységével megszerez. Képzeljik el,
hogy mire vezetne az, ha egy alnéven ir6 és esetleg mar vilag-
hirt szerzeit tehetséget egy kontar, kinek véletleniil az a sziile-
tési neve, eltilthatna annak az alnévnek a hasznalatat6l, mely-
nek tehetségével és hosszu, megfeszitett munkéssagaval dicsé-
séget szerzett. Az itélet felfogasa alapjan tovédbb mehetiink.
Amennyiben egy hires alnévhez hasonlé valédi néven kezd
valaki irni olyan miveket, melyeknél az iroi egyémségnelg
Osszetévesztése lehetséges, az is kotelezhets, hogy ngavét valami
megkiilonboztetéssel hasznalja, kinek az a név sziiletési neve.
Aki becsiiletes tevékenységet akar kifejteni és tehetségével akar



