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Iskolakultira 1997/11

A Galois-graf alkalmazasa
a testnevelésoktatasban

Dolgozatomban arra keresem a vdlaszt, hogy egy ennyire gyakorlati
idrgyat, mint a tesinevelés, lehete elméleti eljdrdsokkal vizsgdini
és az igy kapott eredmények mutatnak-e valamilyen tendencidt?
A lesinevelés oktatdsdn beliil a kosdriabddzds labdds technikai

elemeinek tanitdsi sorrendjét vizsgdlom, amit a tantery nem
hatdroz meg, bdr Pdder Janos Kosdrlabddzds cimii kényvében

ad erre vonatkozoan némi tampontot, Teszem ezt azeri,
hogy titmutatdst adjak e tananyagrész idedlis okiatdsdhoz.
Vizsgdlatomat egy kevéssé ismert matematikai médszerrel

a Galoisgrdffal végeztem, amely tlajdonsdgai folytdn

a legalkalmasabb a feladaiok optimdlis tanitdsi
sorrendjének megdilapiidsdhoz.*

rése ciml munkija az Iskolakultira 1997. 6-7. szamanak Mellékletében az
M3-MI12 lapokon. A dolgozat 3. fejezete targyalja az esetemben alkalmazott , Ta-
nulok—feladatok™ grafokat, az optimalis utat és az erre €pithetd tanitasi stratégidkat,

A tanulok altal megoldandé feladatok az altaldnos iskolai testnevelés tananyagabol va-
1ok; bizonyos kosarlabda gyakorlatok.

Mivel a labdas technikai elemek elsaj4tftdsanak 6 idészaka a 1012 év és a NAT 4l
tal meghatérozott tanterv is erre az idészakra teszi az oktatas e szakaszit, ezért kisérlete-
met is 5—6. osztalyban végeztem. Természetesen, mivel a kosarlabda kételezden vélasz-
tandé anyag, csak olyan osztalyokban dolgozhattam, ahol mér tanultdk a vizsgdlando
anyagot. Ezek a gyerekek még kelloképpen gyakorlatlanok ahhoz, hogy differencialtan
hajtsik végre az altalam eldirt feladatokat.

Felmérésemet az aldbbi iskolakban, osztalyonként 15 gyerekkel, a testneveld tanarok
kozremiikodésével végeztem:

I I ogy mi a Galois-graf, azt részletesen ismerteti Takdcs Viola A tuddsszerkezet mé-

- Pécs, 1. szamu Gyakorl6 Altaldnos Iskola  Révészné Csaba Mdrta;
— Pécs, 1L szamii Gyakorlo Altaldnos Iskola  Martinné Bisziricz Anike;

~ Pécs, TASI ) Imreh Ajtony;
— Paks, I. szamu Altalanos Iskola Podr Jozsef;
~ Paks, II. szdmu Altaldnos Iskola Szildgyi Istvdnné,

A feladatokat Révészné Csaba Martaval egyeztetve dllitottam dssze. A szempontok a
kiovetkez8k voltak:

— a feladatsomak mar oktatott elemeket kellett tartalmaznia;

— a feladatsor végrehajtasi ideje nem haladhatta meg a 45 percet;

- minden iskolaban rendelkezésre all6 eszkiziket kellett hasznalni:

- olyan feladatokat kellett kitiizni, amelyeknek a megoldédsa igennel és nemmel volt
énékelhetd;

* Szemelvények cgy szakdolgozathel. — A szerk.
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— ezeket agy kellett elkésziteni, hogy elemi ismereteket tartalmazzanak;

— az elemeknek a NAT kévetelményei kozt szerepelnie kellett, igy a korosztilynak
megfeleléen a kovetkezd labdds technikai elemeket kivantam mérmi:

a) indulas;

b) megallas labdaeliités utan;

¢} megallas kapott labdaval;

d) labdavezetés egyenes vonal mentén;

e) labdavezetés iranyvaltoztatassal;

f) mellso kétkezes atadas és dtvétel;

g} fektetett dobas;

h) helybé! dobds.

A feladatok és a helyes végrehajtasuk

A kbovetkez6kben felsorolando feladatokat az egész csoport eldtt, a bemelegités
utan, elészor széban ismertettem, majd egymasutan kétszer bemutattam. Ezt kévetd-
en a tanulék gyakorlas nélkiil, névsor szerint hajtottak végre egyszer a gyakorlatot,
amit kdzvetlentl a végrehajtas utan értékeltem és dokumentéltam. Mivel a mini pa-
lank hasznilata csak mostandban sziint meg, és a gyerekek még ahhoz szoktak hoz-
z4, ezért ezen végeztettem a kapcsoladé felméréseket. Ismerkedjiink meg a gyakor-
latokkal és értékeléstikkel. A feladatok helyes végrehajtdsanal csak az értékelt elem
,,definicidjat” ismertetem.

1-2. Alapallasbol hossziindulas /1], majd harom leiités utan egylitemi megallas /2/.
A harom leiitést az iigyesebbik kézzel végzik a tanulok.

Helyes végrehajtas:

Hossztiindul4s: jobbkezes labdavezetd esetében a bal 14b (induld lab) belsé bokdja
mellé a labdat a foldre pattintjuk, majd tovabb folytatjuk a labdavezetést. A bal 1ab és a
labda egy id6ben érkezik a talajra. ’

Egyiitemi megéllas: a megéllas elétt az egyik lab kisebb felugrasakor torténik a labda
felvétele, a masikkal a kitdmasztas, itletve a két 1ab hozzavetblegesen egy iddben, parhu-
zamos labfejekkel érkezik a talajra.

Ertékelés:

A ,definicié” szerinti helyes végrehajtas. E feladat az értékelésnél két részfeladatra
bomlott, kitlén keriilt elfogadasra a hosszitindulas {77 és kiilon a labdaletités utdn végzett
egyiiternit megallas /2],

3. Tanart6l szembd]l mozgasban kapott labdaval egyttemii megallas /37,

Helyes végrehajtds:

Lasd fent!

Ertékelés:

A ,,definici6™ szerinti helyes végrehajtas.

4. B6jatol bojaig vonal mentén labdavezetés 4] figyesebbik kézzel, iddre. A bojak té-
volsaga 12 m. Az inditdst sipszdval jeleztem. Az idéeredményt minden esetben én mér-
tem, kikiiszobolve ezzel az eltérd reakcidkat.

Helyes végrehgjtds:

Labdavezetés: hajlitott térdekkel, eldreddntstt torzzsel nyom_]uk a labdat csipbmagas-
sagbél a talajra, ahonnan a visszapattanas-magassag szintén a térd vonala. A visszapatta-
nés révidebb és gyorsabb. Ez a ritmustartasos labdavezetés.

Ertékelés:

A labdavezetésnek vonal mentén kellett térténnic a ,.definicid” szerint. Mivel fidk-1a-
nyok vegyesen vettek részt a mérésben az elfogadas id6korlatjat eltérgen éllapitottam
meg;: lanyokndl 4:00 mp, fidknal 3:30 mp.
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5. Labdavezetés bojakertiléssel /5] valtott kézzel id6re. A mérés 12 méteren toriént. A
megkeriilendd béjak szdma négy. A bojak egymds mogdtt egyforma tavolsigra helyez-
kednek el. Az inditést sipszdval jeleztem.

Helyes végrehajtds:

Lésd fent! Ez altalaban ritmustartas nélkiil tériénik.

Ertékelés:

A labdavezetésnek valtott kézzel kellett torténnie a ,,definicié” szerint, a kétszeri in-
duldsra tigyelve, ldnyokndl 4:50 mp, finknal 4:00 mp elfogadasi szintidével.,

6. Falhoz passzolas /6] 2 méterr6] 30 mésodperc alatt darabszimra. A fal elé 2 méter-
re helyezett pad akadalyozta meg a belépést.

Helyes végrehajtas:

Labdaatvétel: koséarlabda-alaphelyzetben karral elére nyilunk, kézzel a tabda fogasa-
nak megfeleld felilletet formalunk. A labdat érkezésekor az ujjakkal érintkezve kisérjiik,
fogjuk meg, majd kézzel, karral, felsGtesttel, s6t az eldl 1évd lab kinyhjtasaval, esetleg
visszalépésével tompitjuk a sebességét, bekisérve a melliinkig.

Mellsd kétkezes atadas: kosdrlabda-alaphelyzetben mell eldtt kb. 30 cm-re kell a lab-
dit a tanultak szerint tartani. Az dtadas kissé lefelé a test felé, majd alulrél felfels torts-
nd mozgdssal kezdddik. A karok, amelyek a test mellett mozognak, kényskbél kinytilnak,
a tenyerek kifelé csapddnak, és az ujjak erdteljes nyomasaval hagyija el a labda a kezet.
A hiivelykujjak a talaj felé mutamak. Az alsé végtag erbkozlése révén a l4bak és a térzs
kinytlnak, kdvetik a labda iranyat.

Ertékelés:

A 30 mp alatt t6rténd passzoldsok szdma szabta meg, hogy X-et vagy semmit sem ir-
tam-e a keérdéses négyzetbe. Mivel az 4taddsokat a hat mogdtt allé osztalytars szdmolta,
mindig fel kellett hivnem a figyelmet, hogy csak az a passzolds érvényes, amelyik a lab-
da fldrepattanasa nélkiil torténik. Az elfogadas alsé hatéra a lényoknal 23, a fitknal 28
falhoz-passz volt.

7. Egy leiités utdn fektetett dobds /7] mini paldnkra, a lelitést az ligyesebbik kézzel végezve.

Helyes végrehajtds: .

Fektetett dobas: jobbkezes dobd esetén bal libra torténé leiités utdn a jobb lab 1&pés-
Utemére vesszilk kézbe a labdat. Ez a [épés egy kicsit hosszabb, és ennek repiilési fazisa-
ban fogjuk meg két kézzel a labdét. A jobb 1ab talajra érkezésekor a testsily kissé hatra
keriil, majd a bal labbal erdteljes kitimasztast végziink €s elrugaszkodunk. A jobb térd
fellenditésével az elrugaszkodast segitjtik. A labdar felkészitjik a fej f61¢, a dobd kézbe.
Amasik kéz eleinte csak tamaszt, majd fokozatosan elhagyja a labdat. A leérkezés az el-
ugré labra tSrténik. A paros labra vald érkezés is helyes.

Ertékelés:

A definicio” szerinti helyes végrehajtas.

8. Helybdl dobas /87 2 méterrdl, szembol mini palankra, két- vagy egykezes fej falet-
ti dobéssal &t kisérlet.

Helyes végrehajtds:

Kétkezes fej feletti kosdrra dobas: a labdat — mint a kétkezes fej feletti atadasnal alta-
laban — kosarlabda alaphelyzetben, homlok felett, két kézben tartjuk. A két kényak elé-
remutat, a tekintet a labda alatt a gy(iriire néz. A kiindul6 helyzetben az figyesebb kézzel
azonos lab van tobbnyire eld], a térd hajlitott, majd a 14b és a kar kinyilasaval és a csuk-
16 erbieljes utanacsapasdval, a tenyerek kifelé forditasaval fejezddik be a dobémozdulat.
Dobas kézben az eldl lévo ldbbal elbre 1épiink, Ibujjra emelkediink — kissé még el is
eme¢lkedhetiink a talajrol -, a karok a gytirQ felé, a hiivelykujjak eldre és lefelé mutatnak.

Egykezes kosdrra dobas: a kiindulé helyzet hardntterpeszallds. A dobé kézzel azonos
oldali ldb van eldl, és a kosér felé mutat. A térdek enyhén hajlitottak. A labdat melima-

gassdgban tartjuk, ahonnan egy kézben forgatva felkészitjitk a homlok magassagig, a do-
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békéz alul, a labda az ujjparndkon van, a masik kéz oldalt tamaszt. A tekintet a labda alatt
iranyul a gyiiriire. A csuklo, a kinyok, a térd és a ldbujjak hozzavetdlegesen egy filogé-
leges egyenesen helyezkednek el. A dobdst térdnynjtassal inditjuk, amihez kapesolédik a
kar rézsiitos, magastartasba nyijtasa, melyet a csuklo munkéja kéivet. A tamaszto kéz fo-
kozatosan clhagyja a labddt. A csuklémunka gyors és erételjes, az ujjak hegye érintkezik
utoljdra a labdaval. Az utolsé fazisban a kéz ,utdnaint” a labdanak, és az ujjak a talaj felé
mutatnak. Teljesen labujjhegyre emelkediink, esetleg egy kis ugrast is végziink.

Ertékelés:

Ot kisérletbél az eredményes, és a fent leirtak szerint helyesen végrehajtott kisérletek szama
szamitott. Az elfogadas hatarériéke a lanyokndl és a fiuknal is egyarant 3 bedoboit kosar volt.

A feladatokhoz hasznalt eszkozik:

~ 5 db kosdrlabda;

~ 6 db bdja;

— 1 stopperéra;

— 1 mérbszalag;

- pad;

- mini palank.

Az adatok feldolgozasanak modszere

A felmeérések eltt készitettern egy reldciotablizatot, a ,, Tanulok-feladatok™ relaciotéab-
la alapjdn. Tehdt a tablazat soraiban a tanulok neve, oszlopaiban pedig a vizsgalt isme-
retelemek szerepeltek. Valamely sor és oszlop metszésében talalhato négyzetbe akkor ir-
tam X-¢t, ha az adott gyerek az adott elemet az értékelés kritériumanak megfeleléen tel-
Jjesitette, ha nem, akkor a négyzetet iiresen
hagytam.

A tablazatbol egy matrixot készitettem,
amelybe az X helyett 1-es, az iires négyze-

Mivel ebben a mdirixban
a tanuldkat mdr csak az ditaluk

megoldoit feladatok jellemzik, igy
az azonosan jellemzett tanuick -
vagyis azok, akik pontosan ugyan-
azokat a feladatokat oldottdk meg —
a mi szilkitett értelmezdsiinkben
mdr ugyanazt jelentik. Ezért gy
vettiik Gket tekintetbe, hogy a reldcio-
tdbldzatban csak egyetlen sort
kaptak. Ez az oszlopokban szerepls
ismeretekre ugyantigy igaz,

a feladatoknak itt is egy oszlopot kell
kapniuk, ha ugyanazok a didkok
oldotidk meg Sket, Azonban a grdf
érickelésekor figyelembe kell venni
a kihagyott” elemet, mégpedig 1igy,

hogy a megegyezGk egy szinten
szerepeljenek. Am esetiinkben
erre nem keriilt sor.

tek helyére pedig O keriilt. Erre a hasznalt
szamitogépes program miatt volt szilkség,
mert annak bemend adatait ebben a forma-
tumban lehetett megadni.

A kovetkez0 lépésben a Galois-graf fel-
rajzolasdhoz sziikséges zart részhalmazpa-
rokat kerestiik meg. Ezt a rengeteg szami-
tas miatt szamitdgéppel, a Pozsonyi And-
rds altal készitett GA-NO-szoftveren vé-
geztem, Takdcs Viola segitségével. Ezen
adatok ismeretében mar felrajzolhaté volt
a Galois-graf. A kapott halén az optimalis
utat kellett meghataroznom.

A felmérés eredményei

Elkészitettem az iskolakban a gyerekek
teljesitménye alapjan kitdltoit reldciotabla-
zatokat, ezek alapjdn a bemend matrixokat,
majd a zart részhalmazpérokat és a Galois-

grafokon az optimélis utakat. A graf szbgpontjai felett nem tiintettern fel a tanulékhoz rendelt
szamokat, mert ez nem tartozik vizsgdlatom targyéhoz. It az 6t sorozat kizill egyet mutatok
be, amely a Pécs, 1. szama Gyakorlé Altalinos Iskolaban végzett felmérés alapjan késziilt.
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Pécs Hosszi | Egyiitemii| Egylitemi; Labda- | Labda- | Labda- | Fekteteft | Helybol
L Szdmik indulfis | megillds | megillds | vezetés | vezetés | dtvétel | dobds dobis
Gyakorlé labdale- | lkapott irAnyvil- | és -at-
Iskola iités wtdn | [abdéval toztatissal|  adis
1. Bartha Agnes X X X X X X
2. Borsos Agnes X X X X X X X X
3. Gung] Orsolya X X X X X X X
4. Jesztak Marta X X X X X X X
5. Keresnyei Csilla X X X X X X
6. Vimagy Dora X X X X X X
7. Boleskei Eva X X X X X X
8. Dombi Judit X X X
0. Habel Timea X X X X X
10. Jobbagy Edit X X X X
11. Sipos Nora X X X X X X X
12, Szendrédi Judit X X X X X X
13. Szép Veronika X X X X X X
14. Takécs Judit X X X X X X
15. Besenyei Agota X X X X X X X
A felmérés iddpontia 1997, mdrecius 6,
1. 2. 3 4, 5. 6 7. 8
L. 1 1 0 1 0 1 [ i
2 1 1 1 1 l 1 1 ]
3.4,11 1 1 1 1 1 1 1 0
5. 1 1 1 1 0 1 1 0
6. ! 1 i 0 1 1 1 0
7. l 1 1 1 0 0 1 1
8. 1 0 0 l 0 1 0 0
9. 1 1 1 1 0 1 0 0
10. 1 0 0 1 0 1 1 [{]
2. 1 1 0 1 1 1 1 0
13. 1 1 1 1 1 l 0 0
14. 1 0 1 1 1 1 1 0
15. [ 0 1 i I 1 1 1
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Y,

N7
1,6
1,67/
1.5,6/
1,5.6,7/
nai
1,47
1.,4,7.8/

Zart részhalmazparok

(1.2.3.4,5,6,7.89,10,11,12,13)
(1.234,5,6,9,10,12,13)
(1,2.34,5,7,8,9,10,11,12,13)
(1.23,4,5.9,10,12,13)
(2,3,5,10,11,12,13)
(2,3,5,10,12,13)
(1,23.4,6,7.89,10,11,12,13)
(1,2,3.4,6,9,10,12,13)
(1,2,6,13)
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10. 1,4,6/ : (1,2.3.4,7,8,9,10,11,12,13)
1. 1.4,6,7 : (1,2,3.4,9.10,12,13)
12. 11,4,6,7.8/ : (1.2,13)

13. 1,4,5,6/ : (2,3,10,11,12,13)
14 i1,4,5,6,7/ : (2,3,10,12,13)

1. 1,3/ : (2,3.4,5,6,8.11,12,13)
16, 13,7 : (2.34.5.6,12,13)
7. Nna6! : (2,34,5.8,11,12,13)
18, i1,3.6,7 : (2,34,5,12,13)

19, i1,3,5.6/ : (2,3,5,11,12,13)
20, 11,3.5.6.7/ : (2,3,5,12,13)

21, 1,34/ : (2,3,4.6.8,11,12,13)
2, 134,71 : (2,3,4,6,12,13)

23, 13,478/ : (2,6,13)

24, /1.3.4,6/ : (2,3.4.8,11,12,13)
28, 11.3.4.6.7/ : (2.34,12,13)

26. 134,56/ : (2.3,11,12,13)

27. 11,345,671 : (2,3.12,13)

28, /1.3,4,5,6,7.8/ : (2,13)

29, 1.2/ : {1,2,3,4,5.6,8,10,11)
30. 12,7/ : (1,2,3,4,5,6,10)

31 11,2,6/ : (1,2,3,4,5,8,10,11)
3. 12,67 : (1.2,3,4,5,10)

33. 112,5.,6/ : (2,3,5.10,11)

34 N,2,56,7/ : (2,3,5.10)

35. 12,4/ : (1,2,3.4,6,8,10,11)
36. n2,4,7 : (1,2,3.4,6,10)

37 11,2,4,7.8/ : (1,2,6)

38 11,2,4,6/ : (1,2,3,4,8,10,11)
39. 11,2,4,6,7 : (1,2,3,4,10)

40. 1,2,4,6,7.8/ : (1.2

41 11,2,4,5.6/ : (2,3,10,11)

42. 1,2,4,56,7/ : {2.3,10)

43. 12,3/ : (2.3,4,5.6,8,1)

4, 123.7 : (2.3.4,5.6)

45, 112,3.6/ : (2,3.4,5.8,11)

46. 2367 : (2,3.4,5)

47 123,56/ : (2,3,5,11)

48. 11,2,3,5.6.7/ : (2,3.5)

49, 1,2,3.4/ : (2.34,6.8.11)

50. 12,3470 : (2,3.4,6)

51. 23,4/ : (2,6)

52, 12,346/ : (2,34.8,11)

53, N,2,3,46,7/ : (2.34)

54, /1,2,3,4,5.6/ : (23,11

55, 11,234,567/ : @

56, 112,34,5,6,7.8/ : @
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Nagy Eva A Ualois-grat alkalmazasa a testnevelesoklatasban

Az eredmények elemzése, értékelése

A feldolgozott adatok a kovetkezdk:

Ot fliggetlen tanulécsoport, mindegyik 15 fés létszammal. Minden csoport & feladat-
bol 4116 gyakorlatsort hajtott végre, Esetiinkben minden graf maximalisan lehetséges
szogpontiainak szdma 1000 felett volt, de a grafok atlagos szogpontszéma csak 46, a leg-
nagyobb graf pedig 58 szégponti. Az 6t graf mindegyikén vagy egyetlen, vagy minima-
lis hurkot tartalmazo optimalis Ot adddott. Mind az ot grafbél addde optimalis Ut az ese-
tekben hasonld tendenciat mutatott. Ez a tendencia az alabbi:

Pées L Pées 11 Pécs TAST Paks 1. Paks 1L

L f 1 1 1,3 1

2, 6 4 3,6 6

3, 4 2 6 3

4. 7 7 2 4 2

3 2 6 4,3 7 7

6. 3 3 5 4

I 5 7.8 8 5.8

8. 3 5.8 2

Az iskoldk alatti oszlopokban 1-t6l 8-ig dlinak szimok, ezek a feladatokar jelolik. A
| szamok abban a sorrendben kévetkeznek egymaés alatt, ahogyan az optimalis Gt mentén
eléfordulnak. Ha tébb szdm 41l egymads mellett — példaul 1,3 —, az azt jelenti, hogy az 1 és
3 szammal jel6lt ismeretelem egyszerre jelenik meg az optimélis dton, azaz hurkot alkot.

A kovetkezd tiblazathan a kiilonbdzé tanuldcsoportok optimdlis atjait vetem Gssze:

Az oszlopokban a feladatok sorszdma szerepel, illetve a kapott dsszevont optimalis U,
a sorokban pedig az, bogy hanyszor fordul el az adott ismeretelem az optimalis it adott
sorszamil emeletén.

1. 2. 3. 4. 3. 6. 7. 8. dsszevont
optimalis 1t
5 1 R -1-

3 -6-

_3-

-2

] 2 -4~

-

-5

2 -8-

[
—_]—_= =] =] —
[y

il A R El Bl il B

—_ | =] =
—_
]

Az tsszevont optimalis Gt szintjeibe az adott emeleten leggyakrabban el6forduld isme-
retelem szdmdt irtam, illetve egyezés esetén:

— ha a kérdéses elemek mar szerepeltek alsébb szinten, akkor az keriilt az adott hely-
re, mely koziliik tobbszor/elérébb volt jelen;

— ha még nem szerepeltek, akkor az keriilt elérébb, amely a felsébb emeleteken helyez-
kedett el tébbszédr/elorébb eltkelébb pozicidban,

— teljes ekvivalencia esetén az ismeretelemeknek az dsszevont optimdlis iton is egy
szinten kellett lenniiik, de esetiinkben ez nem fordult ¢lé.

Az bsszevont optimalis itnak megfeleld feladatok sorrendje:

1. hosszu indulas [1];

2. mellst kétkezes atadas és atvétel [6];
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3. egytitemil megailas kapott labdaval [3];

4. egyiitemii megallas labdaleiités utdn [2];

5. labdavezetés egyenes vonal mentén [4];

6. fektetett dobas [7];

7. labdavezetés iranyvaltoziatass] [5];

8. helybdl dobas [8).

Altalinosan a kovetkez észrevételeket vonhatjuk le:

Alabdadtadés a legtobb esetben megeldzte a labdavezetést. A hosszi indulds és a mell-
56 ketkezes atadas és dtvétel mindig a legkdnnyebb feladatnak bizonyult, a labdavezetés
iranyvaltoztatissal és a helybél dobés viszont a legnehezebbnek. A tobbi négy gyakorlat
(2,3.4,7) nem mutatott olyan markéns kiilonbséget, hogy e kis volumenii vizsgilat meg-
bizhaté tmutatast adjon tanitdsukhoz. Az azonban mindenképpen bizonyitott, hogy
moédszeriink alkalmazhato a testnevelés korében is, hisz az optimélis utaknak van tenden-
cidjuk, még ha az eldbb emlitettekné! fogva nem is egészen hatdrozottak.

Bizonyitékkent dlljon itt egy tsszevetés a tapasztalatok alapjan felallitott sorrenddel,
amit Peder Janos ismertet konyvében. (A szamok jelentését lasd az elézo oldalon a fel-
adatok melletti zérgjelekben!)

Galois-grif féle - Pidder Jinos-féle
le
6 — 1,2,6
3
2 3
4« * 4
7 5
5 :>'<: 7
8o +« 3

Az azonos technikai elemet jelents pontokat dsszekdtve lathatjuk, hogy a szakaszok
dolésszoge Kicsi, ami a megegyezd feladatok hasonld szintbeli elhelyezkedésére utal,

Az elmélet és a gyakorlat kozotti ilyen mértékii parhuzam alapjan agy gondolom, hogy
e téma alaposabb elemzésével nemesak a kosarlabda technikai elemek tanitdsi sorrend-
Jenek meghatarozdsaban érhetiink el eredményeket, hanem komolyabb, mas sportagbeli
edzésmodszerek hatékonysaganak javitdsat is el lebetne érni.

Osszegzés

Legyen ez a dolgozat utmutatis az elméleti modszerek alkalmazasanak kiterjesziése
felé a testmevelésben. Egy nagyobb mérvil elméleti kutatis, ami esetleg — mint esetiink-
ben is — a fennallé gyakorlathoz hasonid, vagy akar azzal ellentétes eredmeényeket hoz-
hat, segitené a testkultira igyét, alapot adva ezzel a hidnyossagok eltiintetéséhez és a
meglévd értékek megdrzéséhez. :

Irodalom

KRISTOF LASZLO-MAGYAR GYORGY-GAL LASZLO: Sporydtékok Il Tanksnyvkiade, Bp. 1992,
MONDONI, M.: Kosdrlabda 1014 dvesek részére. MKSZ, Bp. 1986.

PADE:R JANOS: Kosdriabddzds. Harmadik, javitott, bévitett kiadas. Sport, Bp. 1981,

TAKACS VIOLA: A tuddsszerkezet mérése. Iskolakuliora, 1997, 6-7. sz., M1-M44, old.

TAKACS VIOLA: Galois-grifok pedagégiai alkalmazdsa. Kandidatusi értekezés, 1993,




Takdacs Gabor

Képességfejlesztés a matematikaéran

A matematika ismeretanyagdnak feldolgozdsa a legtobb tantdrgyncdl
kedvezdbb lehetdséget biztosit a gondolkoddsi miiveletek fejlesziésére.
Ez a tény kiilondsen indokolitd teszi a fejlesziéskdzpontiisdg
elvének megfeleld modszerek alkalmazdsdt.

A tanar személyiségérdl

Nehezen tanithaté korszerli matematika korszerii mddszerek nélkiil. Viszont nincs
egyetlen {idvozité moédszer. Nincs legjobb médszer. Csak jé modszerek Iéteznek. Mindig
az a j6 modszer, amely a konkrét kozisségben az esedékes didaktikai feladat vonatkoza-
saban a legjobb eredményt adja. A kizdsség tevékenységének eredménye elvalaszthatat-
lan a pedagégus személyiségétsl. Ezért iegtobbszor még ugyanazokkal a tanuldkkal,
ugyanazon didaktikai feladat megoldasakor is mds-mas a j6 médszer — a neveld szaktu-
dasatél, beallitotisagatol, kreativitasatol fiiggden. Kiilonbsz6 didaktikai feladatokat te-
kintve ez még inkabb igaz.

A tantdrgyhoz vald kot6dés elvalaszthatatlan a pedagdgus személyétél. Nehezen €b-
reszthet lelkesedést a pedagdgus, ha § maga nem lelkesedik. A tudds, az iskola, a tanu-
l4s, a tantargy irdnti nagyobb lelkesedést nem vérhat a tanitvanyaitél a pedagogus, mint
amennyi az & viselkedésén észrevehetd, mint amennyire & lelkesedik. A neveld hatas
szempontjdbol egyforman fontos a tanité szakmai-médszertani tudésa és emberi maga-
tartasa. A tanulék szdméra a tanito-tanar-professzor modellt is jelent, a pedagogus visel-
kedésébdl is lehet tanulni. Legtobbszor anélkil, hogy ez tudatos lenne, a tanulok gondol-
kodasmodot, értékitéleteket, magatartasi mintakat is atvesznek nevel6iktdl. Ez nem vé-
letlen, tudja is minden pedagdgus, vagy legalabbis sejti. A tanulas és a tanitds probléma-
inak dontd tobbsége 1élektani probléma. Az eredményes neveldi tevékenységhez alapos
pszichologiai, szociologiai, szocialpszichologiai, pedagdgiai kuliuraltsag szikséges.

Az eredményes képességfejlesztés kvetkezetes ipényességgel vezetett tanitasi drakon
alapszik. Ez az igényesség a tartalmi kérdések mellett a feldolgozis moédjéra is vonatko-
zik, A kovetkezetes igényességgel végzett tandri munka a legjobb alap a megfeleld kotd-
dés kialakitasahoz. Kiilondsen, ha a tanitasi 6rakon , munkahangulat” uralkodik. Ha lehet
gondolkodni, kérdezni, vilaszolni az azonnali osztilyozds rémének fenyegetése nélkil.
Az a mdd, ahogyan a tanfté a iényeget kiemeli, éppen olyan fontos, mint maga a lényeg.

Gyakran a problémahelyzet megoldasahoz szitkséges erdfeszitcst, az érdekl6dés ki-
valtasatol a megoldas ellendrzéséig elegendd késztetést a tanuldk csupdn az iskolai siker,
a pedag6gushoz valé kitddés motivumaibol nyerik. Ezért a tanuldk szamdra rokonszen-
ves tanitdi-tanari személyiség a tanuls eredményességére is pozitiv hatassal van. A sza-
mukra rokonszenves pedagdgus 6rajat varjék a tanuldk, az oran biztositva van az érdek-
16désiik, figyelmiik, illetve a rend, s teljesitik a kovetelményeket. Az ilyen tanitéi-tanari
személyiség legfontosabb jellemzdje a tanuldk irdnyaban a jdindulat, a figyelem, a meg-
értés és a szeretet, de ugyanigy az igazsag maradéktalan képviselete, valamint példamu-
tatas a pedagdgus onmagaval szemben tamasztott kovetelményeit, az drdkra torténé fel-
késziilését és az drak mintaszerli levezetését illetden.

Minden pedagogus tudja, hogy milyen jelentésége van a tanitasi orak légktrének. Ha
| atanulok szeretik a matematikit, ha érzik a fontossagat, akkor képességeiknek megfelelt-
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en dolgoznak. A fegyelmezetienség kialakulasdnak legtobbszor az az oka, hogy a tanulék
nem képességeiknek megfeleld feladatot kapnak. A tal kdnnyi és a til nehéz feladat egy-
arant oka lehet az liresjaratok kialakulasanak, a tanuloi motivalattansagnak. Nyilvan nem
lehet minden tanulé legkedvescbb tantirgya a matematika. Nem lehet minden tanul6tol
azonos tefjesitményt clvami, de még , kipréselni” sem. Nagyon nehéz annak megéllapitd-
sa, hogy egy-egy tanulé alacsony teljesitménye milyen mértéken fligg dssze képességbeli
vagy a terhelést nem bir6 fiziolégiai problémakkal, milyen mérickben fiigg dssze a maga-
tartds €s a munkéahoz valé rossz hozzaallas okozta problémékkal, illetve milyen mérték-
ben magyardzhatd a tanulé motivalatlansagival. Kozismert, hogy a kimagaslo értelem is
meddd maradhat, ha birtokosa apatikus, kévetkezetlen, ambicié nélkiili, nem szorgalmas.

A tandri elvarasnak jelentds szerepe van a tanulok teljesitményének alakulasiban. A
pozitiv clvéras legtSbbszor jobb ered-
ményre buzdit, mig a negativ elvaras na-
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gvon gyakran csiiggesztden hat. A merev Matematikdbol a tanitervi

és tartds negativ tanari elvaras hat4sa Alta- kévetelményekben rogzitett
laban negativ és gyakran maradandd. Ne-  jdrtassdgok, képességek elérése jo
gativ tanari elvards csak rovid tavon vélt- néhdny szdmildsos feladat
hat ki pozitiv hatast, de azt is csak pozitiv megolddsdt fellételezi, ami
tanuléi énkép esetén. Ugyanis a negativan a monoténia veszélyével jdr.
értekelt pozitiv énképii tanuld sajétos kihi- Hiszen a tobbszor ismetléds

vast érezhet, Ggynevezett tiltakozé moti- s 5 ; o
. . ’ . tevékenység elveszii ozZiHy
vacid alakulhat ki benne, amely magasabb 3es p

torekvési szinthez vezethet, de ez minden- e lszoJl ]:to J ellfe gf_?t}!eg}fg%?gyeé’t g;f
kor csak rovid tavon kovetkezhet be. En- @ tevékenység fellegebdl fakado

nek ellenére nem értiink egyet az olyan pe- mOHvACto. G’ondqs, elqre JO{
dagégiai magatartassal, amely minden eglervezell munkdval érhetd el
ron — akdr elvielen engedékenységpel, li- az, hogy egy konkrét tipusbol
beralizmussal — meg akarja kimélni a tanu- minden feladat egy kicsit mds
l6kat a kudarctél. Mint minden munkavég- legyen, mint a t0bbi. A csak

zés, az iskolai tevékenység is lehet6ség a Jformai killonbségeket tartalmazc
siker ¢s a sikertelenség megélésére. A si- Jeladatoktol lényegesen kevesebb
kerek és kudarcgk vél'gakozésa egyarant [ejleszi6 haids vdrhaté el
fontos a s'zeméllylség' f‘e_]lt'idé;e szempont- mint azoktdl, amelyek az
Jabdl. A siker fejleszti az onbizalmat. Igaz, el6z6leg megol dz)tt feladatokhoz

hogy a kudarc lehangolhat, jogos vagy jog- >
talan méltatlankodist valthat ki, de forrdsa képest tartalmaznak

lehet olyan elhatirozdsnak is, amely na- valami 1ijszeril.
gyobb erdfeszitésre dszténdz.

A tanulési eredmények alapvetden a ta-
nuldsi készségtdl fliggnek. A tanulds, a matematika tanuldsa is lényegében képességfej-
lesziés. Viszont a fejlédés alapfeltétele a tevékenykedés (intellektualis értelemben is!). A
képességek a megfeleld tevékenységek gyakorldsa sordn alakulnak ki, ehhez viszont erd-
feszitésre van sziikség. Tartds erdfeszités motivacio nélkiil elképzelhetetlen. A megfele-
16 motivécié biztositasa a konkrét tantargyi ismeretek, az aktualis ismeretanyag feldolgo-
zisahoz kapcsolhat6 lehetdségek kihasznalasanal (bar ez is fontos) sokkal tagabb érte-
lemben fontos. A tanulds korszerii felfogismodianak jellemzd vonasa a motivacids-érzel-
mi szféra fontossaganak felismerése. Ugyanis napjainkban mér nyilvdnvalé, hogy a tanu-
lis eredményessége messzemenden Gsszefligg az iskola és az egyes tantargyak iranti ka-
t6dések, érzelmi-akarati beallitottsagok kialakulaséval. A motivécid (a képességek mel-
leit) a tevékenység hatékonysaganak legfontosabb tényez6je. Meghdkkentdek azok a kii-
l6nbségek, amelyek a hasonlo képességii (szandékosan nem az egyenld adotisagaikat ha-
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sonlitjuk ossze), de eltéréen motivalt tanulok teljesitményszintjeit jellemzik. Eredményes
személyiségfejlesztés megfeleld motivacid nélkill elképzeihetetlen. A motivacio szinten
tartdsanak viszont fontos feltétele, hogy a tanulok elegendd sikerélményhez jussanak,

Matematikdbél a tantervi kdvetelményekben régzitett jartassagok, képességek eléré-
se j0 néhdny szdmitasos feladat megoldésat feltételezi, ami a monoténia veszélyével jar.
Hiszen a tobbszor ismétldds tevékenység elveszti pozitiv felszolito jellegét, egyre gyen-
glil a tevékenység jellegébol fakado motivacié. Gondos, eldre j61 megtervezett munkéaval
érhetd el az, hogy egy konkrét tipusbdl minden feladat egy kicsit mas legyen, mint a tob-
bi. A csak formai kiilonbségeket tartalmazd feladatoktdl lényegesen kevesebb fejlesztd
hatas varhato el, mint azoktdl, amelyek az elozdleg megoldott feladatokhoz képest tartal-
maznak valami (jszeriit. Nyilvan az a legjobb, ha a tevékenyscg targya, a konkrét mate-
matikai probléma egyuittal a motivacié erdsitésének funkcidjat is betdlti. Ezt olyan fel-
adatok megoldéasaval érhetjilk el, amelyekben az ismeretek egymasra épiilnek (feladatso-
rok); amelyek a tanuldkhoz kizel 4116 problémakkal foglalkoznak; amelyek a tanuldkat
érdekld kérdésekre adnak valaszt; amelyeknek érdekes, figyelmet lekot a tartalma vagy
a megfogalmazésa; amelyeknél 15bbféle megoldasi mdd lehetséges, valamint a paradox,
megtévesztd jellegii, de tanulsdgos befejezésii feladatok; amelyekben szokatlan, megle-
p6 adatok szerepelnek, vagy megoldasuk vezet szokatlan eredményre.

A tanulék tevékenységének szervezése

A matematika tanitdsaval kapesolatos tdrsadalmi és tantervi elvardsok megvalédsitasa
szertedgazd feladatrendszert hérit a pedagogusokra és a tanuldkra. A kvetelmények tel-
jesitése egyértelmii korreldcidban van a tanulds, a tanitas folyamataban alkalmazott mod-
szerekkel. A megismerés madja legalabb olyan mértékben hatissal van az oktatds eredmé-
nyességére, mint maga a megismerés anyag. A tanitdsi-tanulési folyamatban feldolgozott
milvelddési anyag csak aktiv elsajatitas sordn valik a tanuldk személyiségének szerves ré-
szévé. A tananyag feldolgozasanak modszerei koziil a 6l iranyitott tanuloi tevékenységet
célszerli elényben részesiteniink. Ez a tevékenység a tanuldi aktivitasra épftett munkalta-
tds. A munkaltatds fogalma manipulativ és spekulativ tevékenységek sorozatat jelenti.

A kifogdstalan szinvonalon tirténd olvasds, iras, szamolas, kommunikalas megtanité-
sa mellett az alapfoku iskolai oktatas legfontosabb feladata a problémamegoldé gondol-
kodas képességének kifejlesztése, a pondolkodasi milveletek gyakorldsa.

A matematika ismeretanyaganak feldolgozdsa a iegtdbb tantargynal kedvezibb lehe-
tiséget biztosit a gondolkodasi miiveletek fejlesztésére. Ez a tény killdndsen indokolitd
teszi a fejlesztéskdzpontisag elvének megfeleld modszerek alkalmazAsat. Azaz nem a
targyi {szaktudomanyi) ismeretanyag fejlédéstiriénetéhez vald igazodas az elsédleges,
hanem a tanulok képességeinek fejlesziése, amelynek természetesen a konkrét matema-
tikai képességek fejlesztése is a része. Kiemelkedd jelentdsége van a helyes gondolkoda-
si képesség kialakitasanak, fejlesztésének. Ez a fejlesztés tartalmilag a gondolkodas alap- |
vetd miivelteinek, az analizisnek, a szintézisnek, az abszirakcidnak, az altalanositisnak, :
az analdgia felismerésének, a fogalommeghatirozasnak, a fogalmak osztalyozasinak, az
itéletalkotdsnak, a hipotézisek feldllitasanak, az induktiv és deduktiv kivetkeztetéseknek
az ismeretét és helyes hasznalatat jelenti. Matematikadrakon a gondolkodas logikai szi-
goriisaga és az alkotd fantizia egymast kiegészithd egységét célszerlli megvaldsitani.
" Olyan értelemben, hogy az alkoté fantazia sugalmazza a felmeriilt probléma megoldasa-
- nak megvizsgilandd valtozatait, a szigori okoskodason alapulé gondolkodas pedig elien-
8rzi, igazolja a sejtéseket, illetve megeafolja, elveti a hibés feltevéseket.

Az intellektudlis eréfeszitésekhez, a tanulashoz vald viszony kisiskolds életkorban
alakul ki. A problémamegoldo gondolkoddsra vald nevelést, a gondolkoddsi mlveletek
gyakoroltatasat nem lehet elég koran kezdeni. Nyilvén e vonatkozasban akkor a legered-
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ményescbb a tevékenység, amikor a gyermek egészséges spontaneitasa, plaszticitasa és
eredetisége még nem szenvedett karosodist.

Az egyes matematikai problémdk implicite mindig valamilyen 6sszefiggést, torvény-
szerliséget is tartalmaznak, amit célszerli explicite is megfogalmaztami. Jelenlegi mate-
matikaoktatdsunk egyik hidnyossaga, hogy gyakran megelégsziink azzal, ha a tanulé mé-
veleteibdl, kbvetkeztetéseibdl kiderill a fogalom ismerete, és nem kivanjuk meg annak
megfogalmazasét. Pedig az értelmes szébeli megfogalmazis segiti a probléma, az Gssze-
fligges tudatosulasat. A tanitds, a tanulds hatékonyabb, ha a gondolkodési gyakorlat tuda-
tosuldsa is megtorténik.

A megbizhaté matematikai ismeretek kialakitasa, matematikai fogalmak egyértelmii
hasznalata véleményink szerint feltételezi a meghatérozasok (definiciok), 6sszefiiggések
(tételek) és eljarasok (algoritmusok) megfogalmazését. Természetesen nem a fogalmak
definici6val torténé kialakitdsara gondolunk, viszont amikor tanitvanyaink vagy valame-
lyik tanitvanyunk a tanulds soran szerzett tapasztalatai alapjan felismer, illetve megalla-
pit valami lényegeset, akkor azt célszeriinek tartjuk régziteni és a megfeleld megerdsités
érdekében arra t6bbszor visszatémi. A tapasztalatokon alapulé megfogalmazisok eldse-
gitik és mélyitik a fogalom fejlédését.

Az ismeretelsajatitds folyamatat fokozatosra szervezve, manudlis tevékenységgel
kezdve, gyakorlati tapasztalatokra alapozva lehet leghatékonyabban eljuti az absztrakt
fogalmi szintre, Az alapfoki matematika-oktatas soran az clnevezések, jel6lések beveze-
tesét meg kell elézniilk a megfelels fogalmak megérlelddésének. A fogalmak, dsszefiig-
gesek, torvényszeriiségek megértését konkrét, tapasztalati anyagon kell megérlelni.

A tevékenykedés természetesen nem mindig jelent cselekvést. A tevékenykedés, s6ta
tanulds eredményessége szempontjabol killondsen fontos tevékenység az emlékezés, a
gondolkodas, illetve azok a megismeréi (kognitiv) miiveletek, amelyekhez tényleges cse-
lekvés nem kiotddik.

A matematikdban alapvetd szerepe van a szabatos fogalmazisnak, A pedagdgus sza-
vainak ismétléséngl rendszerint jobban fejleszti a tanuldkat sajat gondolataik megfogal-
mazasa, esetleges pontatlan kifejezéseik szembesitése a tényekkel.

A gondolkodas fejlédését hatraltatja, ha a tanulé olyan segitséget kap, amely 6t az ér-
demi gondolkodds alél felmenti. Rendszeresen fokozni kell a gondolkodasi miiveletek
mennyisége ¢s mindsége irant tdmasztott kdvetelményt.

Atapaszialatgyiijtés sziikségessége, mddjanak helyes kivalasztasa kisiskoldsok esetén
killonos jelentdségli. A targyi cselekvéses szinten megvaldsithaté megismerési folyama-
tok fontos szerepet téltenck be a matematikai gondolati tevékenységek alapozasanal. Vé-
leményiink szerint a biztos megértéshez sokat kell foglalkoztatni a tanulékat.

Az als6 tagozatos tanuldk gondolkodasa erésen kot6dik a targyi valdsaghoz. Ezért a
matematikai fogalmak kialakitdsakor a legkonkrétabb dolgokt6l indulva manudlis teve-
kenységgel (modelleket, rajzokat hasznalva) indokolt eljutni az elvontig. Ez nem jelent-
het gondot (illetve nincs elvi akadalya), mert a matematikai fogalmaknak valésagos alap-
Juk van. Sok példa tanulményozésa, a fogalom tobbszoros konkretizalasa, modellezése a
feltétele annak, hogy a gyerekek felismerjék a kialakitandé fogalom lényes jegyeit, hogy
képesek legyenek az abszirah4lasra.

A tanulok problémamegoldé gondolkodasra vald neveléséhez felhasznalhaté targyak
nemesak a tanterv altal eléirt munkaeszkdzok koziil keriilhetnek ki, Kornyezetiink targya-
inak tobbsége alkalmas arra, hogy manipulacios tevékenység eszkize, vagy matematikai
tapasztalatok biztositasahoz szitkséges megfigyelés targya legyen, illetve manipulécié ut-
Jdo a gyermekek matematikai ismeretszerz6 és alkalmazé tevékenységének forrdsaiként
szolgaljanak. A gyermekek matematikai ismerete akkor lesz megbizhatd, ha gazdag ta-
pasztalati anyagra tamaszkodik. Ezért olyan fontos, hogy minden anyagrészt sokféle mo-
don kézelitsiink meg, valtozatos tevékenységgel dolgozzunk fel. Ugyanazt a matematikai
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tartalmat kiilonbozé targyi eszkozokkel is jelenitsitk meg, s iigyeljiink arra, hogy az isme-
retelsajatitds folyamatat praktikus cselekvésekkel inditsuk, és tanitvanyaink konkrét ér-
zekszervi szemlélet alapjdn jussanak el az absztrakt fogalmi szintre.

A targyt cselekvéses szinten megvalésithaté megismerési folyamtoknak a matemati-
kai gondolati tevékenységek alapozésanal betsliott alapvetd szerepe indokolja, hogy le-
hetéleg minél tobb alkalmat biztositsunk tanitvanyainknak manipulacién alapulé isme-
retszerzésre. A manudlis fogtalkoztatashoz hasznalt targyak természetesen csak munka-
eszkdzei az ismeretszerzésnek. Alkalmazasuk csak akkor igazdn indokolt:

— ha az a tanito tanitasi moédszerével dsszhangban van;

— ha a tanit0 azzal a meggy6zddéssel valasztja az ismeretek ilyen feldolgozasit, hogy
oktatasi-nevelési célkitlizései megvaldsitasédhoz igy juthat legkdzelebb.

A munkaeszkdzok hasznalatinak a tanulok tevékenységének ellendrzésénél is megvan
amaga eldnye. A tanito ellenérzéskor szinte egyszerre lathatja az egész osztaly tevékenysé-
gének eredményét. Ertékelése ezért konkrét lehet, a tanit6 és a tanuld egyaréant gyors vissza-
jelzést kaphat. Természetesen itt még inkabb igaz, hogy a tanuldsi idszakban nem helyes
érdemjeggyel értckelni, s6t még a témakor anyaganak értékelésére tervezett iddszakban is
gondolni kell arra, hogy a munkaeszkézzel megoldott feladat érdemjegpyel valé értékelése
sem mindig redlis teljesitményt tiikr6z. Ugyanis a gyerekeknek lehetSségiik van szomszéd-
Jjaik ,,gondolatmenetének” lemdsolasara is, igy teljesitményiik kevéshé lesz egyéni.

A gyermekek érielmi fejlédése kisiskolas korban a megismerés, az Gsszefiiggések fel-
ismerése vonatkozasdban a tényleges cselekvéshez, illetve targyhoz kotott. Kisiskolasok
egyik leggyakoribb tevékenysége a jaték; ismereteik, tapasztalasaik is nagyrészt a jaték-
hoz kétddnek. A matematika tananyaga nem tartozik a kdnnyen elsajatithaté ismeretek-
hez, Ezért kiilondsen fontos, hogy minden méddszert és eszkszt felhasznaljunk a matema-
tikaval valé foglalkozds megszerettetéséhez, a kétddés kialakitdsara, erdsitésére. Kisis-
kolas korban a jatékos modszerek alkalmazasa ezért nagyon indokolt.

A jatéknak komoly szerepe van a gyermeki személyiség fejlodésében. Nagyon sok
mindent meg lehet tanulni jatékosan, a jatékon keresztiil. Viszont a tanulas és a munka
nem tanulhaté meg jatékkeént. A jaték bizonyos szabdlyok betartdsa mellett tetszés szerin-
ti kezdhet® és befejezhetd, alapvetden dnkéntes tevékenység (vagy annak kellene lennie),
mig a tanulasrol €s a munkdrél ez nem mondhaté el, sét a magyar tarsadalom munkafo-
galma sajnélatos médon nélkiildzi annak lehetdségét, hogy a munka, a tanulds dromteli
tevékenység legyen.

A tanulast nem lehet helyettesiteni jatékkal, de segiteni igen. Kisiskolas életkorban
ezt kiilonosen fontosnak tartjuk. Nem mondhatunk le a jaték, a jaiékos tanulas motivaci-
Gs lehetdségének kihasznaldsardl.

Sikerélményt biztositd tanuldsiranyitassal, valtozatos tevékenységgei, a mindennapi
élethez kapcsolodd problémafelvetéssel, sokféle érdekes, tréfas, jatékos feladattal, juta-
lomfeladatokkal, rendszeresen alkalmazott fejlesztd értékeléssel, sok dicsérettel és bizta-
tassal, a tanuldk altal is konnyen felismerhetd gyermekszeretettel biztosithato a tanuldsi
folyamat egészében a megfeleld motivacios bazis. Onmagéaban az eszktzhasznalat, vagy
az a tény, hogy a feladat kitlizésben szerepel az ,,érdekes” vagy a ,,jaték™ sz6, csak egé-
szen csekély mértékben alkalmas motivaciora. A manipulacié befolyasold hatésa szerte-
foszlik, ha a tanité tilszabalyozza az eszkiGzhaszndlatot, ha megfosztja a tanulokat a
probléma 6nalié felfedezésének-megoldasanak Srémétsl.

Az oktatds rendszerességére vonatkozd didaktikai alapelv betartdsa a pedagogustdl
meghatirozott ritmikussagot kivan az oktatasi feladatok elvégzéséhez. A megfelelé rit-
mus hidnya a tanitdsi oran abban jelentkezik, hogy az dra egyes részei k6zott nincs meg
a helyes arany, mert a pedagdgus és a tanuldk nem az oktatasi-nevelési részfeladat, illet-
ve probléma jelent6ségével ardnyos iddt toltenek el valamivel, vagy teljesen 1ényegtelen
dolgokra vesztegetik az idejiket. A megfeleld ritmus hidnya megmutatkozhat az iskolai
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év munkabeosztasdn is, amikor egy ideig mind a pedagégus, mind a tanulék elég rend-
szeresen dolgoznak, majd bizonyos id6szakokban tilzottan intenziv munkaval jérd hajra
kovetkezik. Ezt tudatos idébeosztéssal lehet elkeriilni,

A matematika tanitdsa és tanulas folyamat. Ennek a folyamatnak a tanitési 6ra ids-
ben hatrozottan elkiiléniilé része, de ebb6l még nem kovetkezik az, hogy a folyamatot
dllandéan szakaszolni kell. Nem szabad mindenaron arra torekedniink, hogy a tanitdsi
Ora kerek egész, lezart egység legyen, hogy az 6ra utolss ot percében okvetleniil dssze-
foglaljuk azt, amit az el8z6 negyven percben vettiink, Ilyen szem|élettel nagyon nehe-
zen sikeriilhet a tananyag feldolgozasit természetes részeire osztani. Altaldban hasznos,
ha az 6ra végén marad nyitott probléma (persze nem il sok}, amin a gyerekek odahaza
gondolkozhatnak, amivel azutén a kévetkezd 6ra kezdodhet. A hazi feladatokat a mar
elsajatitott ismeretek gyakorlasan til cél-
szerli a szomszédos tanordk anyaga kozot-
ti kapesolat erdsitésére is felhasznalni, Ez
a folyamatszemlélet természetesen nem a
rendszerezések, osszefoglalisok sziiksé-

A jatéknak komoly szerepe
van a gyermeki személyiség
Jejlédésében. Nagyon sok

gességét tagadja, azok nagyon fontosak, ) fm;mdem meg {ehet Ianulm"
mert kiilonben szétfolynak a tanult isme-  jdiiékosan, a jdtékon keresztiil,
retek. Csupdn a rendszerezés idopontjat Viszont a lanulds és a munka
nem tartjuk indokoltnak okvetleniil a tan- nem tanulhals meg jdtekhkéni.
tdsi ora végére idoziteni. Minél alacso- A jdték bizonyos sngdlyole
nyabb osztalyban tanitunk, anndl gyakrab-  beraridsa mellelt tetszés szerinti
ban van szilkség megbeszélésre, kovet- bezdhels és befejezherd, alap-
keztetések levondsdra, Osszefoglaldsra. vetben énkéntes tevékenység

Egy-egy tanitisi orin akar tobbszor is. (vagy annak kellene lennie) mig

a lanuldsrol és a munkdrol ez

Az onallé blé 1da A 2
onito problemamegoldas nem mondhaté el, sét a magyar

A tanitas eredmeényességére kihaté pszi- tm_'sa’dalom munkafog E_t.l?{ml
cholégiai feitételek kozill a megoldandé sajndlatos modon nélkiilozi
problémékkal valé talalkozas, a probléma- annak lehetdségét, hogy
megoldas kortlményei nagyon lényegesek. a munka, a tanulds éromteli
Helyes valasztés esctén a problémahelyze- tevékenység legyen.

tek megfogalmazisa megfelel a tanuldk
€letkori sajitossagainak, Célszerii lehetsé-
get biztositani a problémak tobboldalt megkizelitésére, a megsejtésck prablémamegoldis
eldtti megfogalmazasara, a megoldds eredményének eldzetes becslésére, kiilonféle megol-
dasi modok keresésére. A problémamegoldashoz szilkséges idétartam vonatkozasdban na-
gyon jelentds killonbségek tapasztalhatok a tanuldk kizott. Ennek kévetkeztében a frontd-
lisan vezetett tanitdsi érakon a tanuldk aktivitasa meglehetdsen kiegyensilyozatlan.

Frontalis tevékenység esctén csak néhany gyorsabban gondolkodé tanulé oldjameg a
problémat, a tobbiek csak a helyes megoldds menetének ismertetésébol okulhatnak, sét
még az is eldfordulhat, hogy csak az eredményrél értesiilnek. Tudjuk, profin a hasonlat,
de ez nagyon hasonlit ahhoz a naiv médszerhez, amikor valakit iigy akarunk megtanita-
ni iiszni vagy kerékpérozni, hogy a medence, illetve a pilya szélérol figyeli a versenyzok
uszasat, kerekparozasat. Nagyon nehéz, szinte lehetetlen tgy megtanulni kerékparozni,
hogy a stadion lel4tojan tilve figyeljiik a kerékparversenyzéket. Higba van ott a verseny-
28k kozott az Eurdpa-bajnok, hidba kifogastalan az dsszes versenyz6 technikdja. Aki meg
akar tanulni kerékparozni, annak fel kell iilnie a kerékparra. Uszni is csak vizben lehet
megtanulni. Igy van ez a matematikaval is. Nem clég figyelni és nézni, csinani kell! Vé-
leményiink szerint tanitvanyaink fejlédésében tsszehasonlithatatlanul eredményesebb a
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jol irdnyitott 3nalld tevékenységre alapozott tanulds, mint a tanuldtarsak tevékenységé-
nek figyelése, példaut a tablai munka masolasa. A legeredményesebb tanulasi modszer,
amikor a tanuldk egyéni munkaval, tapasztalati dton, probélkozassal, korabbi ismereteik
felhaszndlasdval, Gjraszervezésével vagy analégia alapjan igyekeznek megtalalni a kit(i-
zott probléma, problémdak helyes megoldasat, amelyhez a pedagdgus folyamatos, sze-
mélyre szolo segitséget nyjt.

A tanulas Iényegéhez tartozik az is, hogy amit tanultunk, azt alkalmazni is szeretnénk.
Az alkalmazas sordn lathatck az elsajétitott ismerete alkalmazhatosaganak korlatai. A si-
kertelen, hibds alkalmazasnak ezért fontos fejlesztd, neveld értéke van. Az 1j ismeretek
Bnallo, kiscsoportos tevékenységgel torténd feldolgozasanak természetes velejardja a hi-
ba, a tévedés, s annak megvitatasa. E tévedésekbd!, hibakbol nagyon sokat lehet tanulni,
ha megkeressiik, hol hibidztunk. K&zismert aforizma: ,,A tapasztalat az az elnevezés,
amellye! az emberek a sikertelen kisérleteket illetik.” A bizonyitds médszereinek megta-
nitdsa mellett a cafolas technikéjat is el kell sajatittatnunk, Masrészt, ha komolyan gon-
doljuk, hogy a tanulék tnélléan dolgozzanak, ha minimalisra akarjuk csékkenteni azokat
az alkalmakat, amikor a tablar6l masolnak, akkor természetesnek kell tekintetniink, hogy
munkajukban tévedések, hibak is talilhaték. A munkatankényvben, a fiizetben eléfordul-
hatmak félbehagyott probélkozasok, felismert tévedések, javitasok, hibas megoldasok, de
ezek a feladat megbeszéiése utdn javitandok, a j6 megoldas potolando. Nem célszerii a
munkatanksnyv, a flizet szépsége miatt felaldozni az 6nallé munkat, de szilkséges a mep-
oldasok ellendrzése.

Ha a tanuldknak csak a szdmonkéréskor kell §nélloan dolgozniuk, ha minden problé-
mat a pedagdgus és néhany kiemelkedd képességii tanuld dolgoz ki, ha a tanulok zome
passziv szemlél6 az 6rakon, akkor nem vérhato j6 eredmény. Az eredményes matemati-
katanitas feltétele, hogy ne csak a jo tanuldk dolgozzanak 6nalléan.

Az aktiv, 6nallé munka sikerélményt jelent a gyerekeknek, motivald hatdsa is jol ki-
hasznalhat6. Az viszont nyilvanvals, hogy az egyszeri, tdbbedszer eléfordulé feladat
mar igazin csekély sikerélményt nyijt a jobb képességii gyerekeknek, mig a gyengébbek
szdmdra ondllé munkdval még ugyanaz a feladat is megoldhatatlannak bizonyulhat. Ezért
elengedhetetlen a differencialas.

Differencialt feldolgozasi modszereket, valtozatos tanitasi-tanuldsi stratégiat, a kii-
16nbdz6 képességii tanulok ismeretszintjéhez igazods, eltér nehézségi fokozati felada-
tok kitiizését, sokfajta didaktikai fogas alkalmazasat tartjuk célszerlinek. Nyilvan a tanu-
16k egyéni sajatossdgainak figyelembevételével ilyen . rugalmas igazodast” feltételezd
tanitisi stratégia esetén mdr a tanitdsi drak tervezésének iddszakdban sem kezelhetd el-
sOdleges célként a konkrét matematikai tartalom elsajatitasa. S6t, ez a szemlélet feltéte-
lezi, hogy a matematikai tartalom nem elklilonithetd célként jelentkezik, hanem csak
olyan eszkozkeént, amelynek segitségével kialakithatjuk a problémamegoldd képesség,
ftéloképesség, talalékonység, rugalmasség stb. tulajdonsagokat, mint a matematikai tar-
talommal adekvat intellektualis tulajdonsagokat. A fejlesztéskdzpontil matematikatanitas
egyik fontos feltétele, hogy a tanuldk ne készen kapjdk az tsmereteket, hanem targyi vagy
gondolati tevékenységre alapozva, mintegy felfedezzék azokat. Ahhoz, hogy a feladatok
megolddsa sordn a tanul6k felhasznalhassak az eldzd feladatok megoldasakor szerzett ta-
pasztalataikat, a megoldand6 problémaknak — Ggynevezett feladatrendszerben — egymés-
ra kell épiilniiik.

Az eredményes tanitas feltétele, hogy a feldolgozandé feladatokat az egy osztalyba
Jar6 tanuldk zime erdfeszitéssel bar, de meg tudja oldani. Ellenkezt estben csak elked-
vetlenedésre szamithatunk, nem pedig tobb tudasra. Viszont barmely konkrét osztaly ta-
nuléit tekintjitk, képességeik, adottsagaik tébb-kevesebb mértékben eltérnek egymastal.
Ha valakit] kevesebbet kéveteliink, mint amennyit bir, az tékozlas a tehetségével. Csak |
frontélis oravezetéssel nem lehet mindenki képességeinek megfelelden foglalkoztatni. Az
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»atlagos tanuléhoz” igazodé éran a tehetséges tanulé elszér csak unatkozik, majd las-
san visszafejlédik. Differencialt foglalkozasra van sziikség. A feladatokat és a kdvetelmeé-
nyeket tigy célszerii differencialni, hogy minden tanulé taldlhasson magénak a felkésziilt-
ségéhez igazodo, fejlédését biztosito feladatot a feladatsorban. Ez sok munkét igényel a
tanitési ora vald felkésziilés soran, mert nyilvan ugy kell kivalasztani a feladatokat, hogy
azok a gyengébb eldmeneteli tanulék altal is megoldhatok legyenek (egészen pontosan
olyanok, amelyeket ezek a tanuldk is meg tudnak oldani), de még a jé felkésziiltségl ta-
nulék is taldljanak koztik erdfeszitést igényloket.

Akilldnbbzd adottsagu, képesség, készségszintil, motivaltsagh tanulékkal valo ered-
ményes foglalkozas kiilonbdzé eljarasokat, killonbozé médszereket igényelnek. Akiknek
mas-mas a munkahoz (tanuldshoz) valé viszonya, a képességbeli vagy fiziologiai terhel-
hetsége, azok clé mas-mds célt kell Kitlizniink, mas-mas feladatokkal lehet egyéni telje-
sitményiik szintjét a legjobban emelni. Ez viszont feltételezi a differencialt oravezetést,
a tananyag differencialt médon torténé feldolgozasat.

Nagy létszamu osztalyokban a frontalis oravezetés keretében is lehet eredményesen
differencialni. Adhat6 azonos feladat valamennyi tanulénak, de az egyes feladatokon be-
lil kilonboz6 nehézségii részfeladatokkal. Ilyen szervezéssel az onellenérzéskor remél-
hetbleg az Gsszes tanulé aktiv, figyel, mert akik a nehezebb részfeladatokat is megoldot-
tak, azok beszdmolnak megoldasaikrol, indokolnak, érvelnek, vitatkoznak, akik pedig
nem oldottak meg minden részfeladatot, azokat érdekli a helyes megoldds médja. Azo-
nos idépontban kiilénbdz feladatokat megoldva, frontalisan szervezett dnellendrzéskor,
azok a tanulok, akik mas fzladatot oldottak meg, nem érthetik, hogy mirél van sz6, ezért
nem tudnak bekapcsolddni az érai munkaba, igy nyilvan unatkoznak, esetleg fegyelme-
zetlenkednek is.

A szabad feladatvalasztassal torténd differencialas csak akkor lehet hatékony, ha a ta-
nul6k tisztdban vannak azzal, hogy melyik az a nehézségi fok, amit még teljesiteni tudnak.

Frontilis osztdlymunka esetén nagyon nehéz a szébeli kérdéseket ugy megfogalmaz-
ni, hogy azok a tanulék szamara kézepesen nehéz problémdt jelentsenek, Ezt a nehézsé-
get kétfazisa kérdésfelievési technika alkalmazasaval gybzhetjitk le. Elész6r hozzavet-
legesen kizepes nehézségi szintli kérdést feltéve, s a masodik, illetve a tovabbi kérdések-
ben tbrténhet a nehézségi fok tovabbi dsszehangolasa. Ez az Osszehangolas — a gyengi-
tés irdnyaban — esetleg csak tovabbi gondolkoddsi idé biztositasdval, kdzbilsd ravezetd
kérdéssel, néz8pont addsaval, esetleg tényszerii helyesbitéssel torténhet, mig azonnali j6
valasz esetén kiegészitt kérdéssel oldhatd meg az erdsités iranydban.




Németlhiné Hock Hdiko—Otvosné Vadnay Marianna

A boség kosara,
avagy hogyan valasszunk jol
nyelvkonyvet?

A kilencuenes évek magyarorszdgi tankdnyvpiaca mind kindlatdban,
mind pedig struktirdjdban a kordbbi évektd] eltéré modon a bbség
kosardt tdrja az érdeklSdd tandrok elé. Kulondsen gazdag a vdlaszichk
az angol nyelvkényvek kérében, ahol nagy szdmii angolszdsz és
néhdny hazai kiado verseng a fogyasziok kegyeidrt. Nem kénnyii teheit
a vdlasztds a gondos nyelvtandrok szdmdva, akik csoportiaiknal
a leginkdbb testre szabotl, ugyanakkor a tantervi kévetelményeknek is
legmegfelelobb konyvekkel szeretnének dolgozni. Ezért vdlik kifejezetten
idOszeriivé napjainkban, hogy minden tandr rendelkezzen olyan
hasznos tananyag-értékelési elméleti és gyakoriati ismeretekkel, amelyek
megkonnyitik a helyes vdlasztdst. Kiilondsen fontos a jé dintés azért is,
mert a tankinyvek magas dra nem teszi lehetGuvé a gyakori tananyag-
vdltdst. Jelen irdsunkkal ebben szeretnénk segitséget nyujtani tandr
kollégdinknak oly modon, hogy elvégezziik egy hazdnkban régéta széles
kbrben haszndlt tankdnyv elemzéset, s ezen keresztiil bemuitatjuk
az ditalunk legfontosabbnak itélt tananyag-erickelési szempontokat
és elldtjuk az olvasét néhdny hasznos gyakoriati tandccsal,

M. Swan—C. Walter The Cambridge English Course 3. cimil kitetét valasztottuk, mi-
vel a tanarok tobbsége dltal joi ismert és kedvelt tankdnyvrd] van sz6, amelynek piacra
dobasat rendkiviil alapos eldkeészitd €s Atgondolt tervezd munka elézte meg. A szintén
gyakorta hasznélt ,,Headway"-konyvek mellett a legszélesebb kirben tesztelték és pro-
bélték ki a vildg harminckét nyelvoktatasi intézményében, miel6tt végsé formdjat meg-
kapta volna. A Cambridge sorozat 3. kistete kozéphaladok szamadra késziilt, amely taldn a
leggyakoribb nyelvoketatasi szint a magyar kizé€piskolakban.

Moédszertani hattér

Az angol mint idegen nyelv tanitdsdnak elméletében €s gyakorlatiban a nyelv termé-
szetérdl, a kommunikativ nyelvtanitasrél és nyelvtanulasrdl folytatott széles korii és he-
ves vitak utdn, a nyclcvanas évek végére kialakult valamiféle konszenzus, amely kibéki-
teni latszott az eldzbleg antagonisztikusnak hitt nyelvelméleti és modszertani vonulato-
kat, és lehetové tette az akér olyan, latszdlag ellentmondd nyelvtanitdsi technikak egylit-
tes alkalmazdsat is, mint a strukturalista drillek és kommunikativ szerepjitékok. Mindez
a kommunikativ nyelvtanitas egy kevésbé radikalis valtozatat hozta el, amely magan vi-
seli annak erényeit, de nem tagadja meg bizonyos strukturalista elvek hasznossagat sem,
A kommunikativ nyelvszemlélet holisztikus, makrolingvisztikai alapokon nyugszik,
amely felhasznalja a kontextudlis nyelvészet, a szemantika, (7) a szociolingvisztika, (2)
a funkcionalis nyelvészet megallapitasait és a Wilkins-féle fogalmi kategoridkat. (3) A 1é-
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nyeget az a kovetkeztetés fejezi ki, amely szerint a nyelv nemcsak nyelvi struktirakbol
all6 formdlis kddrendszer, hanem kommunikativ értékkel és funkcidval rendelkezd szo-
cidlis konvencié. (4) A kommunikatiy nyelvtanitas célja a kommunikat{v kompetencia ki-
alakitisa ¢s fejlesztése, amely a nyelvtani szabélyok ismeretén tilmenden magdban fog-
lalja annak tuddsat is, hogy a nyelvet hogyan lehet a leghatékonyabban felhasznalni bi-
zonyos kommunikativ célok elérésére és beszédszandékok megvalésitasira. Ennek leg-
nagyobb hatast modellje M. Canale és M. Swain, (5) legiijabb pedig M. Celce-Murcia és
Z. Dérnyei, (6) valamint L. F. Bachman és A. S. Palmer (7) nevéhez fiiz6dik. A nyelv te-
hat egyrészt ktlonféle szerkezeti egységek rendszere, masrészt a beszédszituacicknak
megfeleld funkcionalis jelentés kifejezésének, vagyis az egyének kozti interaktiv kom-
munikiciénak az eszkize.

Az elézb éviized vége felé egyre tobb metodolégus fogadja el, hogy a nyelvrét alko-
tott kiilonbozé elméletek Stvdzhetdk és a nyelvtanitisban hatékonyan felhasznalhaték,
mikdzben tovabbra is megtarthato a valésagos nyelvhasznilat tanitdsanak prominencia-
Jja. Azilyen eklektikus szemléletmédnak megfelelden dsszeallitott sikeres nyelvkonyvek
¢s nyelvi tananyagok egyre ndvekvd szama bizonyitja ezt a legjobban. Sikeriik sokban
koszinhetd annak, hogy a korabbi tankdnyvek felfogasit részben integralva, de azon til-
lépve, biztositani igyekeznek az osztalytermi nyelvhasznalat és a valos élethen t6rténd
kommunikacié kdzti egyszeriibb dtvitel lehetéségét. Valtozatos feladattipusok egész so-
ra kerill alkalmazésra, kezdve a teljesen strukturalt gyakorlatokt6l, amelyek a nyelvhe-
lyességet helyezik el6térbe, a kotetlen beszédfejlesztd feladatokig, amelyek a folyékony
beszed, a spontan kommunikécios készség fejlesztését tiizik ki célul. Mindemellett egy-
re nagyobb hangsilyt kap a nyelvtanulok személyiségének eltérbe helyezése és igénye-
inek mélyebb elemzése; ezaltal megnd a fontosséga az egyénre szabott tanuldsi stratégi-
4k alkalmazasanak.

A fentiekben kérvonalazott egyfajta egészséges eklekticizmusra ad példat az altalunk
valasztott nyelvkdnyv is, amely elétérbe helyezi a kommunikativ nyelvtanitas valéségos
nyelvhasznalatot hangsilyozé technikait és segit abban is, hogy hogyan lehet mindezt
hasznos részévé tenni egy atfogé nyelvianitisi programnak.
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Tankdényvelemzés

Rendezd elv

A tankényvirék modszertani elképzeléseit a tankényv altalanos rendezéelve, azaz
tanterve mutatja a legszemléletesebben. Az ilyen tanterv meghatérozza a tankényv fo-
kuszat, a kivalaszrott tartalmi anyagot, annak egységekre bontasat és az egységek cgy-
mas utdni sorrendjét. A tankonyv tanterve szitkségszeriien titkrdzi a szerzok altal kép-
viselt nyelvszemléleti és tanitds-modszertani elveket. Swan, a The Cambridge English
Course 3. egyik szerzbje a ,,multi-syllabus” elnevezést hasznélja arra a rendez§ elvre,
amely a tankdnyv alapja, azaz olyan sok elembé! 4116, integralt rendszer, melyben min-
den Osszetevé szerepet jdtszik a tartalom kivalasztisaban, annak elrendezésében és
szintezésében. Ezek a rendezdelemek leggyakrabban a kovetkez6k lehetnek: struktura-
lis (nyelvtanra épuld); lexikai (szokincsre épiilé); funkcionalis-fogalmi (kontextusba
agyazott beszédszindékokra és fogalmakra épiild); tematikus (témakorre épiilé); szi-
tuatfv (beszédszitudciokra épil6); készség-alapt (a négy nyelvi alapkészség fejleszté-
sére €piild); valamint feladatkdzponta (feladatok végrehajtasat célzé cselekvésre épi-
18). Mig R. Whire elfogadja, hogy bizonyos komponensck a tanitdsi célok tikrében ki-
emelkedhetnek vagy héttérbe keriilhetnek, (8) M. Swan a komponensek tanitasi prog-
ramba torténd egylttes és hatékony beépitését hangsilyozza. (9) M. Swan és C. Walter
illitdsa szerint (10} legalabb nyolc tantervtipus jarul hozzd a vizsgilt tankényv rende-
zoelvéhez: lexikai, amely tobb mint ezer uj sz6 szisztematikus tanitasat foglalja maga-
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ban; grammatikai, amely természetét tekintve alapvetéen ciklikus; foroldgial, amely
mas tankdnyvekben szinte alig taldlhatd meg ilyen kovetkezetességgel: funkciondlis-
Jogalmi, amely részben koveti Wilkins funkciondlis-fogalmi kategoridit (71); szituativ,
amely jellegében a kordbbi audio-lingvilis modszer né¢hany elemére emlékeziet; tema-
tikus, amely vitara késztetd és gazdag érzelmi toltésii témakat kezel, készség-alapi,
amely elsdsorban az antentikus szdvegekre éplild, hallas utani megértés fejlesztéséhez
nyiajt béséges gyakorld anyagot.

Ertékelési szempontok

Szamos szerzb javasol killonbdzd szempontrendszereket az értékeléshez, amelyek kis-
zill talan D. Williams, T. Hutchinson és C. Waters, L. Sheldon, valamint J. McDonough
¢s C. Shaw gsszeallitasa tiinik a leghasznosabbnak. (72} A széban forgé tankdnyv vizsga-
laténal egyrészt a fenti szerzok kategoriaibol vettiink 4t néhanyat, masrészt a honi gyakor-
lathan nagyobb jelentséggel bird 6j kategdridkat vezettiink be. Ertékeléstink targya kiza-
rélag a tankényv maga, nem elemezzik a hozza tartozé, egyeb kiegészitd tananyagokat,

Minden tankdnyvtdl elvirhato, hogy részletes bevezetdvel rendelkezzen, amely beha-
térolja a tanitasi kornyezetet, a tanuldi célkdzonséget, a konyv rendeltetését, szerkezeti
felépitését és hasznalatanak alapelveit. Ugyelni kell azonban arra, hogy a bevezetében
kozolt allitasok az lizleti szempontok miatt gyakran tilzdak lehetnek, ezért azok hiteles-
ségérdl a tankdnyv alapos vizsgalatdval feltétleniil gy6zddjiink meg. Erre a célra javasol-
juk az alabbi vizsgdlati szempontokat, és néhany gyakorlati tandcs kiséretében, példakeént
elvégezziik a fent emlitett tankonyv részletes elemzését.

Milyen kiilsS jegyeket vegyiink figyelembe?

A konyv tartozékai

Nagy segitséget jelent mind a tanarnak, mind a didknak az a tény, hogy a videos kisé-
16 anyagon kiviil, a tananyag valamennyi sziikséges segédanyaggal - tankonyv, az azt ki-
egészitd gyakorldkonyv, tesztkonyv, hangkazetta-sorozat tanulék szdmadra, tanari kezi-
konyv, megoldd kulccsal ellatott gyakorlokdnyv, a tesztkényv anyagdval bévitett hang-
kazettak — rendelkezik. A tanari kézikényv gyakorlati hasznalhatdsagdt ndveli, hogy egy-
bekototték a diakok altal hasznalt tankdnyvvel, igy a tandroknak szént tanacsok, meg-
jegyzések parhuzamosan kévetik a tanitandd anyagot. Mivel a kézikdnyv a valaszok és a
nyelvtani magyarazatok mellett, médszertani hattér-informacio kiséretében hasznos otle-
teket kin4l a tananyag kivitelezésre vonatkozdan, a tankonyvet egy kevesebb tapasztalat-
tal rendelkez6 tanar is biztonsaggal hasznalhatja. Célszer(l olyan tankonyvet valasztani,
amely valamely sorozat része, mert igy kbnnyebben biztosithatd az egyre magasabb nyel-
vi szintekre valé folyamatos tovabblépés. Gybdzddjiink meg arrél, hogy az adott sorozat
magéban foglalja-e a fent emlitett segédanyagokat, mert ezek a tandr munkajat és a tan-
konyv haszndlatat jelentdsen megksnnyitik.

Szerkezeti felépités

A The Cambridge English Course 3. tananyaga harminc egységre tagolodik, amelyek
mindegyikét tovabbi ket egységre (A és B rész) osztottdk. Ennek gyakorlati haszna abban
rejlik, hogy az A, illetve B rész kiilon-kiilon 45 perces ordkra szabott. Azt varnank, hogy
a részegységek kozott nyilvanvaléd — akar tematikai, nyelvtani vagy egyéb - kapesolat le-
gyen, de ez, sajnalatos mddon ennél a komyvnél nem valésul meg minden egység eseté-
ben (lasd a 4., 6., 7. és 29. szamu [eckét!). Ajanlatos odafigyelni arra, hogy az egységek
az adott érabeosztasban megfelelden kezelhetdk legyenek és megvizsgalni, hogy a ren-
delkezésre allé draszamban a tankonyv teljes anyaga dtvehetd-e.

Tartalomjegyzék

A vizsgalt tankonyv tartalomjegyzéke megadja, hogy milyen témékat dolgoznak fel az
egyes fejezetek, majd annak részletes felsorolasa kovetkezik, hogy milyen a benne talal-
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hatd nyelvtani és fonolégiai tananyag, valamint a beszédszandékok és fogalomrendszerek,
a szituaciok és részkészségek felbontdsa és szintezése, Mindez hasznos tajékoztatast nynjt
ntind a tanarnak, mind pedig a tanulénak, mert azaltal, hogy kijelsli a tantervi rendezdel-
vet, atldthatéva teszi a tankonyv szerkezeti €s tartalmi felépitését, és segiti a tanitdsi/tanu-

lasi folyamat megtervezését és kovetdsét.

Az f szavak jegyzéke

A nyelvkonyv végén az angol nyelvnél
elhanyagolhatatlan fonetikai Atirassai
egyitt, leckékre bontott, szdfaj szerinti
csoportositasban, listaszer(ien tal4lhatok
azyj szavak. Ezek azonban nincsenck abé-
cérendbe szedve, ami jelentdsen megnehe-
ziti egy-egy sz kikeresését. Az lenne a jo,
ha a tankonyv kozilne egy atfogo, abécé-
rendi listat is, amely magaban foglaina az
dsszes eldforduld 4j szét.

A nyelvtani struktirak jegyzéke

Ugyancsak a kényv végén talalhatd az
egyes leckékben eldfordulé nyelvtani szer-
kezetek listaja is. Sok szempontbol hasz-
nosabbak azonban azok a tankonyvek,
amelyek a struktirdk puszta felsoroldsa
mellett kénnyen attekinthetd, rovid ma-
gyardzatot is nyljtanak e szerkezetek kép-
zésére ¢s hasznilatira vonatkozdan, soét
még példamondatokat is kozélnek. Min-
den nyelvkonyv hasznos kiegészitéje lehet
még a fonetikai jelek, a kényvben szerep-
16 eldljarcs kifejezések, valamint rendha-
gyo igék és igevonzatok listdja is.

Kivitelezés

Nem elhanyagolhaté szempont a tan-
anyag vildgos, vonzo kiilsejii talaldsa sem.
Ez azonban nem jelentheti a képek, abrak,
fotok vagy rajzok tiizasba vitt, &ncéhi
hasznalatat. Az illusztracidknak mindig
kapcsolddniuk kell a tartalomhoz és annak
megértését, konnyebb és érdekesebb fel-
dolgozasat, azaz a tanitdsi/tanulasi folya-
matot kell eldsegiteniiik. A tankdnyvek ma-
gas ara miatt a jé minéségii papir €s az
id6tallé kotés is fontos vizsgilati tényezd
lehet. A kivitelezés ezen gyakorlati szem-
pontjai szerint a The Cambridge English
Course 3. megfelelonek mindsithetd, Az
eddigiekben bemutatolt szempontok elsd-

KINEK SZOL A RONYV?

Erre vonatkozéan a The Cambridge
English Course esetében a tandri
kézikényvbdl nyerhetiink részletes
informdaciét. A j6 bevezetshdl
az aldbbi kérdésekre kell
vilaszt kapnunk:
életkor:
elsGsorban 15 és 18 év kozott
nyelvtanulok;
nyelvi szint:
kézéphaladd;
sziikséges hdttérismeretek:
eurdpai tipusd miiveltség,
dltalanos érdeklsdés,
motivdlisdg szinife:
az atlagosndl motiviltabb hallgaték
szdmira alkalmas leginkibb;
kittizit tanitdsi/tanuldsi celok:
atfogd, aktiv, kézéphalado szinti
nyelvtudas kialakitdsa; a nyelvi
készségek és a nyelvismeret ardnyos
gyakorldsa és fejlesztése; felkészités
egy hasonld szint( dltaldnos
nyelvi vizsgara;
megelézd tanuldsi tapasztalat:
mire a didkok egy ilyen szinui
tankényvbdél kezdenek el tanulni,
természetesen mar rendelkeznek
bizonyos foka tapasztalattal
a nyelvtanitisi/-tanulisi modszerek
terdletén, szolgaljak azok az akir
hagyominyosabb nyelvtani-fordito,
vagy a direktebb, kommunikativ
jellegli oktatast. A tankdnyv
rugalmasan illeszthetd a vélhetSen
vegyes tanuldsi hittérrel rendelkezd
tanulék igényeihez.

sorban kitlsddleges jegyeknek tekinthetsk, azaz a koényv egyszeri 4tlapozdsa sordn vi-
szonylag konnyen értékelhetok. Nem sokat drulnak el azonban a tényleges tartalomrél,
amelynek felméréséhez alaposabb vizsgalodas, ifletve legalabb két teljes lecke gondos 4t-
olvasasa és optimilis esetben a tankdnyv kiprébalasa szilkséges. Az igynevezett belsd tar-
talmi jegyek koziil (13} a kévetkezo szempontok elemzését ajanljuk az olvasé figyelmébe:
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Milyen tartalmi jegyeket vegyiink figyelembe?

A nyelvtan kezelése

Valamely nyelvkényvben taldlhaté nyelvtani anyag kezelését legatabb négy alapvett szem-
ponibol vizsgalhatjuk: kivalasztas, szintezés; tanvlasi gradiens; tanitasi modszer. A kivalasz-
tas és a szintezés szempontjai szoros dsszefiiggésben vannak egymassal, ezért célszerii ket
egyiitt vizsgalni, Ezen szempontok tekintetében a tankdnyvirdk a szerkezetek komplexitasa,
elsajatithatdsdga, gyakorisaga s hasznossaga alapjan dintenek. A komplexitas elvén azt ért-
juik, hogy az egyszertibb struktirak lehetbleg elozzék meg az Gsszetettebb, t6bb elembdl allo
szerkezeteket. Az elsajdtithatdsdg a komplexitassal szoros kapcsolatban allé fogalom, mely
azt mutatja, hogy milyen kénnyen, vagy éppen milyen nehezen tanulhaték meg bizonyos
nyelvtani jefenségek. Meg kell azonban jegyezni, hogy mindkét fogalmat erételjesen befoly4-
solhatjak az anyanyelv s a célnyelv kozti kontrasztiv eltérések, valamint a tanulok meglévé
ismeretei, céljai, képességei, motivaltsaga. A kommunikativ nyelvtanitisban a tananyag kiva-
lasztasanél egyre fontosabb szerepet kap a nyelvi szerkezetek autentikus szbvegekben eldfor-
dulé gyakorisaga, illetve azok hasznoss4ga. Ez utdbbin a gyakori hasznalat mellett azt értjiik,
hogy az adott nyelvtani elem mas, bonyolultabb szerkezetek képzéséhez is hozzdjarul. Az an-
golban a "Present Perfect’ (befejezett jelen) példanl hasznosabb, mint a *Future Perfect’ (be-
fejezett jovo), mert egyrészt sokkal gyakrabban hasznaljak, masrészt szerkezetileg ez jarul
hozz4 a befejezett jovo képzéséhez, nem pedig forditva. Ezért tehét, a hasznossag elve alap-
jan, a tankényvek tobbségénél a *bhefejezett jelen’ korabbi fejezetekben jelenik meg. Az elem-
zett tankdnyvben a nyelvtani tartalom kivalasztdsa a kdzéphaladd szintnek tobbé-kevésbé
megfeleld, bar talilhatunk példat olyan szerkezetek tanitiséra is, amelyek tudasa ezen a szin-
ten mér elvarhatd lenne és amelyeket méas tankonyvek, igen helyesen, korabbi tanitési szaka-
szokban kezelnek (pl. a "have’ és a "have got’ kozti ldilonbség). Erezhett, hogy esetiinkben a
szerkezetek kivalasztasat nagyban befolydsolta azok kommunikativ beszédhelyzetekben be-
tdltendd szerepe &s hasznossaga, kivetkezésképpen a komplexitas elve ennél a kényvnél sok-
kal kisebb szerepet jatszik, mint a hasznossagi é€s gyakorisagi szempontok. Azonban ez utéb-
biak sem vezethetdk végig egyértelmiien, hiszen nehezen magyarazhatd meg, hogy a *Past
Perfect’ (befejezett mult) magyarazata €s tanftdsa miért nem eldzi meg az annak segitségével
felépiild osszetettebb "Hypothetical Condition’ (lehetetlen feltétel) kifejezéset. Pozitivumnak
tekinthet viszont az egyes szerkezete ciklikus ismétlédése és gyakoroltatisa, amely nemesak
a 3. kdteten beliil, hanem a sorozat egyéb kotetei kzott is megvaldsul.

A tanulasi gradiens azt mutatja meg, hogy az egyes leckéken belil, illetve azok kozott
milyen az 0j anyag és a gyakorlis mennyiségének aranya. Ha tehat egy tankdnyv sok uj
nyelvtani anyagot vezet be és kevés iddt szan a gyakorlasra, akkor annak gradiense megle-
het6sen meredek. Ennek ellenkezdje tapasztalhaté a The Cambridge English Course 3. ese-
tében, ahol tobb figyelem és idé jut a bevésésre, a szerkezetek szituativ gyakorldsdra, mint
azok bemutatasdra. A ciklikussag elve itt is érvényesiil, azaz ugyanaz a szerkezet vagy funk-
cié explicit gyakorlas soran, vagy implicit hasznalat Witjan rendszeresen eldkertil és kibdviil.

A tanitasi médszert illetéen L. . Kelly harom f6 megkozelitést emlit a nyelvtani anyag
bemutatisdra vonatkozéan: induktiv, deduktiv és megkiilonboztetd, amelyek kozill ré-
gebben a deduktiv, napjainkban inkdbb az induktiv médszert alkalmazzik a tankonyvek-
ben. (14) A deduktiv mddszer a szabdalyokbdl indul ki, azokat a tanulék szdmara elére
megfogalmazza, akik megprobialjak a szabalyokat mechanikus gyakorlatokban alkalmaz-
ni. Az induktiv megkézelités szerint a tanulok maguk ismerik fel a szabalyszeriiségeket
a szbvegkdryezetben vagy példamondatokban bemutatott nyelvtani szerkezetek haszna-
lata kzben és aktiv nyelvhasznalat sordn sajatitjak el az anyagot. A gyakorls itt kevés-
bé mechanikus, sokkal inkabb életszerii és redlis helyzetekre épiil. A The Cambridge
English Course 3. egyértelmiien kveti a kommunikativ nyelvtanitisban elfogadott in-
duktiv médszert, gyakorlatai tobbségében a nyelvtani szerkezetek hasznalatival a tanu-
1ok nagyrészt a valds élethelyzeteknek megfelelden informaciocserét hajtanak végre.
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A nyelvtan tanitdsiban azok a kdnyvek segfthetik legjobban a tanar munkéjat, ame-
lyekben a szerkezetek egymasra épiilése mind a komplexitas, mind pedig a hasznossag
szempontjabol ésszerlien megtervezett és viligosan kivethetd. A megfelelé tanuldsi gra-
dienssel rendelkezé tankonyv kivalasztdsaban figyelembe kell venni a tanfolyam céljait,
a rendelkezésre all6 id6t, a tanuléesoport jellemzait és a tanitas/tanulas kériilményeit,
Eléfordulhat, hogy a gradiens novelése érdekében a tanamak kiegészitd tananyagokat
kell haszndlnia, vagy esetleges csokkentése érdekében tobb idét kell forditania az egyes
részek begyakorldsara, mint amennyit a tankényv sugall. Mig idénként alkalmas lehet
egy-egy szabdly eldzetes megfogalmazdsa, majd utana példamondatokon valé begyako-
roltatdsa, a direkt tipusi (pl. kommunikativ) nyelvtanitisban bizonyitottan elsébbséget
€lvez és credményesen alkalmazhaté az induktiv megkdzelités (13), Torekedni kell tehat
az elsosorban induktiv alapokon nyugvé tankényv kivalasztasira, de ne feledkezziink
meg arrdl, hogy az induktiv-deduktiv dichotémia barmely irdnyn felolddsaban mindig az
adott tanitasi/tanuldsi szituacio jatssza a legnagyobb szerepet.

A szbkines kezelése

A tanitandé szokincs kivdlasztasa €s szintezése hasonld szempontok figyelembevételé-
vel torténik, azaz a gyakorisdg és hasznossag, a jelentéstartalom szélessége ¢és a kilonbszo
tipusd ¢s stilusu szovegekben valo eléforduldsi arany alapjan. Minél gyakrabban hasznéla-
tos egy sz6, minél alkalmasabb arra, hogy mas szavakat is helyettesitsen és minél nagyobb
aranyban fordul el§ kiilonboz szituacidkban, ismerete ann4l hasznosabb. A j6 tankonyvidl
tehat azt vérjuk, hogy az ilyen szavakat elényben részesftse a ritkabban eléfordulé, szikebb
Jelentéstartalommal rendelkezé és csak specidlis szovegekben hasznilt szavakkal szemben.
Fontos szerepe lehet tovabba az ofyan tényeztknek is, mint a szavak megtanithatsdga és
bevéshet6sége, ami fligg példdul a széhossztol, a jelentés konkrétsaganak mértékétsl, a for-
ma szabalyossagatol, az egyszerre megtanitandé szavak szdmatél, csoportositasdtél és is-
métlbdésetdl, az adott sz6 tematikus kdmyezete sltal a tanuléra gyakorolt érzelmi hatastol,
az 0j sz6 bemutatisanak és gyakorlisanak modszeréts] és mennyiségetol stb.

A The Cambridge English Course 3.-ban a megtanulandé szavak tibbsége a gyakori-
sagi listdk alapjin az els6 kétezer—hdromezer leggyakrabban haszndlt sz6 tartomanyaba
tartozik, ami megfelel a kozéphaladé Altalanos nyelvi tudasszint kdvetelmenyeinek. A
hallas utini megértést fejlesztd szovegekben azonban sok a hétkodznapi életben ritkabban
hasznilt sz6, amelyeket természetszeriileg a csak szovegkdrnyezetben valo felismerésre,
azaz a passziv tudas megerdsitésére szannak a konyv szerzéi. Mig a tanari kézikonyv és
a sz0jegyzékek ajanlasai egyértelmiien felttintetik, hogy mely szavakat javasoljdk az ak-
tiv hasznalat alapjéul, a receptiv tudas céljira szolgalé szavak kiziil a tanar, illetve 16bb
esetben a tanuld beldtisara van bizva a valogatds (példaul 21/B tecke 5. gyakorlat). Ez
ugyan lehet6vé teszi egy olyan optimalis tanuldsi gradiens kialakitasét, amely a legin-
kabb megfelel az adott tanulécsoportnak, a tanar munkajat viszont megnehezitheti. A tan-
konyv illeszkedik ahhoz az elvardshoz, miszerint egy tandéran, ami jelen esetben egy A4
vagy B részegység atvételét jelenti, nyolc-tiz Gj sz6 produktiv megtanitasa ajanlott, (16)

A tankonyvben a szavak csoportositdsdban az aldbbi kategériék fedezhetdk fel:

- téma szerinti (a leckek kb, 50%-a);

- a feladatok szokincsigénye szerinti (a leckék kb. 30%-a);

- helyesirési vagy kiejtésbeli nehézségek alapjan (csaknem minden lecke néhany fel-
adatdban, pl. 7 B/4, 30 Aid);

- szerkezeti hasonlésag vagy funkcionalis-fogalmi kapesolat alapjan (szdmos gyakor-
tatban, pl. 10 B/4);

— jelentésbeli hasonlésag alapjan (szamos gyakorlatban, pl. 20 A2);

- jelentésbeli fokozatok alapjan (néhany gyakorlatban, pl. 13 B/1);

~ szoparok alapjan (néhany gyakorlatban, pl. 30 B/4);

- stilisztikai €és regiszterbeli hasonlésdg alapjan (néhany gyakorlatban, pl. 11 B/4).
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A lexikai egységekre dsszpontosito feladatok a szotudas leggyakoribb vonatkozisait —
a 5z0 jelentése, hasznalata, alakja, kiejtése, vonzatai, el6forduldsa — gyakoroltatjak.
Mindazonaltal, a konyv adés marad az ilyen nyelvi szinten mar elvarhat6 lexikai csopor-
tok — el ljards igék, ididmak, képzett szavak, kollokaciok — alaposabb kezelésével. A cik-
likussag elve azonban a szokincstanitasban is kvetkezetesen érvényesiil.

Barmely tankdnyv szokincsének atvizsgalasanil tartsuk szem eléit a fent emlitett hasz-
nossagi, tanfthatdsagi és bevéshetdségi szempontokat, és ne elégedjiink meg olyan tan-
kényvvel, amely nem teremti meg a lexikai egységek formajanak, jelentésének és hasz-
nilatanak egyensilyat,

A kiejtés kezelése

A Kiejtés tanitasanak szamos tankdnyv mésodlagos szerepet szan, vagy egyaltalan nem
foglalkozik vele rendszeresen. A The Cambridge English Course 3. ¢bben a tekintetben
kiemelkedd munkdnak szamit. Szinte nincs benne olyan lecke, amely explicit médon ne
foglalkozna a kiejtés elemeinek valamelyikével (hangszegmensek, hangsily €s intona-
¢id). Igyekezziink olyan tankényvet valasztani, amely mind a kiilonb6zd elemekre 6ssz-
pontositd analitikus gyakorlatokba, mind pedig holisztikus, alapvetéen hallas utani értést
fejlesztd feladatokba dgyazva foglalkozik a kiejtés tanitdsaval.

A készségek fejlesztése

A receptiv készségfejlesziés két alappillére a fethasznalt szévegek mibenléte és a hozza-
juk kapcsolodo feladatok jellege. A szivegek alkalmassdganak megéllapitdsandl vizsgalati
szempontunk lehet azok autentikussaga, tematikus és tipusbeli valtozatossaga, nehézségi
szintje, helytall6 volta. Olyan tankonyvet érdemes vélasztani, amelyben tilsilyban vannak
az autentikus vagy autentikusnak haté szdvegek, melyekbdl a tanuld a valos nyelvhasznalat-
16l kaphat képet. Lehetbleg sokféle, az €letben gyakran hallhaté vagy olvashato diskurzust
mutassanak be, mint példaul hirdetések, leirasok, torténetek, interjiik, hiradasok, dalok stb.
A kiilfoldi kiaddsa tankdnyvek esetében gyakori kifogés lehet, hogy a benniik szerepld té-
mak egy része a magyar nyelvtanulék szaméra nem mindig helytalld. A szivegekben érin-
tett témédkat vizsgaljuk meg tanuloink varhaté igényei és érdeklodési korének titkrében, Gyo-
zédjiink meg arrdl is, hogy mind a hallott, mind az olvasott szivegek egymdsra épilése a ne-
hézségi szempontok alapjén is biztositott legyen. Nehézséget befolyasolé tényezot jelenthet
a szovegben kozolt informacid szerkesztési mddja, a téma ismertsége, elvontsiga, a szdveg
felépitésének bonyolultsaga, a nyelviani €s lexikai elemek nehézsége, valamint a diskurzus
hossztisaga és mondatainak komplexitdsa. Hallott sztvegeknél ehhez még hozzajarul a fo-
nologiai nehézségek, tovabba a killonbbdzd akcentusok és a beszéd gyorsasiganak kerdése,

A hagyomdnyosan receptiv tevékenységek ardnya a hétkéznapi ember életében W
Rivers és M. S. Temperley szerint 45% beszédértés és 16% olvasas. (17) Az elemzett tan-
kinyv hozzavetSleg koveti ezt a megoszlist. A hallds utani értés hangsilyos szerepe he-
lyeselhetd abbol a szemponthdl is, hogy a magyar tanulék szimdra — tapasztalatunk sze-
rint — e készség elsajdtitisa meglehetSsen nehéznek tlinik. Felvet6dik azonban az a kér-
dés, nem lenne-e szilkség az olvasott szivegek megértésének erételjesebb fejlesztésére is.
Kielégitd viszont az iroit szévegtipusok és témak valtozatossaga, amelyek a hétkodznapi
tevékenységek leirasatdl (1/B lecke) az olyan elvontabb kérdések taglalasaig terjed, mint
az éhinség (18/A} vagy az idegen hazaban €10k problémai (28/A). Mig az olvasasra szant
sziivegek nehézségi szintje elfogadhato, a hallott szévegek némelyike kézéphaladd szin-
ten nehéznek bizonyulhat akér a témahoz szilkséges hattérismeretek hianya, akar a
bonyolult nyelvi megvaldsitas és a viszonylag gyors beszédtempo miatt (pl. 14 A/2).

A beszédértést eldsegitd feladatok a szdban forgé kényvben épp olyan valtozatosak,
mint azok a szovegek, melyekhez kapcsolodnak. Részben a megértést ellenbrzik, részben
pedig a kreativ tovabbgondolast segitik el6. A szivegértési feladatok mdr hidnyosabbak,
s csak drintdlegesen kezelnek olyan fontos olvasasi stratégiakat, mint az extenziv olva-
sds vagy az adott diskurzus lényegének felismerése. Kdvetkezetesen megvaldsul viszont
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a készségfejlesztd feladatokra vald rahangolas, és a szdveghallgatast, illetve az olvasast
minden esetben tovabbi feladatok kovetik.

A feladatok sokrétiisége tehat oly modon is biztositott legyen, hogy a részkészségek
minél szélesebb tartomanyatl igyekezzenek felslelni (pl. id6- és térviszonyok, a logikai
gondolatmenet Atlatasa, kovetkeztetések levondsa, sorok kozotti olvasas, a sziikséges in-
formacié lokalizaldsa, a f§ gondolatok felismerése). A receptiv készségek fejlesztéséngl
azok az igazan j6 feladatok, amelyek nemecsak a szovegbdl kivett informécios tartalom
pontos megertését kivanjak meg (pl. puszta szovegértést ellendrzé kérdések), hanem az
dsszetettebb kommunikativ izenet feldolgozasara is serkentenek (pl. informécidatvitel, -
Osszegezes) ¢s jabb gondolatok felvetésére dsztondznek, ami sltal elékészitik a produk-
tiv jellegii gyakorlatok végrehajtisat és
biztositjak az integralt készségfejlesztést.

A produktiv készségek koziil a The
Cambridge English Course 3. jéval na-
gyobb hangsuiyt fektet a beszédre, mint az
irasra. Ez ugyan megfelel az 4tlagos nyelv-
tanulé igényeinek, aki az esetek tobbségé-

A nyelvtan tanitdsdban azok
a konyvek segithetik legjobban
a tandr munkdjdl, amelyekben
a szerkezetek egymdsra épiilése

mind a komplexitds, mind pedig

ben szébeli kommunikacios készségét sze-
retné fejleszieni, de bizonyos csoportok
esetében az iraskészség gyakorldsa kiegé-
szitést igényelhet. Tobbéves tanari tapasz-
talatunk azt sugallja, hogy a magyar tanu-
ldcsoportok aligha rendelkeznek azokkal a
részkészségekkel, amelyek a kreativ irds
folyamatdt eldsegitik (pl. tervezés, gondo-
latszervezés, attekintés, editalas, ajrairas),
ezért szamukra fontos lehet, hogy olyan
tankdnyvbdl tanuljanak, amely ezekre na-
gyobb hangstilyt fektet. Sajnos, a vizsgalt
kényvben szereplé frasbeli feladatok sok-
kal inkibb az eredményre, nem pedig a
készség fejlesztésének folyamatira dssz-
pontositanak. Erdemként emlithetd vi-
szont, hogy a konyv szerzéi térekszenek az
integralt készségfejlesziésre, ami titkrozi a

a hasznossdg szempontjabol
ésszeriien megtervezeft és
vildgosan kdvethets. A megfelels
tanuldsi gradienssel rendelkezd
tankényv kivdlasztdsdban
Jigyelembe kell venni a tan-
Jolyam céljait, a rendelkezésre
dllo idét, a tanuldcsoport
Jellemzdit és a tanitds/tanulds
kérilményeit. Eldfordulhat, hogy
a gradiens niveldse érdekében
a tandrnak kiegészils tan-
anyagokat kell haszndinia, vagy
esetleges csbkkeniése érdekében
10bb id6t kell forditania az egyes
részek begyakoridsdra, mint
amennyit a tankonyv sugall.

készségek alkalmazasanak valos élethely-
zetekben tapasztalhat6 integritasit. A tanu-
16kt6l megkivant szébeli, vagy irdsbeli teljesitmény tematikusan illeszkedik az olvasott
vagy hallott szovegekhez. A témék 18bbsége kozel 4ll a kozépiskolas tanulok kulturdlis és
személyes hatteréhez (pl. ktzépiskolai reformtery elkészitése a 15/A, vagy a lakdshelyzet
gyakorlati probléméinak csoportos megvitatisa a 21/B leckében). Bizonyos beszédhely-
zetek azonban kissé erdltetettnek tiinnek (pl. a politikai kortesbeszéd a 14/B leckében),
egyes autentikus szdvegtipusokkal pedig (pl. baréti levelek) sajndlatos médon szinte alig
foglalkozik a tanknyv. A beszéd- s irdsfeladatok 4ltalanos jellemzdje az az elvdras, hogy
a didkok a gyakorlatok végrehajtasa sorén személyes élményeikre és egyéni tapasztalata-
ikra tmaszkodjanak, ami erételjes motivalo tényezé lehet minden nyelvtanulé szamara.
A tankdnyvben bdségesen fellelhettk a ,,Mi a véleménye a...7”, ,Mit tenne, ha,..?” tipu-
s és egy€b olyan kérdések, amelyek a didkok érdekl5dési kerére, életére, a nyelvhez vagy
a nyelvtanuldshoz valé hozzaallasira vonatkoznak (pl. 11/A lecke), és réébresztik a tanu-
16t a tanulédsi folyamatban vald sajat érdekeltségére és feleldsségére. A témik, feladatok
€s nyelvi készségek kezelésénél tehat egyfajta tanulokszpontiség valosul meg, ami a
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nyelvoktatasban a nyolcvanas évek folyaman bekovetkezett paradigmavaltas hatasat mu-
tatja. A valtas lényege a tanarkdzpontasig felolddsa és a tanul6 személyiségének, egyéni
céljainak és igényeinek kovetkezetesebb figyelembevétele, ami olyan tulajdonsagokat ki-
vin meg a tanulotol, mint példaul az oldottsdg, dsszpontositoképesség, aktivitds, tettvagy
stb. (18) Javasolt tehat olyan tankonyv kivalasztasa, amely ezeket a miajdonsagokat mind
a feladatok jellegét tekintve, mind pedig végrehajtisuk modozatain keresztiil (parmunka,
csoportmunka, egyéni munka) kiakndzza. A feladatok legyenek a valddi kommunikéci6-
nak megfelelden életszerilek, amelyekben biztositott a tanuldk kdzotti informacio- és vé-
leménycsere. Ne csak a megtanult anyagot gyakoroltassak, hanem az egyén hattérismere-
teinek és élményeinek bevonasaval tovabbi gondolkoddsra és személyes kdzremiikddésre
késztessenek. Fontos kivvetelmény, hogy a feladatsorok a receptiv és produktiv készségek
integralt fejlesztését biztositsak és aranyosan kezeljék a lexikai s grammatikai tartalmat.

Konklazio

Fenti értékelésiinkben bemutattuk az altalunk legfontosabbnak tartott tananyag-elemzési
szempontokat. Bizunk abban, hogy ezzel kelld segitséget nyfijmunk tanar kollégaink szdma-
ra a tankényvek kivdlasztasana! elengedhetetlentil fontos megalapozott déntéshez. Hangsi-
lyozni kivanjuk annak fontossdgat, hogy a kivalasztasi folyamat sosem lehet sikeres, ha nem
rendelkeziink elézetes ismeretekkel tanuldink hattértudasat, nyelvi sziikségleteit és a nyelv-
tanulassal kapcsolatos céljait illetben. Ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy a kurzuskony-
vek altalaban széles korii tanulokdzonség szamara irddnak és még az altalunk legjobbnak
itélt tanknyv esetében is szikkség lehet némi médositasra a nyelvi csoporthoz valé szoro-
sabb illeszkedés érdekében. Valamely tankonyv hasznalatat illetden végsd soron mindig a
tanar szakmai hozziériésén mulik, hogy mennyire kreativan és hatékonyan tudja annak tar-
talmat az adott §sszefiiggésben kiakndzni a tanitasi/tanuldsi folyamat céljainak megfeleléen.
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Az Osgesztatél Bonfiniig

A Magyarok Kronikdjinak évszdzadai

Amint szervencsére koztudomdsi, Andreas Hess, mMagyarosan
Hess Andrds a Gutenberg-biblia megjelenése utdn tizennyolc évvel,
Buddn, 1473 piinkésdjének vigilidjdn, junius 6tédiken fejezte be
a Chrownica Hungarorum nyomtatdsdtl. A kozelgd, 525. éyforduls
alkalmat kindl arra, hogy roviden dttekinisiik a hazai kézépkori
kronikakutatds dildsdt, ami 1973 6ta szerencsésen gyarapodoti,
amikor is e nyomtatvdny 500. évforduldidt iinnepelie az orszdg
s a Helikon Kényvkiado jovoltdbdl kézbe vehette
annak fakszimile kiaddsdr,

A nyomddsz és a nyomtatviny

Soltész Zoltanné, Borsa Gedeon, valamint Klaniczay Tibor kutatasainak koszénhetden
a krénika nyomtatdsdval kapcsolatban t5bb mindent tisztabban latunk, mint korabban. Az
1473-as évszam t8bb vonatkozasban is hihetetleniil korainak tiinik. A Niirnberg-Augs-
burg-Velence vonaltdl északra, a Rajna—Majna vonalté] keletre a kényvnyomtatas az 1470-
es években nem tudott meghonosodni, s a lipcsei 1481. év is kivételesen korainak szamit.
Nem kevésbé szamit ritkasdgnak, hogy egy nemzeti torténetet nyomtattak ki; Hess Andras
mive a vildgon a mdasodik ilvennek tekinthets. Ha mindezt mérlegeljiik, hihetdnek tiinik az
a feitételezés, hogy a rendkiviilinek szamit6 budai nyomdaalapitas mogott nem egyszerlien
a kronika elején olvashaté ajanlas cimzettjét, Kdrai — s nem pedig Karai, mint erre Borsa
Gedeon felhivia a figyelmet — Ldsz/ budai prépostot, hanem a magyarorszigi humanizmuos
elsé emberct, az esztergomi érseket, Vitdz Janost valdszintisitsik. Karainak azonban vilto-
zatlanul fontos szerepe van a kronika megsziiletésében. A bécsi egyeterre jart, a kérdéses
években a kancellar, Vitéz Janos alkancellarja, aki a nyomddszt személyesen hivia meg Ro-
mabél. Hess Andrassal Budan is tartotta a kapesolatot, s a maga szerényebb eszkézeivel
nyilvan segitette is 6t. A nagy mecénds, a nyomda kistlgje maga Vitéz lehetett, akinek
messzetekintd elgondoldsaiban az is szerepet jatszhatott, hogy ugyancsak az § kezdemé-
nyezesére megalakulé pozsonyi egyetemnek magyarorszagi nyomdahelyet biztositson.

Kaérai 1470 észén mar Romaban van, s Hess minden bizonnyal még a Vitéz Janos és
Maiyds kozotti végzetes és végleges szakitas eldtti idsben — 1471 végén vagy 1472 ele-
jén—érkezett Buddra. Matyds és Vitéz ellentéte azonban mind az egyetem, mind a nyom-
da sorsat megpecsételte. Az érsek 1472 marciusatol mar fogsagban, illetve hazibrizetben
van, €s ott is marad augusztus 8-ai haldlaig. Az emlitett kutatok valészinisitik, hogy a
konyvhoz sziikséges papirbila megvasarlasat &s a nyomda berendezését Vitéz tAmogata-
sa tetle lehetdve. A kotet hosszi hénapokon 4t, igen lassan késziilt, ami arra utal, hogy
Hess Andras segitség nélkiil dolgozott. Az érsek halata napjaté] szamolva, ez legalabb tiz
hénapot jelent, ami a valésagban ennél is tobb lehetett, és heti harom-négy lap elkésziil-
tere enged kovetkeztetni. Az egyik napon kiszedték egy lap szovegét, a masikon pedig ki-
nyomtattak. Borsa a vizjelek alapjan arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ~CEy-egy eltérd
vizjell, egyenként 4800 ivet tartalmazé balarél” lehetett sz6, amit Italidbal, Velenceébdl
hozattak. Ebbol, a rontott példanyokkal is szamolva, koriilbelil 240 példanyt nyomtattak
ki, ami megfelel a korabeli példanyszamoknak (s olykor a jelenlegi hazai tudoményos
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konyvekéinek is!). A széban forgé korban a németfsldi kiadvanyok estében 50-200, az
itdliai kiadvanyoknat 200400 példany tekinthetd atlagosnak. Kivéve a liturgikus kony-
veket és az olyan klasszikus szerzket, mint példaul a csicstartéd Saffustiust, aki 1500-ig
dtvenkilenc kiaddsban jelent meg,

A krodnika fogadtatdsardl nincsenek adataink, a fennmaradt példinyok alacsony sza-
ma — tiz — és a tilnyomdrészt kozép-ewrdpai brzési helyek arra utatnak, hogy csak ebben
a régioban terjedt. Egykorii hasznalatdnak azonban kétségbevonhatatlan bizonyitéka,
hogy a lipcsei kotethez targy- és névmutatdt, valamint a magyar uralkoddk névsorat csa-
toltdk, az Orszdgos Széchenyi Konyvtari példanydban a 16. szazadban térténeti targyu
verssorokat masoltak be, tovdbbi négy példanyt pedig jegyzetekke! lattak el. Elterjedtsé-
gére utal, hogy 1481-ben Mernestarfer Jinos Bécsben lemésolja a nyomtatott szbveget.
Mindazonaltal kdnyvsikerr8l valosziniileg a masodik, a budai nyomda utolsd, szintén Vi-
téz Janos sugalmazasara kiadott Nagy Szent Vazul (Basilius) és Xenophon-nyomtatvany
esetében sem beszélhetiink, mely az elbbi 70 levelesnél jéval kisebb, minddssze 20 le-
veles volt. Budardl ezeket a knyveket csak nehezen lehetett kiilfoldon terjeszteni, s mu-
fajukat tekintve sem tartoztak a kelenddbb kiadvanyfajtak kozé. Vitéz ugyanakkor j6 ér-
zékkel ismerte fel, hogy Eurdpa-szerte napirendre keriilt a nemzeti térténetek (National-
geschichte) nyomtatasban valo megjelentetése, illetve — amennyiben hianyoznanak — 1j-
rafrdsa. Vitézt dicséri tovabba, hogy Eurdpiban egy 1470-es spanyol tériénet utdn méso-
i dikként éppen a Magyarok Krénikdja jelent meg, s ezt kovette 1475-ben a cseh, 1477-ben
a francia, 1480-ban az angol, 1495-ben pedig a dan térténet.

Torténeti nyomtatvanyok az dsnyomtatvinyok koriban

Ahogy a torténeti kiadvanyok a mai kdnyvpiacon sem tartoznak a Jegkelendébbek ko-
z€, gy a 15. szazadban is basonld volt a helyzet. A szdzad végéig hidba nyomtak mint-
egy 1100 nyomdahelyen huszonhétezer cimet tobbmilliés példanyszamban, bizonyos
miifajok, igy a torténeti miivek csak lassan szereztek létjogosultsagot. Ezt tamasztja alé
a németfoldi nyomtatvanyok statisztikaja is. Az ismert 3000 nyomtatvany 30%-a egyha-
zi, erkdlesi, moralizalo tartalmi kiadvany, ideértve a bacsileveleket, imakdnyveket és
Biblidkat is. Ezek 18,6%-a hivatalos, illetve félhivatalos kiadvany, 16,1%-a vers és sz6-
rakoztato irodalom, 14,5%-a naptar és prognosztikon, s a krénikdknak csupin a 9%-0s
csoportban jutott hely az dtlefrdsok, szotarak és profécidk, valamint egyéb réplapok tar-
sasagaban. Erdekes becslés maradt fenn 1502-b6l, Strassburgbol. Johannes Giiringer
nyomdasz a Legenda auredbdl, a szentek német nyelvi életrajzgyiijteményébdl kétszaz
példany nyomtatott ki, arra szdmitva, hogy a varos hiiszezres lakossaganak legalabb egy
szazaléka potencilis vevolként szébajdhet. (Ekkora Buda és Pest lakosainak széma, a
szomszédos telepiilésekkel egyiilt, szintén hiszezer koriili lehetett, de kétséges, hogy 200
példanyra akadtak volna vevik.) A sikerre azonban csak azok a nyomtatvanyok szamit-
hattak, amelyeket t6bb orszagban is forgalmazni lehetett. De az olvasok izlésének akkor
sem volt kénnyil megfeleini. Richentalnak a konstanzi zsinatot bemutato, Zsigmond csa-
| szér révén magyar vonatkozasokban gazdag képes kronikdja 1483-ban nem valt bestsel-
i lerré, ugyanakkor viszont a niimbergi Schede! Vildghronikdjcdt 1493-ban ezerdtszdz latin
. és ezer németnyelvii példdnyban adtik ki. A Kélnben 1473-ban megjelent Rolevinck-féle
© Vildgkronika (Fasciculus Temporum) barom évtizeden beliil még tovabbi huszonét latin
és hét német kiadast €lt meg, Thwrdezy Janos kronikaja 1488-ban két kiadasban jelent
meg, s Magyarorszdgi Gyorgynek, Georgius de Hungarianak a torok biredalmat bemuta-
to konyvecskéje a szazad egyik nagy kényvsikere lett.

Ebben nem utolsosorban az a véltozas is nyomon kovethetd, ami a térténeti jellegl
miivek kivalasztasanal figyelhetd meg a konyvinyomtatas elsé évtizedeiben. A kezdetet a
| mar évszazadok Ota haszndlatos kézikényvek kiadasa jellemzi, a kézismertségnek drven-
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do, ,klasszikus” dkori és kozépkori torténeti miivek kiadasat erdltettek. 1470-ben igy je-
lent meg a szentek életérél a Jacobus de Voragine-féle Legenda Aureq, Szt. Jeromes iréi
€letrajzlexikona, a Hires emberekrsi (De viris illustribus}, a 12. szdzadi Hororius Augus-
Zodunensis, illetve a 13. szézadi Bartolomaens Anglicus enciklopédiai, valamint az elss
kereszteshadjérat korabeli kronikaja. A kivétel Aeneas Sylvius Piccolomini részben kor-
torténeti, s a magyar—torsk harcokat is tirgyalo, illetve Rodrigo Sancio de Arevalo 1469-
1g tetjedd spanyol torténeti kompendiuma. Nem sokkal késtbb, mar 1480-t6] azonban a
Kortérs torténeti irodalomnak egyre meghatarozobb teméjava valik a 16rék elérenyomulas
€s az oszman-keresztény haborik tematikdja. Ebben az évben jelent meg elészor
Georgius de Hungaria miive latinul, melyet
1482-ben mas neve alatt németiil ismét ki-
adnak, majd Rhodosz 1480. évi sikeres, a

A kezdetet a mdr évszdzadok 6ta

tordkoket visszaverd védelme a témaval
foglalkozé miivek egész sordt inditja el.

A Magyarok Kroénikdja Hess Andras
nyomtalvanydig

Azidegen, feltiletes szemlé16 hajlamos
azt hinni, hogy a Magyarok Krinikdja
(Gesta vagy Chronica Hungarorum) elne-
vezés egy meghatdrozott krénikat jelsl.
Valgjaban ez egy kronikasorozat, amely-
nek bizonyos darabjait meghatirozott
szerz6hoz tudjuk kétni, mas esetekben pe-
dig a kutatas kiktvetkeztette a szerzd ne-
vét €s a bovités tartalmat, de maga a szo-
veg mar csak késobbi szovegekbe dgyazot-
tan jutott korunkra,

Tiszteletremélto az a folytonos igyeke-
zet, mellyel a hazai krénikasok a 11. szazad
kézepétd] a 15. szdzad masodik feléig bévi-
teni igyekeztek a kdzépkori magyar tdrténet
folidnsait, hogy naprakeésszé tegyék dket, mi-
kdzben alapvetten nem valtoztattak rajtuk, s
atvettck a korabbi szivegallapotokat is. A 14,
szazadra kialakul a Magyarok Krénikdjdnak
két jol megkilénbbztethetd ,csaladja”, az ot-
ot kzépkori masolatban fennmaradt Képes

haszndlatos kézikényvek
kiaddsa jellemzi,

a kézismeriségnek drvendos,
JRlasszikus” ékori és kozépkori
torténeti mivek kiaddscit
erdliették. 1470-ben igy jelent
meg a szerek életérdl a Jacobus
de Voragine-féle Legenda Aurea,
Szt. Jeromos iréi életrajziexikona,
a Hires emberekrdl (De viris
Hlustribus), a 12. szdzadyi
Honorius Augustodunensis,
illetve a 13. szdzadi
Bartolomaeus Anglicus
enciklopédidi, valamint az elsé
kereszteshadjdrat korabeli
kronikdja. A kivéiel Aeneas
Sylvius Piccolomini részben
kortériéneti, s a magyar-t6vok
harcokat is tdrgyald, illetve
Rodrigo Sancio de Arevalo
1469-ig terjedd spanyol
toriéneti kompendiuma.

Kronika és Budai Krénika, melyek Kdroly Robert koraig jutottak el. A korai kronikanak tjab-
ban elékeriilt, 1400 koriili toredéke  jellernzd médon szintén szd szerint megegyezik az ismett,
Budai Krénika-féle masolatokkal, Erdekes médon a krénikavaltozatok kozil mindossze a keét,
a 15. szizadban mésolt kronikat folytattak, de azokat is csak Nagy Lajos koronazasiig. Hess
Andrds nyomtatvanya idérendben ugyan eljut Matyds koronazésaig, de ezt a kort mér igen -
mdren tirgyalja. Az 1479-es tin. Dubnici Krénika pedig vegyesen tartalmaz a Képes Krénika
és a Budai Kronika szdveghagyoményabdl, beemelve szbvegebe a Kikiillet Janos altal irt
Nagy Lajos-életrajzot, valamint a Névtelen minoritanak — vagyis miként azonositani szoktuk:
Kéyi Janosnak — az 1345-1355 kozotti éveket targyalo orszagtdriénetét. A budai véltozatot
haszndlta a 14. szézad elsé felében Heimrich von Miigeln aki német nyelvii mévében a Ma-
gyvarok Krénikdjdnak olyan, a Il Géza és /I Istvdn uralkodasa alatti (1152-1167) évekre vo-
natkoz6 részeit is megérizte, amelyek méra kimaradtak az ismert latin nyelvil kéziratokbol,
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Ha arra szeretnénk valaszt kapni, hogy miért fogtak bele annyiszor a magyar kronika
megirasaba, a kovetkezoket kel figyelembe venniink: a krénikairas minden korszakban idg-
szer(i politikai feladat volt: az embereket mindenkor a maguk eszmetdriéncti ¢s napi politi-
kai vonatkozasainak megfeleléen mas és més érdekelte a magyar torténelembil. A kiilénbs-
6 események mogott eltérden [4ttik azok mozgatérugdit, mikent a mindenkori uralkodok
gondjai, legitimizacios torekvései, propagandaigényei is id6rél idbre valtoztak. A kérdésck
idénként modosultak ugyan, de a rajuk adott valaszok alapos torténeti tajékozottsagot, latin
nyelvi milveltséget és komoly iraskészséget feltételeztek, amellyel bizony a kronikaszerkesz-
téknek nem mindegyike birt és miive mar a megiras pillanatban megérett az atdolgozasra,
Gjrairdsra. A 13. szazadot kévetden részben a kronikésok képességeinek, miiveltségeének kor-
l4tai miatt, részben a hazai tdrsadalmi és irodalmi fejlodés kovetkezményeként a hazai kré-
nikas anyag egyre konzervativabba, egyre inkabb a miltba tekintévé valt, s a legfrissebb ese-
ményeket szinte csak odabiggyesztette a korabbi fejezetekhez. Ebben persze az is kdzrejat-
szott, hogy a kirdlyi hatalom hihetetlen tilsilya miatt sokaig nem volt igény az orszdgban a
torténeti propagandéra, vagy ha mégis, akkor az irasbeliséggel csupdn kacérkodé nemesi ré-
tegek szaméra nem ez voit hozza a megfeleld forma. Ebbol a szempontbol a 13. szizad ige-
retes kivételnek tekinthetd, mert az Anownvimus és Kézai Simon milveihez mérhet folytatds-
ra késébb mar nem taldlunk példat. A kiralyi udvar hegemonidja a miiveltség tekintetében
szinte toretlen maradt, a , kiskiralyi”, fouri udvartartasok nem, vagy csak kivételszertien mu-
tattak fel figyelemremélto eredményeket a kulturalis élet teriiletén. Mérpedig virdgzo torte-
neti iraskultiira elképzelhetetlen fovri, f&papi mecénasok nélkiil, akiknek lehetséges szerepet
a Mityas-korszakban a mar emlitet Vitéz Janos, illetve Drdgi Zamds példaja mutatja legszeb-
ben. A Thuréczy-krénikat is neki ajanlja szerkesztbje, de ami még érdekesebb, valosziniileg
az egyetlen kizépkori magyarorszagi latin nyelvii vilagtorténeti kompendium, Johannes de
Utino (magyarosan: Udinei Janos) vildgkronikéajanak magyar kiegészitésekkel €s killsn ma-
gvar fiiggelékkel ellatott valtozata is Dragihoz, az 1486. évi torvénykonyv egyik kidolgozd-
jahoz kapcsolédik. A papak torténete ebben 1458-ig, a csdszaroké 1452-ig, a magyar torté-
neti rész 1459-ig jut el. A fennmaradt latin, illetve német nyelvii kéziratos példanyok titkre-
ben a milnek Burépa-szerte rendkiviili sikere volt. A kéziratmasolatok €s az i) miivek novek-
vé szama arra utalhat, hogy talan éppen a 15. szdzad utolsé évtizedeiben mutatkozik kedve-
z6 valtozds a torténeti malt iranti érdeklddést illetden, az irott histriai milvek hazai recep-
ciéjdban, amit azutédn a kényviyomiatasnak, a nemzeti nyelvii valtozatoknak és a varosi pol-
garsdg megerésodésének koszonhetden a torok hoditisnak sem sikerlilt visszavetnie.

Csak sejtéseink lehetnek arrél, hogy a 11. szdzad kbzepi elsd torténeti feljegyzések,
majd az tn. Osgeszta, a Konyves Kdlmdn kiraly idején 1100 koril keletkezett els6 dssze-
fiiggd krénika mit tartalmazhatott. Mint emlitettiik, legkordbbi krénikaink az n. 14. sza-
zadi Krénikaszerkesztésben, Kdlti Mdrk 1358. évi Képes Krénikdjdban és kézirataiban,
illetve a Hess Andras kiadasdban is kivetett Budai Krénikaban €s kézirataiban maradt
fenn. Az emlitetteken kiviil még két egyéni, de rogtén tegyiik hozza, virtuéz torténeti fel-
dolgozas maradt korunkra: az 1200 koril alkot6 névtelen jegyzix, Anonymusé illetve IV,
Ldszlo jegyziének, Kézai Simonnak a munkaja az 1282-1285 kozotti ¢vekbol. Ezen ki-
viil a Kézai el6iti évtizedekben valésziniisitheté még dkos mester mikodése, akinek be-
toldasait Kézai és a Kronikaszerkesztés 6rizte meg.

Hess kronikaja egészen elképeszté aranyban foglalkozik a milital: az 1473-ban meg-
jelent mii modern magyar forditasanak 126 oldala kozitl 122 az 1383 clditi esemenyeket
taglalja. Ami még magyarazhaté azzal, hogy az idegen szarmazast Hess nyomddsz voit,
s nem kronikaire. A multnak a jelen rovasdra torténd targyaldsaban mutatkozé jelentds
aranytalansdga azonban a hazai torténetiras sajitossigai egyikének tekintheté. Mindez
persze 5nmagaban még nem negativ jelenség; egy nép eredetének, szarmazasanak targya-
l4sa az eurdpai toténetiras népszert és korszerii miifaja, amit azonban a legtébb orszag-
ban kiegészitett az id6szeril események irdsos szambavétele 1s.
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A magyarorszigi kronikakutatas mindig is tudatdban volt annak, hogy az egyes kréni-
kakon belitl az dstorténet s a régmult torténet (Vorgeschichte, Vergangenheitsgeschichte)
aranya az idiszerii eseményeket tirgyald részéhez viszonyitva hihetetleniil magas.
Mindennek messzemené kovetkezményei lettek a kozépkori magyar torténelem megis-
merése szempontjabol, hiszen a krénikdk az 1100 és 1300 kazotti iddszakrdl — a Szent
Lészlo-torténettdl eltekintve — igen sziikszaviian szdmolnak be. Norbert Kersken nemrég
megjelent, Geschichtsschreibung im Europa der Nationes (A nemzetek Eurdpajanak tdr-
tenetirasa) cimii kényve gazdag dsszehasonlité anyaganak ismeretében a magyar kréni-
kik e sajitossaga szdzalékos ardnyban is megragadhaté és dsszehasonlithaté a tobbi eu-
ropai krénikaval. Kersken szamitdsai szerint a magyar kronikak koziil az 1200 kéril mii-
kddé Anonymusé 100%-ban, az 12821285 kazott alkotd Kézai Simoné 42,6%-ban tar-
talmaz Gstorténeti részt, ami a magyar térténelem esetében a keresztény allamalapitast
megeldzd, azaz az frott forrasok eldtti korszakot jelenti. Ez az arany az 1358 koriili for-
majaban fennmaradt Képes Krdnikdban 21,4%-ra csokken, de agy, hogy Kézai 8storiéne-
ti 1észét szinte 52016l széra 4tveszi, B Képes Kronikdnak ugyanakkor jelentés a régmuilt
torténeti része (64,1%), amit az magyaraz, hogy az 1000 utani torténelemmel foglalkozéd
fejezetek jelentds részét teszi ki a mar akkor is nagy tisztelettel Svezett magyar kiraly,
Szent Lészlo alakjanak mitikns, epikus és népi elbeszélé elemeket tartalmazd leirasa.

A magyarorszigi krénikak esetében az dstrténetet taglalé részek aranya az eurdpai
elbeszélo forrasok kézill a legmagasabbak k6zé tartozik; hasonld értékeket talalunk a dan
kronikaknal: Sver Aggesen-nél (1185) 45,6%-ot, Saxé-nal (1200) 46,7%-ot. A ddn kro-
nikdkat csak azért emlitettiik, mert id6ben a legkézelebb dllnak az 1200 koriili, csakis a
magyar dstériénettel foglalkozé szerz6hoz, Anonymushoz. A Kézai Simon korahoz ko-
zel dllo, 1270 koriili spanyol Cronica Generalban 40,7%, az angol Robert Gloucester
(1270-1297) variansaiban 41,1% és 50,9%, Brut 1272. évi valtozatiban 58,9%, az 1295
kéritli Gesta Danorumban pedig 60% az éstorténeti részek aranya.

A jelenség azoknak a népeknek a torténetirasaban figyelhetd meg, amelyeknél kiala-
kult egy sajatos mondakor, igy példéul Arthurrél Anglidban, Attilarol Magyarorszagon, a
gotokrol Hispanidban stb. A kérdés lényege azonban éppen az, hogy e historizilé malt-
szemlélet Magyarorszdgon gyakorlatilag a ,.Zeitgeschichté”-t, az iddszerti eseményeket
helyettesitette, s az adott kor tdrténetiréi céljait az dstorténet, illetve a Laszlo-mondakér
segitségével a messzi miltba vetitve tette a kortarsak szdmdra értelmezhetéve,

Igen lényegesnck érezzitk a kérdés vizsgalatat a befogadék szempontjabél. Mivel
ugyanis a 15. szdzad utolso évtizedei elétt nem maradtak fenn magyarorszagi torténeti
¢nekek, az dltalanos vélemény szerint ezek egyaltaldn nem, vagy csak elhanyagolhaté
szézalékban léteztek. Hiaba taniskodik az 1200 korilli Névtelen tobbszér is anyanyelvii
eénekekrd), igricek dalairdl, a torténészek zome kételkedé maradt. Hasonloképpen az
1280-as években megfogalmazott hun-magyar torténet elézményeivel kapcsolatban is
igen szkeptikusak a kutatok, s hajlanak arra, hogy Kézai Simont a torténet kitaliléjanak,
s nem pedig szerkesztdjének tekintsék. Méara azonban bizonyitotinak tekinthet, éppen a
homalyos magyar—lengyel kronika alapjan, hogy az Attila-mitoldgia az 1220-as években
mir kibontakozott a hazai torténeti miivekben.

A régmilt toriéneti rész kulcstoriénetét alkoté Laszlo-fejezetek kozionség altali fo-
gadtatasénak vizsgdlata ennél kedvezobb képet mutat. Az 1300-as évektd] ugyanis szdm-
talan magyarorszagi templomi freskén maradtak fenn Szent Lasz)o-abrazolasok, sokszor
az {rott szévegtdl eltérd forgatékonyv szerint. A kortérsak szaméra e torténetek mind
konkrét, a tiriéneti miltat és az adott kort egyarant megszemélyesitd jelenttséggel bir-
tak. Ez egyittal feltételezi e tirténetek él6széban is elterjedt valtozatainak létezését a be-
fogado kbzegként szdba jovo eldkeld és kozép-nemesi, klerikusi rétegek kozott, Ha eze-
ket a tdrténetirdi eredményeket csak egyéni, virtudz alkotéi teljesitményeknek tartanank,
akkor értelmetlen maradna az e torténetekben — kiiléndsen az dstorténeti témajiakban —
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szerepeltetett nagyszamu €s név szerint megemlitett f6iiri szdrmazasd, eldkeld nemzet-
ség, nemes, kiilhonbdl betelepiilt és fényes karriert befutotlt hospes. Ennek ismeretében
érthetd, hogy a kiitonbozd krénikavaltozatok miért térnek el egymastd] bizonyos nevek-
ben, apro részletekben. Nyilvanvaléan azért, mert annak is volt jelentbsége, hogy ezek-
ben melyik nemzetség milyen osszefiiggésben szerepelt, a Szent Istvin idejében kitfold-
rol bevandoroltak kézott kiket emlitettek meg €s kiket nem.

Mindkét fennmarad 13. szazadi alkotas a kiralyi udvarban sziiletett; iréik fontos ud-
vari tisztségeket viselt, illetve viseld személyek voltak, am e miivek mégsem tekinthetdk
pusztan udvari, kiralyi propagandanak. Volt ugyan a kiraly és a dinasztia szemszogébdl
éntelmezhetd fizenetilk az orszag nemessége szamara, de nemkiilénben — az orszag alkot-
minyossagira vonatkozdan — az eldkeldk részérdl is a dinasziia szamara. Részbhen ez
utébbi szempont magyarazza, hogy az érdekl6dés mindenekel&tt a kirdlysdg megalapita-
sa, az elsd kirdlykoronazas, az 1000, év elotti idészakra iranyult. Véletlen, hogy ez az
idoszak egybeesett a magyarsag pogany korszakaval. Nem ez volt a lényeges, sét ezt meg
is probaltak szépiteni azzal, hogy a magyarokat a Szentlélek mér a pogany korszakban
segitette, s mint Isten ostorainak, lidvtorténeti szereplk is volt. A lényeg a kiralysag el6t-
ti korszakban a nemesség dnszervezddése, illetve a népszuverenitds volt, s a szdban for-
g6 szbvegek érzékletesen mutattak be, miként valasztottak maguk folé sajat akaratulchol
fejedelmet, kiratyt. E valasztas persze a dinasztia térténeti jogait €s mitikus hagyomanyat
nem csorbitotta, de a 12, szdzadi eurdpai jogi reneszdnsz eredményeinek kdszinhetben a
korabbi felfogashoz képest merdben masként tiint fel a kirdly és a népe kizithi viszony
eredete, a kolcsonds jogok €s kotelességek rendszere. Ezt a motivumot a 13. szazadban
éppligy megtalaljuk a hispaniai krénikékban (Rodrige Jiménez de Rada), mint a cseh és
a lengyel kronikakban.

E miiveknek eltérd szinteken tobb lehetséges olvasatuk is volt, s nem tételezhetjiik
fel, hogy a tirsadalom politikailag érzékeny és érintett rétegei minden szint befogadasa-
ra képesek voltak. Az emliteit szintek rendszere, az indirekt, olykor igen szofisztikus po-
litikai értelmezések azonban az irodalmi és a politikai kultura legalabb minimalis fokat
feltételezik. Ez a magyarorszagi viszonyok esetében messze tilmegy a korabban feltéte-
lezett szinten, melvet a kutatds néhany kilfoldon — Anglidban, Italidban és Franciaor-
szigban — jart klerikus, késtbb érsek, plispok és apat személyére korlatozott. A kiilfsldi
tanultsdg és dszténzés feltételezése semmiképpen sem helytelen. Norbert Kersken tabla-
zatainak koszonhetben vizudlisan is eléttiink all az a kronikairasi hullam, amely az 1110-
es évek utan, 1200 kiriil a legkilonbozébb eurdpai orsziagokban megfigyelhetd. A kroni-
késok gletrajzait vizsgalva kideril, hogy 1200 koriil —s a 13. szdzadban — azok a szemé-
lyek, akiknek lehetdségiik nyilt kronikairdsra, egyetemi iskolazottsagiak voltak, s igy
olyan kizos eurdpai kultirksrbol — elsdsorban jogi, torténeti és szépirodalmi miifajokbél
—merithettek, amely szépen magyardzza a foldrajzilag egymastol tavol esé terlileteken
€16, egymassal személyes kapcsolatban nem levd torténetirdk azonos szerkesztési tech-
nikdit, stilaris jellegzetességeik és jogi érveik hasonlatossagait, olykor azonossagait.
Csak a 13. szazadot tekintve — Franciaorszighan tanult & magyar Anonymus, ltdlidban
Kézai, a kuilféldiek koziil ismét francia foldon a norvég Theodericus szerzetes. A késOb-
bi hazai krénikasoknal e hagyomany sajnilatosan megszakadt.

A magyarorszagi kronikairas folyamatosséga abban is megnyilvinult, hogy Anony-
mus és Kézai forgatta a régi kronikakat, Kézai meritett Anonymusbdl, s Kézai betolda-

i sai is bekeriiltek a 14. szazadi krénikaszerkesztés kézirataiba. Ezt kivetden az aldbbi, a

magyar kronikaba is bekeriilt 6nallo tdrténeti munkék sziilettek: a ferences, minorita
torténetirok Anjou-kori kiegészitései és Kiikiillei Janos — helyesen Tdtsolymosi Aprod
Janos kikiillei fesperes — Nagy Lajos-€életrajza, melyben sikerrel hasznositja sajat, La-
jos kirdly kbmyezetében szerzett itdliai élményeit, valamint az udvari hivatali irasbeliség
kezébe keriilt emlékeit. Munkaja korszeril kortériéneti alkotas abban az értelemben, hogy
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a lovagi életideal titkrében mutatja be a hadieseményeket, de egy néla nagyobb tehetsé-
gl szerzd az eurdpai nyelvek sordra leforditott alkotést vethetett volna papirra a magyar
torténelem egyik legvitézebb uralkodéjarél.

Akronikak - ha nem is késziiltek nagy példanyszamban - megtalalhatok voltak az ud-
vari elit kényvespolcain. Gyakorlati hasznositasukra Gerics Jozsef szamos példat gyiij-
tott egybe. A hazai térvények bevezetdjében t6bb alkalommal emlegetik a kronikakat. [gy
Zsigmond kirdly 1405. évi in. varosi térvénye a varépités fontossdga kapcsan a kréni-
kakra utal, felemlegetve a magyarorszagi tatar és besenyd pusztitds vészterhes emlékét.
1433-ban pedig, a hadireformro! sz616 torvény bevezettjében, a Szent Laszlo-torténetet
emliti, ti. a hadra kotelezetiek Salamon kirdly és Géza herceg idejében is megyésispan-
Jaik alatt vonultak héboriba. Az orszagbiro, Szepesi Jakab 1379-ben egy kétes eredetil-
nek vélt oklevél hitelességének megallapitasakor segitségill hivja a krénikak bizonysagat
is arra vonatkozo6an, hogy 1270-ben IV LdszI6 vagy apja, ¥ Istvdn voli-e a kiraly. Némi-
képpen elore szaladva az idoben, it emlitjiik meg, hogy Werbdczy Istvdn hires torvény-
konyve, a Harmaskényv (Tripartitum) a hun-magyar torténetet Thurdczy krénikajara ala-
pozva meséli el. E példak a kronikak €16 kdzépkori hasznalatars] — igaz, meglehetésen
specidlis, a jogszolgaltatissal ¢és jogalkotdssal kapcsolatos megbecsiilésérdl és hasznosj~
tasarol — tantskodnak,

A hazai krénikakat részben a kitlfsldi olvasok, kiilfoldi udvarok szamara szantak, Nem
véletlen, hogy Eszak-Italidban a torténetird Paolo da Venezia a 14. szazad elején ismeri és ki-

Jegyzeteli Kézait, XIII. Benedek papa kényvtarinak fennmaradt kataldgusa az 14051408 ki-
z0tti évekbil tud egy Cronica Ungarorumr6l, amely valészinitleg a Képes Kronika egyik pél-
ddnya lehet. A katalogusbol kikovetkeztethetéen a papai diploméacidnak az orszagtorténetek
kozbtt a spanyol €s a sziciliai mellett egy magyarra is szitksége volt. A Képes Kronika szive-
geének kitlfoldi Gtjara figyelmeztet az 1462. évi masolat {Teleki-kédex) megjegyzése is, mi-
szerint az a francia kirdlyoki6l keriilt Brawkovies Gyorgy szerb despota birtokaba.

Thuréezy Janos krénikéja

A Magyarok kronikdjdnak toriénetében Hess munkaja jelentds dllomasnak tekinthetd,
de egyaltaldn nem az utolsénak. Annak, hogy 1473-ban Mityds még nem ismerte fel a
konyvryomda szerepét az uralkoddi propagandaban, tobb oka lehetett. Az orszigban ko-
moly politikai valsag alakult ki, s az uralkodénak sem alltak rendelkezésére azok a torte-
neti miivek, amelyeket érdemes lett volna nyomtatni. A Budai Krénika mind tartalmaban
&s szerkezetében, mind stilusaban elavultnak volt tekinthetd, amire ha maga a kiraly nem
is débbent volna 4r, a kémyezetében levd humanistak bizton figyelmeztették erre. Terms-
szetesnck szamit, hogy nyomtatott formaban jelennek meg liturgikus kényvek (1480-t61
1326-ig 24 misekdnyv- és 15 breviariumkiadasrol tudunk), illetve tdrvények, még ha azok
nem is hazai nyomdakban késziilnek. Az pedig még érdekesebb, hogy csdszarellenes rop-
lapok nyomtatasaval Matydst mar 1477-t61 — s utoljara 1485-ben — kapcsolatba hozzak,

Az elobb elmondottak indithattdk Thuréczy Janost arra, hogy (jra fogalmazza a ha-
zaj torténelmet. Nem véletlentil 6 is azoknak az udvari joghszoknak ~ az udvarj kancel-
larianak és birésagoknak — iskolazott koréhez tartozott, akiket a pereskedés folyaman
»hivatalbol” elkeriilé régi okleveles anyag magaval ragadott és a torténelemben valo ko-
molyabb elmélyiilésre késztetett. Mint frja: ... .beszélgetés kozben néha kellemes vitdk-
ba keveredtiink, tobbszor meg vitatkozas kozben kisebbfajta porlekedések is felmeriiltek
kozottiink, mivelhogy a magyar nemzet torténetérdl kiilonbozéd nézeteket vallunk,. ”
Nem utolsésorban ezek a jogaszok munkdjuk sordn szembesiilick az egymadsnak ellent-
mondé tényallasokkal és érveléseikkel, ami - szerencsés esetben — kifejleszthetre a tir-
téneti forrasok tanulményozdsa ktzben is alkalmazhato kritikai érzckiiket, az egymasnak
ellentmondd adatok kozétti eligazodis képességét.
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Thurdczyra vart a feladat, hogy Nagy Lajos halalatol, azaz Kiikiillei Janos miivének
végétdi nyomon kovesse a magyar torténelmet. Sziikebb értelemben Thurdezy Janos mi-
vén tulajdonképpen csak az 1382 és Matyas uralkodésanak iddszaka kozti fejezeteket
kell érteniink. Olykor-olykor azonban ,belenyalt” a korabbi, 1382 el6tti részekbe is, el-
hagyott egy-egy mondatot, vagy jakat toldoit be, ha j forrdsokat taldlt. Mint példaul ak-
kor, amikor Hérodotosz és mis klasszikusok alapjan kiegésziti a szkitiai dshazardl alke-
tott képet, am tollat mindvégig az idealizlas, a magyar miilt miné} kedvezobb bedllitasa
vezeti. Munkamédszerét vizsgalva Baranyai Decsi Janos més a 16, szézad végén €szre-
vette, hogy Thuréezy a Kalti Mark-féle viltozatot kveti szordl szora, s ezzel helyesen
jelblte meg a krénikdas f6 forrasat.

Az 1382-1386 kozotti évekkel, Mdria és Kis Kdroly uralkoddsival kapcsolatban
Thurdczy a velencei Lorenzo Monaci latin nyelvil versét irta at latin prézéba. 1387-et kove-
téen az dltala is megdlt idoszakig rendszeres forrdsokkal nem rendelkezett, s még ha mazso-
lazott is az udvari oklevélmasolatokbdi és regesztrumokbél, az alaposabb kutatashoz nem
volt kells ereje, ideje vagy éppen torténetiréi véndja, igy milvében ez az idészak rendkiviil
egyenetlenre sikeredett. A mai kutatdknak nem egy esetben azonositaniuk sikerillt, hogy mely
kirdlyi oklevél bevezetiijéhol, in. narratiéjabol meritette ismereteit, miként ezt egy 1397.
mérciusi kivaltsaglevél esetében is megallapitottak. Az okleveleken beliil azonban nem talalt
évszamokat, s relativ kronoldgiaja ennek megfeleléen sokszor téves, miként rosszul tudja
Zsigmond koroné4zasanak idSpontjat, torokellenes hadjaratinak idérendjét, s Hunyadi Jdnos
nandorfehérvari diadalanak évszAmat is. A rossz idérend magoit azonban rengeteg pontos in-
formdci6 fedezhetd fel, amit a t6rék krénikakkal valé egybevetés bizonyit. Thuréczy a szo-
beli hagyomanybdl is atemelt egy-egy torténetet, killonosen a szamara forrasszegény Zsig-
mond-korbdl, példaul Hédervdri Kont Istvdn és a hamminckét vitéz szomori torténetél.

Nem hallgathatjuk el a mii egyik szenzdcidjat sem, azt, hogy abba valéban kiting ér-
zékkel belevette Rogerius varadi kanonoknak a tatarjarasrél szo16, elsérend( forrasérték-
kel bird Siralmas énekdt, ami ennek kiszinhetden maradt rank.

Thuréezy krénikdja 1488, mdrcius 20-dn jelent meg az akkor magyar fennhatdség
alatt 4ll6 Briinnben, taldn azért éppen ott, mert a kiraly olmiitzi paspok-adminisztratora,
Filipecz Janos morva sziiletésti volt. A Budai Krénikdval szemben ebben a miiben mar
jél kitapinthaté a szandék Matyés idealizalasira és — Eurépa-szerte kétségbe vont — &si
szarmazasanak, illetve a legnevesebb uralkoddhdzakkal valé egyenrangisagnak hangsii-
lyozasara. Mint az augsburgi kiadas bevezetd ajanlasaban olvashatjuk a kiralyrdl: ,hired
és dicstséged Eurdpa-szerte fényesen ragyog, mivel annyiszor megfitamitottad €s lever-
ted a keresztény nép ellenségeit, a rettenetes torokoket és legybzted a szomszédos népe-
ket”. A mi utolsé fejeztei, az igényes illusziricidk, fametszetek, melyeket a kirdly sza-
méra késziilt példianyokban — elséként a vildgon — arannyal nyomtak, Thuréczy méité
emléket dllit a kiralynak és birodalmanak. Erdekes, hogy az illuszirdtor Szent Laszlo
egész oldalas képével emlékezieti a kirdlyt a poginyok elleni harcban rd vérd szerepre,
mig a kiraly hazai propaganddjdban Laszl6 kultusza alig kapott szerepet. A negyvennégy
vezér- és kiraly-kép 1664-ig, a Nddasdy-féle Mausoleumig a legteljesebb magyar uralko-
déi arcképgyiijtemény. A mii naprakész, hiszen mar Bécsijhely alig egy évvel korabbi,
1487, augusztus 17-i elfoglalasa is bekeriilt a szévegbe. A krénika irdnti érdekldés ért-
hetéen nagy volt, s a 350 lapos kinyv masodik kiaddsdt Augsburgban, a Ratdolt nyom-
ddban két és fél honap alatt készitették el. A kinyv eladhatdsagét szolgalta, hogy ekkor
egy bdvebb, illetve egy roviditett valtozatot is készitettek beldle. Ez utobbibol kihagytédk
Métyas ausztriai hadjératit, s cimei kdziil az Ausztria hercege cimet.

Maly4s a krénika kiaddsanak tdmogatdsaval részben elérte céljat. A Thuréczy-kréni-
kanak csupan a mai Magyarorszagon kozel negyven példanya talalhaté, de felbukkan Eu-
ropa legtavolabbi gyljteményeiben is, s éppagy olvashatjuk a spanyolorszigi Sala-
mancéiban vagy Madridban, mint a holtandiai Amszterdamban.
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Bonfini: A magyar térténelem tizedei

Thuréczy milve Eurdpa-szerte elterjedt, a humanistak azonban az udvari {télémester
stilusat barbarnak tartottk, s mint lattuk, Thuréczy a korai krénikat szinte minden val-
toztatas nelkll, sz6 szerint beemelte mivébe. A Thuréezy-krénika megjelenése és az
Antorio Bonfininek adott udvari torténetirdi megbizas kozott semmiképpen sem véletlen
az egybeesés. Matyds Thurdezyval valé elégedetlenségére vet fényt, hogy Bonfini a meg-
bizast 1488 mdjuséban kapta, illetményiil a zdrai 4llami bevételekkel. A munkaban Bon-
finit szerencsére Matyas vératlan hal4la sem akasztotta meg, s egészen élete végéig dol-
gozott rajta, mikizben a kezdetekts! egészen az 1496. év kézepéig jutott el. Haldlat ko-
vetben Bonfinit az 6budai Szent Margit-templomban temették el, s a vilaghdboriig még
szobra s allta a budai elsé keritletben, jelezve, hogy a kdzép-italiai humanista 01j hazit
valasztott €s talalt nalunk maganak. Thuréczy krénikdjanak megjelenése utdn kapott
megbizdst krénikairasra egy masik italiai humanista, a sziciliai Pefro Ransano is, aki
azonban rovid magyar tdrténetét rendkivii hamar, méar 1489-1490-ben befejezte.

Bonfini Thur6czyt kdveti a korai térténelemrdl sz616 fejezeteket illetden, am ahol csak le-
het, kiigazitja 6, adatait kib6viti a klasszikus, illetve a legftissebb vilagtorténetek ismeretej~
vel, és stilusaban is, szerkezetében is torekszik eldje hibainak a kijavitasara. Emellett az utol-
S0 felszaz esztendérdl festett t6rténeti képe forrasérték, mivel 16 kritikai érzékkel gylijtotte
egybe az irott és szobeli forrasok ismeretanyagst. Egyértelmiien Bonfini nevéhez kapcsold-
dik a modern Magyarorszag-torténet megsziiletése, a hazai krénikasok adatainak szembesité-
se a vilagtorieneti dsszefoglalasokkal. Mint modem kutatdja és forditdja, Kulesdr Péter fo-
galmaz: ,,.. magyar torténete — az elbeszélést minduntalan meg-megszakitd egyetemes torté-
neti kitekintések révén — szerves részévé vilik az egyetemes emberiség torténetének, mert ha
az emberiség egészét figyelmen kiviil hagyjuk, a magyar téricnelem is elvesziti értelmét.”
Mityas paradox médon éppen annak a torténeti alkotasnak az elkésziiltét nem élhette meg,
amely valéban maradéktalanul megfelelt volna elvdrsainak, s amely a legmagasabb huma-
nista mércének is megfelelve mutatta be az orszag s uralkoddja, Corvin Matyds torténetét.

A kdzépkori Magyarok Kronikajanak torténete Bonfini monumentalis miivével zarul,
utana a korabbi véltozatokhoz alig nyuitak vissza, azokat az italiai humanista ativasdban és
értelmezésében olvastak. Még /I Uldszis életében hisz kéziratos masolat késziilt réla, vé-
giil Zsdmboky Jdnosnok kiszonhetSen 1565 utan ijabb és tjabb kiadasokban jelenik meg
a teljes mi. Az orszdgban is sokdig Bonfinié a legnagyobb példinyszamban megtalalhatd
magyar ttrténet. De nemesak mi, magyarok, hanem a vilag is Bonfini nyomtatott kiad4sa-
ibol ismerte meg a magyar térténeimet. Szemben a modern kritikai kiad4ssal, a mii 16—17.
szézadi példényai Eurdpa valamennyi jelentés kdnyviardban fellelhettk. Sét, a Zsamboky
altal gondozott kiadas révén az olvasé nemcsak Bonfinit vehette kézbe, hanem a magyar
toréneti kronoldgidban eligazité tablizatokat s a magyar térténelem forrasainak egy nem
érdektelen vilogatdsat (torvények, oklevelek, Brodarics mohacsi csataleirasa, Callimachus
¢s Oldh Mikios Attildja, 16. szdzadi kiegészitsek és forrasok, név- és targymutatival),

A 16. szdzadban Heltai Gdspdr mér Bonfinit hasznélta forrdsként 1575-ben Kolozs-
varott megjelent magyar nyelvii krénikajahoz. Erdekes, hogy a kiad6 ugyan Ronfinibsl
fordit, de szinte csak olyan részeket valaszt, amelyek Thuréczy krénikdjdban is eléfor-
dulnak, s az eseménycket 1526-ig egésziti ki. Ez arra mutat, hogy a magyar nyelvii
konyvpiacon Thuréczy egyszeriibb valogatasa, szemlélete bizonyult igazan kelenddnek,
s a korabeli kényvjegyzékek ,,magyar Bonfinius” néven striin emlitik is. (Thuréczy va-
logatasanak kétségtelen érdemeit jelzi, hogy 1600-ban Frankfurtban még egyszer Ki-
nyomtatjak.) Bonfini teljes magyar forditdsa végil is csak 1995-ben Jjelent meg. E fordi-
tas megjelenése méit6 tisztetgés a kdzépkori Magyarok Kronikajanak megirasara tett sz4-
mos, hol jobban, hol kevésbé sikeriilt kisérlet elott, aminek eredményeként is Magyaror-
széig megtalalta hely¢t a vildgtérténelemben, s a vildg megismerte a magyarokat.
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Szabo Nldiko-Orkény Antal

Kozépiskolasok tarsadalmi
cselekvési mintai

Az dilamszocialista idbszakban Magyarorszdgon t6bbé-kevéshé
minden szervezet politikai meghatdrozotisdgt volt, legfeljebb csak
az a bizonyos koldokzsinor nytilt az évek folyamdn egyre hosszabbd,
mellyel a politika vévkeringésébe bekapcsolodiak. A rendszervdltds
wcsendes felforduldsdban” aztdn a politika jelentéstartalma és
mlézmeényrendszere, a politikai szervezetek vildga, illetve a magyar
tarsadalom szervezeti élethez vald viszonya is alapvets vdliozdsokon
ment kevesziil A szervezeli élet radikdlisan dialakult, A kordbbi
politikai vagy kudzipolitikai szervezetek dominancidja megsziint, a
szervezetek depolitizdlodiak, kordbban ismeretlen, 1j szervezetek és
szervezbdeések jottek létve, tlletve éutizedekkel ezelbtt meg-
sziintelellekrdl deriilt ki, hogy valdjdban csak Csipkerézsika-dilmukat
aludidk. A szervezetek egy-egy tipusdnak kordbbi egyeduralmdt
Plurdlis viszonyok vdltottak fel. Jelenleg Magyarorszdgon koriilbeliil
szdzotven orszdgos gyermek- és ifjusdgi szervezet ismeretes.

A szervezetek kindiala jellegiik, értékirdnyultsaguk és tevékenységi
Jormdik szempontjabol egyardnt ,piacosodott”

A szervezettség viltozatai

A rendszervaltassal a szervezetek szama novekedett ugyan, de radikalisan csokkent azo-
ké, akik formalisan is kotddtek hozz4juk. Ezt a tényt azonban snmagaban még sem poziti-
van, sem negativan nem €rtékelhetjitk. A csokkenés egyik oka az volt, hogy a rendszerval-
tassal a nyilvénos térsadalmi cselekvés lehetSségei kiszélesedtek: a politikai szervezeti tag-
sag megsziint az érdekérvényesités és a befolydsolas egyetlen lehetsége lenni. A demokra-
tikus intézmeényrendszer kiépiilésével az 4llampolgarokra mar nem nehezedett olyan kény-
szer, amely a szervezetek felé vitte volna dket. Igaz ez az ifjlisagi szervezetekhez valé csat-
lakozasra is. Emellett a csokkenésben a korabbi szervezeti élet elidegenitd hatasa, a politi-
kabol és mindenféle szervezettségbol valo ditalanos kigbrandulds is szerepet jatszott, vala-
mint a depolitizilt magan- és tarsadalmi élet fenntartasanak igénye és a kedvezé tapasziala-
tok hidnya. A tirsadalom jelentds csoportjai nem, vagy csak lassan ismerték fel az i tipusu
politizdldsban rejl§ lehetdségeket. Nem novelte a szervezetek vonzerejét az sem, hogy az el-
s idokben azok egy része, akik felismerték az 0] lehetéséget, a politikailag be nem fejezett
meccseket akarta a civil szervezetek keretei kozétt lejatszani. A civil szervezetek nemegy-
szer a politikai érdekharcok szintereivé valtak, vagy dldozataiul estek azoknak. Sokaig ma-
gukon viselték tehat a politikai megosztotisag jegyeit. A formalédo civil szervezeti szféra
nem mindig tudott elszakadni a politika kéldtkzsinorjatdl, s ez nem kedvezett annak, hogy
a tarsadalom megtanuljon élni vele. Végiil pedig az is hozzajarult a szervezettség drasztikus
cstkkenéséhez, hogy megsziint az Ggynevezett politikai tdmegszervezetek korabbi szimbi-
6zisa a munkahelyekkel és az iskolakkal, &s ezzel véget ért strukturalisan biztositott rekruta-
cibjuk is. Ez a szervezeti és a munkahelyi/iskolai érdekek korabbi dsszefonodsanak a meg-
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szlinése szempontjabdl drvendetes tény kapesolati veszteséggel is jart abban a gyakorlati ér-
telemben, hogy ett6l kezdve a szervezetekben rejlé lehetdségek a dolgozok, illetve az isko-
ldsok egy része el6tt rejtve maradtak. Azok a technikék pedig, amelyekkel az egyre-masra
alakul6 szervezetek onmaguk tényleges és lehetséges értékeit vonzé médon tudtik volna
megjeleniteni, a rendszervaltds utani elsé években még nem alakultak ki.

A tagsagi kényszer megsziinésével a személyes motivécidk csak keveseket dszténdztek
szervezeti életre. A kordbbi motivacidkat — a formalis tagsdggal dsszefilggd crvényesiilés re-
meény¢ét és a politikai elvarasokhoz vald igazodast — mds, az érintettek személyes értékrend-
jében gyikerezd motiviciok valtottak fel. A szervezetek oldalardl nézve a viszonyt, a korab-
bi kinalat meglehetdsen monolit volt: elsésorban olyan politikai, illetve politikakozeli karri-
erck igérete, amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben, de maguk al gyliri€k az egyént. Ez-
zel szemben az ujonnan létrejitt szervezetek széles korii lehetSségeket biztositottak az egyé-
ni vagy a kiscsoportos érdekek érvényesitésére. Az 0] szervezetekben megnétt az egyéni kez-
deményezések fontossaga. Ezekre korabban nem volt lehetdség. Az érdekek folerdstdhettek
és diverzifikalodhattak: kideriilt, hogy a szervezeteken keresztill pénzt, nyilvanossagot, befo-
lydst lehet szerezmi. Az 0j lchetiségek felismerése és kihaszndldsa szempontjabol is igaz
azonban az, ami a tirsadalmi javaknak a rendszervaltis nyomdan zajlo tijraclosztisat altaldban
is jellemezte: egyes csoportok eldnydsebb, masok hatranyosabb helyzetben voltak és vannak.

A politikai véltozasok mintegy idében dsszestirlisitve dobtik a tarsadalmi térbe Magya-
rorszagon azt a szervezeti-szervezddési soksziniiséget, amely a nyugati viligban egy tdbb
évtizedes, evolicios folyamatban alakult ki. A masodik vilaghabord utan a modern nyuga-
ti tarsadalmakban az allampolgdrok és az dllamhatalom viszonya sok valtozasen ment 4t.
A privat szféra értékének és jelent6ségének mdatosodasaval parhuzamosan nagy mérték-
ben kitagult és depolitizilodott a koz fogalina. Talan éppen a vilighabori sajatos tirsada-
lom-Iélektani tanulsagaképpen is, az dllamhoz €s a hatalomhoz valé viszonyban mindin-
kabb magatol értddéve valt a tarsadalmi s az allampolgari egylittmitkddés, anélkiil azon-
ban, hogy a szembenallas hagyoménya megszakadt volna. (Az 1968-as diaklazadasok ese-
ménytiirténete és utodélete jol mutatja, hogy a konfronticio €s a koopericio sajatos dinami-
kdjaban a szembenall felek fokozatosan ez utdbbi jegyében alakitottak 4t stratégidjukat.)
Felértékelodott a lokalitds és megnditt a civil szféra jelentdsége. A meglévik mellett ujfaj-
ta tarsadaimi cselekvési formak kristdlyosodtak ki, amelyekben a szervezettség korabbi je-
lentése €rtelmét vesztette, oly mértékben épiiltek be az egyének mindennapi életébe.

A hagyomanyos polgdri szervezeti élet revitalizicigjaval parhuzamosan Magyarorsza-
gon is megjelentek azok az 0j tarsadalmi cselekvési formdk, amelyek a nyugati vildgban az
elmit évtizedekben erdstdiek meg. Ezek egyik tipusat a tdrsadalmi mozgalmak alkotjak.
A térsadalmi mozgalmak — a tevékenységi formdak univerzalitdséra ¢s a személyiség egé-
szének meghatdrozasara torekvd Ottird- és cserkészmozgalomtd! eltéréen — rendszerint
egvetien célra koncentralnak és a célokkal rokonszenveziket tomaritik, de az is gyakori,
hogy csak egyetlen akciora szervezbdnek. Tagjaik ad hoc csoportokat alkotnak, egymassal
sokszor csak laza kapcsolatban allnak, nem élnek kozdsségi életet a klasszikus szervezeti
recept szerint, és altaldban nem kiiloniilnek el életkor szempontjabol mésoktol. Ugyanak-
kor a cétkitiizéseik megvaldsitasara igénybe vett eszkoztaruk rendkivit sokszinii. A médi-
umokkal, a rekldmmal, a fogyasztassal, a tudomany, a jog, a gazdasag €s a kultira lehetd-
ségeivel épplgy élnek, mint az akcid, a demonstracio, a happening és a nyilvanos tiltako-
z4s legkiiltnbszdbb eszkbzeivel. A tarsadalmi mozgalmak nem tisztelik az allamhatarokat:
ha 0gy adadik, atlépik dket, és nemzetek feletti integraciés formakat veszek fel. Céljaik
mentén az emberek 01j, allampolgarsdguktdl fliggetlen csoportjait hozzédk 1étre. Ilyen tarsa-
dalmi mozgalmak bontakoztak ki példaul az antimilitarizmus, a kérnyezetvédelem, az 4l
latvédelem, a feminizmus, az antirasszizmus vagy az emberi jogok védelme eszméje koriil.

Az (j tarsadalmi cselekvési formak masik tipusa az allampolgdri részvétel kiszélese-
désével alakulhatott ki, elsésorban a lokalitdsok szintjén, illetve, a lokalis szintekbél ki-
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indulva. A helyi autoném szervezddések jellegzetes példai azok a kezdeményezések,
amelyek az egyhdzakhoz, iskolakhoz, kulturalis intézményekhez, miiem|ékekhez, hagyo-
manyokhoz — a helyi kdzélethez és kéztudathoz — kapcsolddnak. Téménk szempontjdbol
€rdemes kilon is kiemelntink az ugyancsak ide sorolhaté gyermek- és ifjisagi telepiilési
Onkormanyzatokat, amelyeknek kiilonos jelentdségiik van az allampolgari kultira elsaja-
titasa szempontjabdl. A demokratikus allampolgari szocializdci6 ¢ sajatos formdi révén a
fiatalok szinte észrevétleniil jutnak mindazoknak a készségeknek a birtokdba, amelyek
nélkulszhetetlenck, hogy felnéttkorukban kompetens allampolgérok legyenek, és szok-
nak hozza ahhoz, hogy egyenrangi partnerei a felnétt tarsadalomnak. (7)

A politikai €s térsadalmi cselekvések értelmezése és a hozzajuk valo viszony vizsgélata
€rthetden érzékeny pontja volt mind az em-
berek politikdhoz valé viszonyanak, mind
pedig az elmult éviizedekben formdlodo
magyar politikai szocioldgianak, mivel a ve-
Hik kapesolatos problémak a rendszer legiti-
mitisédnak €s az irdnta valé lojalitdsnak a

A hagyomadnyos polgdri
szervezeti élet revitalizdcidjdval
pdrhuzamosan Magyarorszdgon
is megjelentek azok az ij

kérdéseit suroltik. Az éllamszocialista hata- tdrsadalmi Cselekwszlf Ormdk,
lom talan legfélelmetesebb belpolitikai mu- amelyek a nyugati vildgban
musa a tarsadalmi onszervez6dés volt. @z elmiilt évtizedekben evésodiek
Ugyanakkor 2 mindenkori hatalomnak sziik- meg. Ezek egyik tipusdt

sége volt arra, hogy tarsadalom-lélektani le- a tdarsadalmi mozgalmak
gitimitdsa a szervezetek mitkadésében is fo- alkotjdk. A tdrsadalmi
Iyamatosan visszaigazolodjék. Mivel elvé- mozgalmak - a tevékenységi

rasainak megfelelden az allampolgérok koz-

‘ormdk univerzalitdsdra és
cselekvésének a lojalitast kellett kifejezniiik, S Shnricdd fen
a szervezetek mindenekelétt demonstrativ @ &zemeiyzseg egeszenek meg

funkciokat lathattak el. (2) Minden olyan hai arf)zdsam' torekqo ut{Of,D' €s
szervezett tarsadalmi cselekvés illegitimnek cserkeszmo;galomtol elter:oen -
és politikailag ellenségesnek mindsilt, rendszerint egyetlen célra
amelynek nem a hatalom szervezetei bizto- koncentrdlnak és a céloklkal
sitottak keretet. (3) Az a tény, hogy a legitim  YokRonszenvezdket témoritik, de
és illegitim cselekvest médok kdzott nem a4z is gyakori, hogy csak egyetlen
egyszerlien jogi-adminisztrativ €s mégesak akciora szervezddnek.

nem is pusztan politikai természetii valasz-
tovonal hiizédott, hanem magéhoz a politi-
kai rendszerhez valé lojalitasnak a kétségbe vonhatdsaga vagy kétségbe vonhatatlansaga,
meghatirozta az emberek viszonydt mind a szervezetekhez, mind pedig a kollektiv tirsadal-
mi cselekvésekhez. (4) Természetesen az engedélyezett tevékenységeknek teret ad6 szerve-
zeti keretek is magukban hordtak a politikai autoritis kétségbe vonasanak a lehetdségét.

Mikdzben a hatvanas évektél Nyugaton mindinkabb atalakult a politizalas és atfordult a kiz-
vetlen tirsadalmi cselekvés kiilonbtzi modozataiba, addig Magyarorszégon még a klasszikus-
nak szimito politikai partokhoz kotd6 médozatok sem voltak legélisak. A négy évtized alatt ki-
alakult szervezeti rendszer gyakorlatilag a nyolcvanas évek végéig valtozatlan maradt, A magyar
politikai intézményrendszerben még a status quot meg nem kérddjelezé reformkommunistak és
parton kiviili reformértelmiségick rendszerpuhité hatésa is anélkiil érvényesiilt egészen a leg-
utolsé pillanatokig, hogy szervezett politikai erévé valtak volna. (5) A rendszer az utolsd évek
status quot megkeérddjelezo szervezidéseit (6) pedig egyaltalan nem tudta kezelni. (7)

Az allamszocialista rendszer a tarsadalmi akarat- és érdekérvényesités sajatos premodem
(nem intézményesiilt és nem nyilvanos) formait tartotia fenn vagy termelte ki: a klientaliz-
must, a kijarast és a lobbizdst. Ezek az érdekérvényesitth mechanizmusok nem jelentek
ugyan meg szervezeti keretek kozitt, de egyrészt sikeres mikddéstiknek feltétele volt az
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aktorok szervezeti tagsdga, masrészt az akcidk politikai legitimaciojat és az aktorok védett-
ségét a szervezetek biztositottak. A politikai szocializdcié egyszerre iranyult a szervezete-
: ken beltili és a szervezetekkel valé érvényesiilés jatékszabalyainak és a premodern érdekér-
| vényesité mechanizmusoknak az elsajatitisara. Az uttérészervezet és a KISZ legfontosabb
szocializacids hozadéka az volt, hogy a felnovekvé nemzedékek rajiuk keresztiil tanultak
meg a politikai viselkedés nyilvénos szabalyait és a nem nyilvanos érdekérvényesités poli-
tikai hatarait. (8) Olyan, nyugati értelemben vett, a tarsadalmi mienk-tudaton alapuld tarsa-
dalmi és politikai szervezetek, mozgalmak és helyi autoném kezdeményezések pedig, ame-
lyek az dllampolgdri emencipacio dgensei lehettek volna, gyakorlatilag nem voltak. (9

A régi tipusu szervezeteket nem szerették az emberek és nem érezték igazin a magu-
kéinak, de hozzajuk szoktak, ha kellett, hozzdjuk is idomultak, és megtanultak alibiként
! haszndlni Oket egyéni és csoportos érdekérvényesitési cselekedeteikhez. A rendszerval-
tas utdni 1) szervezeteket nem ismerték, gyanakvassal vagy nosztalgiaval figyelték oket,
de a szervezett cselekvési formdaknak dsszességitkben nem volt hitelitk.

A szervezetelchez vald viszony érielmezése

A rendszervaltds 6ta felndit egy nemzedék, amely az el6z6 rendszerbél legfeljebb csak a gya-
korlatilag ktelez6 kisdobossagrél rendelkezik személyes emiékekkel. Ugyanakkor csaladjukon
belill 8k is ismereteket szerezhettek azokrol az ellentmondasos viszonyokrdl, melyek kozt a szil-
leik éltek, s 6k is ki voltak téve a szervezetekkel kapcsolatos kizvélekedés hatisainak, Jogosan
merill fel tehat a kérdés, hogy hat évvel az dllamszocializmus dsszeomlasa utédn mit jelent a szer-
vezetek viliga a magyar fiatalok szaméra? Egy 1995-ben publikalt adat szerint csak kevesebb,
mint egy szazalékuk tagja valamilyen ifjisagi szervezetnek (10) Egy masik 1995-8s adat szerint
a 18-35 évesek 1,8 szdzaléka vesz részt valamilyen ifjusagi politikai szervezetben. (71) A szer-
vezetek taglétsziman alapulé becslés szerint a kbzépiskols korosztaly 3—5 szizaléka tartozik
valamilyen szervezethez. (72} Egy évvel késobb, a mi kézépiskolasok korében végzett vizsga-
latunkban ennél is tdbben vélaszoltak igenne! arra a kérdésre, hogy tagjai-e valamilyen szerve-
zetnek: a gimnazistak és a szakkozépiskoldsok 13-13, a szakmunkastanulok 11 szézaléka. (73)

A kivetkez8kben elsbsorban ennek a vizsgdlatunknak az eredményeire timaszkodunk. Kér-
déseink egy része azonban szerepelt egy 1995-ben, két kecskeméti foiskola hallgatoi korében
végzett vizsgalat kérdései kozott is. Esetenként ez utobbi kutatds eredményeit is bemutatjuk.

A kiilonbdzé vizsglatok adatai kozbtt szembetiind az eltérés. Ez nem pusztan abbal fa-
kad, hogy a mi mintankban kizarélag iskoldsok voltak, akik jobban megtaliljak az utat a
szervezetekhez, hanem feltehetden abbdl is, hogy a mi kérdésiink nem korlitozédott az wif-
Jjusagi” szervezetekre, Mindazonaltal a konkrét valaszokbol kideriilt, hogy a diakok rendki-
viil szélesen értelmeziék a szervezeti tagsdgot. A nyitottan megfogalmazott kérdésre adott
vilaszok j6l mutatjik, hogy mit is jelent az utols éves kozépiskolasok szdmdra a | szerve-
zet” fogalma. A magukat szervezeti tagoknak mindsiték egyotode valamilyen sportegyesii-
let tagja (vagy sportklubba, konditerembe, fitness klubba jér). Tovabbi egytizediik pedig a
kiilnb6z6 tarsadalmi intézményekhez, egyesilletekhez, klubokhoz, szovetségekhez, ktrok-
hoz stb. fiiz3d6 kapcsolatara utalt valaszaban (példaul azt az egyhazat emlitette, amelyikhez
tartozik, illetve a killdnbozo szabadidd-tevékenysdgeket, érdeklddési teriileteket, hobbitevé-
kenységeket atfogo szervezeti formakat). (74) Természetesen hagyomanyos ifjusagi szerve-
zeteket és politikai partokat-mozgalmakat is emlftettek, ha elenyészé aranyban is. (15)

Ugy tiinik tehét, hogy a szervezet fogalma az elmdlt évek intézményi vilaganak 4tala-
kulasdval parttalanna vilt. Ez egyrészt azt az orvendetes tényt jelzi, hogy ma mar a fia-
talok nemcsak a politikai szervezeteket tekintik szervezeteknek, és hogy tibb olyan szer-
vezett tevékenységben is részt vesznek, ahol j6l megfémek egymassal a kilénbo26 nem-
zedékekhez tartozok. Masrészt azonban az is kiolvashaté a vlaszokbol, hogy a kozépis-
kolasok nem elhanyagolhaté része nincs pontosan tisztiban azzal, hogy mit is jelent a
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szervezet tagsag. Ezt a fogalmat az informélis csoporttagsag ellentéteként értelmezik.
Ebbél a szempontbdl valészintileg nem killénbsznek a tarsadalom mas csoportjaitol.

Egy kérdbives vizsgalatnak csak az egyik lehetséges célja annak a megismerése, hogy a
megkérdezettek koziil mennyien rendelkeznek formalis szervezeti tagsaggal. Az a tény,
hogy a diakok nem tudjak pontosan, hogy kiilsnbszé kotddéseik megfelelnek-e a szerveze-
ti tagsag kritériumanak, az ismeretek bizonytalansaga mellett azt a valosagos tényt is titk-
rozi, hogy — a szaktevekenységet folytatd szervezetek kivételével — akarmilyen szervezeti
tipusrdl is legyen szd, a benniik folyo tevékenység rendre dtlépi sajat definicioja hatdrait.
Maskeéppen fogalmazva: a szervezett tevékenységek sokszor interferalnak egymassal, felol-
dddnak a szabadidé eltdltésében, mint olyan tigabb keretben, amely szempontjabol ha nem
is mindegy, hogy milyen szervezet all a tevékenység magott, de nincs il nagy jelentésége.

A szervezetiség fogalmanak bizonytalansdga még nem jelenti azt, hogy a didkok a konk-
rét szervezddésekrdl ne rendelkeznének valamilyen elképzeléssel. A hozzajuk valé viszo-
nyuk természetesen a szervezodések ,tartalmanak” és Hlormajanak™ a kérdése is. Abbal ki-
induiva, hogy a modem tarsadalmakban az allampolgari politizalis mar nem korlatozédik
a képviseleti demokréacia lehetdségeire, a politikai szervezetek biztositotta keretekre és az
altaluk szervezett megmozdulasokra, illetve a valasztdsokon vald részvéielre, hanem
mindinkabb feloldédik a szélesebb értelemben vett és a kdzvetlen részvételt biztositd tar-
sadalmi gyakorlatban, vizsgalatunkban fontosnak tartotiuk annak feltérdsét is, hogy milyen
potencidlis aktivitas jellemzi a didkokat: milyenek az attitlidjeik egyrészt a kiilsnbozé tar-
sadalmi és politikai szervezetek és szervezddési formak, masrészt pedig azok irdnt a cél-
kitiizések irdnt, amelyek szervezett cselekvésre késztetik az embereket. Mit csinalninak,
ha szembe taldlndk magukat valamilyen szervezettel, mozgalommal vagy akcidval, és mi-
lyen ,ligyek” érdekében mozdulnanak meg? Bar nem hisszik, hogy az elképzelt allaspon-
tok minden esetben feltétlenill dsszhangban lennének a tényleges helyzetben sziiletendé
donteésekkel, agy véljik, a didkok valaszai képet adnak allampolgéri cselekvési mintaikrol.

Kérdéseinkkel elssorban dontési helyzeteket modellaltunk: killénbézé szervezodési cé-
lokat és tevékenységi formékat kindltunk fel a didkoknak. Egyrészt arra voltunk kivancsiak,
hogy adott esetben szivesen részt vennének-¢ killonbozé szervezetekben (jotékonysagi, em-
berjogt és rasszizmus ellenes szervezetben, a didkénkormanyzatban, hagyominy6rz, illet-
ve sportegyesiiletben, politikai partban, vallasi szeretetszolgalatban), mésrészt arra, hogy
mit csinalnanak, ha kiillénbozo célok elérése érdekében szervezett akecidkrol (feministék,
kornyezetveddk, katonaiszolgalat-megtagadok, kozépiskoldsok, ciganyok aldirasgytijtési
akeioirol) értesiilnének. Végill egy kozépiskolai konfliktus kapesan killsnbozo lehetséges
reagaldsi modokrél kellett megmondaniuk, hogy hasonlé esetben éInének-e velitk vagy nem.

A szervezetek vonzereje

A vizsgalt cselekvési mintdk koziil a legkisebb mozg6sitéd erovel a szervezeti tagsag bir.
Jollehet a belépés aktusaban kifejeztdik a személyes értékrend, a formalis tagsag még nem
igényel killondsebb aktivitast. A belépésre vonatkozé kérdések nem érintetick a szerveze-
tek profiljaval dsszefliggd elkotelezettségnek a személyes cselekvésben valo kifejezidését.

Nyolc szervezettipus tagsdgara kérdeztiink ra. A diakok &tlagosan 3,69 szervezet mii-
kodéscben vennének részt szivesen. Ez a mérsékelt motivacié az iskolak tipusa szerint
sem kilonbdzott lényegesen: mig a gimnazistak atlagosan 3,89 szervezetet valasztottak,
addig a szakkozépiskolasok 3,67-et, a szakmunkastanulok pedig 3,57-et. Vizsgalatunk
egyik legfontosabb tanulsdga éppen az, hogy — ellentétben a diakoknak a politika szféra-
Jahoz val6 érzelmi és értékeld viszonyaval (16) —, a sz€lesebb értelemben vett dllampol-
gari akrivitds killonbozd fajtaival, céljaival és formaival kapcsolatos alldspontjaikban mar
kisebb killonbségek vannak kbzottiik annak fliggvényében, hogy milyen iskolatipusokba
Jjamnak, sot, esetenként a szakmunkastanuldk titnnek a leginkabb aktivizalhaté csoportnak.
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Szivesen Gimnazistak | Szakkozép- |Szakmunkas-|  Tanito- Miiszaki
részt venne iskolasok tanulok képzastk | fbiskolasok
Sportegyesiiietben 77 81 31 67 74

A didkonkorményzatban ] 57 49 48 61 56

Az emberti jogokat vedd szervezetben 76 74 70 73 55
Jotékonysagi szervezetben 7l 70 69 76 54
Fajgyiildlet ellen feliépd szervezetben 45 43 37 50 35
Hagyoménydrzd egyesiiletben 44 38 36 44 34
Politikai partban 12 10 10 3 3

1. tdblazat
Milyen szervezetek mikidésében vennének vészt szivesen, szdzalékban

Osszehasonlitva az egyes szervezddések népszeriiségét a kozépiskolasok és a kecske-
méti fdiskolasok (17) k6zbtt, a legszembetiindbb killsnbséget a jotékonysagi szervezet-
hez valo viszonyban tapasztaljuk. A jotékonysag sokkal népszeriibb a kozépiskolasok és
a tanitéképzosok, mint a miiszaki foiskolasok kozétt. A tanitéképzisok a sportszervezet
— és kismértékben a politikai péartok — kivételével minden tevékenységben szivesebben
vennének részt, mint a miiszaki féiskoldsok.

Ami a kbzépiskoldsokat illeti, a gimnazistak tobb szervezetben vennének részt, mint a
szakkdzépiskolas és a szakmunkastanulok (diskdnkormanyzat, antirasszista szervezet,
hagyomdny¢rzé szervezet). Ennek azonban az a magyardzata, hogy a gimnazistik na-
gyobb része lny, a mésik két iskolatipusba viszont féként fitk jarmak:

- szakkdzépiskolds fiik 3,1 szervezet;
- gimnazista fitik 3,2 szervezet;
— szakmunkésképzos fiuk 3,3 szervezet;
— szakkdzépiskolas lanyok 3.9 szervezet:
— gimnazista {Anyok 4,1 szervezet,

- szakmunkdsképzis lanyok 4,4 szervezet.

A fifik és a lanyok minden iskolatipusban kiilonb6z6 ardnyokban valaszoltdk azt, hogy szi-
vesen részt vennének az egyes szervezetekben. A lanyok altalaban aktivabbak, mint a fidk,
de mig a lanyok kozil azok vennének részt a legtobb szervezetben, akik gimndzinmba jar-
nak ¢s azok a legkevesebben, akik szakmunkdsképzobe, addig a fitk kozott - ha valamivel
kisebb mértékben is, de — éppen ellenkez6 tendencia érvényesiil: a szakmunkastanulok a leg-
aktivabbak €s a szakkdzépiskoldba jarék a legkevéshé azok. A killonbségekre jellemzé, hogy
a legkevésbé aktiv lanyok (a szakmunkastanuldk) is tobb szervezetet valasztottak, mint z leg-
akrivabb fiuk (a szakmunkastanulék). Adataink elérejelzik, hogy az 0j nemzedékek szinre 1é-
pésével a nemek tirsadalmi aktivitisdban latvanyos paradigmavaltds kovetkezhet be.

Az egyes szervezettipusok valasztésat illetben is szdmottevd kiilénbségek mutatkoznak a
lanyok és a filk kézott. A sport és a politika kivételével a lanyok minden irant nyitottabbak,
mint a fiuk. Sportegyesiiletbe, illetve politikai partba is ¢sak alig valamivel kevesebb lany
Iépne be, mint fii, mig a tobbi szervezetben — kiztiik nemcsak a hagyomanyosan a néi sze-
repre épitd jotékonysagi szervezetben és vallasi szeretetszolgalatban, hanem a férfiasabb is-
kolai politizalas intézménycben, a didkonykormanyzatban is — jelentds folényben lennének
a fiikhoz képest. Mivel a kérdések kozt szereplo szervezeti formak kozill éppen a sportegye-
siilet €s a politikai pdrt tekinthetd a leginkabb hagyomanyosnak, az adatokbdl azt is kiolvas-
hatjuk, hogy a lanyok az olyan, a rendszervaltas el6tt Magyarorszagon kevésbé ismert és
meég kevéssé meghonosodott szervezédések irant is fogékonyabbak (legalabbis szandékaik
szintjén), mint a jétékonysagi, a rasszizmus ellenes és az emberi jogokat védd szervezetek.

t
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i. dbra
A vdlasztott szervezetek tipusa nemek szerint

Veégiil megnéztik, hogy a puhibb szocialpszichologiai tényezok milyen szerepet jat-
szanak az attitiidskben, azaz hogy a szervezetek iranti nyitottsdgot befolyésolja-e a poli-
tika érzelmi ¢s értékeld percepcioja? Vajon azok, akik pozitivabb érzelmeket taplalnak a
politika alapintézményei irant, illetve, akik a politikat pozitivan értékelik, hajlamosab-
bak-e a tagsdgra, mint azok, akik nem kedvelik a politikat és nem tekintik értéknek?

politika mint érték
_elfogadasa
politika iranti
érzelmek

10

A szervazeti tagsag Irdnti nyitottsag, decilis csoportok szerint

2. dbra
A szervezelekhez vald csatlakozds dsszefiiggése a politikai érzelmekkel, (18) illetve a politikival,
mint értékkel; (19) az értékek és érzelmek faktorszkér-dtlagai az egyes decilis csoportokban (20)

Az érzelmek és az aktivitds dsszefliggnek egymassal: akik nyitottabbak a szervezetek ird-
nyaban, pozitivabb érzelmeket t4plainak a politika irant. Ugvanakkor a politika értckelése &s
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a szervezetekbe valo belépés hajlandosdga kozbtt nincs egyenes vonall dsszefiigeés. A leg-
passzivabbak majdnem ugyantigy hajlamosak pozitivan értékelni a politika vilagit, mint a leg-
aktivabbak. E m&gott talan a politizalas kétféle koncepeidja hazodik meg. A kevésbé aktivak
éppen azért visszahnzddobbak, mert latjalc ugyan a politika értékeit, de a professzionalisok il-
letékességébe utaljdk a politizalast. Veliik szemben az aktivabbak, mikdizben ugyancsak pozi-
tivan értékelik a politikat, egytttal otyan vilagnak is tekintik, amelyhez személyes kizilk van.

Az aldirdsgyijtésekhez val6 viszony

Kérdéseink kovetkezd csoportjaban epy, a szervezeti tagsdgnal aktivabb cselekvési
formahoz: az aldirasgyiijtéshez rendeltiink kiilonbozd célokat. Azt kérdeztiik, hogy mit
tennének a didkok, ha tudomast szereznének egy olyan alairasgyiijtési akcidrdl, amelyet

—a feministak szerveznek azért, hogy a ndék megfeleld aranyban legyenek képviselve
a parlamentben;

— kozépiskolasok szerveznek azért, hogy minden nagyobb telepiilésen legyen ifjisagi
dnkorményzat és valasszanak diakonkormanyzatot;

—egy ciganyszervezet indit azért, hogy szigoribban blintessék meg a ciganyellenes
megnyilvanulasokat,

—a kérnyezetvédtk kezdeményeznek azért, hogy zarjak be az atomerémiiveket és

—a katonaiszolgalal-megtagado fiatalok szerveznek az dltalanos hadkételezettség el-
torléséért?

Mindegyik cselekvési formahoz négyféle személyes viszonyulast kinaltunk fel: azt,
hogy nem vennének benne részt, mert vagy nem értenek vele egyet, vagy mert nem ér-
dekli dket; alairnak; végiil pedig, hogy maguk is gylijtenének aldirasokat.

Gyiijtene aldirasckat Aldirna Nem érdekli Nem ért vele egyet
Ha az akcidt... kivzép- fo- kiizép- f5- kozép- f5- kozép- f6-

iskolasok | iskoldsok | iskolasok | iskolasok | iskolasok | iskolasok | iskoldsolk | iskolasok
kozépiskolasok 13 14 57 61 2 15 4 11
szervezik
kt)rnycz_etve'd(")k 17 15 46 33 12 6 25 47
szervezik
a fcmln!slék 5 3 a4 12 19 9 12 44
szervezik
szolgdlatmegtagadok |y, is 24 40 17 10 47 al
szervezik :
cigénys:zervezet 3 3 20 21 35 23 41 53
szervezik

2. tabldzat

A kiizépiskolasok és fSiskoldsok aldirdsgyiijtesi akeidkhoz valé viszonya, szdzalékban

A kozépiskolasok a leginkdbb a kérnyezetvédok €s a kbzeépiskolasok céljaival azonosulna-
, nak. Osszességében 70 szazalékuk tamogatna alairasaval az ifjisagi nkormanyzatokat. A
vizsgalt célkimizések koziil ezt fogadjak el a legiobben: alig vannak, akik nem értenének ve-
le egyet. Az adatokbol azonban az is kittinik, hogy bar a kémyezetvéddk szamithatanak a
leginkabb aktiv kdzremiikodésiikre, céljaik meg is oszijdk oket: egynegyediik nem értene
egyet akciojukkal. Ezzel szemben a feministak nem valtottak ugyan ki latvanyos aktivitast a
didkokbdl, de nem is utasitjak Oket el nyiltan: tobb mint kétotidiik alairasaval tAmogama dket,
t&bb mint egyharmaduk kérében pedig csendes kézonyre taldlndnak. Talan a hétkéznapi dis-
kurzusok feminizmushoz kapcsoléd6, ironikus felhangjai miatt nem merik sokan nyiltan val-
lani aktiv timogatasukat. A legtobb didk a szolgilatmegtagadokkal nem ért egyet, a legkeve-
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sebben pedig a ciganyellenes megnyilvanulésok szigorlibb meghiintetéséért inditott akcidt t4-
mogatnak. Osszességében a valaszokbé! inkabb érdektelenség és passzivitds rajzolodik ki,

Mindezeken azonban nem lepddhetiink meg, hiszen 1994-ben a foiskoldsok kérében hason-
16 tendenciakat figyelhettink meg. Szamukra is a kézépiskolasok érdekvédelme mutatkozott 2
legvonzobb mozgalmi kérdésnek, ezt kivelte a kdérnyezetvédelem, a szolgalatmegtagadas és a
ndék egyenjogiisiginak a kérdése, mig a sort a ciginyok 8nszervezidése és érdekképviselete
zdrta. A kbzépiskoldsok és a foiskolasok kozdtt nincs kiilonbség a legaktivabb formakhoz: az
aldirasgyiiji¢shez valé viszonyban. Ugyanakkor a foiskolasok kérében feltiinden kevesebben
mutattak érdektelenséget a tarsadalmi mozgalmak irant, mint a kozépiskoldsok kozitt: a fBis-
kolasokat vagy a mérsékelt tdmogatas (az alairashoz valo csatlakozas), vagy az aktiv elutasitds
attitiidje jellemezte. A szolgalatmegtagadok akcija kivételével a fiskolisok az Ssszes tobbi
akcidval kevésbé értenénck egyet, mint a kozépiskolasok. Killénisen elutasitoak a fiskoldsolk
a kozépiskoldsokhoz képest a feministak és a komyezetvédok kezdeményezésével szemben.

A foiskolasok két almintaja viszont nem mindig mutatott tokéletes hasonlésagot egymassal, A
tanitoképzdsoket a kdmyezetvédok aktivizalndk a legnagyobb aranyban, ezt kiveti a kizépisko-
lasok kezdeményezése azcrt, hogy a telepiilésen legyen ifjisdgi onkormanyzat (16, illetve 14 szi-
zalékuk gylijtene alairasokar). A miiszaki fbiskelisok viszont, akiknek a t6bbsége fid, az altalanos
hadkotelezettség eltdrléséért gyiijtenének elsdsorban aldirdsokat (17 szazalék). Ez a cél a fokeént
Janyokbdl 4llé tanitoképzdsok kozsit csak a harmadik helyen &ll (9 szizalék). Mindkét foiskolin
a kdzepiskolasok kezdeményezését ik ald a legtsbben (a képzisik kéthanmada, a miiszakiak
fele). Kiilonbségek vannak a ket foiskola hallgatoi kozott a ciganyellenes megnyilvanulasok szi-
gorabb biintetéséért inditands akci6 megitélésében: a miiszakiak kizel 60 szizaléka nem értene
vele egyet, 13 szézalékuk nem tudja, mit csindlna, szemben a képzdsolkel, akiknek ,,csak” keve-
sebb mint 50 szézaléka nem értene egyet vele, viszont 23 szizalékuk nem tudja, mit csindlna.
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3. dbra
A kazépiskoldsok és fGiskoldsok aldirdsi készsége killonbozd akeidkban, szdzalékban

Akozépiskola harom tipusaban a tanulék gyakorlatilag azonos aranyban vélasztottdk a kézép-
iskoldsok, a feministik és a szolgalatmegtagadiok kezdeményezésével kapesolatban a rendelke-
zésitkre All6 vélaszalternativakat. A lanyok az elsi két esetben aktivabbak voltak. A komyezetve-
d6k céljaival elsdsorban a szakképzest ado iskolak tanulsi azonosultak. Mi g koziiliik minden 6t6-

dik didk maga is gyiijett volna alairdsokat és minden mésodik al4irta volna a tiltakozast, addig a
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gimnazistaknak csak az egynyolcada vallalkozott volna az elébbire és kétbtdde az utobbira, A Ia-
nyok ebben az esetben is aktivabbnak bizonyultak. Végiil a cignyszervezet akcidja az érettségit
add iskoldk didkjait valamivel jobban megosztotta, mint a szakmunkéstanulokat. Az elfbbiek k-
zZiil ugyan tdbben tamogainak aldfrasulkkal, de tébben nem is értenének vele egyet, mig az utob-
biak gyakrabban vélasztottik a ,,nem érdekel” altermnativat. A lanyok most is aktivabbnak bizo-
nyultak, bar ebben az esetben volt a legkisebb a kiiltinbség a fiik és a lanyok valaszai kozéit.

A nék keépviseletének keérdésében tbben mozdulninak meg, mint a szolgalatinegtagadas €r-
dekében. Erdekes, hogy mikozben a lanyok joval aktivabbak a fiiknal az olyan akcidkban is,
amelyek a n6i szerepeket kiilon is felvetik — ilyenek a feminizmussal €s az egyenjogusaggal kap-
i csolatos akcidk —, csak kevesen vennének tevilegesen részt: csak 7 szazalékuk pyfijtene szemé-
lyesen is alairasokat. Ebben az esetben a lanyok szivesebben vennck, ha egyetértésiiket csak a
misok altal (7) kezdeményezett alairdsgylijtéshez valéd csatlakozassal kellene kifejezniiik.

Megnéztiik azt is, hogy a fiuk altalanos passzivitdsa vajon nem cstkken-e az dket kbz-
vetleniil is érintd katonaiszolgalat-megtagadassal kapesolatban?

W Lanyok
BFk

4. dbra 5. dbra
A nék képviseletének kérdésében A katoraiszolgdlat-megtagadds kérdésében

Eredményeink azt mutatjak, hogy bdr a szolgalatmegtagadas bizonyult az egyik legin-
kabb mozgdsité célnak a fiik korében, t6bb mint a feliik kivill maradna egy ilyen akci-
on: vagy azért, mert ellenzi a szolgilatmegtagaddst, vagy azért, mert nem érdekli.
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[n Miszakifoiskola B Tankokapzs O Gimnazium B Szakkizépiskola | dckepze |

6. dbra
A kézépiskoldsok és fGiskoldsok aldirdsgyijtési akciokhoz valo elutasito viszonya, szdzalékban
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Ahogy egyre feljebb haladunk az iskolai szintek mentén, tigy nivekszik az elutasité attitii-
dok sulya. Az egyet nem értés és az clutasitas a ciginyszervezetek és a katonaiszolgalat-meg-
tagadds vonatkozasaban volt a legjelentsebb. Figyelemreméit6, hogy a miiszaki foiskoldsok
alinak a legink4bb szemben minden kezdeményezéssel, kivéve az ket kdzvetleniil is drintd,
katonaiszolgilat-megtagaddssal kapcsolatos akciot. Kiilondsen felting a ciganyszervezetek
elutasitisa. Ugyanakkor — éppen a szolgalatmegtagadast kivéve —a szakmunkésképzosck a
leginkébb nyitottak a kezdeményezések elfogadésara és a hozzijuk valé csatlakozasra.

politika mint érték
__ Slfogadasa
politika iranti
érzelmek

1 2 3 4 6 a 9 10

Aldirasi akcidkban valid részvétal, decilis csoportok szerint

7. abra
Az aldirdsgyijtésben valo akiiv részvétel és a politikai érzelmek, illetve a politika mint érték
kapesolata (az értékek és érzelmek faktorszior-dtiagai oz egyes decilis csoportokban) (21}

Az aldirasi akeiok iranti nyitottsag forditott aranyban fligg dssze a pozitiv politikai ér-
zelmekkel és a politika értékkeént valo felfogasaval. A politika a legpasszivabbak szemé-
ben testesit meg a leginkdbb értékeket. Minél kevésbé tartjak értéknek a didkok a politi-
két és minél kevésbé szeretik, annal inkdbb aktivabbak az aldirasi akciokban.

Az osztalyharc vonzereje

Kérdéseink harmadik csoportjdval egy iskolai konfliktus kapesan probaltuk feltari a di-
akok varhaté viselkedését. Az elozbeknél is erételjesebb cselekvési mintakat kinaltunk fel,
koztiik immar olyanokat is, amelyek nincsenek tekintettel a demokratikus normikra. A ké-
vetkezé torténetet meséltitk cl: ,,Az egyik iskoldban egy tandr megpofozott egy filt, mert
annak ellenére sem vette ki a flilbevaldjat, hogy a tanar felszélitotta erre. Ha On is osztily-
tarsa lenne ennek a fitinak, mit tenne?” A tovabbiakban nyolc reakciomaédot kindltunk fel:

— felszolitan4 a tanart, hogy kérjen bocsanatot a fiatol;

— feldlina és kimenne az 6rarél;

— elmenne az igazgatohoz és tiltakozna:

— levélben kérnék, hogy ez a tanar ne tanjtsa 6ket tovabb;

— ¢jszakanként minden fé ordban telefonon ébresztenék a tanart;

—szolnanak az egyik diak befolydsos apjanak, hogy jrjon kizbe a tanar elbocsatisa
érdekében;

— ilészirajkkal tiltakoznanak az ellen, hogy a tanar megtartsa a kovetkezd orajat;

— a tanar kovetkezd drajara nem mennének be,
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A didkoknak mindegyik reakciomaddal kapesolatban meg kellett mondaniuk, hogy igy
tennének-e, nem igy tennének, de nem is is elleneznék, vagy pedig elleneznék.
A vilaszok a kivetkezdképpen alakultak:

igytenne | Nem ellenezné |  Ellenezné
Elmenne az igazgatohoz és tiltakozna 36 47 17
Felszdlitana a tanart, hogy kérjen bocsanatot 29 62 10
A tanar kovetkez6 orajara nem mennének be 25 42 32
Levélben kémék, hogy ez a tanar ne tanitsa dket tovabby 24 50 26
Dlésztrajkkal tiltakoznanak 21 42 37
Felallna és kimenne az 6rardl 18 57 23
Eiszakanként telefonon ébresztendk a tanart 18 34 48
Szolndnak az egyik disk befolyisos apjinak 15 M 51
3. tdbldzat

Az iskolai konfliktussal kapcsolatos viselkedések, szdzalékban

A diakok mindenekelétt azokat a viselkedésmodokat részesitenék eldnyben, amelyek
egyéni cselekvések. A szervezett, demokratikus tiltakozasi formak a rangsor kdzepén ta-
lalhatok. Az, hogy a tandr kovetkez0 6rajira nem mennének be, a harmadik helyre keriilt.
Ezt kdveti tovabbi két csoportos tiltakozasi forma: a peticio és az iilosztrajk. Az utolsé
elbtti helyre keriilt a legdurvabb reakeid, a tanar éjszakai zaklatdsa, az utolsora pedig a ta-
nar elbocsaitatdsa befolyasos ismerdsok segitségével. A sorrend tehit egyrészt arrdl arul-
kodik, hogy a didkok szamara az egyéni akcidk a legtermészetesebbek, masrészt azonban
arrol, hogy a kollektiv fellépés formai kéziil a demokratikusakat részesitik elényben. Azt
a jellegzetes kelet- és kizép-eurdpai reakciémodot, hogy ha valaki ellen valami kifoga-
sunk van, ismerdseinken keresztiil allunk rajra bosszut, csak minden hetedik diak valasz-
tana. Tgaz, hogy minden harmadik viszont csendestars lenne egy ilyen akcitban.
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8. dbra
Az iskolal konfliltussal kapesolatos viselkedések a kitionbi=é iskolatipusba jarék kirében, szdzalékban
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A gimnazistak azonosulnak a legkevésbé minden tiltakozasi forméval, kivéve a levél-
ben, illetve az igazgaténal valo tiltakozast. A szakmunkastanulok 1épnének fel igazsagta-
lansagot elszenvedett tarsuk védelmében a legaktivabban. Ebben valésziniileg nemesak
a mar eddig is tapasztalt nagyobb tirsadalmi akcidképességiik és a politika vildgaval
szembeni elutasitébb és ellenségesebb magatartasuk jitszik szerepet, hanem az iskoléval
€s a tanarokkal szembeni negativabb érzelmeik is. Az iskoldban 6k ldtnak a legkevésbé
olyan intézményt, amely az 8 érvényesiiléstik elémozditdsan munkalkodna. (22)

Ezuttal is megnéztik, hogy a felkinalt cselekvési mintakhoz valé viszony osszefiigg-¢
a politika érzelmi és értékeld percepcidjaval. A reakciomédok koziil kiemeltik a radiké-
lisakat, és ezek elfogadasa alapjan decilis csoportokba soroltuk a diskokat.

politika mint érték

elfogadasa
-3 -
g politika ir&hti
Z -4 érzelmek

Iskotai konfliktusban radikalis attitGdék, decilis csoportok szerint

9. dbra .
Az iskolai konfliktusban vald radikélis megnyilvianuldsok és a politikai érzelmek,
itletve a politika mint értck kapesolata: az értékek és érzelmek faktorszkir-dilagai
az egyes decilis csoportokban (23)

Az abra szeml€letesen mutatja, hogy a radikalis magatartss és a politika érzelmi és ér-
tékeld percepcidja kozstt szoros dsszefiiggés van. Mingl kevéshé szereti valaki a politi-
kai intézményeket €s minél rosszabb véleménye van a politika vilagarél, annal inkabb
azonosul a tanar-didk konfliktus radikalis cselekvési mintaival. '

A viselkedési formék mogott meghizodé attittidok feltardsara fokomponens-elemzést
végertiink. Tly modon két fékomponens kiildnillt el. Az elsén a radikalis megnyilvanula-
sok talalhatok pozitiv értékkel. Ilyen példdul a tandr zaklatasa, a sztrajk, a tandra szabot4-
lasa, illetve a sziildi befolyas igénybevétele. A masodik fokomponens a demokratikus-tdr-
gyaldsos cselekvési mintakat szintetizalja: a levélirast, az igazgatonal valo tiltakozast, a ta-
nar bocsdnatkérésre valé felszélitisat és az 6rdrdl valé kimenetelt. Ezutan azt néztitk meg,
hogy egyrészt a radikalis, masrészt a targyaldsos cselekvési mintak elfogadésaban milyen
kiilonbségek vannak az egyes iskolatipusok tanuléi, illetve a filk &s a lanyok kozott.
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Gimnazium Szakkdzep- Szakmunkas-
iskola képzd

10/a dbra
A radikdlis cselekvési mintak elfogaddsa a killonbozd iskolatipusokba jdrd fuik és lanyok korében,
a radikalizmust kifejezé fGkomponens faktorszkir-dtiagaiban

Az dbra j6l mutatja, hogy minél alacsonyabb stétusi iskola tanuléirdl van sz6, azok an-
nél radikalisabbak. A harom iskolatipusbol egyediil a szakmunk4sképzdbe jarok helyez-

Gimndzium Szakkéz ép- Szakmunkas-
iskola képzo
10/b dabra

A tdrgyaldsos cselekvési mintdk elfogaddsa a killonbizd iskolatipusokba jdro flik és ldnyok kérében,
a tdrgyaldsi készségert kifejezd fokomponens fakiorszkir-dilagaiban
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kednek el az abra pozitiv térfelén, A radikélis cselekvési mintak legfoképpen kozottiik,
és ezen belill is a fitk kirében népszerdiek, de a szakmunkastanulé lanyok is pozitivan
viszonyulnak ezekhez a mintikhoz. Fzzel szemben a gimnazistak nemre valé tekintet
nelkiil elutasitjak Gket.

Rendkivul érdekes, hogy mig a radik4lis megoldasokhoz valé viszony eldjelében nem
volt kilsnbség a fiiik és a lanyok kozott, akarmilyen iskolaba is jartak, addig a demokra-
tikus-targyaldsos cselekvési mintakhoz valé viszonyuk mar szdges ellentétben 4l egy-
madssal. Mindhdrom iskolatipus lanyai elutasitéak ezekkel a mintékkal szemben mégpe-
dig annal inkébb, minél magasabb statusi iskoldba jamak. A targyaldsos cselekvési min-
takhoz a fiik viszonyulnak pozitivan. Ezek a szakmunkastanulé fitk kérében még vala-
mivel népszeriibbek is, mint a gimnazista fiik kéirében.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a fitk sokkal nyitottabbak mindenfajta tarsadal-
mi cselekvési forma irant. Kiilondsen a szakmunkdstanulok aktivizdlédnanak kény-
nyen az elképzelt iskolai konfliktusban. Ok vonzédnak a legjobban a radikélis-anar-
chisztikus megoldasokhoz. Ugyanakkor a szakmunkastanulé fink nyitottak a konflik-
tus targyalisos kezelésére is. A lanyok alapvetden elutasitéak mind a demokratikus,
mind a radikalis megmozdulasokkal. Ez azért is killsnés, mert éppen a gimnazista l4-
nyok mutatkoztak leginkabb nyitottnak, amikor a kiilonféle tirsadalmi szervezetekhez
valo csatlakozdsrol volt szd.

Aktivitas, passzivitis, kdzbmbosség

A tovibbiakban a diékoknak a haromféle tirsadalmi cselekvési tipushoz valé viszo-
nyat egylittesen kezeltik, és kiszamoltuk, hogy egy-egy tipus tevékenységi formait 4tla-
gosan milyen ardnyban fogadtak e, utasitottik el, vagy maradtak irntuk kozombdsek.
Az atlagszimokbol megallapithatjuk, hogy a cselekvési tipusok nem egyformén aktivi-
zaltak dket. Ez a viszony az elutasitasok oldalarol a kavetkezdképpen néz ki:

A tarsadalmi Az alairasgyiijtési Az iskolai konfliktusban
szervezetekben vald akcidkban vald vald aktiv részvétel
részvétel elutasitasa részvétel elutasitisa clutasitasa

A megkérdezettek egviittesen 49 25 27

gimnazistak 46 31 33

szakkdzépiskolasok 49 26 28

szakmunkastanuiok 50 22 23
4. tablazat

A tdrsadalmi cselekvés kilnboz6 Jormdinak dtlugos elutasitdsa a kidonbozd iskolatipusokba
jarék kdrében, szazalékban

Az clutasitdsok és elfogadasok atlagos szdmaban nincsenek nagy kiilénbségek a dia-
kok kozdtt a cselekvési formak kiilénbdzé tipusaihoz valé viszonyban. A legjobban az
alairdsgylités, a legkevésbé a hagyomanyos tarsadalmi szervezetek (jotekonysagi szer-
vezet, didkonkormanyzat, hagyoméany®drzd egyesiilet, emberi jogvédd szervezet, anti-
rasszista szervezet, part, sportegyesiilet, vallasi szerctetszolgdlat) vonzzak oket, A tarsa-
dalmi szervez8dés kiilonbozé formai kézill a hagyomdnyos szervezetek érintik meg a
legkevésbe a didkokat: minden masodik elutasitja 6ket. Ha kiemeljiik kéziiliik a legvon-
zGbbat, a sportegyesiiletet, még kevesebben vennének benniik részt. Az egyén aktiv kdz-
remiikodését feltételezd, 0j tipush és ad hoc jellegii megmozdulasok esetében tehdt sok-
kal inkabb lchet szamithatani a kézremiikodésiskre, mint a hagyomaényos formaknal. Az
alafrasgyiijtési akeiok csak egynegyediket nem tudnak aktivizilni. Ugyanennyien nem
csinalnanak semmit az iskolai konfliktus kapcsén sem.
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A didkok tekintélyes csoportjdt azok alkotjak, akik az tj tipusi cselekvési formakat nem
utasitjdk el, de nem is tAmogatjak. Az érdektelenek ardnya a kévetkezéképpen alakult:

Akbzdombosek ardnya Alairasgyijtés Egy iskolai konfliktusban valo
dllasfoglalas
a megkérdezettek kdrében 25 41
a gimnazistak korében 24 42
a szakkdzépiskotasok kérében 23 44
a szakmunkastanulok karében 27 37
3. tabldzat

Az 4f tipusit eselekveési formdk irdnt kdzombosek ardnya a kilénbdzd iskolatipusokba jarék
kérében, szdzalékban

A didkok egy része tehat kdzbmbds: dtven szdzalékuk semmilyen szervezetben nem
kivan kézremiikodni, egynegyediiket nem érdekli semmiféle alairasgytijtési akcio, tovab-
bi egynegyediik pedig elutasitia Gket: nem ért egyet veliik. Az osztalykonfliktusban a
hallgatast valasztja a tanuléknak majdnem a fele, és jelentds azok ardnya is, akik szerint
a felkinalt cselekvési mintak elfogadhatatlanok.

Részt venne Kézremitkodne Maga is Az iskolai
a szervezetekben az, alairas- alaima konfliktusra
gylijtésben aktivan reagalna
A megkérdezettek egyiittesen 46 10 37 21
gimnazista [anyok 55 7 41 14
szakkozépiskolas lanyok 51 10 43 17
szakmunkistanulé lanyok 48 12 39 21
gimnazista fivk ' 40 7 29 22
szakkozépiskolas fiuk 40 9 34 20
szakmunkéstanulé fiik 42 10 33 27
0. tdbldzat

A tdrsadalmi cselekvéstipusok elfogaddsa, szdzalékban

Az adatokbol egyértelmiien kideril, hogy két tevékenységi forma inkabb megfelel a ldnyok-
nak, mint a fitknak. Minden iskolatipusban t6bb lany venne részt a hagyomdnyos szerveze-
tekben és tAmogatna aldirasaval a kiilonboz) ad hoc mozgalmak célkitlizéseit, mint amennyi
fia, Ugyanakkor a nyilt és konkrét konfronticiot példazo iskolai konfliktusra a fitk 4ltalaban
aktivabban reagalninak. Ez alol csak a szakmunkdstanulé lanyok kivételek, akikbél az isko-
lai casus belli ugyanolyan reakciét valt ki, mint a a gimnazista €s a szakkozépiskolas fiikbol,

+14

szervezethen lagsigol Jairdst gyljtcne

alafrast nem gydjlens,
szervezelben de maga aldirna

tagsigot nem villaina

+10

iskolai kenlliktusban
dlizkozna

. dbro
Az egyes cselekvési tipusok iranti vissonyok kézéii dsszefitupések, korrelidcids egyiitthatokban
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A paronkénti korrelaciokbol kirajzolodé modell alapjén azt allapithatjuk meg, hogy a
kozépiskolasok tirsadalmi aktivitaséban, illetve az ilyen irinyti motivacidikban kettés
hatés érvényesiil. Egyrészt az, aki tobb szervezetben villalna aktiv részvételt, sziveseb-
ben venne részt kiilonboz6 aldirdsgyitjtési akciokban, illetve irna ala maga is az alirasi
iveket. Masrészt, amikor konkrét, akér a sajat életiikben is eléfordulé konfliktusra kérde-
ziink ra (egy iskolai konfliktusra), az deriil ki, hogy a tennivagyas mar csak azokat jel-
lemzi, akik az alirasgyiijtésben is tevélegesen részt vennének. Ezzel parhuzamosan ki-
mutathaté az az dsszefliggés is, hogy azok, akik ugyan maguk szivesen csatlakozndnak
killénbozo szervezetekhez, de alairasgyiijtésben személyesen nem vennének részt, az is-
kolai konfliktusban sem vallalnanak semmilyen szerepet. Ez utébbi osszefiiggés masik
oldala, hogy azok, akik radikélis magatartast tantisitandnak egy elképzelt osztalykonflik-
tusban, szervezetekben inkdbb nem vallalnanak tagsagot.

Mindezek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a kozépiskolasok korében két magatartés-
minta valik el egymastdl. Az egyik a személyes érintettségtol fiiggetleneds, a masik az
érintettségen alapuld kdzisségi magatartast irja le. Azok, akik az els6t kovetik, a forma-
lis tarsadalmi és politikai kozéletbe szivesen bekapcsolédnak, ugyanakkor hianyzik be-
16liik a sajat élettikre vonatkoztatott, radikalis érdekérvényesits magatartas. A masik mo-
dellt kdvetSk éppen a sajat életiikben felmeriilé konfliktusokban tantisitanak aktiv és ra-
dikalis magatartist, Ez azonban az 6 esetilkben nem kapcsoladik dssze a kiilsé probié-
mak irinti megértéssel és ezek felvallalasaval. A két eltéré magatartasmodell csak egy
szilk csoport esetében kapcsolodik dssze.

A kétféle magatartas a legélesebben a gimnazistiknal vélik szét:

-13
szervezetben tagsigot osztalykonfliktusban
vallalna aktiv szerepet
+.14 15
szervezetben tagsagot osztalykonfliktusban -
nem vallalna - elutasito '
-.12
12, abra

Az egyes cselekvési modellek pdronkénti korrelicidja a gimndziumokban

Ugyanakkor, ha figyelembe vessziik az egyes tipusokra jellemzt csoportok tényleges
nagysagat, azt latjuk, hogy annak ellenére, hogy a szervezetek irdnt viszonylag nagy az ér-
deklédes (46 szazalékos), ez nem parosul igazan a sajat életiikre vonatkozd érdekérvénye-
sitéssel és cselekvési hajlandosaggal. Ha azt a csoportot tekintjitk a tarsadalmi kizélet te-
kintetében crettnek, elkotelezettnek és cselekvésre készmek, amelyiknek a tagjai egyarant
kepesck aktiv cselekvésre az iskolai konfliktusokban (21 szazalék), illetve a legkiilonfé-
Iebb tarsadalmi konfliktusokban (a ciganykérdés, a kérnyezetvédelem, a ndk emancipaci-
0ja kérdésében 10 szazalék hajlandé alairasok gyijtésére), akkor azt allapithatjuk meg,
hogy az ilyen iranyu késztetésck mar csak a didkok igen sziik csoportjaira jellemzéek.

Ha a kiilonb6zd tarsadalmi cselekvési formak tdmogatottsdga mentén (a szervezetek-
hez val¢ csatlakozasi készség, alairdsgyiijtés kilonbozo célok érdekében, az iskolai konf-
liktussal kapcsolatos magatartasok) klasztereljarassat csoportokat hozunk létre, négy jel-
legzetes tipust killonithetiink el;

Az elsé csoportot a lazadék alkotjak. Ok a legradikalisabbak. Szemben alinak a térsa-
dalommal. A tarsadalmi cselekvési mintékhoz a ldzadds aktivitdsdval viszonyulnak, A.
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politikat egészében elutasitjak. A politikai intézmények iranti érzelmeik negativak. A for-
milis szervezetek irant kozbmbosek, a demokratikus eljarasokat elutasitjak. Nem szive-
sen csatlakoznak semmiféle alafrashoz, viszont az iskolai konfliktusban 6k a legrobbané-
konyabbak. Ez a csoport azonosul leginkabb a radikalis-anarchisztikus viselkedési min-
takkal. 671 diak tartozik ide (26 szdzalék). Koztik az dtlagosnal nagyobb ardnyban kép-
viseltetik magukat a szakinukéstanulé lanyok és fiik. }

A masodik csoportot a demokrarikus dlfampolgari mintdkat kovetdk alkotdk. Ok a
legelkdtelezettebbek a demokratikus cselekvési formak irdnt. A politika vildgat nem
utasitjak el thlsdgosan, de nem is értékelik azt tal. A formilis szervezetek irdnti nyi-
tottsdg és az aktiv tarsadalmi (az aldirdsgylijtésben vald) részvétel jellemzi dket. El-
utasftjdlc az anarchisztikus magatartismintdkat. Ebbe a csoportba 667-en tartoznak
(25 szazalék). Az 4atlagosnal tobb szakmunkastanuld fii és gimnazista fiu talalhaté
koztik.

A harmadik csoportot a formdlisan aktivak alkotjdk. Tagjai a formalis dilampolgdri
részvétel mintdit kovetik. Nem lognak ki a sorbdl, de nem is akarjak magukat latvanyo-
san megmutatni. Mikdzben szivesen csatlakoznanak kiilénbézé szervezetekhez, semmi-
féle konkrét csclekvéssel nem rokonszenveznek. E csoport tagjai viszonylag magasabb
politikai ismeretszinttel rendelkeznek. A politika vildgat pozitivan értékelik, és a politi-
kai intézmények irant is pozitiv érzelmekkel viseltetnek vannak. 729 didk tartozik ide (25
szdzalék), féként gimnazistak, fitk és lanyok egyarant.

Végiil a negyedik csoport tagjai is szemben allnak a tarsadalommal, de szembenalla-
suk — ellentétben az elsé csoport tagjaiéval - passziv. A cselekvési mintikhoz valo viszo-
nyuk az elutasitdson alapul. Ok érzik a legkevésbé a magukénak a tarsadalmat, és Ok ér-
zik a legkevésbé befolyasolhaténak a tarsadalmi torténéseket. A teljes elutasitds jellemzi
dket a tarsadalmi szervezetek €s cselekvési formdk minden teriiletén. Ok vannak a leg-
kevesebben, 543-an (21 szdzalék). Az atlagosnal magasabb aranyban taldihaték koztiik a
gimnazista fiik.

A tarsadalmi cselekvés dltalunk mért szintere tehat két részre oszlik. Az egyik a for-
‘malis részvétel szintere, ahol a részvétel a szervezeti tagsgban fejezddik ki. A masik
szintér a tényleges részvételé, ahol a részvétel konkrét cselekedetekben fejezddik ki.
Mind a formdlis, mind pedig a cselekv részvétel jellegzetes allampolgari mentalitast fel-
tételez: az elébbi az engedelmes, az utébbi a ldzadd dllampolgarét. A kétféle részvétel ko-
zitt szakadas van,

A formalis részvétel pozitivan fiigg dssze a politikai ismeretekkel és a politika érzel-
mi €s értékeld percepcidjaval. A formalis részvételen alapuld mentalitds a mogittes isko-
lai szintbél tdplalkozik. Ez alapvetden a gimnazistakat jeliemzi, akik szamadra a formélis
szervezeti tagsdg, a viszonylagos politikai tudas, a nem til negativ politikai érzelmek és
a politika értékkeént valé kezelése mintegy az dltalanos miiveltség kotelezd elemeiként és
a tarsadalmi statusz sziikségszerl velejardjaként jelennek meg,

A cselekvésben valé aktiv részvétel viszont a politika elutasitisaval, a politika iranti
negativ érzelmekkel filgg dssze. A csclekvés érzelemvezéreltié, dsztindssé, ellendrizhe-
tetlenné valik. Ez alapvetfen a szakmunkastanuldkat jellemzi, akik gy érzik, a politika
mezején nincs mit veszteniiik.

Jegyzet

(1) Franciaorszagban 1979-hen jott 1étre az elst gyermekonkormanyzat, de mar évekkel kordbban elkezdddott
ennck az intézménynek a kiformélodasa. 1994-ben pedig mér koritlbelill hétszaz telepiilésen volt ilyen. A gyer-
mekinkorményzatok idealis terepe a kis- &5 a kzepes varos. A tagsdp alsd korhatara altalaban 11-12 év, de van
példa ennél fiatalabb dnkormanyzati tagra is. Magyarorszagon kortilbelil egy tucat gyermek- és ifjosagi dnkor-
ményzat miikddik, elsdsorban a kozségekben. Egy 1989-¢s, 1216 éves fiatalok és sztleik kérében végzett fran-
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cizorszégi vizsgalat szerint a gyerekek 83, szoleik 75 szazaléka hive annak, hogy a teleptiléseken legyen gyer-
mekénkormanyzat. — PERCHERON, ANNICK: f.a formation du civisme chez les enfants. CEVIPOF, 1989.
{2) E funkciok ell&tdsihoz esetenkent tagsdgra sem volt szilkség, elég volt a szervezet tényeének deklaralasa és
apparatusénak miikodietése. llyen volt példaul a Hazafias Népfront.

(3) Elg itt emlékeztetnink az olvasét a legendds mércius 15-i budapesti tintetésekre (65 az ezek kivédésére
kredlt Forradalmi Ifjusdgi Napok, a FIN kozponti rendezvényeire kbzpontilag engedélyezett kokardakkal), a
SZETA-ra, a repiil§ egyetemekre stb.

(4} Ez az oka annak, hogy a rendszervaltasig a magyar térsadalom a sztrijk ¢s a tintetés minden formé;jara ma-
gais fflelemmel tekintett ¢s a rendszer legitimitdsanak megkérdsjelezesét l4tta bennuk, amelyek egyattal = for-
radalom ¢s a vele jard véres konfrontacio lehetbségét is magukban hordtak.

{3) A reformértelmiségnek voltak reprezentins vezetdi, de nem aikotott szervezesi politikai erdt, ezt az ural-
kodd rendpart nem is tirte volna el.” - BIHAR! MIHALY: 4 dikiatdritus szocializnusbo! a pluralista demok-
rdcidba. A magyar Gt 1987-1990. = Magyar politika 1944-1993. ELTE AJK Politologia Tanszék, Bp. 1993,
(6) EIGbb példaul a SZETA-L, majd 1988-t61 a TDDSZ-t, a TUDOSZ-t, a FIDESZ-t, a MISZOT-o0t, az MDF-
et, a Szabad Kezdeményezésck Halozatat stb.

{7) A kényszeri) tiirés 4lldspontjara helyezkedve, valtozatlanul nem fogadtak el politikai partnerként ezeket az
alternativ politikai szervezeteket és mozgalmakat. Hatalmi eszkozokkel velik szemben (1988) majus utan fel-
I€pni mdr nem mertek..., egytittmiikodni velik viszont nem tudtak.” — ifja ecrél BIHARI MIHALY Vittozdsok
és vdltozatlansdgok a politikai intézményrendszerben cimi tanulmanysiban. = Magvarorszdg politikai évkény-
ve 988, Szerk.: KURTAN SANDOR-SANDOR PETER-VASS LASZLO. R-Forma Kiadéi Kft., Bp. 1989,
{8) Lasd erl pl.: ZSIROS MARIA; Vélemények a szervezethez tarinzdsrél ifjusagi Szemle, 1982, 1. sz.;
STUMPF ISTVAN: 4z iffusdg térsadalmi-polifikai képviselete, = Biztonsdg és egyatmikodés. A Magyar Ut-
tordvezetd, 1988. 1. sz,

{9) Talan az egyetlen kivételt Rdday Mihdly varosvéds mozgalma jelentette, amely Magyarorszagon cgyediil-
4116 modon hasznalta ki a televizio lehetBségeit, és amelynek nemcsak eredményes akcioi voltak, hanem helyi
egyesilletei is 1étrejotiek.

(10) Egészen pontosan a kivetkezd megéllapitdst oivashatjuk Guzss Ferenc Nemzedéhi orientdeidt insrabil
tdrsadabni kirnyezetben cimil tanulmanyaban az ifjisagrol mint olyanrdl: ... olyan tarsadalmi csoportrol van
520, amely képtelennek bizonyult a kollektiv cselekvéshez szikséges szervezeti és szimbolikus eréforrasck
megleremiésére, crdekérvényesitd képessége fejletlen.” Az e megallapitashoz tartozd labjegyzet szerint; | A
rendelkezésre AllG reprezentativ felvételek alapjan a fiatalok 039 szazaléka tagja valamilyen ifjasagi
szerezetnek.,, A szerzd kivzelebbrél nem nevezi meg, hogy mely vizsgalatok vezettek ilyen hajszilpontosan cgy-
bevagd eredményekre. Az sem derill ki, hogy az emlitett reprezentativ felvételek milyen formaban rudakoltak
a szervezeli tagsigot, €s hogy a feldolgozas soran mi mindstlt if] usigi szervezetnek. = Veszresek. [fiisdg az ez-
redforduldn. Ezredfordulo Alapitvany, Bp. 1995,

(11) Ugyanebben a tanulmanyban olvashatjuk, hogy a megkérdezett fiatalok 1,8 szazaléka volt 1994-ben tagja
valamelyik politikai partnak, tovibbi egy szazalékuk pedig 1988 és 1993 kazott paritag volt ugyan, de idskoz-
ben kilépett. A legttbben szakszervezeti tagok (18 szazalékuk), de 1988 és 1993 kozoit a szakszervezetekbal
is tibben kiléptek (a fiatalok 6 szazaléka). — STUMPF ISTVAN: Ifjisdg, politikai részvétel, paripreferencidk.
= Vesztesek. Ifivisdg az ezredfordulén., i. m.

{12) TRENCSENYI LASZLO: Az iskola belss vildgdral, 1990 és 1995 kdzott végzett empirikus katatdsok alap-
Jan. = Tanulmdnyok a magyar kozoktatdsrd! 1995, Szerk.; GYORI ANNA. Orszagos Kozoktatasi Intézet, Bp.
1996. A szerzé 1993-as vizsgalatai alapjan 10 szazalékra teszi azoknak a 6-18 &ves gyerekeknek az aranyat,
akiket az orszagos gyermek- és serdilészervezetek elértek,

{13) A kutatdst a Minoritas Alapitviny Kisebbségkutaté [ntézete végezte 2600 s, az utolso éves gimnazista-
kat, szakkbzépiskolasokat és szakmunkastanulékat a telepillés €5 az osztaly tipusa szempontjabol reprezentalo,
orszégos mintin. Az adatfelvételre 1996, méjus 20, &5 Junius 10. kozott keriilt sor, figgetlen kérdezibiztosok
kozremiikbdésével. A tanulok a kérddivet az osztalyteremben tohotték ki, A kutatést az OTKA T 018428 sza-
mi kutatdsi timogatésa és a Soros Alapitvany Kozoktatasi Programia tette lehettve.

(14) Stumpf Istvin emitett tanulmanyéban a fiatalok 8 szézaléka tagja vatamilyen szabadidds szervezetnel.
{15) A didkok két szazaléka emlitette, hogy tagja a didkonkormanyzatnak, egy szazalékuk a Vordskeresztnck
vagy a Méltai Szerctetszolgalatnak, Ugyancsak egy szézalékuk jar valamilyen hagyoménydrzs, kulturdlis, illet-
ve mivészi tevékerységen alapulé szervezetbe. Fé) szézalékuk tagja valamelyik cserkész szivetségnek.
(16) A fiatalok politikai ismereteird] és éntekeirol lasd SZABO ILDIK O-ORKENY ANTAL Kezdpiskoldsok di-
lampolgdri kultirdja cimli kéziratos tanulmanyat.

{17) Az adatok a kecskeméti Tanitoképzo Faiskoldn és a Gépipari ¢s Automatizalasi Miiszaki Fdiskolan vég.
zett 1994-es vizsgalatbol szdrmaznak. A vizsgalat rindkeét foiskolan gyakorlatitag teljes kori valt, A vizsgalat-
10l lasd: SZABO ILDIKO-HORVATH AGNES-MARIAN BELA: Féiskoldsok dllampolgdri kultirdia, Kéz-
irat, 1996.

(18j A politika irdnii érzelmeket egy 35 fogalmat tartalmazo listdval mértik. A diskoknak minden fogalomrol
meg kellett mondaniuk, hogy szeretik-e vagy nem, amit a fogalom jelol. Természetesen arra is lehetdségik vol,
hogy ,.nem tudom eldénteni” valaszt adjanak. A vélaszokat faktorelemzésnck vetettik ala. Ezzel az eljirassal a
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felsorolt fogalmak szervezddésének logikajat tirhatjuk fel; azokat a rendezbelveket, amelyek koriil a fopalmak
csoportosutnak. A fakiorelemzés sordn clkulonblt egy faktor: a politika intézményi vildganak faktora, amely-
hez a kovetkezo fogalmak kapcsolodiak: kormdny, kézidrsasigi elnok, miniszterelnok, vdlasztds ¢s politika.
Ezckkel a fogalmakkal fokomponens-elemzést végezionk, A fogalmak egy fikomponensbe rendezddiek.
{19) A politika viliganak ért¢kelését a kovetkezd kijelentésekkel vizsgaltuk: Mindig is voltak kicsik és na-
gyok: a kicsik dolgoznak, 2 nagyok pedig politizalnak. A politikiban mindig van valami hamissag, barki csi-
nalja is, A politizalasbol az embernek csak baja lehet. A politikanak nincsen semmi haszna.” A kijelentésekkel
faktorelemzést végeztimk. 1ly médon egy fokomponenst kaptunk, amihez kapesolddott az dsszes kijelentés. En-
nek a fokomponensnek a faktorszkorjai a diskokat egy skalan helyezik cl, aszerint, hogy mennyire azonosul-
nak a politikdval, vagy utasitjak azt el.
{26) A didkokat a szervezetek iranti nyitotiséguk alapjan - azaz annak alapjin, hogy a nyolc szervezetbd! hany-
ba iépnének be — tiz egyenld csoportba osztottuk, majd megnéztilk, hogy az egyes csoportok hogy kapcsolod-
nak egyrészt a politikai érzelmeket, mastészt a politika vilaganak értékér kifcjezé f8komponenshez.
(21} az érzelmek és értékek faktorszkor-atlagaird] lasd a 3. wdbla jegyzeteit!
¢22) Bzt timasztja ala kizvetetten az az adat, hogy az érettségit nem adé szakképzé iskolakbél kikerils fova-
rosi flatalok 44 szézaléka valasztana mis szakmat és mas iskol4t, ha Gjrakezdhetné, szemben az érettségit add
szakképzh iskolakat végzettek 35 szézalékdval. — GARAMI ERIKA-SZABO ILDIKQ: Szakképzés, munka,
tarsadalmi kizérzet. Févdrosi flatalok a szakképzésrdl és a pdlyakezdésrdl = Szakképzés, munkaerdpiac £s
tdrsadaimi kozérzet, Empirikus kutatds a pdlyakezds fSvdrosi fiatalok kirében. Fovarosi Pedagogiai [ntézet,
Bp. 1995.
(23) Az érzelmek és értékek faktorszkor-atlagairdl lasd a 3. tdbla jegyzetcit!
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Az AKG torténete tervezddhetett volna folyamaios épitkezéskent,
mindig helyet, teret, id6t, energidt hagyva a félbehagyott hgyek
Jolytatdscra. Nem lett volna tragédia. De nem igy tortént.

Az ideiglenesség meglepetésszeriien ,foglalta el” az iskoldt. Alkalmi
megolddsok, rogtonzések rakddtak egymdsra, vdltoztattdk egymdst
mozdithatallannd, vogzitette, véglegessé. Az emberi energidkbol igy
sokkal 16bb fogyotr e, mint amit a feladatok énmagukban
megkdveteltek volna, a rilfiitéttsés, a pazarls tizemmaéd miatt
Az évek sordn a tandrok t6bbsége jelentSs mentdlis, szakmai és
fizikai addssdgokat halmozott f6l, igy tehdt nincs mozgosithato
tartalék a dolgok valddi lezdrdsdhoz. Elviselher6bbnek tiinik
eldremenckiilni, mint végre befejezni az ingatag
szellemi épitmeények megerdsitését,

A vazlatos Ebihalté] az elrejtozott iskoldig

Itt van mindjart az Ebikal esete. Eredetileg sem késziilt el, sem stilusdban, sem gondo-
lataiban, sem tételeiben, sem kifejtettségében nem hiteles sziveg, és 1990-ben sem volt
az. Erényessége (radikalizmusa) azonban mindenért karpotlast igért. Szitkség volt r4, fo-
gyatékossigai ellenére is el lehetett vele kezdeni a munkit, hiszen mindenki fejében , ké-
szen volt” az iskola, az Ebihalra szinte csak igazol4sként, dokumentumként volt szitkség,
Masként aligha maradhattak voina benne durva hibak. Olyanok példaul, hogy egy helylitt
torli a, kbtelezd” sz6t az AKG szétarabol, nem kis biiszkesépgel, néhdny oldailal késsbb
azutan mégis hasznalja, figyelmetleniil, drulkodva a megiras, a szerkesztés koriilménye-
irdl €s hangulatarel.

Aztan egyszerre mégis elkezdett mikodni, hivatkozasi ponita vilt, az iskolan beliil és
az iskoldn kiviil is. A didkoknak, a sziiloknek ¢s az 1j tanaroknak ebbs] kellett megismer-
nitk az iskolat, alkotmannya valtoztatta lassan az idé. Dontéseket megengeds, tilto, meg-
alapoz6 alaptdrvénnyé. Erre azonban nem volt alkalmas. gy a szalloigéi valtak fontos-
sag. Meg az értelmez6k magabiztossaga, hogy ¢k olvastik és pontosan értik,

Nem volt nagy jelentdsége annak, hogy az egyik tételben az Ebihal kimondja: ,Isko-
lank nem épit, szervez, formal stb. kozosséget.” A masikban pedig ellentmond ennek: ,,A
pedagbgus szerepe is megvaltozik, mert az egyes gyerckkel vald személyes kapcsolat,
valamint a csoport- és kdzosségformalas egyenld sillyal jelenik meg feladati kozt, meg-
elézve szakemberi, szaktandri funkciéit.” (A kozdsségformalast tehit a dokumentum az
egyik helyen érezhetd kritikai heviilettel elveti, a masik helyen pedig egyenesen a tanitas
elé teszi, ugyancsak érezheté ideologikus tiizzel. Raadasul a megiras 6ta kideritlt, hogy a
digkokkal valo foglalkozas &s a tanitas kiilsnvalasztasa, amit a masodik tétel fogalmazon
meg, hibas gondolat volt, a két szerepkor rangsoroldsa pedig értelmetlen.)

Nem szamitott, hogy a kamaszkorré! igy vélekedik: .,...az egészseges, nyngodt, bol-
dog kamaszkor dnmagéaban is lehetdvé teszi a humanus, felkésziilt, boldog felnétté va-
last, az arra vald felkésziilés nélkiil is.” Mikézben a kamaszkort taldn indokoltabban jel-
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lemezhetjilk az eimondottak ellenkezdjével, hogy tudniillik, ez az életszakasz a gyerme-
ki (biologiai) egészség és a (lelki) egészség felbomlasa, nyugtalan és szenvedélyes, a bol-
dogtalansag dltal 6sztonzdtt és szorongattatott, tele varakozasokkal és késziilédésekkel.
- Aboldog kamaszkor a kivétel. Az is gyakorta a szikséges, természetes ¢s elkeriilhetetlen
vélsagok eloddzdsa csak rosszabb idSkre. Az-e a kamaszkor boldogsaga, amikor a kinzé
keresés évei utdn az ifjo megnyugvisra lel a rataldlasban, vagy az, amikor a kielégiilések
széma és gyorsasdga az egyetlen téma? S egyaltalan, amilyen merész gondolat a boldog-
sag e vilagi jogat kovetelni az iskolapadok kozott (mint amikor a proféta a pusztasigban
az igéret foldjérdl prédikal), épp oly zavarba ejté a jllakatott, kiszolgalt didk latvanya,
amint bofogve vakarézik a didkparadicsomban. (Igy aztan egyiltalin nem tudom, elmu-
ldsanak fajdalman, keseriiségén tal mit tesz lehetévé a boldog kamaszkor.} A boldog fel-
nétt élet programozasara pedig csak a josndknek van fethatalmazasa.

A kamaszkoirdl sz6lé mésik meghatirozasban — ,,A kamaszkor legfontosabb €letkori
sajatossaga, hogy mindent eldszor csindl az ember. Ezért eloitéletes, hamar taldl baratot,
szerelmet, de gyorsan szakit — probatkozik” — csupdn egy csipetnyi igazsag és nagy adag
tévedés van. Hiszen minden életkarrdl elmondhatjuk, hogy adott tevékenységeket elo-
szor végez az ember. A legtobb igazi Gjdonsaggal persze a csecsemd talilkozik. Az elbi-
téletességrdl sem hiszem, hogy a kamaszkor jellemzdje volna. Es persze van kamasz, aki
hamar taldl barétot, szerelmet, de van, aki sokdra, €s van, aki sokéra sem. Van kamasz,
aki gyorsan szakit, és van, aki lassan és fijdalommal.

Azutan: ,,...nem az individualitdst, hanem a személyiséget helyezzik a kézéppontba™
—mintha ez a két fogalom ellentétes volna egymdssal, mintha az individualitis nem a sze-
mélyiség fejlodésének természetes és kivanatos eredménye lenne.

Az pedig végképp senkit sem zavart, hogy a hetvenes évek masodik felében sziiletett és
nyolcvanas években dltaldnos iskolaba jaré gyerekekrél, akiknek a szabad iskola késziilt,
az Ebihalban egyetlen sz6 sem esik (a gyermek- és kamaszkort altaldban jellemezni kiva-
nd, részben az imént idézett passzusokon til). Ezek utdn taldn még szerencse is, hogy az
Ebihal a leend$ iskolapolgarok kéziil csak az idésebbek szdmara érthetd nyelven irddott.

Idékozben az 1990-ben nyomtatott Stezer példany elfogyott a dokumentumbol. Aztan
megjelent az utinnyomds, minden korrekei6 nélkiil, azzal a magyarazattal, hogy a kisebb
médositasok ugysem lettek volna elegendéek, az Ebihalat ugyis ttjra kell imi, addig meg,
amig sor keriilhet r4, legalabb az eredeti legyen hozzaférheto. Igy hdt a lazas készill6dés
sordn irédott iskolai alapdokumentum még mindig ott tart, hogy megkezd6dott a munka
Magyarorszag elsé alapitvanyi iskoldjaban. Mikdzben a Jdzas késziilodésbol egy szép
nagy iskola szilletett, s ez a szEp nagy iskola ez ideig nem volt képes egy kbzepes isko-
lai fogalmazast késziteni onmagarol. Ezért aztn nem csoda, hogy ma mar majdnem any-
nyi AKG van, ahanyan az iskoldban tanulnak és dolgoznak. 8 gyakran eléfordul, hogy
ezek az AKG-k nem hasonlitanak egymasra, sem az Ebihalban, setn méasutt nem talalkoz-
nak 6ssze. Lehet, hogy annak idején indokolt volt az Ebihal rovésdra idét myemi fonto-
sabbnak mutatkozé dolgok szaméra, csak hat sajndlatesan gy alakult, hogy az Ebthaitél
elvett id6 azota mindenhonnan hianyzik.

AKG-s litogatdsaim soran id6nként furcsa érzés keritett hatalmaba. Hidba jdrtam
ugyanis 6rakra, hiaba beszéligettem tandrokkal, didkokkal, hidba fust6logtem és tarsal-
kodtam a tanériban, alkér a magam munkahelyén, mégis, mintha az AKG eliliant volna

eldlem. Holléte bizonytalannak és felfedezhetetlennck tiint, mintha el lett volna rejtve.
| Aztn raj6ttem, hogy a tanarok szdmara sem lehet idegen ez az élmény. Teszik a dolgu-
kat, de mintha masho! lennének. Ugy élnek az AKG-ban, hogy az AKG valahogy mégis
kimarad az ¢életiikbdl. Talan a Pedagégiai Tandcs tagjai tudjak a titkot? Ok a titoknokok?
Ok sem. ,, Torténik” velik az iskola, és mintha egy idegen kéz fognd a gyeplét. A négy
vezetd, aki a gazdalkoddstdl a pedagdgiaig mindenért felelﬁs, serényen forgolodik az on-
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J4ro nagy szervezetben, noszogatja azt erre-arra, olykor sikerrel, olykor sikerteleniil. Ok
is, misok is gyakran gondoinak arra, hogy az AKG kulcsa biztosan Horn Gyérgy zsebé-
ben van. Ez igy is volt valamikor, de egy ideje mér 6 sem taldlja. Alighanem elveszett.
Hommn néha gy tesz, mintha barmikor eldkaphatna, médskor meg gyanakodva néz kériil:
lehet, hogy mindenki latja hol van, csak éppen & nem? Osszejatszottak a hata mogott és
eldugtik eldle? Végtére is hol van ez az iskola, hova rejtozott?

Az AKG nagyiizemmé valt, és erre technikailag sem késziilt f51. Az dnigazgatasba be-
ekelddoit szakigazgatasi szervek, szakfeladatokat ellato részlegek helye és rendje is bi-
zonytalan. Horn Gydrgy volt az univerzalis diszpécser. Ideiglenes lemondasaval hatal-
mi vakuum keletkezett. Teljeskori informalis vezets szerepét nem sikeriilt, nem [ehetett
potolni. (O maga sem lenne képes r4.)

Az iskola gazdasagi vezetése specialis, . o
az AKG éri¢krendjét alkalmazni képes Az AKG ﬂagyuzemme’m{t, 95"
szakértelmet kivant volna. igy a jelenleg ~ eve technikailag sem készilt f61,

folyamatosan zajlé iitkdzetek természetes- Az onigazgatdsba beckelédort
nek mondhatok. Az iskola sajit kiaddja is Szakigazgatdsi szervek, szak-
hasonlé cipSben jar. Senkinem taldttamég  feladatokat elldts részlegek helye
ki, milyen lehetne az AKG-s érdekeltségii, és rendje bizonytalan. Horn
de a piacon is hatékony kiad6i szervezet. Gyérgy volt az univerzdlis

Itt is, ott is egy-egy kis birodalom az AKG-
n beliil. Beldle éInek, érte vannak, de még-
is inkabb afféle vonakodé csatlésok, nem
igazi szbvetségesek. Ha az AKG elviseli,

diszpécser. Ideiglenes
lemonddsdval hatalmi vdkuum
keletkezett. Teljeskérii informeilis

hogy &nérdekii részekre tagolédjon, akkor vezeto szerep ejt hem sz’@erﬁlh‘,
ez meg is torténik, és sokkal kiterjedteb- nem lehetettpoto{m. (O maga
ben, mint ahogy ez varhaté volna. Az isko- sem lenne képes rd.)

la éviolyamokra, szaktérgyakra, nemzedé-
kekre, kapcsolatokra esik szét, minden
olyan killonbség osztani fogja, amely kiilonben belsé gazdagsiginak forrisa volna.

Az AKG kiaddjénak reklémszovegei meghokkentették az AKG-s tankdnyvszerziket,
(1) Azzal kellett szembesiilnitik, hogy kollégajuk és szerzbtarsuk kiadéi megbizottként
egyszerii piaci termékként bant (e]) a munkaikkal. Pedig ¢pp igy kalandozik el a kézos
programtél a maga itjan, ha kevéshé kelt is feltiinést, a testnevelés, az informatika, a
nycivoktatas, meg még annyi minden. $ ha ezt teszik, voltaképpen j6 fton jarnak, mii-
kodnek a sajit logikajuk szerint, ha mar az iskola logikajaval nem boldogulnak. Kitlénas
paradoxon, hogy az igazi AKG-3 rajzoktatés is elszakadva, 6nallésulva tudott csak hiisé-
ges maradni az AKG-hoz. (2) (Az AKG fellelhet valahol ebben a széivevényben, de ne-
héz kiszabaditani, mert kot és kétve van.)

Szillék

Az AKG — mint szabad iskola — a szillékkel valo kapcsolattartast illetéen is fordulatot
igért: , Ertékkiozvetitd, normaalakité feladatainkat kizarélag a sziil6i hazzal egyiittmiikod-
ve, kizarélag annak megfelelve kivinjuk elémi. Az iskola minden rendezvénye, tevékeny-
sége mindig nyitott a sziilok elétt.” (3) Az iskola dgy teszi, mintha valoban fogadnd a szii-
léket, ha jonnének — de nem jonnek. A vizsgalat fél éve alatt egyetlen, pusztan csak a ki-
vancsisig altal vezérelt sziilével sem talalkoztam. A sziildknek valé . kizirélagos megfe-
lelés” értelmetlen kivetelményébol (hiszen effélét még egy hazitanitotsl sem jutna eszé-
be egy épeszli sziilonek elvarni) természetesen semmi nem valosult meg. Ez sok esetben
az iskola el6nyére vilik (amikor az AKG a gyermekért harcol a sziilok nélkill, vagy ép-
pen a sziilokkel), mas esetekben pedig hatrany, mivel a sziilShez intézett fellengzds hasz-
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nélati utasitas egy valodi és teljesithetd kévetelmény helyét bitorolja. A , kizarolagos meg-
felelést” csak szavakkal kivitelezhetd, ehhez pedig az a gyakorlat illik, amelyik nincs is.

A szill8kkel valo egyiittmilkédés egy szabad iskolaban rendszerint azt jelenti, hogy a
pedagogus egyaltatdn nem ugy tekint magara, mint akinek akércsak az iskoldban is pri-
vilégiuma volna a nevelésre. A szaloket és a , laikusokat” nemcsak beengedi és vendégiil
létja az iskolaban, hanem eleve olyan iskolat épit, amelyben a pedagogiai cselekvok k-
re nyitva marad, ahol tehat , kiviilatléknak” be kell lépniiik az iskolaba ahhoz, hogy a ne-
veldk kore teljes legyen. igy lehet a szabad iskola dnmagét megsziintetve és megbrizve
iskola is meg nem is. Nos, az AKG-ban a sziilskkel valé kapcsolatot sohasem gondoltak
annyira komolyan, hogy barmit is tettek volna a sziilék megszokoti, hagyomanyos, isko-
labél valo kirekesztidése etlen. (Azért is szitkséges lett volna valamit elérni ezen a téren,
mert az ismert sziilsi szerep szocialista ,,vivmany” volt. S mivel az iskola beérte 8rddg-
{izéssel, sziiok nélkiil épitkezett, nem a csaldddal érintkezo véllalkozasként, hanem attol
elidegenedett szolgaltatisként vagy épp a gyermek kimentéseként miikddott. Kdvetke-
zésképpen a kiapadhatatlan sziildi energidk az AKG szdmdra kiaknézatlanul maradtak.)
Az AKG-ban a sziilékke! valé kapcsolatot nagyon komolyan gondoltdk, s egyre komo-
lyabban, minél nyilvanvalébb lett, hogy ebben az iskoléban a ,csapat” tagjain kiviil mas
felnéttnek mar nem jut hely. (4) Nem tudtak nem felségteriiletiikként gondolni az iskola-
i ra. Netn volt erejiik a frissen szerzett szuverenitésrél egyuttal le is mondani. (3)

. Az egylitmikodés a sziildkkel akkor lett volna valodi kérdés, ha az AKG-ra és valoban
az AKG-ra lett volna konkrét sziildi igény. De az az els hatezer jelentkezé nem a szabad
iskola iranti olthatatlan vagyatol hajiva ostromolta meg az AKG-t. Egyszeriien az elvagyo-

das volt a korszellem, el barhova, ahol a kopott, poros, enervalt félmalt mér nincs jelen.
' Az AKG-ba valé felvételért tiillekedni épp oly ésszeril volt, mint a Gorenje hitdszek-
rényért. Finom, (fél)nyugati csemegének szamitott élelmes és ambiciézus csalddok sza-
mara. A szabad AKG-ra az iskolai vildg anyagi és szellemi nyomorétdl menekiilé tana-
roknak volt szitkségilk. Semmilyen megrendelés nem voit, senki nem mondta, hogy csi-
ndljatok mér egy szabad iskolt a gyermekeiuknek. Ehhez az iskoldhoz a szilSket is ki
(vagy meg) kellett volna talalni.

A valtodi sziilé pedig lelkesen megostromolta a szuperextra szolgaltatast nyijté isko-
l4t, hogy gyermekét oft elhelyezhesse, s aztan megint legyen néhiny nyugodt éve arra a
kenyérharcra, amit persze a gyermeke érdekében folytat. A sziilk és a tanarok talan més-
* ként gondolnak egymésra, mint egy hagyomanyos iskola esetén, talén a kapcsolatuk is in-
tenzivebb, az egymasra szant figyelmiik is tobb, de az ismerds és megszokott elidegeniilt-
ségen ez net sokat valtoztat. Az AKG-nak annyi ercje sem volt, hogy a sziilék vagy mas
iskolaba csdbithaté felndttek révén, pusztan csak Onzésbél is, tartésan €s folyamatosan
| konnyiisen sajat terhein.

Az AKG szabad iskola, de a nyitott nevelést, amely nagyoen is illene hozza, nem sike-
rilt megvaldsitania, s6t még igazan elképzelnie sem. (Sajnos, nemesak az iskola, hanem
ez az elemzés is a szillok részvétele nélkal késziilt el.)

Diakok

A tandrok és a digkok iskolapolgari egyenldsitése is megakadt. Taldn nem is az a baj,
! hogy nincs az iskolban diakonkormanyzat. Bdr, ha mér a diakénkorményzatot tervez-
* 1k, legaldbb el kellene szdmolni a hianyaval. Akkor talin nem fordulna el6 olyasmi,
~ hogy a neveldtestiileti értekezleten a megkérdezett didkképviseld — akit az évfolyam-
kozosség delegalt, s véletleniil eleget is tett megbizatasanak — talpraesett valasza felett :
agy 6rvendeznének az AKG tanarai, mintha hirtelen felfedezték volna benne a feher ‘
- embert. Vagy hogy egy masik alkalommal meg kikiildjék a terembdl a diakkeépviseld- |
ket, mert felndttekre tartozé dologrol lesz sz6. (Ez utébbi jelenet kivételes figyelmet-
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lenség volt ugyan, én azonban elszélasként is értelmeztem a Jelenetet arra utaldan,
hogy a didk hagyoméanyos lekezelése sem ismeretlen az AKG-ban. Mésfeldl viszont ez
akdr az iskola meghatrozasa is lehetne: ahol az ilyen gesztus feltiinik, és figy hat, mint
egy koncerten a puskalévés.)

Az AKG-ban nem megy a didkénkormanyzati forma. Sem a sugaliat nem elég meg-
£y0z5 a tandrok részérél, hogy ez olyan szép és jé volna, sem a dac nem elég indokolt,
hogy atanarokkal szemben ez az eszkiz nélkiildzhetetlen. (6) Az AKG kiildnben is tele
van olyan kis formakkal, szervezidésekkel, a fészekaljté] a Truppig, a Pocsolygétol a
Pok Re-ig, a tlizzomancosoktdl a Pressesekig, (7) melyekre tébbnyire jut egy-egy olyan
felndtt, aki hajlandé és képes is a didkok fels] nézni a vilagra, legalabbis ott és akkor,
amikor kozottiik van. Igy tehat a kozos ligyek nagy része ezekben a kis csoportokban el
is intézbdik, a didkonkorményzat ezekhez képest egy mesterkélt és &lettelen képzéd-
mény. Ugy tinik, a didkoknak nem kell kiilon szervezet az onmagukrél és az iskoldrsl
vald gondolkoddshoz, az 6nallésaguk és fiiggetlenségitk hiteiesitéséhez, az érdekérve-
nyesitéshez, ligyintézéshez. De egyiltalan nem biztos, hogy ezzel egyiitt a szervezett fel-
lépés lehetbségét sem igénylik. Hiszen eldfordulhat olyan révidzarlat a tanr—diak kap-
csolatban, amikor szilkség lenne egy tirgyilagos és személytelen kibeszélési forméara,
melynek miikodtetéséhez nem kell sem érzelem, sem érdem. Ha mar a rendszeresen je-
lentkez6 problémak megoldasihoz a didkénkormanyzat f5lssleges, az alkalmi problé-
méakhoz meg nehézkesen miikodik, a didkok legalabb a tandri értekezleteken beliil kap-
hatndnak egy idépontot, amikor 6vék lenne a sz6. {8) Logikus és kdnnyen megvalositha-
t¢ forma volna, mégis nehezen tudok ilyesfélét elképzelni, hiszen hivatalosan a didkok-
nak ennél tébbre van joguk, de ennél kevesebbel is beérik, mert nagy értékii deklaralt jo-
gaikat (9) folyton bevéltjak azonnal fogyaszthat6, semmit sem éré elonydkre, javakra.
(10} Az AKG birtokbavétele didkoldalrs) meg vdrat magdra, a nagyszeri jelenetek soka-
saga sem feledteti, hogy a szabad iskolat mint Ichetséges és igéretes kalandot, a diaksag
mint kbzisség még fel sem fedezte, s mindmaig az iskola kellemességei foglaljak el. Es
ettdl az irdnytdl nehéz eltérni.

Az Ebihal keveset ir a disk és tandr kozti kapcsolatok AKG-s valtozatairg) is. Beéri a
személyesség szokasos — bar iskoldban egyaltalan nem magatol értetGdd — feltételeinek
felsoroldsaval. (1) De hogy ez a személyesség milyen belsd sajatossagokkal rendelkezik
majd, mire tesz elég, hogyan illik majd a didkok nemzedéki arculatahoz, miként illeszke-
dik a konkrét csalidi szereposztasokhoz, mi lesz az ara, effélékrdl nem esik sz6. (Egval-
taldn, az Ebihalbol ugy tiinik, hogy iehet egyszerre minden téttel nyemni. Mintha a nyere-
ségek —kivételesen —nem is jarhatnanak veszteségekkel. Az iskolat nem dinamikus jatsz-
makra tervezték, hanem beteljesedésre.) Az iskola, amely a személyesség vallalasdig me-
részkedett el, mintha nem gondoit volna arra, hogy ajtot nyit konfliktusok egész serege
elbtt, s olykor hadszintérré fog valtozni. Példaul azért, mert a csalad tirsadalmi valsaga
— mivel nincs az iskolaban ellendrzés, motozis, hogy ide csak tanuldként johetsz be, a
t8bbi személyes koloncot odakint keil hagynod — betort, razadult az iskolara.

Misfeidl az AKG a didkember, az ifja minden 1968 6ta szerzett jogat elismeri, barhol
és barhogyan is tett ra szert. (Akar ha képzeletben is. Mondjuk a tandrok képzeletében.
Ilyen képzcletben szerzett jog érvényesiilése szerintem a patrénusvalasztas és a kupacva-
lasztds. Egyik sem logikus és tartalmas Jjog a gyermek felél nézve, de annal inkabb az, ha
a gyermekrdl elvi szigorisaggal gondolkedo felnétt felsl szemléljik.) Marpedig a késd
szocialista vagy el6polgéri nyolcvanas évek gyermekei, akik kozil az AKG kozépiskola-
sai kikeriltek, eléggé a felnéttek képére masziak, nevelsik fejére nottek. Walt Disney
nemzetkozi hadosztalya gyors és kdnnyii sikert aratott. (A szerencsétlen makarenkéi ki-
sérletnek is kiszonhetden.) Sem tradiciok, sem immunitdsok nem alltak atjaba. Kidéltek,
szétestek vagy deformalddtak a korlatok gyermek és felnétt, gyermek €s neveld, gyermek
¢s gyermek kozbtt. Az utcakolyok ugyanarra sovarog, mint a polgdrcsemete, és ugyaniigy
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nem tudja, honnan vald; ebbdl csavargo lesz, abbol meg menedzser, de a névekvé civili-
zicios kitlonbség mogott a kulturalis kiilonbség relativizalédik. Az individualitas sem itt,
! sem ott nem észlelhetd.

A gyermeki igény erds, harsany motivum lesz a felndttek szamara, szinte létfilozofiai
szerepet kap, akar a gyermek ellenére is. Az egész ingerlden egyhangl és keletiesen 8n-
feledt. Tilsdgosan falank ez a nemzedék, minden Gtjiba est elevent felfal, elséként per-
sz¢ sajét szileit, akikb6l nem sok emlitésre mélté marad, miutan ellattak gyermekeiket.
Ennek a nemzedéknek a magat nyiltan felkinalé AKG bekebelezése nem volt tilsagosan
nagy lakoma. Az elsé évfolyam nagy része €hesen és kielégitetlentil hagyta el a diakal-
mok megval6sitdsdra alapitott és tervét allhatatosan megvaldsitani igyekvé iskolat.

Mindezeknek megfelelden alakult az AKG-ban a didk-tanar viszony. Ami leginkéabb az
elfoglalt értelmiségi sziilék gyermekeikhez fiiz6d6 kapesolatira emlékeztet. A gyermeket
nagyon tisztelik, minden érte térténik, sok idé megy el rd, de ezt az id6t csak dsszerabolni
lehet, igy lappangs, fel-fellobbané feszilltségek, nagy-nagy kifaradésok zavarjak, armyekol-
jék az idillt. Az egyenrangiisag elve gyakran nem képes gyakorlaita valni, igy az bilines lesz
csupan, mely egyediil csak a sziilok kezén szorul, a gyermek —ha tetszik neki, ha érdekeben
| 4ll — belekapaszkodik, ha nem — nem. A szil6k a gyermek pérézan, és mindannyian egyttt
a gyermek jovéjének ketrecében. Mert ez az egész fényes, illatos, nagy szabadsag mégsem
az igazi, a jOvé-szorongds keserii, fanyar, alattomos jzei folyton elfjonnek valahonnan.

Az AKG-s didk-tanar kapcsolatokat paratlan bensdségesség €s szokatlan gazdagsag
jellemzi. Mishol, a didkokkal legbardtsagosabb iskoldkban is, a gyermeki devianciaval
parhuzamosan durvul a hangnem és keményedik a bandsméd. Itt viszont egy elvadult
AKG-s didknak sincs kisebb esélye arra ,rendes” tirsainal, hogy megértést, tdmogatast,
szeretetet, segitséget kapjon. Az atlagos tanar-didk kapcsolatok mélyén lappang6 félelem
és kiszolgaltatottsag érzései az AKG-ban joszerivel ismeretlenek. A mindennapi kommu-
nikaci6 sem osztja ketté az iskoldt felndttekre és fiatalokra, mert az AKG-ban nemcsak
arrdl van szo, hogy amikor tennivalok miatt egyiitt van tanar és didk, akkor ez a kzvet-
lenség és nyiltsag helyzete, hanem arrdl is, hogy tanér és didk érintkezési tartoménya
nagy, melynek nincsenek sem jelzett, sem jeloletlen hatarai. Ritkan s Kivételesen all elé
az a helyzet — mondhatnam torzuldsként vagy valsagjelenségként —, hogy a szerepl6knek
csak mint tandrnak és diaknak legyen batorsaguk vagy engedélyitk egymashoz, a szokd-
sos és szabdlyozott érintkezési forma keretei kozott.

Erdekes példaja a viszony gazdagséganak, hogy jol megfér egymas mellett az iskolaban
a kblcsonos tegezodés a didk és tandr kozott a didk egyoldali tegezésével, illetve a kol-
csbnds magazddassal. Az utébbi szertartdsossaga és belsé méltosdga nem Utkdzik dssze a
bizalmas vagy hagyomanyos érintkezési formaval. Sot, lathaté értékesere zajlik kdzoitiik.

Mindennek kovetkeztében a didkok és tanarok kozotti kapcsolat folytonos kihivast je-
Jent. Nem lehet kényelmesen a konvencidkra thmaszkodni. Az érintkezési hagyomanyok
személyesek és alkalmiak, s akdr naponta is véltozhatnak. Szitkségképpen az ebbdl ado-
dé problémak is szerteagazoak.

A digk és a tanar kozti érintkezéseknek oran és oran kivill is csak a tandr szdmara van-
nak normaéi. Csak a tanar rendelkezik belsé parancsokkal a kdvetendd cselekvési szaba-
lyokat, magatartasbeli, értékelési mintékat iiletben. A tanitvanyai allandoan szemmel
tartjak 6t, s hamar kifogast emelnek ellene, ha valamivel elégedetlenek. (A kollegialis
kritika ennél sokkal koriilményesebb.) A didk azonban a hozott vagy latott magatartas-
véltozatok kozill kedve, érdekei, az id6jaras szeszélyei szerint valogathat, vagy krealhat
sosem latott rémségeket, szépségeket, ahogy neki tetszik. Magatartdsat szemelyre is
szabhatja, lehet a nyclvtandr gy&troje és a matekos kedvence. (S az efféle killonbségte-
telnek nem kell érthetéen megalapozottnak lennie.) De még azt is megteszi, megteheti,
hogy mondjuk AKG-s szabad diakként viselkedik a tandr gyakorlati 6rdjan, taldlékony,
egyiittmiikdds, serény és derils, mig ugyanazon tanar elméleti érajan abszurd, alig elvi-
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selhetd: provokativ onfeledtség minden mozdulata, gesztusa. Vagyis a tanarral valé ba-
nasmodja lehet szélsdségesen helyzethez kotstt is akar,

Taldn nem is volna ennek az egyenlétlenségnek olyan nagy jelentdsége — vagy leg-
alibbis magam kevésbé fajlalndm —, ha az AKG-s tandrok is olyan csapnivalé nevelok
lennének, amilyen hasznavehetetlen az dtlagos crtelmiségi sziild. De hit 6k tobbnyire
nem ilyenek, &m ez nem mindig deriilhet ki (azon a negativ valtozaton til, hogy megle-
hetds derekassdggal viselik a magukra osztott terheket). Eléfordul, hogy a a didkok a
szendvicsekkel és stiteményekkel, kolakkal &s teakkal egyiitt szépen az Ordr és a tanar ta-
nitéi készségét is , eleszegetik™, weliszogatjak”, Eléfordul, hogy sajat hangoskodasuktél
nem halljak sem a hozzajuk intézett kérdést, sem a kérdéseikre adott valaszt, j6 hogy meg
nem sitketiilnek. El6fordul, hogy a felnétt részérd] érkezé tiszteletadss a megkésett gyer-
meki jatszmikat vagy az elvadult kamaszjatszmékat serkenti.

Az AKG-ban remek felndttek vannak, akiknek eredends — tudatos vagy 8sztdnos — ki-
valosaga a tanar-didk kozti kapcsolatban kicsit merev, ideologikus valamivé allt dssze.
Egyitt t6bbet megengednek tanitvanyaik-
nak, mint azt egyenként valaha is tennék. . . . L,
Ez nagyon j6, mert erés kontrollt jelent, a  £8V igazgats m“]‘fmem mindig
szabad iskolai létforma garanciajat, 6  OkRosabb egy tandrndl s minél
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rossz, mert targyi adottsigként a diakok 16bb tandrt gydjtink ossze,
szamara kevesebb és mas, mint eredeti on- azigazgato szellemi folénye
maga. Egy telefirkalhat lap, egy atprogra- anndil meggyizdibb lesz. A tétel
mozhato komputer, egy torta, ami soha érvényessége [ényegében

nem fogy el, egy homokzstk (ami még jai-  fo0emien ar] hogy a tandrok
gatni is tud), amit lehet piifoini. koziil kit vdlasztunk ki

A torténet rossz oldaléhoz egy rossz < i .
ideoldgia is jutott, Az AKG elkésziiletlen- 1gazgatonak. Egyebek kozt abbol

ségét a diak 16l sem lehetett eliitkolni, hi-  J/2Rad ez a megokosodds, hogy
szen epochdrdl epochara kaptik kézhez az zgazgatopk informdcics
éveken 4t a tankdnyvek elkészilt részlete- monopoliuma van.

it, egy folyosonyi iskoldban kezdték a ta-
nulést, ¢s egy bovitést és teljes felujitast
atelt nagy AKG-ban fejezték be. A testiilet ligy vélte, hogy sajat létharcanak firadsaga és
gondjai nem keriilhetnek be a nevelési tdrténetbe. S mivel mégis elkeriilhetetleniil bele-
keriltek, ezért a fiataloknak kompenzdcio jar. A didk sohasem réviditheté meg amiatt,
mert a tandr mcg nem eléggé felkésziilt vagy nem rendelkezik a sziikséges eszkozokkel,
esetleg mert nem tudja, hogyan kell banni a szabadsaggal elkapatott diakkal.

Igy aztén sok-sok tandr—didk iitkozet soran a tanar rendre gyengébbnek, a didk rendre
erdsebbnek bizonyult. Ebbé! a tandr és a didk kozti kapesolatoknak az AKG-ben egy fur-
csa viltozata jott létre. Kiszolgaltatott, eszkbztelen tandrok néznek farkasszemot vélt
(mert érvényesithet6) hatalmukkal visszagls diakjaikkal, 6rérél orara, beszélgetésrl be-
szélgetésre. Ennek a viszonynak a jeleneteinél csak az a lehangolobb, amikor az AKG-s
didk mohésagtol folpuifadt lélekkel megjelenik a vilagban, szoval az iskolan kiviil, s ha-
nyag leereszkedéssel venné azt birtokba. (Nem is tudja pontosan, miben kiilénbszik a
tobbi didkiol, pedig a killénbszés tudata Sntudatinak része, ezért is excentrikusabb najuk.
Individualistabb — mondhatménk az individualitastol idegenkedd Ebihalon csifolédva.)

A tandr-didk kozti kapcsolatnak az AKG-ban sok dmyalata van. Vannak kit{in6 és ha-
tekony szellemi szovetségek, melyekben céltudatos didkok és felkésziilt tanarok kiiléne-
sen kedvezd feltételek kozott sokat és eredményesen dol goznak egyiitt, egy palyazati dol-
gozatcrt, egy nyelvvizsghért, egy felvételiért, egy — szinhézi, zenei, képzbmiivészeti,
iparmiivészeti, szakmai, kiiznapi — alomért. Vannak nagy bizalmassigok, latvinyos és
rejtdzb valtozatokban, ahol egy-egy felnéit tényleg egy-egy fiatal gondviseléje. mindig
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az, akire szilkség van: anya, apa, barat, lelkész, pszicholdgus, bolcs, haver vagy testvér.
Vannak targyilagos munkakapcsolatok, a kedélyes és megértd tarsassag alakzatai, visza-
lyokbol szov6do furcsa Gsszekapaszkodasok, van jatékkal, érzelemmel teli pajtasiassag.
Es vannak didkok és tanarok, akiknek az egymdshoz ¢s mésokhoz fiiz6d8, hagyoményos-
nak t{iné kapcsolataikba belevegyilt egy-egy AKG-s szal. Mondjuk az iskola adta sza-
badsaghoz, torténetekhez vald kitddés. Ami tartdst ad, ami az Snazonossag részévé vilt.
_ Azonban mindezen kapesolatok siiriisége sem fedi el, hogy az AKG-ban, ahol elvileg
nem lehet magara hagyott diak, (72) ahol elvileg nincs értelme az iskola 16l valé rejebzko-
dés negativ jatszmainak, a didkok jelentds része, talan a harmada is, az AKG-ba mint ha-
gyomanyos iskoldba jar. Nem szerette meg, nem vonzddik értékeihez, nincs meghatdva
ajandékaitdl és ajanlataitol. Megszokott iskolai szerepeinek péncélzatdt viseli, kislonérdeki
félként gondol az iskolara, annak kepv1seloue ¢és onmagara. Nem hisz el igazén senkinek
semmit, csak cinkossagot ismer, mindig résen van, mert csak magéra mer szmitani. Elve-
zettel art az iskoldnak, 6nérzetesen &l vissza tandrok elvi nyitottsdgaval és készségessége-
vel, mert nem ért bel6le semmit. Akér tanulni, akar 16gni akar, az iskoldval sok-sok baja van.
Ezt a problémés harmadot azonban nem ugy kell elképzelni, hogy 99 didkbol atlago-
san 33 a fekete barany. Ugy értem ezt az egyharmadot, hogy az AKG-s didk lelkének keét-
harmada ilyen, egyharmada meg otyan. Hogy tehdt szinte mindenkinek vannak fSlsen
{(mert az egyharmad az til sok) rossz kapcsolatai, rideg helyzetei, ostoba térténetei, ot-
romba talalkozisai, elraktirozott mérgei és agresszioi. Taldn azért van ez igy (konnyl eb-
be a végsé indokba belekapaszkodni, mert hiszen nincs tapasztalati probaja), mert a ter-
vezell iskolapolgari életkdzosség nincs kész. Nem alakult ki az iskolapolgari pozicio,
melyre mindenki timaszkodhatna, melyre barki hivatkozhatna, melyhez mérhetné, viszo-
nyithatna kapcsolatait. Mely személyteleniil biztositand minden résztvevd személyes
tiszteletének és mélosiganak elemi formait, mely normékat és feladatokat jeldlne ki
anélkiil, hogy fenyegetne, megkilénboztetne, sértene vagy korlatozna is egyittal. (73)
Valaha a nevelési 1ntezmenyek dlak_]a| az iskolan kiviil is egyenruhat hordiak, hogy sza-
mukra és masok szamara is lathato és nyilvanvald legyen hovatartozasuk. Az AKG latha-
tatlan egyenruhai nem késziiltek el idore, s utélag taldn mar hordhatatlanokka is valtak.
Egy igazgaté majdnem mindig okosabb egy tanarndl, s miné] tébb tanart gyiijtlink Osz-
sze, az igazgat6 szellemi fBlénye anndl meggy6zobb lesz. A tétel érvényessége 1ényegében
fiiggetlen attdl, hogy a tandrok kozul kit valasztunk ki igazgaténak., Egyebek kizt abbol fa-
kad ez a megokosodds, hogy az igazgatonk informaciés monopéliuma van. Az AKG fel
akarta szamolni ezt a menopéliumot, mert szitksége volt a tandrok egyenrangu déntési ké-
pességére. Oncélian is, mert értékként gondolt ra, de azért is, mert a didkot 0j feleldsségi
helyzetbe akarta hozni. Hogy a tanér ne csak a kiadott tanuldsi program végrehajtaséért te-
gyen felelds, hanem a program kialakitdsaban is kozremiikddhessen, hogy személyes ka-
raktere lehessen a programnak. A didk tobbszintii vélasztasi szabadsiga természetesen
csak szabad és egyenrangi tandrok tarsasdgaban ér valamit. Ha ugyanis a tandr valamiért
nem teljesen szuverén, akkor ugyan elképzelhetd és megvaldsithato a didk felszabaditasa,
de a kdvetkezmény borzalmas lesz, a diak a elvetett bilincseket egyenesen a tandrok kezé-
re, labara rakja. Amivel persze csak sajat elnyert szabadsagat teszi iiressé és formdtlanna.
Az AKG-ban mindez mindennapos, gyakorlati probléma. A hadallas rettenstesen kusza,
vannak termékeny és impon4ld egyensalyi helyzetek, mikor a tandr és a didk energiai
dsszegezbdnek és ezaltal megsokszorozodnak. Ilyen lebet egy beszélgetés, amikor a kdl-
csinos megértés és dnkifejezés elsajdtitott készsége, képessége, lehetdsége ismeretlen, ta-
voli, egzotikus lelki tajak felfedezésére és meghdditasara is alkalmat ad; lehet egy tanulés
torténete, egy platonista akadémia demiurgoszi hangulataval. De nagyon-nagyon sokszor
egyaltalan nem effélér6l van sz6, hanem haszontalan alkudozasok, iitkdzetek, kiszoritos-
dik, huzakodasok cstifabbnal csufabb alakzatairdl, Esetleg csak azért, hogy elkezdddhes-
sen egy Ora, vagy alkalmasint azért, hogy az iskolai kdrokozasok mértéke elviselhett szin-
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tii legyen, netdn a moralis kirtékonysag feltartoztathaté legyen valahol. Némi leegyszerii-
sitéssel azt lehetne mondani, hogy az AKG-ban a hagyomadnyos tanitas vilaga a problema-
tikusabb, megujuldsat leginkabb a tandr kétes pozicioja akadalyozza, és a szabad énkife-
Jezés kizosségi, mivészi formdi sikeresebbek, hiszen itt az egyiittmiikddés kolcsdndsen
védhet és miivelhett nagyobb szabadsaga miatt kevésbé szorulhat sarokba a felngtt 2.

Az iskolaegész és darabjai

Az AKG-ban a problémdk nem utolsésorban az informaciok rossz kezelésére és
egyenlétlen elosztisara vezetheték vissza. Hidba akarta Homn Gyorgy a testiilet iskolajat
létrehozni, ha ezen torekvés autentikus képviselete munkamegosztisbeli részesedésévé
valt, igy hirtelen az a kiilénas helyzet 4llt el hogy az egyenldséget védd és mindenféle
elkiilonills vezeti szerepet elutasité koordindtorként egyszerre mégis formalisan szinte
megszervezhetetlen tilhatalomhoz és monopéliumhoz jutott. A tanarok tibbsége szemé-
lyes feladatai rendkiviili novekedése, vagy személyes feladataibél fakadé elfogultsaga,
érzékenységvesztése miatt egyre feliiletesebben, szeszélyescbben viszonyul az egészhez.
O meg épp erre dsszpontosit, mondhatndm alkatilag sem tud semmit sem csindlni, ami
ne az egészhez vagy az egészrél szélna. igy aztén az iskola az & szdméara minden részle-
tében fontos, szamdra a kozis dontések mindig egy épitkezés elemei, a tibbiek szdmara
meg egyre inkabb csak ket érintG vagy nem érinté napirendi pontok. Horn minden in-
formaciéra igényt tart, mert érintve van altaluk, a tobbiek Sriilnek, ha félrellhatnak az
informacidaramlés sodrabdl, s figyelmezretni kell 6ket, ha valami kdzvetleniil nekik sz,
Horn az ISKOLA-val van ¢lfoglalva akkor is, ha az iskola maganigyeiben jar el, orat
tart, ebédel, beszélget, flistol, targyal, kavét foz, kinéz az ablakon. A tobbick vele vannak
elfoglalva akkor is, ha azt iskola kdztigyeit intézik. (74) A rendszernek az a £6 baja, hogy
egyenld crdekeltségeket feltételez, s ezekhez egyenld jogositvanyokat illeszt. Ha szamol
az egyenlotienséggel, kozelebb juthatott volna egy realis egyenldséghez,

A szelektiv informacié sérti a nyilvanossagot, a nyilvanossag hidnyossagai torzitjak az
informédcidkat. Horn pontosan tudta, hogy neki az iskola létkérdéseiben informacics privi-
légiumai vannak, s ezektt] egyenldsitd torekvései révén sem szabadulhat meg. (15) Kol-
1égai amit csak tehettek, mindent megtettek azért, hogy kozbsségként miikoédjon az iskola.
Talan csak arrol feledkeztek meg mindannyian, hogy a realis munkamegosztds konstrukti-
vabb lehetéség, mint az illuzérikus kdzosség, bérmely intenziv éimények is tarsuljanak
hozza. A kozos ligyek kozos felelésségének elvét fel kellett adni, a PT levalt a testiiletré],
a négyes vezetdség elkiiloniil a PT-n beliil, Horn pedig oft lebeg valaho! a négyek folott.
A testiilet meg szanaszét. A tandr itt végiil is eléggé magdra van hagyva, akkor is, ha tagja
valamelyik vezetbségnek, és a munkakozosség is csak bizonytalan fogodzkoddt ad.

Mindez a didk tervezett szuverén statusat nem érinti, az & Jogai érinthetetlenek, Mivel
azonban ezen jogoknak a kdmyezete eléggé felemas, ezért ezek a Jjogok felpuffadnak, elter-
peszkednek vagy éppen elsatnyulnak. Nincs természetes kozegiik. Az életfeltételeik vagy til
jok, vagy elégtelenek. A diak szamara ez a kiegyensulyozatlansag terhes, s aki segithetne,
konnyithetne ezeken a terheken, a tandr, éppen & az, aki a sarokba szorult. Nincs iskola a 4t
hataron, ahol a tandr olyan sokat éme, mint az AKXG-ban. S ezek a tanarok, akik jé része bar-
hol masutt készikldnak szamitana, akire iskoldt lehet épiteni, itt mintha a didkok kénye-ked-
vére adna magat reménykedve jéindulatukban, s mintha mindannyian Hom atyai fennhato-
saga alatt lapulndnak. Félénk, didergd baranykak, akik csak az & tekintetétd] elevenednek
meg, batorodnak fbl, s hiszik el, hogy 8k is a vildgon vannak. (Nem egy értekezletet iiltem
végig, ahol amig meg nem érkezett, mindenki csak szunyckalt vagy zavartan kereste a sza-
vakat, hogy mit is mondhatna, ¢s kinek is kellene mondania.) Persze, ha idegen kizeghe ke-
riilnek, akkor oit természetesen magabiztos proférakkeént viselkednek, s [dthatéva valik,
mennyi energia fojtddik el az AKG-ban szinte észrevétleniil és persze ésszerlitleniil.

-
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Informalis csoportok alakulnak ki a testilleten beliil, alkalmi értékrenddel, ad hoc ér-
tékelésekkel, kitdltve az iskolai nyilvanossag hianya révén keletkezd lirt, valaszul az is-
kolai értékrend elbizonytalanodasara, egyittal (jabb akadéalyat képezve az iskolai nyilva-
nossag miikodésének. A térsasszerkezet teherbiroképessége csokken, a timfalak és a pil-
lérek funkci6jat alkaimi allvdnyzatok és acsolatok véltjék ki. Az informdcié egyre hata-
rozottabban kiilonbségek és elkiildnliések forrasava valik. (16)

Jegyzet

(1) Folajz a foldrajz”; ,.Szorakozva verem a hardwerem”; ., Volt egy brillés csuszbugd™., NE, tati, mit leltem”
— A szerz0 szives szébeli kozlése alapjan.

(2) Ez az a rajzoktatas, melynek tanar hése az iskolai kbzélettt! elzarkozo, sajét itjat jéro, se nem patrénus, se
nem taborozo, eléggé tivolsigtartd férfi (afféle zord avanigardista). Aki szenvedélyének és tehetségének alig-
ha talalhatott volna alkalmasabb helyet az AKG-nél. 8 akinek az AKG didkjai nagyon jo munkatérsai, illetve
tanitvanyai. De akinek az AK G-t mégis ki kell tessékelnie a folyosora, hogy ne zavarja a munkit. Hogy az is-
kolat feloldztetd, az iskolanak fazont adé latvinyvildg megsztlethessen.

(3) Ebihal, 10. old.

(4) Erdekes, hogy a személyzet is milyen ,személyzetszerii”. A takaritondl, a karbantartok, az irodistak, a por-
tasok, a felszolgaloasszonyok érezhetik, hogy megbecstilik 8ket, de azt kevésbé, hogy idetartoznak. Ok nem let-
tek a torténet szerepldi, nekik itt egyszerlien j6 munkahelytik van, egy kissé szeszélyes haziurakkal és hiziasz-
szonyokkal és elégpe ziiros viszonyokkal.

{3) De csapat is honnan leit volna, ha tényleg nyilt egyitimikodéssel sziletik az iskola, ami szckédsszeri) eld-
feltétele a nyilt egvuttmikodésre valé készségnek? Hiszen a csapat egy dacos, merész, kihivé dsszekapaszko-
désbol szaletett meg. Hozzajuk kiviil levdk csak eszmeileg kerblhettek kozel. Egy szbld vagy munkavéllalé a
folyamatos lazadasra tervezett iskolabd] nézve iszonyatosan konvencionalis lény. (Aztan 2z iskolaiddk soran
egyes csapattagokrol kideralt, hogy valdsagos jelenlétik is csak eszmei. Igy hat a csapat is csak munkahipoté-
zisnek, fikcionak, téredéknek bizonyutt}

(6) Az Ebihalban szerepel a didktnkorményzat, mert az alapitok dgy vélték, a didkok szervezeti autondmiaja-
nak helye van az iskolaban. {Ugy voltak a kor didkénkormanyzati jatékainak, manipulaciéinak kritikusai, hogy
igari dikonkormanyzatot terveziek iskolajukba. Bz az elgondolasuk azt bizonyitja, hogy elszakadasuk a mii-
kodd pedagogiatol, illetve annak eszményeitdl nem volt és nem lehetett teljes koril.) Az elsd évfolyamok ide-
jén még meg is alakult a szervezet. Késdbb méar nem. A tervezéskor ez a hagyomanyos szervezet a didk politi-
kai (tehat latszat)emancipéci6janak a biztositasara beilleszthetének, formdlisan szukségesnek tint az AKG-ban.
Aztan kideriilt, hogy nem is kell és nem is vald ide. Szokdsos hiteles feladatai nem jelennck meg feladatként
az AKG-ben. Az iskola egy kicsit mindmaig restelkedéssel veszi msdomasul a diakénkormanyzat hianyat, de
persze sokkal komolyabbnak tartja a diakszuverenitist, mintsem hogy latszaténkormanyzatot szervezzen.
(7) Trupp — tobb éve mitktdd szinjatszé csoport. Sajétossiga az, hogy a darabokat a térsulat tagjai jrjak, kovet-
kezésképpen a tarsulat egy kolonos szellemi miihely is.

Pocsolygo — ey rendszeres tarsalgasi alkalom neve. Eredetileg barmely didk és barmely tandr talalkozasa egy
Klubasztalnal, tea mellett, adott idében. En az id tajt voltam egyszer-kétszer a tarsasag vendége, amikor az 0sz-
szejard diakokbo] didktérsaség lett, a tandrokbo! pedig Homn Gydrgy maradt, tekintettel arra, hogy a taldlkozés
idGpontja hétfd délutanra esett, ami a testilleti gylilések ideje. Horn, mivel gyeden volt, a testdleti tlésekre nem
jart, a Pocsolygd mellett viszont kitartott. Persze, Hom nagyon hifnyzott az éntekezletrdl, anndl is inkébb, hi-
szen mindenki tudhatta, hogy az iskeldban tartdzkodik, 56t ha véletlenil a beszélgetés odafont a negyediken
az értekezlet befejezése cloit ért vége, ami azért tabbnyire {gy esett, akkor Hom meglatogatta kitarté kollégait.
Emiatt aztan némi féltékenység is dvezte a Pocsolygét, ami annal is érthetdbb volt, hiszen nagyon nehéz volt a
szabadsagon 1évéi iskolaalapito kbzelébe juini. A Pocsolygs egyébként Horn és egy tiz-tizendt tagy, spontan ki-
alakult didkkdr nagyon izgalmas, szellemileg nagyon gazdag egyiittléte volt. Hom a szamara elképzelhetd leg-
jobb pedagogiai helyzetet teremietie meg a Pocsolypoval. Az iskolat felfipgesztd iskolai szitwdcidban.
Pok Ri. - az iskola didkvillalkozisok egyike, amelyik a — szovott — termék clallitisatol a reklamig, a keres-
kedeImi miiveletekig probalkozott, nyilt iskolai versenyben més hasonlo vallalkozasokkal, sikerrel. Es szovés,
tervezgetés kozben hallattan gazdag lelki életet élve.

Tizzoméncosok — A kézmiives alkotokdrdk egyike. Ahol latogatasom harmadik percében mar ott dltem az
cgyik asztalndl, s faggattam készséges szomszédaimat a kitlonbdzé zomancfajtdk tulajdonsagairdl, készitgetve
a magam kis remekét, S aztL gondolom, barki 1ép a miihelybe. nehezen dszhatja meg anélkil, hogy ne probal-
kozzon meg magéval a miifajjal.

Press — az iskola dlidklapja Annak azonban. hogy valéban az iskola lapjava valjon, talin az az egyetlen igazi aka-
dalva. hogy az alapitol mindmaig annak a régi almuknak a foglyai. hogy ha lesz nekik cgy iskolajuk. akkor ot a di-
ikjaiknak lesz egy igazi sajat lapjuk. melybe azt ithatnak. amit akarnak, nem szol bele sem igazgatd. sem testilet.
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(&) Persze, ez alighanem épp olyan haszontalansdg volna, mint az snkormanyzat. Itt Jathatéan nem hiszem el
azt, amit egyébként wdok, hogy epy didknak az AKG-ben, ha képes volna az onkormanyzatba tevékenykedni
vagy a festiilet elbtt is ki memé nyitni a szjét, akkor ezekre a mesterkelt alkalmakra, helyzetekre és szerveze-
tekre mir nem maradna semmi mondanivaloja.

(%) .— Teljes jogi iskolapolgarok;

— "Teljes jopu érdeldaépviseleti jog a Kuratorinmban;

— A kulonbozi szakanyagok, tananyagok és az értékelési rendszer mindsitése;

— Tanuibi felkérésre a neveldtestilet biztositja a didkonkormanyzat mitkadését segitd tanart;

— Képviseleti jog az iskolabirésagban;

— A tanuldk, tanulokozosségek életére vonatkozo bamely kérdésben cgyetértési, dontési jog.” - Ebihal, 44. old.
Hét nem gyonyorii ez a lista? Mint egy koltemény! Még a helyesirds is ,lirai”, hiszen a pontosvessziik utin kis-
betiivel ketlene folytatni a felsorolst, de hat itt a szent tételek mindegyikének nagybetils kezdés jar!

K épzeljok el azt a vitit, amelyen az alapitd testiilet a didkdnkormanyzat kérdéset targyalta. A pragmatikusok azt
mondhattik, kell a segitd tanar, mert az tnkorményzat miikodtetését a didkoknak meg kell tanulnivk valakitsl. Az
idealistik viszont azzal véghattak vissza, hogy gy tandr akkor is tanér, ha a j6 szandék vezeti. Akkor is a didkok
helyett fog gondolkodni, ha nem is ez a dolga, Es kilonben is, a didkok egyméstd] tanuljik meg és csak egymés-
tol tanulhatisk meg az Gnkormanyzat miikodtetését, Igen dm, jott a vélasz, de ki tanitja meg az els ditkot, aki
aztan majd a tobbit megtanitja, hiszen az AKG-ban szikséges tudés nem hozhaté mashonnan. Sét. Es akkor meg-
szletett a kompromisszumn, hogy legyen hat segitd tanar, de csak ha a didkok kérik. Milyen felemeld lehetett ef-
féle megfogalmazasokhoz jutn! Es ennek a Jelentdségét cgydltalin nem csokkenti az a tény, hogy kiderolt, az
AKG-ban egyelire a didkoknak nincs sziksége tnkormanyzatra, (Azért vagyok dvatos, mert azt gondolom, a for-
midlis érdelcképiselet igénye barmikor megjelenhet az iskoldbar, s ehhez még az iskoldnak sem kell feltéticniil
megvilioznia, elég csak egy olyan didktérsasag megjelenése, amely politikai jatékot akar jatszani, politikai esz-
koztkkel akarja a maga érdekeit vedeni & érvényesiteni.) Es a tobbi tételhez sem kapcsolddik nagy gyakorlat az
iskolaban. Mégis igy kellett lennie. A szervezetek szoritisdban €18, szervezetileg szabadda valo, szervezetlen is-
kolaa didkjai szabadsagihoz is szervezetileg viszonyult, Ezzel i gazolhaté akomolysaga, valamint azzal, hogy ké-
s6bb beldtta, a tervezetinét kevesebb formalis biztositék kell a szabadsghoz, ami azok nélkiil, azok elgondolisa
nelkiil azonban mégsem szalethetett volna meg, A szabadsag korlétozott formaitdl vald megszabaduldshoz, éppa
szahadsig intézményeinck a megtervezésén kereszinl vezet az tal, [etve vezetett az AKG utja.

{10) Mondjuk ilyen haszontalansag, hogy a diak akarhdnyszor is megszegheti a tandrral — azért persze nem akér-
melyikkel - kotstt megdllapodasat, s ujabb megallapodast zsarolhat ki egy kis énemésztd moralizalassat, Nem azt
mondom, hogy ez nagy baj, hanem csak azt, hogy nem j6 tzlet efféle kacatokra valtani az AKG értékkészletét.
(71) NINCS KATEDRA. Az iskola talan legfontosabb eszlctze a katedra, ha ismereteket kozvetit A katedra, amely
elvalaszt a gyerekektd], mely magasra emeli a andr, hogy dtlathasson a gyerekesoport egészén, mely tekintélyt ad, el-
személytelenit ugyan, de a tudoményt emeli magasba. Azt gondoljuk, hogy az elit iskoldknak, a tudos iskolaknak, a
targyilagos iskolaknak szitkségik van a katedrara, Nekiink mincs. Az cgyes pedagdgus teljes személyiségével része a
gyerekkoziisségnek. Autondm [ény, nem targyilagos, hanem — noha tudatos, felkészilt szakember — egyéniségével, vi-
lagnézetével kozvetiti sajat magat. Nalunk tehat a személyesség hangsiityozodik, és nem az ismeret™ — Ebihal, 18. old.
(12) A gyerekeknek kiilon-kilon segitje a patronus. Szerepe nem tevékenységhez, szakmahoz, csoporthoz, ha-
nem kizardlag az egyes gyerekhez koti.” — Ebihal, 13. old.

f13) Tagadhatatlan, itt részemrdl az utopia (AXG-s terv) utGpisztikus kritik4jarél van szé, hogy hogyan is le-
hetne a [ehetetlen mégis lehetséges, Az dlom kritikdjirél az slom feldl.

{14) Minden tskolai gy Horn Gyorgy szenvedélycs érdeklsdésének targya. Ezt példaul agy kell érteni, hogy
szaméra az {skola minden didkja egyenként és onmagaért fontos. Nem vagyok képes megjeleniteni az azon be-
szamoldja ckozta killonleges élményt, amikor az elsé végzett ¢violyam hetvennégy diskjarél adott egyenként
Jellemzést egy kérdésem nyoman. Mintha egy iro besz¢lt volna a hdseirdl. Akiknek mindegyikeve! azonosul.
Akiket a dolog természetébd] kovetkezéen onmaguknal is, és az ir6 természetébs] kovetkezden 6nmaganal is
Jobban ismer és ért. § mindig a vilaggal van parbeszédben veliik, &rtik és ltaluk.

Hornnal vitatkozva szegény kollégai mindig az kockaztatjak, hogy a legaltalanosabb értékre vald hivatkozasuk
is szlikkebliiségként, onzésként, privat nézdpontjuk érvényesitéseként leplezidik le. Ami persze akkor is meg-
eshet veliik, ha Horn valt figyelmetlen és slfogult. Mert fogyatékossagai némelyike is az iratlan iskolai alkot-
many rszéve valt. Példaul az, hogy a masik pedagogiai milkodése nem nyilvanos vita targya. Emiatt 8 személy-
re sz6l6 kritikak utja nagyon zegrugos. Egyetlen szokasszeri cljarasuk sincs czekre vonatkozoan.

(15) Az alapito intézmények és vallatatok személy szerint Horn Gy6rgy irant voltak bizalommal, s nem a vél-
lalkozas irant, s természetescn nem is a testulet vagy a testulet tagjai irant. Szamukra Horn tartdzkodasa a ha-
gyoményos igazgatoi szereptél a végsd soron mégis a minden dontést a kezében tarto kisérletvezett bogaras-
saga csupan, amelyet, miutan legkevésbé sem a dontésekidl] vagy a feleldsséptsl valo irtozés jele, s az ugyme-
netben sem okozott soha komoly fennalkadést, maganigyként kezeltek,

(16) Voltakeppen mér az alapinformacichoz valé viszony is komoly problémat jelent az iskolaban. Arra a kér-
desre ugvanis, hogy mit akar az AKG, csak néhényan mernck hatdrozott valaszt adni, de az 8 hatdrozottsaguk
is csak llorn hatérozotisagdig (vagy hatdrozatlansagdig!) ér. A t6bbség hozzaszokotl, hogy azt AKG neki ki-
sebb-nagyobk mértékben mindig talany marad.




Petdfi S. Janos—Benkes Zsuzsa

A verbalis szovegek szovegtana

és a nyelvészet
1L rész

Beszélgetésiink elsé fejezetében (a cimben jelzett tematika
I részében) egyrészt a ‘verbdlis szovegek’ szakkifejezés haszndlaldval
foglalkoztunk, mdsrészt elkezdtiik a verbdlis nyelvek ‘megformdlsdg-
kozpontii’ nyelvészete f6 dgai szektorainak a tdrgyaldsat. Részben
osszefoglaldsul, részben a jelen fejezet tematikdjdnak meguildgiidsa
érdekében ldssuk az emlitelt nyelvészetek és a sz6ban forgé

szektorok dgrajzd:
NYELVESZETEK
A MEGFORMALTSAG KOZPONTU NYELVESZET PSZICHOLINGVISZTIKA — ETNOLINGVISZTIKA —
FO AGAL ES AZOK SZEKTORAI SZOCIOLINGVISZTIKA ...
1. RENDSZERNYELVESZET 2. A RENDSZER ELEMEI 3. SZOVEGNYELVESZET
HASZNALATANAK
NYELVESZETE
a. lexikogrammatikai 4. lexikogrammatikai a. lexikogrammatikai
szektor szektor szektor
b. verstani-prozddiatani b. verstani-prozddiatani b. verstani-prozédiatani
szektor szektor szektor
1. abra

Az eldzd részben az altalanos kérdések targyalasa utin az 1.a és a 2.a szektor tdrgyat,
céljat és modszerét elemeztitk roviden; az elemzést itt az 1.b, 2.b, valamint a 3.a és 3.b
szektorokkal folytatjuk.

1. kérdés: Mi a rendszernyelvészet verstani-prozédiatani szektordnak tdrgya, célja és

mddszere?

P S. J: A valaszt két elbzetes megjegyzéssel kezdem:

1. Azt a kérdést, hogy a verstant és a prozédiatant két kiilon szektomak (dgnak) célszeri-
e tartani, vagy sem, nem tartom elsédlegesnek. Ami véleményem szerint fontos, az az, hogy
mindkét "tan’ az &t megilletd helyet kapja meg a nyelvészeti tudoményégak rendszerében.

2. Ami a targyat, célt és modszert illeti, itt is érvényes, hogy egy-egy tudomanyag
I {tan) jellegének meghatdrozasiban ezek valamely adott hicrarchikus elrendezése a don-
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td; a lehetséges hierarchikus elrendezésekkel és azok kévetkezményeivel azonban itt
sem kivanok foglalkozni.

A rendszernyelvészet verstani-prozédiai szektoranak

- tdrgya: mindkét tanban az, ami a prozddiatanban, illetbleg a verstanban a nyelvi
rendszerhez kétodik; azaz a prozédiatanban alapvetéen a sz6-, szintagma-, mondat- &s
mondattdmb(?)-hangsily torvényei, a verstanban pedig a hangsitlyos, az idémértékes &s
a szimultdn verselés metrikai torvényei;

— célja: e torvények lehetéség szerint teljes rendszerének a megalkotdsa, kategorialis
leirasa és/vagy érvel$ bemutatasa;

— modszere: a modszer ugyan itt is fligghet attdl, hogy a cél a megalkotott rendszerek-
nek csupdn leird bemutatasa, vagy érvels is, de mindenképpen eleget keli tegyen a ma-
ximalis explicitség kovetelményének (amely egyuttal az egyériemi alkalmazhatésag ga-
rancidja is); e kdvetelmény teljesitése feltételezi egy hangsily, illetbleg egyes metrum je-
18lésrendszer kidolgozasdt és kdvetkezetes alkalmazasat,

Az, hogy a rendszernyelvészet szektorat képzb verstannak targyalnia kell-e a megha-
tarozott szabdlyoknak eleget tevé strofaformakat is, vagy sem, attol fiigg, hogy milyen
munkamegosztds latszik célszeriinek e verstani szektor s a poctika kozott.

B. Zs.: A verstani ismeretek tanitisa — a fenti szektorok clkiilsnitése nélkiil — altaldban
az irodalomérakon torténik. A 14—18 éves korosztaly tankdnyvei részint az adott korosz-
talynak megfeleld szinten és mélységben, részint az adotr éviolyam irodalmi anyaganak
megfeleltetve tartalmazzdk az elméleti ismeretek dsszefoglalasat, illetve az egy-egy mii-
re vonatkoztathatd, metrikai, ritmikai ismereteket mint a tartalomkifejezés egyik fontos
eszkbzél. Az Irodalom 11 Szovegek, képek, informdcidk cimi, a vilagbanki képzési prog-
ramhoz késziilt tankényv Vers mindenkinek. Irodalmi kifejezésformdk I cimii fejezetében
— amely tartalmazza mind az iitemhangstlyos, mind az idémértékes és a szimultin verse-
Iésre vonatkoz6 legfontosabb ismereteket — peéldaul ilyen tanuthaté szoveget olvashatunk:

. Verselési lehetdségek a magyar koitészetben:

a) Utemhangsitlyos (magyaros, nemzeti, hangsilyos) verselés

Ritmusét a hangsilyos és hangsulytalan srotagok szabalyos viltakozésa adja. A sorkezds hangsilyos
szgtagot meghatdrozott szdmn hangsilytalan kiveti — ez az egyseég az litem.

(Majd tjra hangsilyos szotag kivetkezik meghatdrozott szam hangsiilytalannal egyiitt.) A sorfajta el-
nevergsét tigy kapjuk meg, ha megszimoljuk az ttemeket és a szdtagokat...” (1}

Ugyanebben a tankényvben Kolcsey Ferenc Himnusz cimii miivének targyaldsa pedig
a kovetkezdkkel zirul:

sverselése
Kélesey megvaltozott esziétikai nézeteinck megfelelden a legbsibb magyar dalritmusra (2 Kandsz-
tinc) épiil, de az iitemhangsilyos verselés magott ot érezzlik a trochaikus lejiést is.”

2. kérdés: Mi averstani-prozédiatani szektordnak tdrgya, célja és mddszere a rendszer

eleme] haszudlatinak nyelvészetében?

£ 8. J.: Mindenekeléit azt kivainom megjegyezni, hogy a verstan és prozédiatan kere-
tében is megtaldlhaté a terminologiai megkiilonbéztetésre irdnyulo tirekvés a rendszer-
nek €s a rendszer elemei hasznalatinak vizsgalati korébe tartozo egységek/aspektusok
kbzbtt, ha ez a megkiilonbéztetés nem is olyan természetii, mint a lexikogrammatikai
szektorban, (Gsszehasonlita’lsképpen gondoljunk példdul a *mondat’, illetdleg a ‘sziveg-
mondat’ lexikogrammatikai szakszavakra.) A prozddiatanon beliil szokas példaul kiilonb-
séget tenni ‘nommal, vagy jelsletlen, hangsily’ (rendszerszerii aspektus) és *emfatikus
hangsily’ (hasznalati aspektus) kodzitt, a verstanon beliil pedig ‘metrum’ (rendszerszerii
aspektus} €s ‘ritmus’ (hasznalati aspektus) kozstt.
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A rendszer elemei hasznalata nyelvészetének keretében a verstani-prozédiatani szektornak

~ tdrgya: mindkét tanban az, ami a prozddiatanban, illetdleg a verstanban e tanok
rendszerszerii elemei hasznalatahoz kétédik; azaz a prozédiatanban alapvetben a szavak,
szintagmadk, mondatok és mondattémbik(?) emfatikus hangsiilyozasa lehetdségeinek és
akiilonféle emfatikus hangsilyok lehetséges funkcidinak szambavétele, a verstanban pe-
dig a metrikai alapsémak azon ritmikai realizaciélehetéségeinek a szambavétele, ame-
Iyek eléforduldsa esetén, még ugyanarrdl a hangsilyos, idomértékes vagy szimultin alap-
metrumrdl beszélhetink, tekintettel természetesen ezeknek a ritmikai realizdcidknak a
funkcidira is;

—célja: e szambavételek eredményeinek minél teljesebb leird ésfvagy érveld dsszefog-
lalasa;

— mbdszere: a modszer ugyan itt is fligghet att6l, hogy a cél csupdn leird bemutatas,
vagy érveld is, de mindenképpen eleget kell tegyen a maximalis explicitség kévetelmé-
nyének (amely egyittal az egyértelmit alkalmazhatosig garancigja is); e kbvetelmény tel-
jesitése itt is feltételezi egy megfleleld jeldlésrendszer kidolgozasat és kbvetkezetes alkal-
maz4sdt.

B. Zs.: Az eltzd kérdéskbrben emlitettern mar, hogy a verstani ismeretek iskolai tani-
tasaban a rendszernyelvészet és a rendszer elemei hasznalatinak nyelvészete megkiilon-
béztetés nem jelenik meg. Ugyanakkor a verstan tanitdsahoz késziilt tanari kézikonyvek-
bent erre vonatkozdan is taldlunk utaldsokat.

3. kérdés: Mi a szévegnyelvészet lexikogrammatikai szektordnak tdrgya, célja és modszere?

£ S. J.: Mielétt a feltett kérdésre valaszolnék, par szot kell széljak magérdl a szdveg-
nyelvészetrdl. Mi a szévegnyelvészeter a nyelvészet olyan dginak tekintjik, amely a sz5-
veg dsszetevdi kozotti formai és jelentéstani kapesolatokat (alljon egy széveg bdr egyet-
len szovegmondatbél, vagy alljon tobbol) a szigoriian értelmezett nyelvészet kategériai-
val és modszereivel irja le, ha e kapcsolatok feltdrasa 16bb esetben csak a nyelvészeti is-
mereteken tilmutat6 szovegtani és/vagy a szdvegtani ismereteken tilmutaté *vilagra vo-
natkoz$’ ismeretek igénybevételével mehet csak végbe. (2}

A szdvegnyelvészet fenti értelmezésébol kiindulva a szbvegnyelvészet lexikogram-
matikai szektoranak

— tdrgya: a szovegek formai és jelentéstani felépitése nyelvészeti aspektusainak vizs-
gélata;

— célja: e vizsgilat eredményeinek minél teljesebb leird és/vagy érveld dsszefoglalasa;

— médszere: a mddszer ugyan itt is fligghet atté], hogy a cél csupdn leird bemutatés, vagy
érveld is, de mindenképpen eleget kell tegyen a maximalis explicitség kovetelményének
(amely egynttal az egyértelmii alkalmazhatdsig garancigja is); e kivetelmény teljesitése
feltételezi egy megfelel6 kategoriarendszer kidolgozasat és kovetkezetes alkalmazasat.

Ez a meghatarozas természetesen csak akkor informativ, ha tudjuk, mire utal benne "a
szivegek formai és jelentéstani felépitése nyelvészeti aspektusai’ szakkifejezés. Ennek
megvildgitisa érdekében, kezdjiik a szovegek formai és jelentéstani felépitése’ szakkife-
jezés értelmezésével.

A szovegek formai felépitéséhez tartozik egyfeld! szobvegmondatai szintaktikai szerke-
zete és a szévegmondatok kozott formai-szintaktikai modszerckkel kimutathaté kapeso-
latok haléja (mar amennyiben a szévegben ilyen kapcsolatok talalhatok), masfeldl a szo-
veg fizikai hordozGjanak chirografiai/tipografiai szerkezete (példdul bekezdésekre, ille-
téleg versszakokra vald tagoltsaga).

A szbvegek jelentéstani felépitéséhez tartozik egyfeldl szovegmondatai szemantikai-
pragmatikai szerkezete (példaul a téma-réma szerkezet) és a szbvegmondatok kdzott
nyelvi, jelentéstani, tematikai vagy a vilagra vonatkozd ismeretek felhaszndldsaval kimu-
tathaté kapesolatok haléja (példaul a korreferenciaviszonyok és a tematikus progresszié,
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masfeldl ezeken kivill mindaz, aminek kdzvetitésével egy — a fizikai hordozéjukban fel-
tételezetten kifejezésre jutd — vildgdarabra utalnak.

E két felépitéstipus nyelvészeti aspektusa’-hoz tartozik: az, aminek leiré ésivagy ér-
veld bemutatdsa a nyelvészet kategoridinak alkalmazasat is megkdveteli (il azon, hogy
a lefrandé aspektus feltarasa a nyelvészeti ismereteken ti] milyen mas ismeretek igény-
bevételét teszi sziikségessé),

Nehény, e meghatérozasokat kozelebbrsl megvilagité kommentart az elézé fejezetben
Ve/7 jelzésti példakeént talalhatd A hiiz cimii elbeszélés elsd sztivegmondataihoz flizok.

[1],.0szi vasdrnap volt.”

{2] ,,Vasarnap, mert apam otthon foglatatoskodott, és Gszi, mert napfényben ragyogtak
a tarkulé erdik és bokrosok a falu felett.”

A [2]-es szovegmondatnak az [1]-eshez val6 kifejté kapcsoldsdhoz nem elegendd az a
nyelvi tény, hogy abban megismétlédik az [1]-es ,vasimap” és ,,6szi” szava. Elképzel-
hetnénk ugyanis masodik sziévegmondatkeént példaul a [2]-t is: ,, Vasamap, mert ez a szé
a »v« betlivel kezdddik, és dszi, mert ez egy évszak”, amit nem igen fogadnank el Kifej-
t6 szévegmondatként. De a [2]-t is csak azért fogadjuk el a ‘vasdmap’ és az *dszi’ kife-
jezéseként, mert elsod tagmondata értelmezésénél arra a vildgismeretre tdmaszkodunk,
hogy vasdmap éltalaban nem dolgoznak munkahelyiikan az emberek, a masodiknal pe-
dig arra, hogy §sz az az évszak, amelyben ,tarkulo”-ak az erddk és bokrosok.

A [2]-ben megjelend ,,apam” sz6 szovegtani ismereteink alapjén az adott szévegkdr-
nyezetben azt jelzi, hogy a torténet 'narrator’-a maga a torténet egyik szerepldje.

[3] ,.Ebéd utdn eljossz velem a Bibirkdba, fordult hozzim apam.”

Ehhez a szévegmondathoz az Ebéd utan eljossz velem a Babirkéba, ezt mondva for-
dult hozzim apam’ szerkezetii értelmet rendeljiik, Maga a ,,fordult hozzam™ kifejezés on-
magaban ugyanis még nem utal ’kommunikéciéra’, gondoljunk példaul olyan mondatok-
ra, mint példaul , ljedten fordult hozzam apam”. Hogy itt kommunikéciérdl van sz, ar-
ra egyrészt a [3] elsé tagmondatdnak nyelvi szerkezete alapjan kdvetkeztethetiink, mas-
részt annak a szdvegtani ismeretnek az alapjan, amely szerint (magyar nyelvii) dialégu-
sokban az idéz6jeleket gondolatjelek helyettesithetik, mint ahogy az ebben a szovegben
is torténik. .

Az adott szovegkdrnyezetben a [3]-ban az »2pam” szét az [1] ,,apam” szavaval tarthat-
Juk korreferensnek (ugyanarra a személyre utaldnak). Az adoit szévegkirnyezetre valé
hivatkozés fontos, mert ha a [3] helyett példdul a — széveg osszefliggd jellegét kiilonben
meg nem bonté [3'] — ,Ebéd utdn eljossz velem a Babirkéba, fordult hozzim apdm —
kezdte torténetét a ndlunk vendégeskeds unokatcseém” dllna, a két . .apam” sz6 nem len-
ne komreferens.

Az,,apdm” szavak korreferenciaja, valamint a ., fordult hozzam™ ezt mondva fordult hoz-
zam” értelmil interpretécioja alapjin a [3]-beli sziivegkdrnyezetben a ,,velem” az »apam”-
mal korreferens, az ,.eljéssz” masodik szemclyre utalé toldaléka pedig a ,,hozzam -mal.

Ez ardvid jellemzés vilagosan mutatja a killonféie jellegii ismeretek egyiittalkalmazasa-
nak szilkségességét a szivegosszefligahség {pontosabban: a korreferencia) vizsgalataban.

Itt csupén ennyit a korreferenciaelemzéssel kapesolatos problémak megvilagitisara. A
kovetkezd szévegmondattal kapcsolatban ldssuk a téma-réma szerkezet (és a tematikus
progresszid) egy-két kérdését,

[4] ..~ A Babirkéba? — kérdeztem csodalkozva, mert mds vasarnapokon sokkal na-
gyobb sétdkra indultunk a patakok mentén,”

Miutdn a [3}-ban megjelent a ,Babirké” név, A Babirk6ba?” szévegmondatkezdés a
{4]-ben abszolit természetesnek tarthatd. Elemezziink azonban, hogy a [4]-nek mas line-
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aris elrendezései is eléfordulhamanak-e az adott szoveghelyen. Lassuk mindenekel6nt
ezeket az elrendezéscket a szdvegmondatban lévd gondolatjelet figyelmen kiviil hagyva:

[4.2] A Babirkdba?, mert mas vasimapokon sokkal nagyobb sétdkra indultunk a pata-
kok mentén, kérdeztem csodalkozva.

[4.3] Kérdeztem csodalkozva: a Babirkéba?, mert mds vasarnapokon sokkal nagyobb
sétakra indultunk a patakok mentén.

[4.4] Kérdeztem csoddlkozva, mert mas vasarnapokon sokkal nagyobb sétakra indul-
tunk a patakok mentén, a Babirkéba?

[4.5] Mert mas vasarnapokon sokkal nagyobb sétakra indultunk a patakok mentén, a
Bibirkoba?, kérdeztemn csodalkozva.

[4.6] Mert mas vasarmapokon sokkal nagyobb sétdkra induitunk a patakok mentén,
kérdeztem csodalkozva, a Babirkoba?

A sz6ban forgé szbveghelyen adott forméjaban e sorrendi véltozatok egyike sem fogad-
hato el minden tovabbi nélkil. A ,kérdeztem csodalkozva” osszetevd ,.csoddlkozva
kérdeztem”-re valo cseréje, valamint a ,mert”-nek . minthogy”-gyal valo helyettesitcse reé-
vén azonban elfogadhatdva tehetd a [4.3] és a [4.6]; a [4.5] elfogadhatova téteiéhez elegen-
db a , mert”-nek ,.minthogy”-gyal vald helyettesitése. Ezeknek a helyetiesftéseknek nyelvre
vonathozo ismeretek képezik az alapjat: ezen ismeretek egy része az allitmany "kornyezeté’-
nek elrendezésére (lasd: ,,csodilkozva — kérdeztemn — vmis”, illetdleg mas sorrendi valtoza-
tai alkalmazhatdsaganak feltételeire), mas része az egymdssal reldcidba hozhatd kitdszavak
(Yasd: ,,mert”, ,,minthogy”) cseréjének lehetdségeire/sziikségességére vonatkozik.

Az igy nyert (elfogadhatd) sorrendi valtozatok természetesen mds-mdas téma-réma
szerkezettel rendelkeznek, s ennek kovetkeziében a [3]-mal kezd6dd mas-mads tematikus
lancot (tematikus progressziét) képeznek, mas szoval: mas-més moédon rakjak sorba’ a
mar ismert és a még nem ismert informacidt hordozd nyelvi kifejezéseket. Az egyes ese-
tekben alkalmazhaté/alkalmazandd lincok kivalasztasat szovegtani ismeretek vezérlik.

Ehhez hasonlé elemzésck végzése (akar a széban forgd szdveg tovdbbi részeire, akar
mas szdvegre vonatkoztatva) ismeretgazdagitébb bepillantast enged a szbvegnyelvészet-
szivegtan problematikaba, mint a példdkkal nem kisért elméleti fejtegetéseke!

B. Zs.: A szbvegtani ismeretek (amelyekben a szivegnyelvészeti ismeretek nem kills-
niilnek el minden esetben) mdr a korabbi kozépiskolai tantervnek, tankényveknek is ré-
szét képezték. Tanitasukra vonatkozéan az akkor tanari kézikdnyvben tobbek kozdtt a
kovetkeziket olvashatjuk:

A szovegtan tanitasdhoz hirom éltalinosabb szempontra hivjuk fel a figyelmet. Torckedjiink arra,
hogy a szévegekkel vald foglalkozasban a tanulék pontosan, szakszeriicn hasznaljak meglévd nyelvi-
nyelvészeti ismereteiket. Példaul a részletek, jelenségek megnevezesében, elemzésében érvényesiljon
ar, amit {...) grammatik&bol, stilisztikabo! tudnak. A szBvegtan a maga Osszetettségével alkalmas arra,
hogy a nyelvi ismeretek komplex alkalmazasanak teriilete légyen és ilyen médon (...} alkalmat adjon
(...) altalanos nyclvi ismeretek gyakorlati alkalmazaséra is. ... fokozottan torekedjlink az irodalomtani-
tassal val6 koncentrdlasra, hiszen a szépiredalmi széveg megértésének is az az egyik foltétele, hogy fel-
ismerjiik a benne lévo rejtettebb dsszefiiggéseket. Helyesirasi szempontbol pedig az a legfontosabb, hogy
a szoveg €s a mondat helyes tagolasanak kérdéseit tartsuk ailanddan napirenden...” (3)

A legtjabb — mér nem évfolyamokra bontott — tankdnyvek a ,,Szovegtan”-nak dnallé
fejezetet szentelnek. Az alabbi — ugyancsak a kdzépiskolai korosztily szamara késziilt
kényvekbél vett — részletek azt mutatjak, miként széInak tankdnyveink, segédkdnyveink
példaul a *szovegtanrdl’, a "téma-réma’ elemzeésrol.

A szbvegtan a szivegnek mint [ezaut, teljes értékii kizlésnek a vizsgdlatat végzi, leitja a szbveg kbz-
| vetlen Gsszetevdil. ezek kapcesolodasi modjat. A kapesoloddsi mod lefrasa lehet formai (alaki) és tartal-
i mi (szemantikai). A leiré nyelvtanban tirgyalt elemek a sziveg alkotorészei. A fonéma, a morféma, |
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lexéma, a szintagma, a mondat, a témb (a témb a mellérendeléshez hasonlé jelleg(i logikai-tematikai kap-
csolat az egymas mellett lévé mondatok kozott), a textéma {a textéma a bekezdés nagysagh szovegegy-
ség, amelyben egységes mikrotéma talalhatd). Az alaki és szemantikai Jeltemzoket keét oldalrdl vizsgal-
hatjuk: akét szomszédos nvelvi szint felol. A fonémat és a szdveget azonban csak egy oldalrdl, mivel a
fonéma alatt, ill. a szdveg folott nines nyelvi szint...”

*

»A szlivegek elemzésckor az egymast kovetd mondatok témdjat €s rémdjdt vizspilva kiilonbizd jel-
legzetességeket figyelhetiink meg. Neéhény egyszeriibbet meg is emlbitiink;

L. Egyszerii, linedris fejlédésnek nevezhetjitk azt a téma-réma tsszefliggést, amelyben az 1. mondat
térndja mellett szerepld réma a kivetkezd mondat témaja lesz, a kiivetkezd mondatban szerepld réma a
3. mondat témaja lesz, €s igy tovabb. P1.: A kéltemény a halottak dllapotarél, a talvilagrol szol. A pokal,
a Lisztitdtiiz ¢s a paradicsom lelkidllapotok. A pokol magasabb vagy meélyebb kirébe rossz akarattal el-
kovetett gonosztett silyossiga szerint helyeztetik az ember. A 2. mondat az 1. mondat témajdt (a halot-
tak édllapota, a talvilag) a pokol, a tisztitotiz, a paradicsom rémaval béviti, a 3.-ban a pokol réméja a
»magasabb vagy mélyebb kiirdk«. Az 1. mondat alanya &s dllitmdnya cgy teljes szoveg témaja: az L. gim-
naziumi frodalom I, tankdnyv Dantérdl sz6l6 fejezetebil vald (169, lap).

2. Van olyan egyszer() el6rehaladésa is az adott sziivegnek, amelyben az elsé mondat témaja valtozat-
lanul megmarad, de az utdna kivetkezs mondatokban 1ijabb és fijabb réma jarul hozzd. A kivetkezd idé-
zet Satd Andrds Anydm kénnyii dimot igért cimii munkajabs] vate:

Ebéd utin a kicsi székre telepszem a fiité mellé cigarettizni, otthonos, meleg sarok, itt simitgattam a
kapcim gyermekkoromban. Ezen szokott tldégélni megboldogult apai nagyapam is, szivarozis kézben
a laba ¢l¢ sercintve, amité] anyam mindig felmérgelddot.

Amondatokban eléfordulé azonos téma a sidcsi széke. A 2. mondatban »itte, a 3, mondatban nezen«. A szi-
veg folytatisaban a 3. mondatban megjelen réma wnagyapam is« a kivetkezd mondatok téméja lesz. . (4

*

»A sziveg mondatai kozotti Gsszelartozés kifejezésében valamennyi mondatfonetikai eszkizrészt
vesz: hangsily, a hanglejtés, a szérend nagy szerepet kap a szévegtartalom tagolasaban, az 11j kizlési
egységek kiemelésében, A hangsiilvozds és a szérend akkor taldlkozik egymiassal, amikor az (ij ismeret
kszlésére keriil sor. Ebb6] a szemponthél a szdveg mondataiban szerepl szavak, székapcsolatok vagy
ismieretek mdr az elézménybol, vagy & informéciét hordoznak. A mér ismert 1ész a téma, az j informa-
ci6t kbzl6 rész a réma. Ami az elézd mondatban 0j ismeret — réma — volt, az valahogyan megismétlédik
az Ot kovetdben is. téma lesz beldle, s &) rémaval tarsul. A szbveg mondatainak lancszerlisépét
réma~téma valtakozis biztositja...” (5)

4. kérdés: Mi a szovegnyelvészet verstani-prozédiatani szektordnak targya, célja és

mddszere?

P.§. J.: Ehhez a kérdéshez is szlikségesnek tartok egy eldzetes megjegyzést fiizni: Vol-
takeéppen a szévegelemzés/szveginterpretacié folyamataban a szdvegnyelvészet lexiko-
grammatikai €s verstani-prozédiatani szektoranak funkcidja nerm vilaszthaté el egymas-
tol. Amikor €[8sz6ban elhangzo sziveget elemziink, annak nem csak lexikai anyaga, ha-
nem prozodidja is rendelkezésiinkre all. Amikor irott/nyomtatott szbveget elemziink, ak-
kor sem csupin az adott vizualis fizikai hordozé (élettelen’) lexikai anyagat elemezziik,
hanem ahhoz belsd halldsunk’ altal hozzarendeltink egy (prozodiai) hangzo képet is, és
ezt a ’ldtott és hallott’ fizikai hordozét értelmezziik.

A verstani-prozddiatani szektor funkcidjanak (és az 4ltaluk hasznalt reprezentaciok-
nak) komplexitasa kovetkeztében itt csupan két verstani-prozodiatani elemzés egy-egy
részletét mutatjuk be, bévebb informaciokért ezeknek az elemzéseknek a forrasahoy utal-
va az olvasot. [A szovegek komplex (lexikogrammatikai és verstani-prozddiatani) elem-
zésének kérdéseihez részletesen a kovetkezo fejezetekben fogunk visszatémi. )

Az elsd elemzésrészlet Nagy LaszI6 Az angyal és a kutydk cimii kolteményének (lasd
az el6zd fejezetben Ve/6 jelzéssel) ritmikai elemzését, valamint elsé versszakanak .8gyé-
ni hangzasélmény alapjan késziilt rirmusképét” mutatja be. (6)
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Nagy Laszlo: Az angyal és a kutydk

Mellemet nyomta nehéz dlom,
gyéméant fénoyel szememet siitdtte:
lattam egy ungyalt fénn a dombon
tiiskés akacosban megkotozve.

Atlatszd volt az angyal torka,
benne a lélek fol és al4 jart,

sdrga kutyak két labra allva
nyaggattak, csomoban tépték tollat,

Koréan ébredtem, fijt a szivem,
éreztem, valosag volt az dlom,

angyaltollat keresni mentem,
hé ragyogott az egész vildgon.
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Bregtigee,

gyé - mant fénv - nyel sze - me - met sii - t3t - te:

ldt - tam egy 2n - gyait f8non a doni - bon

lis - kés a - xd - ¢os - ban meg - ko - tdz - ve.
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A mdsodik elemzésrészlet Aprily Lajos A hitiz cimii elbeszélése els szévegmondataj-
nak prozddiai elemzése. (7)
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B. Zs.: A fentiekbdl kovetkezéen ugy tinik, hogy feltilvizsgalatra szorul az az 4ltala-
nos tandri gyakorlat, amely azt tartja, hogy egy-egy irodalmi alkotas — vers, proza vagy
prézarészlet — *bemutaté olvasas’-a mindenképpen a tandr feladata. Minthogy a ttbbszi-
ri felolvasds — melyre a tanérai elemzéskor szilkség van — nem sikeriilhet azonos modon,
s a killénboz6 megszélaltatis befolyasolhatja az interpreticiot, célszeriibbnek ltszik, ha
az adott milvet a tanar kazettara mondja €s azt jatssza le 16bbszor egymas utan. Mint
ahogy az is, lta hasznal olyan kazettakat, lemezeket, amelycken ugyanazt a mivet mond-
Jak killonbozd eldadok, s igy a megszolaltatas — interpretaciot befolyssold! — kitlsnbézs
lehetdségeit is szemiéltetni tudja.

Ami pedig a tanulok vers- és prézamondasi keépességeinek fejlesztését illeti — t! az
evtizedes hagyomanyokra visszatekinté, Kazinczy Ferencrol elnevezett Szép magyar be-
széd, vagy példaul az Arany Janosrdl elnevezett balladamondé versenyekre valo felks-
szitésen — igen hasznos lenne, ha az emlitett versenyekhez készillt segédkényvek mod-
szertani ajanlasainak alkalmazasa a mindennapi tanitasi gyakorlat részévé is valna. (8-9)

Befejezésill célszerii rovid valaszt keresni a kovetkezd kérdésre is:

3. kérdés: Mi a szovegtudomanyok diszciplinakornyezete figyelembe vételének Junkcidia

a kutatdsban és oktatdsban?

F S J: Amint Beszéigetésiink eddigi fejezeteibél is kivildglott, a szévegtani kutatas szo~
ros kapcsolatban all mind a nyelvészeti tudoményokkal, mind a szévegtani tirstudoményok-
kal, mind az alkalmazisi terilleteket alkots (makro)tudoményok igényeivel. Szinte ¢ gyik tu-
domanytertiletre vonatkozéan sem képzelhetd el a legkisebb "elmozduls’ se, anélkil, hogy
maga utan ne vonnd a tébbi tudomanyteritlet elmozdulasat. Fzeket az elmozdulasokat azon-
ban egyiitt-lami kell tudni ahhoz, hogy azok megfelelé megolddsokhoz vezethessenek.

A hutatdsban a szévegtani kutatds diszciplinakdmyezete figyelembevételnek az az
clsbdleges funkcidja, hogy jelezze egy-egy aktudlis (szivegtani) kutatési feladat kap-
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csolodasai egyttt-ltasanak kontextusat. Ilyen feladatnak latszik jelenleg a diszciplina-
kornyezet lateralis diszciplinaegyittesei egymashoz valo kolesdnds kapesolatdnak tisz-
tazasa: a nyelvészeti tudomanyok harom 4ga (rendszernyelvészet, a rendszer elemei
hasznalatanak nyelvészete, szovegnyelvészet) egymashoz és a szdvegtanhoz valo vi-
szonyaé egyfeldl, a szbvegtani tarstudoményok tudomanyégai (poétika, retorika, nar-
rativika, stilisztika stb.) egymashoz és a szovegtanhoz valo viszonyaé masfeldl. Ez a
tisztazas minden bizonnyal pozitiv kihatdssal lenne az emlitett makrotudomanyokra
vonatkozoéan is.

Az oktatdsban a szovegtani kutatds diszciplinakdrnyezetének figyelembevétele kettds
funkeidt tolthet be: egyrészt altalinos heurisztikus funkeidja lehet, amennyiben (modell-
ként) hozzajaruihat valamennyi tudomany (més tudoméinyokat is szitkségképpen erinté)
fejlodésének mélyebb megértéséhez, masrészt elosegitheti egy tdg horizonti szoveg-
szemlélet kialakitasat, amire a kommunikacidkuitura fejlddésének jelenlegi szakaszéaban
| minden eddiginé! nagyobb sziikség van.

B. Zs.: A Beszélgetéseinkben érintett tudomanyégak eredményeinek felhasznaldsa le-
hetdve, a 20. szézad utolsé évtizedének tarsadalmi érdeklodése szikségessé teszi az
anyanyelvi nevelés mind tudoményos anyagdban, mind modszereiben valé iddnkénti
megijitasat. Ezt a torekvést tilkrozik, és a maguk miifajaban érvényre juttatni kivanjak
azok az (j oktatdsi dokumentumok, amelyek a 6-18 éves korosztély tanitasi-tanulasi ko-
vetelményeit foglaljak dssze, mint példaul a NAT Kommunikdcids kultira cimi fejezete:

A kommunikdcids kultira a megismerést, a tanulast, a tudést, az emberi kapcsolatokat, az egyiittmii-
kodést, a tarsadalmi érintkezést szolgalé informaciok felfogdsa, megéricse, szelektdlasa, elemzése, érté-
kelése, felhaszndldsa, kizvetitése, alkotdsa. Osszetevdi a szimbolikus {szimbolikus, matematikai} jelek
Utjén torténd, a kép, valamint a mozgasban, a tevékenységben, a magatartdsban megnyilvanulé kommu-
nikdcio képességei. Beletartozik ezekbe a metakommunikacio {(a tekintet, a gesziusok, a testtartéds, a
hanghordozds, a mozgistér) alkalmazasanak ismerete is. A kommunikécids kultira részben a miiveltség,
a tudds alapja, részben az egyén szocializaciojanak, a tarsadalmi érintkezésnek. az egyéni és kozsségi
&rdek érvényesitésének, egymas megériésének, elfogadasanak, megbecsillésének dontd tényezdje. Ko-
zépponijaban az analld ismeretszerzés, véleményformalds ¢s -kafejezés, a vélemények, érvek kifejtésé-
nek, érielmezésénck, megvédésének képességei allnak. Mindezek elsésorban az anyanyelv minél telje-
sebb értékii ismerctét kivanjdk.” (1{)
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Szocialis kommunikacié és nevelés

A kommunikdcio az egyik legbonyoluliabb Jelenség, szdmos
tudomdnydg tdrgya. Az iskolai oktaié munkdban kézponti szerepet
jadtszik: az okiatds szinte kizdrilagos eszkéze; tovdbbd az anyanyelvi,
a vizudlis nevelés, az idegen nyelvek oktatdsa lényegében
a kommunikdcios képességek fejlesztését szolgdlia, de a mivészeti
nevelés, avagy a matematikdnak mint a_formalizdlt kommunikdcis
eszkizének a lanildsa szintén hozzdidrul a kommunikatiy képességek
fejlédéséhez. Az utobbi svtizedek etologiai (1), humdnetologiai (2)
kutatdsainak, tovdbbd az érzelmi kommunikdcic; (3), a kozvetlen
kommunikdcios képességek (4), a szocidlis készségek (5) pszichologiai
kutatdsainak eredmeényei, valamint a fejlesztd gyakoriat (6) terjedése
lehel6uvé teszi, hogy a szocidlis kommunikdcic Jfejiédésenek szdndskos
segilése is az iskolai nevelés kiemelt feladatdvd vdljon. Ennek
a dolgozatnak az a célja, hogy hozzdjdrulion e lehetdség

oot

és feladat jelentdségenek eddiginél jobb megériéschez.

lis kdlcsonhatasok kdzvetitd, lebonyolité eszkoze, amelynek koszonhetden infor-

méciok kozlése és a kozolt informaciok vétele valosulhat meg. A kommunikicié
mint eszk6z egyfell jelkészlet és szabilyrendszer. amelyek 4ltal megvalésulhat az infor-
maciok kozlése és vétele. Mastelsl komponensrendszer (7), amely komponenseinek
készletébdl (Groklott mechanizmusokbol, szok4sokbol, készségekbol, mintakbél, ismer-
tekbbl) altaldnos szabalyokat kdvetve komponenseket aktivil (replikal), a megléviket
modosftia, 0jakat hoz iétre: megvalositja, kivitelezi a kommunikiciét. Ekézben maga is
valtozik (adaptalédik, gazdagodik, fejlédik). Vagyis a kommunikéciot megvalésité kom-
ponensrendszer dnmaédosito, tanulé rendszer. A kommunikécio komponensrendszerének
mitkddését, a kommunikaciét mint viselkedést a kommunikaci6 altalanos szabdlyait ko-
vetve a kommunikativ képesség(rendszer) szervezi, valgsitja meg.

A kommunikacié mint eszkéz kiilonbdzé funkciok, aktualis érdekek teljesiilését szol-
galja. Természetesen a kommunikacio mint eszkoz Snmagaban is vizsgalhat (tbb tudo-
manynak ez a tirgya). A szocidlis kommunikécié esetében azonban a fimkcidktol elva-
lasztott kommunikacié — legalabbis nevelési szempontbdl — érdektelen, Ugyanakkor az
eszkoz €s a funkeid megkiilonboztetésének melldzése az eredményesebb megismerss és
hasznositds egyik akadalya (a példakat lasd késbbb).

Kampis Gyorgy kiilonbséget tesz nonreferencialis és referencialis informacié kazott, En-
nek lényegét igy foglalja assze: ,,Javaslom, hogy az informéciét mint tudast nonreferencidglis
informdcionak, az informéciot mint akciot pedig referencidlis informdeiénak nevezziik. Ez a
terminol6gia nemcsak az eddigi fogalmi kifejtést fejezi ki, hanem forrsa lehet egy 1ij, tartal-
mas informiciéelméletnek is.” (8). A nonreferencidlis informacié tulajdenképpen kognitiv
informécid, és annak kommunikalasa kognithy kommunikdcic. A referencidlis informacio
kommunikalasa pedig a szocialis rendszerek kolcsonhatasaira vonatkoztatva szocidlis kom-
nunikdcionak nevezhetd. Ez a Kampis Gyorgynek kisszonheté értelmezés a kognitiv és a
szocialis kommunikdcié kozétti lényegi kiilonbséget emeli ki. Lassuk e kiilénbség tartalmat!

ﬁ z allati és az emberi kommunikdcio (a tovabbiakban csak errdl lesz 5z0) a szocia-
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A szocidlis kélestnhatisok (a teftlegességtol részben eltekintve) kommunikécid 4ltal
valésulnak meg; lényegiiket tekintve kommunikativ kolcsonhatdsok. Mds széval: min-
denfajta 4llati és emberi kommunikacié szocialis kélcsonhatds. Ennek értelmében min-
den ilyen kommunikécié szocialis kommunikécié. Vagyis elsd tekintetre a ,,szocialis”
jelzé hasznalata folosleges szoszaporitds. Az allati kommunikécié dltaldnos funkcidja a
kommunikalé felek aktivitisanak (érzelmi allapotanak, magatartasanak, viselkedésének)
aktualis befolyasolasa (vagyis a szocialis rendszerben lezajlé akcidk sorozata). Ez a szo-
cidlis kommunikdcio. Az allatok csak ilyen kommunikéciora képesek, ezért a ,,szocialis”
jelzd esetilkben valoban folosleges. Amint az ismeretes, a torzsi tdrsadalmakban a kom-
munikéciéo még csaknem kizarélag szocialis problémakkal kapcsolatos (9). Az ember
azonban kialakitott egy etté] lényegesen eltérd funkeidji kommunikéciot is: a kognitiv
kommunikdceiér. Példaul az iskolai oktatdsnak, egy ismeretterjesztd, egy tudomanyos el-
addsnak, vitinak nem az a funkci6ja, hogy befolyasolja az aktualis viselkedést, hanem a
megismerés, a megértés, a tanulas segitése: a majdani aktivitds eredményességének né-
velése. Természetesen ez is szocialis klcsonhatds és befolyasolhatja az aktudlis maga-
tartas is, de domindnsan nem ez a funkcisja.

Az interaktivitds szempontja szerint a kommunikécid kdzverlen vagy kozvetett attol
fiiggden, hogy a kyzld és a kozdlt informdciot vevo fél aktuélisan észiclhetik-e egymast,
vagyis a kommunikdici6 interaktiv-e vagy nem. Kdzvetlen szocidlis kommunikdcio a be-
szélgetés, a vita, a szinhdzi eldadds (az el6add is kap informaciokat a kozdnségtol) ¢s ha-
sonlék. Ezzel szemben egy regény olvasésa, egy festmény megtekintése, egy rigzitett ze-
nemii meghallgatasa kozvetett szocidlis kommunikdceio. Részvétel egy oktatdsi folyamat-
ban, egy ismeretterjesztd eldaddson: ez kozvetlen kognitiv kommunikécié. Ezzel szem-
ben egy ismeretterjesztd mii, egy tervrajz olvasdsa kozvetett kognitiv kommunikdcio.

A kommunikacio kiilsnbdzé szempontok szerinti sokféle fajtaja koziil (710) a szélesks-
ritlen ismert verbdlis és nonverbalis kommunikacioé és hasonld megkiilonboztetések he-
lyett azért jellemeztik a kommunikécié fenti két szempont szerinti megkulonboztetéset,
mert ezek a szocidlis kommunikécio értelmezésének kiindulé feltételei. 4 kozvetlen em-
beri szocidlis kommunikdcié a szocidlis kolesonhatdsok megvaldsitdsdnak alapvetd esz-
kize, amelynek az dltaldnos funkcidja: a kolesonhatdsban résztvevSk aktivitdsdnak (mo-
tivdltsagdnak, érzelmi dllapotdnak, magatartdsdnak, viselkedésének, tevékenységenek)
befolydsoldsa.

A nevelés célja természetesen a szocidlis kommunikat{v képesség lejlédésének segité-
se, vagyis a majdani szocialis kolcsnhatasok eredményességének ndvelése. Ez azonban
tényleges kozvetlen szocidlis kommunikaciok sokasaga nélkiil lehetetlen. Ez nem azt je-
lenti, hogy a szacialis kommunikativ képesség fejlddéscnek segitésében nem jatszik sze-
repet a kognitfv kommunikdcié: magdnak a szocidlis kommunikéaciénak a megismerése,
megériése, mitkddésének tudatosulasa. Pedagégiai szempontbol a kozvetett szocidlis
kommunikiciénak (kildnosen a szépirodalom olvasdsanak) is kiemelkedd a jelentsége,
de ez a tanulmany a kdzvetlen szocidlis kommunikacioval foglalkozik.

A szocidlis kommunikdcié 6riklitt alapjai

A kommunikativ komponensrendszer 6roklott s tanult komponensek rendszere. Ez
érvényes mind a nonverbdlis, mind a verbalis kommunikéciéra. Egy milszaki rajz készi-
| tése és olvasasa is nonverbalis kommunikacid, de jel- és szabalyrendszere nem Sroklbtt.
Ezzel szemben példaul a mosoly 8rokistt nonverbilis kommunikicios mechanizmus. Ma
mar 4ltalanosan elfogadott, hogy a verbalis kommunikéaciénak is vannak 6roklatt alapjai.
A szocidlis kommunikacio 6roklstt alapjait a nonverbdlis kommunikécié 6roklstt kom-
ponensei képezik. Ezt tobbféleképpen nevezik: Darwin 6ta expresszionak, expressziv vi-
selkedésnek, kommunikdcidnak (1), Gjabban inkébb spontan vagy érzelmi kommunika- |
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ciénak (12}, Mint latni fogjuk, nevelési szempontbo6l az ,.érzelmi kommunikdcié” meg-
nevezést célszer hasznaloi.

Az emberi aktivitas 6roklstt szabalyozisa az érzelmi apparatus éltal valésul meg. Er-
re ugyan raépill a tanult tapasztalat, az értelmezé és az dnértelmezd tudatossag, de ezek
»alatt” szakadatlanul miikodik az érzelmi apparatus droklott szabalyozo (jelzd, késztets)
funkcidja. A szocializacié (a tapasztalat, a tudatossdg) legfSliebb csikkenteni, 15bb-ke-
vesebb sikerrel elfojtani, modositani képes az érzelmi apparitus szabélyozd hatdsat,
de — szerencsénkre — kiiktatni nem. Aktualis érzelmeink egyfeld] snmagunknak jelzik
belsé dllapotainkat, a kitlsé helyzeteket, és e Jelzéseknek megfeleld aktivitdsra késztet-
nek. Az érzelmek masfeldl arckifejezések-
ben, testtartdsokban stb. nyilvanulnak meg

észlelhetd jelzéseket kozvetitve, amelyek A kommunikdcic kilonbézé
a vevd félben hasonlé érzelmeket, készte- szemponiok szerinti sokféle
t€seket indukalnak. Jajtdja kéziil a széleskériien
1) Az érzelmi kommunikdcis aroklon ismert verbdlis és nonverbdlis
komponensei az érzelmet (megfeleld érzel- kommumnikdcio és hasonls

met) kozl (jelkozls) mechanizmusok, va- megkilonboztetések helyeitt azért
lamint az érzelmi jelet felismer§ (jelfelis- Jellemeztitk a kommunikdcié

merd) mechanizmusok készletei, Feltehe- Dy e o
t8, hogy léteznek olyan érzelmek (az em- f entz"kf: t S;temp ?11’1* szerinli meg
kiillonboztetését, mert ezek

berben ¢€s az éllatokban egyarant), ame-

lyek aktivaléddsa nem nyilvanulhat meg @ Szocidlis kommunikdcio ,
mdsok altal felismerhetd, rezonancidt ki- ertelmgzesenek kitndul feltételer
valto jelként, mivel nincsenek megfelels A kézvetlen emberi szocidlis
oroklott jelkozid, illetve jelfelismerd me- kommunikdcio a szocidlis
chanizmusok. (A tovibbiakban csak kom- kolcsénhatdsok meg-

munikatlv érzelmekrsl lesz sz6, ezért a  palSsitdsanak alapvetd eszkoze,
,,konununﬂ.(ativ” Jelzd mellézhets.) A bel- amelynek az dlitaldnos funkcidja:
56 allapotainkat és/vagy a killsé helyzete- a kélcsonhatdsban résztvevdh
ket folismerd mechanizimusok mikodése py, s b (motivdltsdgdnak,
altal aktivélt érzelmek és a jelkozld mecha- érzelmi dllapotdnak, ma ga-
nizmusok, valamint a jelfelismerd mecha- P . P
taridsdnak, viselkeddsének,

nizmusok érzelemaktivildsa és egyidejii b sonek) befolvdsols
Jjelkizlése kényszerpdlyds komponensek tevékenységenek) befolydsoldsa.

(fixed action patterns).

Az érzelmi kommunikacié jelei tilnyo-
méan analig jelek, de léteznck digitdlis érzelmi jelek is (13). Ugyanaz az érzelemfajta
folyamatosan névekvd, csdkkend erejii Ichet. A jelkoz1d mechanizmus nemcsak az érze-
lem fajtéjardl (tartalmarsl) ad hirt, hanem a fesziiltség erejérdl is, ami az 4llapot, a hely-
zet jelent6ségenek mértékét fejezi ki. Az etologusok aprolékosan foltérképezték a jelkoz-
Iés intenzitdsinak kommunikécioban jatszott szerepét. Péidaul a félelemérzet az enyhe
ovatossagtol a halélfélelemig terjedhet, amit a jelkdzl6 mechanizmus kifgjezésre is jut-
tat. A jelkdzlés intenzitasa megfeleld intenzitash érzelmet indukal a vevd félben, ami fon-
tos szerepet jatszik viselkedésének szabalyozasaban. Léteznek digitalis (minden vagy
semmi) érzelmi felek is (példaul 4ltalaban ilyen a madarak vészkiltasai), amelyekben az
érzelem ergjének nincsen kommunikativ szerepe.

A fentiek az érzelmi kommunikdcié mitkodésének modelljét is jellemzik. Vegyiik pél-
déul az allatok vészkidltasat. Ha egy allat veszélyt észlel, helyzetfelismerd mechanizmu-
sa veszélyérzetet aktivdl, amely kényszeritéen miikodésbe hozza a jelkézlé mechaniz-
must (felhangzik a vészkidltas). Egyidejileg az érzelem alkalmas kivitelezd aktivitisra
készteti az allatot, Az 5roklstt jelfelismers mechanizmusnak készonhetden a tobbi 4llat-
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ban is aktivalodik a veszélyérzet, ami benniik is kivéltja az alkalmas aktivitast és a vész-
kidltast is. Ez a modell érvényes az ember érzelmi kommunikécidjara, az Sroklott és a ta-
nult komponensekre egyarant. Ha a jel analog, akkor az érzelem intenzitasét is megjele-
niti a jelkozld mechanizmus, ami a vevd fél érzelmi intenzitasat is befolyasolja.

Az etolégiai kutatisok szerint minden allat jelkészlete oroklotten zdre, €s minddssze
10-40 jelet (jelktzl és jelfelismerd mechanizmust) tartalmaz. A zdrtsdg azt jelenti, hogy
a készlet tanult jelekkel nem béviilhet. Az idomithato allatok megtanulhatjdk nyelvi je-
lek felismerését és az elvartmak megflelelden viselkedhetnek, de ez csak feliételes reflex,
ugyanis jelrdl (a jelkészlet nyitottsagarol) csak akkor beszélhetiink, ha a jelk6zlé mecha-
nizmus is elsajatithat. A papagaj és més allatok tanult , jelhasznalé” produkcidja bizo-
nyitottan pszeudo-kommunikicio. Vitatott kivétel a majmoknak megtanitott jelbeszéd.
Szimos faj esetében lehetséges a jelspecifikdcid: az 6roklstt jel a tarsak altal hasznalt,
részben tanult jellé médosulhat (példdul vannak ilyen madarfajok). Az éllati kommuni-
kacio jeleit kényszerpdlyds mechanizmusok mikadtetik: az érzelem a jelkdzl6 mechaniz-
mus 4ltal kényszeriien kifejezddik, ilietve a jelfelismerés kényszertien kivaltja a megfe-
leld érzelmet. A fejlettebb fajok esetében lehetséges az érzelmi adapldcid is: a zart ¢so-
portokban €16 fajok egyedei (kitlndsen a szills-utod viszonytol fiiggden) a sajatos kor-
nyezetben sajitos szokdsokat sajitithatnak el és szdrmaztathatnak at. Ezek a szokasok
hozzajarulnak a viselkedés szabdlyozasahoz, serkenthetik vagy gatolhatjak az oroklot
érzelmi szabdlyozas érvényesiilését. Ennek kovetkezi¢ben valamely érzelemfajték kom-
munikdldsanak 4tlagos intenzitdsa, esctleg a gyakorisaga is szignifikinsan megvaltozik.

2) Az ember érzelmi kommunikacidjanak milkidési madja lényegét tekintve nem kii-
l6nbdzik az allatok érzelmi kommunikaciéjatol. Onmagunk és gyerekeink, tanuldink ér-
zelmi mikodésének jobb megértése érdekében célszerii ezt a milkddést minél alaposab-
ban ismerni és figyelembe venni. A genetikailag kodolt analog és digitalis jelek kiilonb-
ségérdl, az analdg jelek sajatsagairsl mar tobb, mint negyedszazada tudunk. (74} Az em-
beti érzelmekkel foglalkozd kutatdsok azonban még nem végeziék el a jelek tartalma és
intenzitasa kozotti kitlsnbség, valamint szocialis funkcidik figyelembevételével az érzel-

. mi kommunikacié jelrendszerének teljes feltérképezését. Az érzelmi kommunikacié tal-

nyomoan analég jellege (ugyanannak az érzelemfajtinak az intenzitdsi fokozatai} miatc
érthetd, hogy a nyelv ezernyi széval, kifejezéssel nevezi meg az érzelmeinket (ezeket kii-
lénbdzd nyelveken tobb kutatd is $sszegyijtitte).

Sokféle kisérlet tortént elméletileg megalapozott, attekintheté szamil listak kidolgozasara.
Ezekhez az érzelmekkel foglalkozé kézikonyvekbél joi ismert taxonomikus modellekhez keé-
pest [ényeges elérehaladdst eredményeztek és kezdeményeztek Hjortsjo (15) kutatasai. Ezek
a kutatésok az arcizmok (Gjabban gesztusok, pézok stb.) érzelmeket kifejezé oroklot ,be-
idegzettségeit” torekszenek feltami. Hjortsjo nyolc droklstt arckifejezést kaportt (amelyek
mint a kommunikdcio eszkdzei kiilénbozd érzelemfajtak jelkdzlo és jelfelismerd mechaniz-
musainak tekinthetok). Kiilonosen fontos az a torekvése, hogy az érzelem intenzitasanak ki-
fejezését is figyelembe veszi. Mind a nyolc érzelemfajtahoz harom intenzitasi fokozatot tu-

* dott definialni. Az igy kapott 24 arckifejezést megkisérelte az érzelmeket megnevezd kiz-

nyelvi szavakkal jellemezni. Ezt a célt dltaldban csak tobb sz0 felsorolasdval tudta kbzelite-
ni, amely szavak maguk is tobbjelentéstiek. Ennek kovetkeztében a preciz anatémiai—fizio-
logiai kutatasok eredményei bizonytalan, elmosodé értelmezést tesznek csak lehettve. A leg-
egyértelmiibb (az F1, F2, F3 jelii) arckifejezésekkel szemléltetve: ezek meglepetest, ijedtse-

- get, panikot jeleznek, amelyek feltehetden a félem kiilénbozd intenzitasi megnyilvanulasai.

A problémaknak tobbek kizott az az oka, hogy egy komplex jelenség kiilonbozd ,,0sz-
szetevoi” keverednek. Nem alakultak még ki az gsszetevOknek megfeleld fogalmak kész-
letei. Az érzelmi kommunikicionak ezeket az alapvetd dsszetevdit nem sikeriilt még
megkiilonboztetve egyiitt kezelni. 4 szocidlis kommunikdcid dsszetevsi kbziil feltehetd-
en a legfontosabbak: a szocidlis kommunikécié (viselkedés) funkcidja (célja, amit a kiz-




Iskolakultira 1997/11

LMD MMEIMA L MCULISD AULILILIRGDGIU © ACYCICH

16 fél el kivan érni), a motivacio, az ¢rzelem, az expressziv viselkedés (az érzelmi jelkoz-
I€s), a vevd ¢ reagilasa. Réviden: funkcid, motivicio, érzelem, expresszid, reagalas.
Példaul a bizalomkeités funkcis, a vonzodas motivdcid, az 81om érzelem, a mosoly ex-
presszid, az elfogadds vagy az elutasitas reagalds.

Az ¢rzelmi kommunikacié kutatisaval foglalkozok az érzelem (fajtaja, intenzitasa) és
az érzelemnek megfeleld expresszié (fajtaja, intenzitdsa) kézotti megklilonboztetés, meg-
feleltetés probléméjanak megoldasaban mar kezdeti sikereket értek el. A funkeié témaja is
egyre hatdrozottabban érdekli a kutatokat. (/6) A vevo fél szocialis kommunikativ reaga-
lasanak kutatdsa még nem bontakozott ki (megbizhat6 ismereteket jéforman csak az alla-
tok szocidlis viselkedésével foglalkozé kutatasok kinélnak). Ez érthets, hiszen a szocidlis
kommunikacié és a kognitiv kommunikacié lényegi kiilonbségének felismerése is kezde-
ti stdiumban van. Tovabba a funkci6 és a reagalas az ember esetében az érzeimi és a ver-
balis szocialis kommunikacié alapvetd Osszetevdje, kdzos alapja is, amely(Sl kdzvetlen
szocidlis kommunikacié esetén elvilaszthatatlanok a hangképzés érzelemkazvetits eszko-
zei (hangszin, ritmus, intondcio, hangerd és hasonlok). Ezért a szocidlis kommunikécié
funkcidival és a reagalassal kapcsolatos kérdésekre majd a kdvetkezd cim alatt tériink ki.

3) Az ember szocidlis kommunikacidjinak mikadési modjatol eltérden a komponens-
rendszer lényegesen killonbozik az allatokétdl. A nevelés lehetbségeit, feladatait féleg
ezek a killénbségek adjék (a nyifott komponensrendszer, a szabadpdiyds komponensek,
a szdndékos érzelmi kommunikacis, a személyiségformadls érzelmi adapticid).

a) Az ember szocialis kommunikativ komponensrendszere az allatoktél eltéroen nyi-
totl. Ez azt jelenti, hogy az ember jeltanulisra képes, vagyis nonverbilis jelekkel gazda-
githatja a szocidlis kommunikacié 6rokloe jelkészletét. A kozvetlen szocilis kommuni-
kacio jelei példaut a kacsintis, az igenl6/tagado bolintds, sokféle kéz- &s testmozdulat.
Mindezeket mintakivetéssel sajatitjuk el. A pedagdgiai feladat legftljebb a leszoktatas
lehet a kdzizléssel ellentétes jelek hasznalatarol, Ezen kiviil sokféle nonverbalis jelrend-
szert hasznalunk a viselkedés segitése, szabalyozasa érdekében (kozlekedési tablak, kiirt-
Jelek €s hasonldk). Ezek elsajatitasanak segitése fontos tanitdsi feladat, Végiil az ember
a verbalis szocidlis kommunikacid jelrendszerének készletével is rendelkezik (errét a ko-
vetkezd koztescim alatt lesz sz6).

b) Az dllatokban a szocialis kommunikacié komponensei Srokiotten kényszerpalydsak,
czzel szemben az emberben szabadpaiydsak. Ez azt Jelenti, hogy az érzelmi késztetés, a
szandék és az expresszio, a kozlés kozott lazabb vagy teljesen szabad az egymast aktiva-
16 kapcsolat. Ennek kivetkeztében a helyzettél, a célté] fliggben a szocialis kommunika-
cid 8roklott €s tanult komponenseinek miiksdése aktualisan médosulhat: az aktualis tar-
talmu és intenzitdsn koziés csak részben felel meg az 6roklott, a tanult kifejezésmadnak,
Ezek az aktualis spontdn vagy szandékos médosulasok rogztlhetnek, mialtal modosulds-
sal 0j komponensek sziilethetnek, Vagyis nemcsak (j jelrendszereket tanulhatunk meg a
nyitottsagnak kaszonhetden, hanem a meglévd komponensek is médosulhatnak az aktu-
alis feltételeknek megfelelden, illetve a médosuldsok rogziilésével modosult komponen-
sek szillethetnek. A spontan és a szandékos modosulds koziil a szandékossag kiilonss fi-
gyelmet érdemel.

¢) Kizismert, hogy érzelmeink aktuslis megnyilvanuldsat tobb-kevesebb sikerrel szan-
dékosan gatolhatjuk, illetve érzelmeinkt6l eltérd tartalmu s intenzitasi jeleket aktival-
hatunk. Az tjabb kutatasok jelzik a szdndékossdg lehetdségének és korlatainak okait,
(17) Az érzelmi jetk6z16 mechanizmus beidegzett izmai részben szdndékosan is mikéd-
tethetdk. Ez kiilondsen érvényes az érzelmeket kifejezd testtatasra, gesziusokra, de az
arckifejezéseket illetten is vannak lehetéségek a szandékossdgra. Meg lehet tanulni,
hogy milyen pozok, gesztusok, arckifejezések milyen tartalmi és intenzitast érzelmet fe-
Jeznek ki. Ezeket a jeleket szilkség szerint aktivathatjuk. Csakhogy a mindennapi tapasz-
talat szerint a szocialis kommunikicié szandékos érzelmi Jjeleinek hamissdga altalaban
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leleplezédik. A kutatdsok szerint ennek az a magyardzata, hogy az aktuélis tartalmi és in-
tenzitdsa érzelem az egész szervezetiinket ,,atjarja”. Megvalitozik a szemiink ragyogdsa,
arcunk szine, szandékosan nem miikodtethetd izmok hoznak létre finom kis véltozasokat
és igy tovabb. Ennek kivetkeztében a szandékos érzelmi kommunikacié 8sszképe eltér a
szandéktalan érzelmi kozlés dsszképétdl, €s ezt a kiildnbséget troklotien érzékelni tud-
juk. Emnek az adottsagunknak a hatékonysdga a tapasztalatok alapjin névekedhet. Ha-
sonlé a helyzet az érzelmek aktudlis elfojtasaval is.

A jo szinészek és az iigyes szélhdmosok nem az érzelmi jelkozld mechanizimusaikat
akarjak szandékosan milkddtetni, hanem megfeleld motivumokat aktivalnak, amelyek ki-
valtjak a kivéint érzelmeket, ezek pedig aktiviljak a jelkozlé mechanizmusokat. Ezt ne-
vezik atélésnek, illetve az iigyes szélhdmosokra azt szokas mondani, hogy ,,maguk is el-
hiszik azt, amit mondanak”. Ez az atmotivalds és az Snatmotivalas témdaja, aminek a pe-
dagogiai jelentdségérol kés6bb lesz szo.

d) Az ember érzelmi appardtusanak adaptacids lehetOsége és ezdltal szocidlis kommu-
nikativ komponensrendszerének alakuolésa személyiségformald, s6t a szocidlis kdlcson-
hatdsok kultiréjat befolyasolo lehet. Az érzefmi adaptdcié nevelési szempontbol rendki-
viil fontos témajardl e sorozat tébb irdsdban és korabbi tanulményaimban is sz6 esett.
Most az a célom, hogy a jelen tanulmény rendszerébe helyezve Buck kutatasai alapjan
(18) osszefoglaljam a témit és jelezzem a nevelés lehetbségeit, felelosségét és feladatait,

Régi vitakérdés, hogy az altruizmus, a proszocialités, illetve az antiszocialitas orok-
lott-¢. Tény, hogy léteznek proszocialis és antiszociélis személyiségek. Ezek az oroklés-
nek vagy a szocializacionak kdszonhetden valtak-e ilyenné? Buck szerint ezeknek az &l-
talanos kategéridknak megfeleléd gének nincsenek. Ezzel szemben léteznek az érzelmi
kommunikécié 6roklstt mechanizmusai (komponensei): az 6rom, a dith, a félelem és sok
mads érzelem expresszidja és az ezeknek megfeleld rezonancia a vevo félben. Az érzelmi
adapticio azt jelenti, hogy a kdzvetlen szocidlis kizeg érzelmi kommunikacidjanak do-
mindns jellemz6jéhez adaptalodik a vevd fél, killonosen a gyermek, a fiatal érzelmi ap-
paratusa. Ez az adaptécio attdl fiiggben alakul, hogy az érzelmi kommunikicié mely me-
chanizmusait milyen gyakorisdggal miikodteti a szocidlis kizeg.

Ha a szocialis kommunikdcid tartdsan sivar, kozombos, aklkor érzéketlenné, aszocia-
lissd alakulhat a személyiség. Kiilindsen szélstségesen nyilvanul meg az adaptacié a
hospitalizacié kozismert jelenségében. Ha a kisgyereket csak ellatjak, a gondozdk érzel-
mileg nem kommunikélnak velilk (ez leginkabb a neveldotthonokban fordul{t) els), ak-
kor az érzelmi kommunikécié 6roklott mechanizmusai nem aktivalodnak, nem gyakor-
lédna be, ami életre sz616 személyiségkarosodast, esetleg klinikai esetté fajuld apatiat
eredményezhet. Ha a szocialis kommunikacio szeretetet, biztonsagot, kedvességet koz-
vetit, az ilyen érzelmi mechanizmusok fognak begyakorlddni €s dominénssa valni. Ha-
sonléképpen a félelmet keltd, dithét, ridegséget és hasonlo érzelmeket kdzvetitd szocia-
lis kozeg az ezeknek megfelel komponenseket gyakorolva ilyenné alakithatja a szemé-
lyiséget. Az adapticio azonban nem ilyen egysikl folyamat. Példakeént emlitem az érdek-
érvényesitd exploriciot (exploracids agressziot). Ennek az a lényege, hogy az emberek,
a gyerekek feltarjik, ,kitapogatjak” kivel szemben meddig lehet elmenni, kinek milyen a
tiroképessége. Ha a szocidlis kszeg tilzottan engedékeny, fékevesztetten kivetelodzs,
masokat kihasznalo személyiség johet létre. Az érdekérvényesitd exploracio eredménye-
ként egy kisgyerek is a csalad fejére néhet, rémévé vélhat.

Mint emlitettem, nemcsak az egyének érzelmi apparatusa adaptalédhat a szocialis ko-
zeghez, hanem a csoport, a tarsadalom szocidlis kultdraja is kiilonbszé dominancijiva
alakulhat. Ennek két szélsOséges példajat killonlegesen fontos pedagdgiai tanulsagai mi-
att Csanyi Vilmos Konyvébst (19) szé szerint idézem: . Rendkiviil fontos fajspecifikus jel-
legzetessége az emberi agresszionak az a tény. hogy a tanulas €s a kultdra igen nagy mér-
| tékben meghatirozza gvakorisagat és tormajat. Az cinografusok a mai tarsadalmak koziil




a dél-amerikai yanomamokét tartjdk a legagresszivebbnek. A kis yanomamocsoportok
vadaszatbol €lnek, és folyamatosan harcolnak egymds ellen. A yanomamo harcos vad,
kegyetlen és agressziv. Ezzel szemben a busmanok igen szelid nép, gyilkossag csak el-
vétve fordul el kozottilk, személyes érintkezéseikben udvariasak, ritkdn agresszivek,
Eibel-Eibesfeldt (1989) a két tarsadalomban €16 gyermckek viselkedését és nevelési k-
rillményeit hasonlitotta tssze. A yanomamo anyak és apak arra tanitjak gyermekeiket,
hogy mindentajta sérelmet azonnal toroljanak meg, Idénként Gsszehivjdk a jatszé gyere-
keket, és hangos biztatassal egymas megtamaddsara, verekedésre késztetik Sket. A kicsik
eleinte sfrak, ezeket kinevetik, megszégyenitik. A sziilok biztatasara és azért, hogy a
megaldzd helyzetet elkeriiljék, egyre aktivabban verekszenek kézzel, iabbal, harapésok-
kal, botokkal. A rendkiviil fogékony szocializaciés periodusban a gyerek megtanulja tiir-
ni a fijdalmat, és megtanul bizonyos agressziv viselkedésmintakat, A buzdités, a dicsé-
ret révén az agressziv viselkedés a legfontosabb értékmérdvé valik szamara.

A busman tarsadalomban a sziilok éppen ellenkezbleg visclkednek. A verekeds gyere-
keket szétvalasztjak, megfeddik, kibékilésre biztatjdk, igy az egylitmiikéds, en gedékeny
viselkedésmintazat valik szamukra értékessé. Természetesen mindkét viselkedésforma
kifejlédésénck megvan a maga térsadalomtorténeti gyokere. A vadasz yanomamdk a bra-
zil GserdSkben nagy populacios nyomés alatt éinek, sziikdsek az dserddkben kihasznsl-
hato eroforrasok. A busmanok is szegényes teriileten élnek, de a népesség ritka, és csak
kdzbs tevékenységet kivano ndvényapolissal tudjak magukat fenntartani.

E két szélséséges példa azt mutatja, hogy az agresszio egyes formai, gyakorisaga, meg-
Jelenési médja tanult mintazatokon alapszik, bar biolégiai tényezdi mindkét esetben
adottak.”

Ha az olvasé belegondol a szocidlis kommunikdceié droklot alapjairél osszefoglalt is-
meretekbe, az érzelmi appardtus adaptdcisjanak lehetSségeibe, kovetkezményeibe, felte-
hetden sejteni kezdi az pozitiv és negattv irdnyi személyiségfejlédés okait, és bizonydra
szembesiil a csaldd, az iskola, a tdrsadalom Jfélelmetesen nagy szocializdciés, nevelési fe-
lelSsségével. Tuldn e néhdny oldalnyi ismertetés is elegendd annak beldtdsdhoz, hogy az
eredményesebb nevelés érdekében az érzelmi kommunikdcis szerepének, az érzelmi ap-
pardtus adaptdcidjdnak alapos ismerete a jévében igen nagy szolgdlatot tehet a szemé-
lyiségfejifdés eredményes segitése érdekében.
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Verbailis szocidlis kommunikécié

A verbalis szocidlis kommunikécié szébeli (kozvetlen) vagy irasbeli (kdzvetert) lehet.
Mivel ez a tanulmany a kozvetlen szocialis kommunikdciéval foglalkozik, a tovdbbiak-
ban félreértés nélkill hasznalhatd a , sz6beli kommunikacic” kifejezés. A szébeli kommu-
nikacio a nonverbalis szocidlis kommunikacié kiegészitdje: az utobbi onallé mikadésre
is képes, ezzel szemben a szébeli kommunikacidban elvalaszthatatlanul jelen van az
oroklott, illetve a tanult nonverbalis szocialis kommunikacid is. 1) Erdemes tudatositani,
hogy mit jelent a ,kiegészités”, 2) milyen a kétféle eszkdzrendszer kézbti dsszefligpés.
3) Azt is lathattuk, hogy jelenleg kialakuldban van a szocialis kommunikicié komponen-
sei €s az aktivaldddsuk altal megvaldsuld viselkedés (kozlés, reagélas) kozotti viszony fi-
gyelembevétcle. 4) Tovabba jeleztem, hogy a szocidlis kommunikicio funkcidinak kér-
désére majd a szébeli kommunikiciéval kapcsolatban kerill sor.

1) Mivel a szocialis kommunikacié a befolydsolas, a befolyasolhatosag keépessége,
eszkoze, a sz6beli eszk6zok kérdések, elvarasok, kérések, felszdlitdsok, dontésre, cselek-
vésre késztetd koziések, viszonykifejezd &s -formalo mindsitések forméajaban nyilvanul-
nak meg. A nyelv gyakorlatilag korlétlan lehet6ségeket kindl minden szoba johetd szoci-
alis kdlcsonhatis kifejezésére, miikodtetésére. Nemcsak a tarsadalom ltal kidolgozott,
felhalmozott kifejezéskészlet rendkivili gazdagsagaval, az egyes ember dltal elsajatitott
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készlet relativ gazdagsagdval egésziil ki a nonverbélis szocidlis kommunikéci6 eszkdz-
rendszere, hanem azéltal is, hogy a meglévé készletbd] az aktudlis helyzetnek megfeleld
11j komponenseket generathatunk gyakorlatilag korlatlan szdmban. Az 0 komponensek
tarolédhatnak, hasznélatuk soran mésok elsajatithatjak, masoktél ezeket megtanulhatjuk;
elterjedhetnek, vagyis a tdrsadalmi készlet is folyamatosan véltozhat, gyarapodhat. Ezzel
a gazdagsaggal, valtozatossdggal, generalhatésaggal és gyors valtozékonysaggal egésziti
ki a szobeli kommunikacié a nonverbalis kommunikdcié korlatozott (bar az aliatokéhoz
képest valtozatos) lehetdségeit. A szébeli kommunikdcit hatékonysdga nagymértékben
fiigg a komponenskészlet gazdagsagatdl és az 1 komponenseket generdlo készség fejlett-
ségt6l. A spontdn szocializéeié mellett a szdndékos nevelés, ezen belid az iskolal nevelés
sokat tehet a szobeli szocidlis kommunikdcio komponenskészletének gazdagoddsdért.

A szobeliség a fenti mennyiségi gazdagodds és valtozékonysdg mellett mindségileg is
1ij lehetéségeket teremtett. Az érzelmi kommunikaci6 az itt és most aktualis helyzetek ke-
zelésére alkalmas. A sz6beli kommunikaci6 kiléphet a jelen id6bdi, a jovibeni befolya-
solas lehetéségét is megoldja, midltal a térbeli korldtok is attdrhetdkké valtak. Tovabba a
szocilis helyzeteket, a viselkedést, a szocidlis kapcsolatokat, kdtodéseket és magat a
személyt mindsitd (elismerd, birdlé) szobeli kommunikacié a szociélis tarsadalmi szo-
Kkésrend, kultira fenntartisanak, dpoldsanak és atszarmaztatasanak lehetbségét is megte-
remtette. A szdndékos nevelés hozzdjdrulhat ahhoz, hogy a szébeli kommunikdcionak
ezeket az eszkézeit a neveltek elsajdtitsik, hogy a helyzetnek minél jobban megfeleld
komponensek megvdlasztdsanak és generdldsdnak készsége optimdlis szintre fejlédjon.

Végiil emlitést érdemel az a kévetkezmény is, hogy a kozlemény jelentéségét, fontos-
s4gdt, sulydt, komolysagat nemcsak a kozlés intenzitdsaval ichet kifejezni (példaul a
hanger6 fokozasdval), hanem a kozlendd tartalmak informacidinak, hirértekének megva-
lasztasdval is (példaul halk, monoton hanghordozassal is lehet rendkivill megrazé, esetleg
végzetes cselekvést kivalto informaciét kozolni). Mint minden lehetdséggel, ezzel is visz-
sza lehet élni, és neveltetésiinktdl is fliggden akarva-akaratlan, gyakran foldslegesen, ér-
telmetlentil vissza is éliink vele. Szavakkal nyiijilk egymas idegeit, csdkkentjilk masok és
gnmagunk életmindségét. A nevelés fontos feladata a szébeli szocidlis kommunikdcio po-
zitiv haszndlatdnak gyakorldsa és korlatlan lehetdségeinek, veszélyeinek megismertetése.

2) A szobeli kommunikécié elvalaszthatatlan az érzelmi kommunikéciotot. A kozld fél
motivacidjat (helyzetértékelését, viszonyulasat, meggy6z5dését, hitét, elditéletét, szan-
dékat stb.) kozvetitd érzelme, hangulata 6nkéntelenill megnyilvinul droklott és tanult jel-
kozl® mechanizmusai altal. Tovabbé az érzelmek kifejezésre jutnak a hanghordozasban
és befolyasoljak a kifejezések megvélasztasat, generalasit is. A motivacio, az érzelem
egyiitt jelenik meg az expresszioban és a szobeli kozlésben. A szébeli szocidlis kommu-
nikacio kényszerilen e négy dsszetevobdl szervezddik. A természetes szobeli kozlés kii-
lonbdzd mértékben felel meg az el6z6 harom dsszetevonek. Ebben az esetben a megfe-
lelés mértéke a szabeli kifejezések készletétdl, a kivalasztas, a generdlas készségétol és
© aktudlis sikerétdl fiigg. A kizld fél a szamottevd eltérést érzékelheti (ha a visszacsatold
snértékeld készsége kialakult) és uj kifejezésekkel probalkozhat, esetleg elnézést kérhet
az alkalmatlan széhasznalatért. Akiben ez a visszacsatold dnértékelés kialakulatlan, nem
érzékeli otrombasagat. £bbS] nyilvanvald, hogy a motivdcidinknak, az érzelmeinknek, az
 expressziGinknak megfelel, onértékeléssel mikods szobeli kozlés hosszit szocializdcios,
tanuldsi folyamat eredménye. Ennélfogva szdndékos szocializdcioval, neveléssel segithe-
16 az optimdlis mitkodés elsajdtitdsa.

A szabeli szocialis kommunikécié dsszetevii kbzotti megfelelés hidnya szdndékos is
lehet. Ennek kétféle oka lchetséges. A motivacio, az érzelem, az expresszio /eplezése,
ezektd] eltérd, a vevd fél érdekeit nem sértd, azt figyelembevevd szdbeli kizléssel. Ha
hisziink abban, hogy a vevo fél érdekeit szolgiljuk, ez a motivacio tulajdonképpen bizo-
nyos mértékii énatmotivalas, aminek kovetkeztében kozlésiink hihetd, meggyz0 lehet.




Ennek tudatdban az a nevelés feladata, hogy a szandéktalan vagy szdndékos leplezés sze-
repél megérisék neveltjeink, hogy tudatdban legyenck: ez az eszkoz csak a vevé f8] érde-
Kében és kivételes esetekben haszndlhato, és csak akkor lehet eredményes, ha szildrdan
hissziik, hogy kézlésink a vevd 3l érdekeit szolgadlja.

A vevd fél érdekeit figyelmen kivil hagyo, azt sértd szdndékos félrevezetés (hazugsag,
becsapés, csalas és hasonlék) eredmeényezi a természetellenes sz6beli kommunikdcicr. A
szandékossagrol kordbban mar volt sz6. Lathattuk, hogy az érzelmi kommunikicié szan-
dékos miiksdtetésére van lehetdség, Ez #ltaliban leleplezdik. Killonssen érvényes ez a
szdbeli kommunikicira, A szébeli kiszléstdl eltérd motivicio, érzelem expresszidja 4l-
taliban leleplezi a meg nem felelést. Tlyen esctben ltaldban az expresszié a meggyd-
z8bb. Az eredményes Snatmotivilds ebben az esetben szerencsere igen nehéz, mivel a
meg nem felelést a félrevezetés szdndékossaga ellentmondéssa viltoztatja. A hiszékeny-
seg kihasznaldsa azért lehet credményes, mert latszolag a vevo fél érdekeird] van sz6. A
hiszékenység a kozlés tartalmanak, a koz-
16 fél érdekeinek értelmezési, megitélési
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keptelenségebdl, az snértékelés fejletlen- = A sz0beli Ieommumleagzo
ségebdl tipldlkozik. A nevelds feladata,  hatékonysdga nagymértékben
hogy meggydzddéssé véljon: a szdndékos fiigg a komponenskészier
Sélrevezetés (hazugsdg, csalds stb.) termé- gazdagsdgdtol és az iy
szetellenes viselkedés, leleplezédéséncik komponemeket generdlo készség
nagy avaldsziniisége; végsé soron az ilyen féjleztségz(ﬂ. A spontdn

magatarids ellentétes az onérdekkel To-
vdbbd az, hogy segitse eld a hiszékenység-
gel szembeni védetiség kialakuldsdr.

3) Az érzelem ¢s az expresszio megkii-

szocializdcio mellett a szdndékos
nevelds, ezen beliil az iskolai
nevelds sokat tehet a szébeli

l6nboztetésének és a kozottik lévé Gesze- S]jocmhs leoné?fmmf?iacg)
fliggés feltarasanak probléméirsl, a kutata- omponenskészleténe
sok elbrehaladasdrd] mar ismerkedheteit az gazdagoddsdeért,

olvasé. Emlitettem, hogy a motivécié és az
érzelem kazotti kilonbség és a kozattiik lé-
v viszony tisztAzisaban nincsen elérehaladas. Most a szocialis viselkedés (kblcsonhatds,
kommunikaci6) belsé feltételeirdl lesz szo. Pedagogiai szempontbél ennek azért van ki-
emelkedd jelentdsége, mert a nevelésnek végeredményben az a célja, hogy ezeknek a bel-
86 feltételeknek a Iétrej6ttét segitse. A klasszikus viselkedéstudomany az dllatok, az ember
¢szlelhetd megnyilvanuldsait, vagyis a viselkeddsét tanulményozza. Ami létrehozza az ak-
tudlis viselkedéseket, vagyis aminek koszonhetden a viselkedés megvalosulhat, annak ku-
tatasatol elhatérolta magat. Ennck megfeleléen kialakitott egy viselkedési fogalomrend-
szert: mindent az észlelhetd megnyilvanulasok nyelvén tdrekedett leiri. Az etolégia, a mo-
dem pszichologia visszatért a viselkedéstudomany eltti megkozelitéshez: a pszichikum, a
szemclyiség dsszetevbinek, szervezidésének, mitkodésének kutatdsdhoz. Megkisérelte en-
nek fogalomrendszerét felhasznalni, korszeriisiteni, az 1j eredményeknek megfeleld termi-
noldgiat kialakitani. Mivel a személyiség komponensei, mtikédése és viselkedése egymas
feltételei, napjainkban a fogalomrendszerek atjarhatatlannd, attekinthetetlenné valtak.,

Sajatos médon, az etolégiai szemléletmodtdl eltérden Eibel-Eibesfeldt a szocialis
kommunikdciot egyértelmiien a viselkedés fogalomrendszerével kezeli: kommunikacics
aktusrél, stratégiarol, ritusrdl, szertartasrol értekezik. {20) Ennek nyilvanvaléan az lehet
az oka, hogy az allatok kommunikativ viselkedése és annak komponenseire hasznalt
wmechanizmus” fogalméval az emberi kommunikécié belsé feltételeit nem lehet leirni. A
szocialpszichologusok a belsé feltételek fel6l kozelitenek a szocialis viselkedéshez,
kommunikdcidhoz, de ezt egyetlen komponensfajtaval, a szocidlis készség fogalmaval
kezelik, mindenfajta komponenst ebbe gydmaoszalnek bele. Ha més kifejezések is eléfor-
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dulnak (példul a ,képesség™), azok a szinonimék szerepét jatsszdk. (21) A szocidlis
kommunikacié komponenseinek {6 fajtai: mechanizmusok (oroklottek), szokésok, min-
tak, készségek, ismeretek. Magdt a szocidlis kommunik4cidt mint a szocialis kélcsdnha-
tasok, viselkedés bels6 feltételét képességnek nevezziik, amely szervezi, Kivitelezi a szo-
cidlis kommunikaciét mint viselkedést. A szocialis kommunikécio mechanizmusaival
mar ismerkedtlink. Most a tanult komponensfajtakra vessiink tekintetet. Pedagdgiai
szempontbol azért szilkséges a szocialis szokasokat, mintdkat készségeket és ismereteket
megkiilonboztetni, mert az elsajititas feltételei, modjai lényegesen kiilénbozdek. (A to-
vébbiakban a szocidlis kommunikaciétdl elvonatkoztatva, dltalanosabban fogalmazunk.)

A szocidlis szokdsok olyan dsszetett tanult komponensek, amelyek megfeleld szocialis
kézegben szandéktalanul aktivalédnak, amelyekben a felismerés, az érdekértékelés, a don-
tés, a kivitelezésre késztetés és a kivitelezés egymast kivalté egységge éplltek dssze. Va-
gyis a gyakran ismétlods helyzetnek megfeleld specifikus viselkedés teljes folyamatét sza-
balyozzik. A fejlettebb allatfajok az érokloit kényszerpalyds mechanizmusok mellett tanult
kényszerpalyas mechanizmusokkal, szokasokkal valésitjdk meg viselkedésiiket. Az embe-
ri szokdsok abban kiilénbdznek az dllatok szokésaitél, hogy tudatosulhatak, eziltal az ak-
tudlis kivitelezés lellithato. A klasszikus behaviorista pszichologia allatokon végzett tanu-
lasi kisérletei lényegében a szokasok elsajatitdsi folyamatainak, szablyainak a megisme-
rését szolgaltak. Erthet6, hogy ennek nyoman az emberre vonatkozd kutatisokban is sok
évtizeden at kbzponti szerepet jatszottak a szokdsok. A nevelés alapvetd céljava €s felada-
tava valt a szoktatas, a jo szokasok kialakitasa, a rossz szokasok lebontdsa. A klasszikus
behaviorizmus kimeriilése, hattérbe szorulasa, a manipulalastol, az alattvaléva neveléstél
vald féleletn a szoktatAst mint pedagdgiai feladatot kiszoritotta a nevelés elméletébdl és
gyakorlatabél. Ez silyos karokat okozott és okoz a felndvekvd generaciok fejlédésében.

A szocidlis szokdsok hasonld helyzetekben mindig hasoniéan megvaldsulo magatarids,
viselkedés evedményeként alakulnak ki. 4 szoktatds ennélfogva hasonlc helyzetekben ha-
sonld viselkedés, magatartds kivetkezetes elvdrdsdt jelenti, az elvdrdsnak megfeleld ma-
gatartds megerdsitésével, az eltérd magatartds helyesbitésével (kivételes esetekben elma-
rasztaldsdval). Az emberek, a tanulok a kévetkezetlen, kiszamithatatlan, rendetlen szoci-
dlis kozeghen nem érzik magukat biztonsdgban, otthonosan. A pozitiv szokdsok kialaku-
ldsanak, gyarapoddsanak optimdlis szocidlis kizege a szocidlis Iét kedvezd feltétele is.

A szocidlis mintdk (pszichikus modellek) a magatartas tanult , tervrajzai”, amelyek a
megfeleld helyzetekben vagy bels6 késztetésre elthivadnak és a kivitelezést a képzet
alapjan szabalyozzdk. Mas szdval a szocidlis mintdk mésok szocialis viselkedésének,
magatartdsénak vizudlis leképezései, ,dinamikus képzetei”, amelyek mintegy tervrajz-
ként szolgaljak a megfeleid viselkedés megvaldsulasit. A szocidlis mintikat szocidlis
kdlcstnhatasok, masok viselkedésének észlelésével, megfigyelésével (utdnzassal) sajdtit-
juk el. A szocidlis tanulaselmélet példaszerii kisérletekkel tarta fel a szocialis mintak el-
sajititdsanak, mitk6désének, viselkedésben jatszott szerepének szabdlyait. (22) Az uta-
nozhaté sikeres agressziv, antiszocialis, illetve proszocidlis viselkedés litvanya megné-
veli a gyerekek, az iskolds koriak antiszocialis, tlletve proszocidlis viselkedésének valo-
szinitségét. Attol fiiggben, hogy a szocialis mintak készlete milyen ardnyban tartalmaz
antiszocidlis és proszocialis mintdkat, a személyiség antiszocialis vagy proszocidlis vi-
selkedésének valésziniisége gyakoribb. Kitlondsen vonatkozik ez a gyerekekre, a serdii-
lékre, a fejletlen személyiségekre. A kialakult, szilird személyiségek értékrendjével el-
lentétes pozitiv vagy negativ mintak kevéssé befolyasoljak a viselkedést.

A szocidlis mintdk elsajdtitdsdhoz nincsen szitkség a megfeleld magatarids tényleges
elvégzésére, annak pozitiv/negatlv megerGsitésére, mint a szokdsok esetében. Elegendd a
ldtvany észlelése, amelynek tdaroldsdval létrejon a szocidlis mintaként mitkodé dinamikus
képzet. A szokdsokat a megfelels specifikus helyzet észlelése aktivdlja. Ezzel szemben a
mintak kotetlenebbek, sokféle kilsd/belsd hatdsra aktivdlédhatnak, hasznosulhatnak.
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A szocidlis készségek olyan (egyszerlt, tsszetett, illetve komplex) tanult pszichikus
komponensek, amelyek specifikus céli, tartalmii szocidlis viselkedés kivitelezésében mii-
kodnek kbzre. Példaul a roplabdazas specifikus szabalyoknak megfeleld egyiittmiikddési
€s versengési készségeknek koszonhetben folyik. A készsdgeket valamely altalanosabb
visetkedés folyamata aktivalja, eltéréen a szokasoktol, amelyek mikodését a szocidlis
helyzet viltja ki, illetve a pszichikus mintakeol, amelyeknek a felidézodése késztet a meg-
valdsitésra. (Példaul a helyesfris mint komplex készség gondolataink irdsbeli kbzlésének
folyamata altal aktivalédik, a folyamat egyes mozzanatai hozzik miikddésbe a készség
megfelels elemeit). Egyszoval a készségeknek nincsenek specifikus kivalté motivumaik,
ezert sokféle cél, motivacioju viselkedésben aktivalodhatnak. A szocidlis keszségek on-
magukban véve értékfliggetlen pszichikus komponensek, a viselkedés , technikai elemei”.

A fenti ériclemben vett szocidlis készségek széma sok ezerre tehetd, amelyekbél az
egyes személyek sok szizzal rendelkeznek. A szocialis viselkedés eredményessége, ha-
tékonysiga nagymértékben fligg a szocislis készségek készletének gazdagsagatol. Minél
gazdagabb ez a készlet, annal nagyobb az esély arra, hogy az aktudlis helyzet megolda-
sat hatékonyan segité készségek aktivalodjanak. A szocialis készségek ma még tulnyo-
mdan a spontan szocializacié termékei. Ebbsl kovetkezden az a szocialis kozeg, amely-
ben felnoviink, éliink, dontd mértékben meghatérozza, hogy milyen és mennyi készség-
gel rendelkeziink. Min€l szikebb, zartabb a kbzdsség, annal kisebb és a csoportra jellem-
z6bb a szocidlis készségek készlete. Az ilyen kizegben felndvs emberek szocialis visel-
kedése mas kézosségekben €18, illetve altaldnosabban szocializalt emberekkel alacsony
hatékonysagi, diszfunkciondlis.

A szocidlis készségek (sqjdtossagaikbol kbvetkezen) szindékos gyakoroltatdssal is
JejleszthetGk, eltérden a szocidlis szokdsokto! és mintdhiol amelyek elsajatitdsdhoz tény-
leges vagy szimuldlt specifikus szocidlis helyzetek szitkségesek. A nevelés feladata nyii-
varvaldan az, hogy eldsegitse a szocidlis készségek készletének gyarapoddsds, killonés
gondot forditva a leginkdbb fontosnak mindsilékre. Ez az dltaldnos széndékos neveldsi
Jeladat hdrom részfeladatra bonthato: A sok ezer szocidlis készség kézil a legfontosabb
néhdny tucatnyi kivdlasztdsa és kiemelt fejlesziési Jeladatként kezelése. A szocidlis kizeg
olyannd alakitdsa, amelyben a kivénatos szocidglis készségek szitkségszeriten mikodnek
és ezdlial kialakuldsuk lehetdvé vélik. A készségfejleszts gyakorlatok alkalmazdsa.

Killgnbozd elméleti és gyakorlati megfontolasok alapjan szaznal tobb szocidlis kész-
séggel foglalkozik a nemzetkdzi szakirodalom. Elméletileg és gyakorlatilag megalapo-
zott célu kivélasztasra a pedagdgia eddig még nem forditott kell® gondot. Pedig a szemé-
lyiségfejlesztés szempontjabol nagy sziikség lenne arra, hogy ismerjiik a legfontosabbnak
mindsithetd néhdny tucatnyi szocialis készséget, ami ma méar nem reménytelen feladat. E
probléma kezelcsében a szocidlis visclkedés, a szocialis kommunikécié funkcioinak fel-
tarasa segithet (i4sd a 4. pontot).

A szocidlis ismeretek az egyén—egyén, egyén—csoport, a csoport—csoportt, csoport—tar-
sadalom, tarsadalom-tarsadalom kéztti kélesdnhatasok leképezését, megértését, értel-
mezését megvalositd pszichikus komponensek, amelyek lehetévé teszik a szocialis hely-
zetek felismerését, az djszerd, a bonyolult helyzetek megoldasat az elézetes elgondolas,
tervezés, tovabba a folyamat, a hatss elemzése dltal. A hajlamok, az attitiidsk, a szoka-
sok, a mintdk, a készségek a tapasztalati szintii viselkedés komponensei. Az ismeretek le-
hetdvé teszik, hogy az Wjszerii, bonyolult helyzeteket elézetesen gondolati (szimulativ)
szinten, vagyis a probalkozasok minimalizaldsaval oldjuk meg. Mivel a szocidlis rend-
szerek egyre bonyolultabbd vdlnak, a szocidlis ismereteknek is egyre nagyvobb szerepe
van és lesz a szocidlis kolcsonhatdsok eredményességében. A szocidlis ismeretek azon-
ban onmagukban mit sem érnek a t6bbi szocidlis komporensfajta készletei nélkiil

4) Mint emlitettem, a szocialis kélcsonhatas, viselkedés (amely tilnyoméan a szocia-
lis kommunikécié 4ltal valosul meg) alapfunkcidinak ismeretére azért van szitkség, mert
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‘ ez tenné lehetdvé, hogy a nevelés az alapvetd célokra koncentralhasson, hogy a rendki-
viil gazdag eszkdzrendszerben eligazodjon. Sajnos a kutatisok még tavol allnak att6l,
hogy az alapfunkciok és a részfunkcidk rendszerét feltarjak. Ebbél az kévetkezik, hogy
a kitlonbozd kezdeményezések, indirekt megkozelitések felhasznalasaval kénytelen va-
gyok egy Osszeallitast krealni, aminek mindiissze az a szerepe, hogy folhivja a figyelmet
a kutatdsok elvégzésének fontossdgara, valamint az, hogy amig megalapozottabb rend-
szer nem létezik, a pedagdgianak legyen valamiféle kapaszkoddja.

A téma kevés ismertetése koziil gyakorlati szempontbdl Eibel-Ebesfeldt rendszer ér-
demel figyelmet. (23) Négy alapfunkcidt ismertet, amelyek koziil az egyik két kiilonalld
alapfunkcionak is tekinthetd:

a) A szocialis kapcsolatok kezdeményezése, létrehozasa, fenntartasa, helyreallitasa,
fejlesztése. Ennek szamos részfunkcidja kozil ilyeneket sorol fel: iidvozlés, megkedvel-
tetés, szexualis kezdeményezés, flortdlés, udvarléds, jatékkezdemeényezés, szimpatia—de-
monstralas, kotdédéserdsités, konfliktuskezelés és hasonlok.

b) A szocialis rangsor képzése, apolasa, védelme. Részfunkeidk: ,,behédoltatds ¢s be-
hodolas”, tekintély—demonstracio, gondoskodas, az alarendeltek védelme stb.

¢} Csoportképzés, a csoport miikddtetése, a csoportkohézié apolasa, a csoportkonflik-
tusok kezelése, a csoporttagok és a csoport védelme.

d) Harc (versengd érdekérvényesités): kihivas, erddemonstracid, bloff, tamadas, véde-
kezés, menekiilés, békiilés, aldrendelés, behodolas, engedelmesség és hasonldk.

e) Szocidlis tanulas és tanitds: érdekérvényesitd exploricio, utdnzas, biztatis, nevelé-
si érdekérvényesités (elvaras, kovetelés), dicséret, elmarasztalds, demonstricid stb.

Belathato, hogy ot alapvetd funkciérdl van szo. A részfunkciok mdr kiilonbozd jellegli
dolgok (ezeket a szerzd stratégidknak nevezi), de az is sejthetd, hogy mindez tavol van a
funkciorendszer feltarasatdl. Kozismert, hogy Darwin hat alapemdciot emelt ki (6rom,
harag, szomortsag, meglepetés, undor, félelem). A késdbbi torekvések sem jutottak 1é-
nyegesen eltérd eredményre. Lathattuk, hogy Hjortsjo az érzelmi expresszié nyolc alap-
tipusat tarta 151, Feltételezhetd, hogy az alapemociok és az alapvetd expresszidk alap-
funkciokat szolgalnak. Ennek az isszefiiggésnek a kutatisardl nem taldltam kozleményt.
Tovabba kérdés, hogy a segitd, az egyiittmiikdad, a vezetd, a versengd visclkedés, amely
a kovetkezd forrastanulmény targya (A szocialis képességek rendszere és fejlesztése),
alapfunkciénak mindsitheté-e. Ezek egyikét, a harcot (a versengt viselkedést), mint lat-
tuk, Eibel-Ebesfeldt az alapfunkcidk kozé sorolta. Mindezek értelmében pedagogiai
szempontbol az alabbi hat alapfonkciot célszerii figyelembe venni (amig a kutatdsok nem
jutnak elébbre a téma feltarasaban).

a) Viszonyulds—tiszidzds. Viszonyulasaink attraktivek, semlegesek, averzivek lehetnek.
Léteznek orokiott attraktiv motivumaink (példaul illat, emberi arc) és averziv motivuma-
ink (példaul biiz). A tanult attitiidok, meggy6zddések is viszonyuldsainkat hatdrozzak
meg. A viszonyldst az 8r6m, a kdz8mbdsség és az undor alapemécidja és a nekik megfe-
leld expresszid fejezi ki, aminek természetesen sokféle vdltozata és fokozata létezik,
Mindez a szocialis viszonyulasokra is érvényes. 4 szocidlis viselkedés, a szocidlis kom-
munikdcio alapfunkcidja a szocidlis viszonyulds tisztdzdsa: sajat viszonyuldsunk kozle-
se, a mdsik fél viszonyuldsdnak megismerése. E funkcio szolgdlatdnak gazdag eszkozid-
ra van, amely a tudatosult tapasztalat, a szakirodalom, a szocidlis készségfejlesztd gya-
korlatokbol Gsszegyiljthetd és a nevelés szolgdalatdba dllithato.

i b) Erdekérvényesités. A létezés alapvetd feltétele az érdekérvényesités. E rendkiviil

komplex funkeié a kvetkezd négy alapfunkcio altal érvényestil a kivetkezd forrastanul-
manyban ismertetendé érdekérvényesité médok, a szocidlis képességek altal (segités,
egyiittmiikédés, vezetés, versengés).

¢) Kapesolatkezelés. Bz a funkceid a kapcsolat kezdeményezésének, kiépitésének, apo-
lasénak, helyreallitasénak, a személyes konfliktusok kezelésének, a kapcsolat felszamo-
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lasanak készségeivel valdsithato meg. Ezeknek a szokdsoknak, mintiknak, készségeknek
a feflesztéschez rendelkeziink a leghasznalhatébb tudassal, eszkozokkel és médszerek-
kel. Az iskolai nevelésnek van mibél meritenie.

d) Rangsorkezelés. Ez az alapfunkcié a magasabb rangsor kiérdemlésének, kivivasa-
nak, dpolasanak, megSrzésének, megvédésének eszkizeivel valosithats meg. Az etologi-
ai kutatdsoknak kdszonhetden részletesen ismert ennek az alapfunkcionak a jelentosége,
a miikddése €s gazdag eszkbztara. A rangsorkezelési készség kialakitdsanak pedagégiai
Jelentbsége még nem kellden felismert, a készségfejlédés segitésének gyakorlata még a
JOV6 feladata.

&) Csoportmiikodtetés. Errdl az alapfunkciorél lasd Eibel-Eibesfeldt fenti lefrasat, va-
lamint a Csoportképzé hajlam és nevelés cimii forrastanulmanyt. ¢23)

D) Szocidlis tanulds-tanitds. Ez az alapfunkcio a szocialis kompetencia fejlddését szol-
galja. A szocidlis tanulas elméletének és gyakorlatinak ma mar gazdag szakirodalma all
a pedagbgia rendelkezésére Bandura és Mischel Gttord munkéssaganak kdszénhetden.
(26) Az elmélet abbol indul ki, hogy a személyisdg a tanult viselkedés igen gazdag reper-
todrjaval {mai terminoldgidval: tanult komponensrendszerrel) rendelkezik, amelyet tal-
nyoméan a szocidlis helyzetek, interakcidk alapjan sajatitunk el. A kutatdsok arra térek-
szenek valaszt adni, hogy e készlet felhasznaldsa, a komponensrendszer miikodése mi-
lyen szabalyok, elvek szerint torténik, a viselkedés milyen szabalyszeriségeknek koszon-
hetden valosul meg, tovibb4 az, hogy a készlet gyarapodasanak, vagyis a szocidlis tanu-
lasnak melyek a sajétossdgai. A mintaszerii kisérletek és kutatasok vélaszai pedagogiai
szempontbol (is) rendkiviil jelentSsek. 4 kutatdsok eredményeinek pedagogiai feldolgo-
zdsa meghezdddot, de a széleskirit gyakorlati alkalmazds még a joveé feladata,
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Aisthesis chronu:

irodalomelmélet,

amelynek érzéke van az idéhoz

A Szévegek kbzitt cimii kitet szervezd elve lehetett az a bemutathozdsi
alkalom és szdnddk, amely az irodalomiudomdnyt 16bbszolamiisdgdban,
hazai alakuldsfolyamatdnak és recepcids érzékenységének vegyiilékesen
értekes mivoltdban idrja elénk. A kilfoldi tudomdnyos gondolkodds
eredményeivel e fiatal nemzedék fSleg az egyetemek falain belil
az Jsszehasonlitd és elméleti szempontok mentén evedményeket
hoz6 kulalds és oktatds élénkiilése kézepette taldlkozhatott,

bélcsészkaron tanuitak, tanulnak.

Kezdeti tudomanyos kutatasaik né-
hény eredményét tartalmazza ez a kotet,
melynek anyaga 1995 decemberében Sze-
geden egy, a palyakezdd irodalomkutaték
szdmdra rendezett diak/posztgradualis
konferencian hangzott el. Bar hagyoma-
nyos torténeti-filoldgiai megkszelitések is
jellemzik a mai irodalomtériénet-irast, az
tjabb nemzedékek mar batran vallaljsk a
kapcsolodast az elméletekhez. Nyitottak az
ujnak tind és az alkalmazisban eddig na-
lunk még csak ritkabban megjelené méd-
szerek irdnt. Szemléletmodjuk jellemzésé-
re eldrebocsdtunk néhdny bevezetd meg-
jegyzést, hogy kbzelebbrél értékelhessiik a
kotetben érvényesiild megkozelitéseket.
Nem egy centrum koriili modszerképzéd-
menyként €l az elméleti gondolkodas itt,
hanem a tibbszélamuisag és a térténetiség-
be mésként agyazodo szetszortsag valtoza-
taiban van jelen. A kotet irdsai olyan értel-
mezdi szivegteret alkotnak, ahol a ,,vég-
eredményre” valé térekvést inkabb a dol-
gok bevégezhetetlenségének bevalldsa jel-
lemzi. Néhol figyelmet érdemlé béleseleti
keretben hangzanak el kézhelyek, melyek
a jartassdgot tamisitani akaré ¢l6addk tal-
zasaikent is felfoghatoak lennének. Kiilon-
ben is, az intellekiualis mezényben bizton-
saggal mozogni szindékozd szimara min-
den bizonnyal teljesen vilagossa valik egy-
szer majd az is, hogy az elmélet felhaszna-
lasa az irodalmi szivegek elemzésénél mi-
ként nyijthat kapaszkodat és miként valhat
a ,termékeny félrebeszélés™ apropojabal e
miivelet szovegjatékka. Pontosabban a tu-

E kotet szerzdi a budapesti és szegedi

dominyossdg maszkjaban megjelend és a
vélekedés narrativdjaban elhangzé-torténd
mialkotassa.

Mivel a rigzitett jelentés megtalalasa-
nak pozitivisztikus kiizdelme ¢ k&tet szer-
z3it nem, vagy csak alig jellemzi, ezért az
itt kdzolt eredményeiket is ajanlatos annak
a kutatdi kiinduldsnak a keretében szem-
l€lni, amely a megijulni vagyo egyetemi
oktatason beltl kisérletet tesz tjabb irany-
zatok és értelmezési modok bevezetésére
és hasznalhaté alkalmazisara. Az iroda-
lomtudomany irényzatain belilli 14jékozo-
das jellegebdl és az elmilt évtizedek vil-
tozasfolyamatainak kézvetitésébol faka-
ddan 8k egyetemi hallgatoként és poszt-
gradualis didkként mér egy 0j arculattal
rendelkezd hazai irodalomtudomanybol
inspirdlddhattak. F8leg az tsszehasonlitd
s elméleti szempontokat képvisels, a kiil-
foldi eredményekre nyitott hazai egyetemi
oktatok munkajénak hatasait érzékelhetjik
e kotet palyakezdd szerzdinek egyénitett
szemléletmodot mutatd tanulmanyaiban.

A szakmal hozzaférések lancolataban,
ebbdl is kitlinik, az oktatdsi folyamatnak
Jeles kozvetitd szerepe van. Bizonyitja ezt
teljesen vildgosan, hogy itt megjelenik az a
formalodé szakmai készletvilag, ami talan
maris, lassan-lassan valtozast hoz az iroda-
lom, immaron ezredvégi értelmezésében.

A hermeneutikai gondolkodds termé-
keny alkalmazasa, a dekonstrukcié ered-
ményeinek felhasznilasa, az értelmezd ko-
zosségek jellegének, tudomanyos ,para-
digmdjanak” kutatisaval, a kdnonképzé-
déssel foglalkozd kiindulds, a préza-
poétikai/narratologiai ihletettségii vizsga-

szemlt
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lat, az intertextualitis kérdezésmodjainak
alkalmazasa, a jelelméleti, bolcselettdrté-
neti €s miifajelméleti €rdeklodés és a
posztstrukturalista szubjektumelméletek
értelmezé applikacidja jellemzi kiilon-ki-
lin az egyes irasokat.

I Van kozotiik alaposan kidolgozott ta-
: nulmdny tébb is, de talin nem hallgathat-
. juk el, akad itt néhdny vdzlatosarn elna-
. gyolt kisérlet is.

Thimdr Attila mifajként kezeli és értel-
mezi az irodalmi vitt. Az Un. prozddiai
harc néven ismert disputit dolgozza fel
nem teljesen hagyoményos megkozelités-
ben. Ugyanis a torténeti tipusa filolégiai
vitaelemzés mellett felvillantja az elméleti
értelemben kiakndzhaté lehetdségeket is.
Az c¢sak sajnélhatd, hogy a tanulményban
ez utobbi lehetdség kivetkezetes kidolgo-
zasara mar nem vallalkozott, hanem in-
kabb csak a konkrétabb elméleti munka fi-
lolégiai bézisat, irodalomtorténeti példa-
anyagdt szervezte tanulmannyd. A szerzd
megallapitisa szerint az irodalmi vita ter-
mészete kiilon irodalomelméleti alapon is
elemezhetd, mert az értelmezd kdzdsségek
egymassal folytatott vitaja korszakonként
mindig visszatéré jelenség. Az irodalom
intézményrendszerének sajdtossaga nyil-
vanul meg e folyamatban. Eszmetdrténeti,
irodalomszociolégiai, értékelméleti és kri-
tikatorténeti érvek mellett nem kevés men-
talitastérténeti érvkészlet is , terheli” e vi-
takat. Ezért a tudomany- és eszmetdrténe-
ti zartsag elméleti felnyitisa €s értelmezé-
se véleményiink szerint igazan nem kony-
nyl1, de elvégzendé feladat.

Kulcsdr-Szabé Zoltdn az irodalmi ka-
nonképzédés elméleti és torténeti folyama-
tanak elemzését kimondottan teoretikus
- igénnyel végzi el. Erdsen alapoz az e teril-
leten elért kiilfildi és hazai szaktudomié-
nyos eredményekre (4. Assmann, J Ass-
mann, A. Hahn, J Gorak, Th. Kuhn,
Szegedy-Maszdk M, G. Buck), és mindezek
mellett autoném. problémakezeléssel €s ar-
nyalt elméleti érvkészlettel dolgozik tanul-
méanydban. A kanonképzidés torténeti as-
pektusait magyar irodalmi, kritikat6rténeti
anyagon is roviden érzékelteti (Bajza Jo-
: zsef, Toldy Ferenc, Gyulai Pal irodalmi ér-

tékvildga és kanonképzd szerepe). A varha-
tosagok nehezen belathaté feltételrendsze-
rétdl bonyolultta valt alakulasi irdinyokban
a jelenben formdlodas idGstruktirainak ille-
tékességét, torténetfilozéfiai, metahistdriai,
tudomanymetodologiai, esziétikai vonatko-
zhsait (Blumenberg, Koselleck, Foucaull,
Jauss eredményei nyoman) érinti Kulcsar-
Szabdé Zoltan értékes munkdja. Kiemeli a
hagyomanyformalodas irodalmi €s szocio-
16giai értékviszonyait szem eléit tartd esz-
tétikai tapasztalat dekonstrualhatosaganak
kivetkezményeként egy ,,masként olvasas”
lehetdségét. Az irodalmi folyamatok értel-
mezése soran maga az irodalom elmélettdr-
ténetének irgia is értelemgondozasra, erds
snreflexidra tarthat igényt. Kulcsar-Szabo
Zoltan rendkiviil hasznos kivetkeztetéseket
tartalmaz6 tanulméanya a kotet legértéke-
sebb munkai kozott tarthaté szamon. A fia-
tal kutatd értekezésmadja olyan képzettség-
rél és irodalomeiméleti tajékozottsagrol
nyujt képet, ami mar feledteti az olvasoval,
hogy itt egy pélyakezdd irdsokat tartalmazo
kitetet olvas.

Miillner Andrds irasa virtualis olvasa-
tokkal foglalkozik, Agres asszony leplei
cimmel. Felfogasa és megktzelitése a fran-
cia irodalomtudomény és az észak-ameri-
kai poszistrukturalista iskoldk tevékenyse-
ge és hatdsa mentén alakult ki. J. Kristeva,
M. Foucault J. Derrida és J. Lacan, R.
Barthes, P de Man, Baudrillard elméleti
llvanyzatan beliil helyezte el kissé tirede-
kes szovegépitményét a szerzd. Parafrazi-
sokban, rajatszasokban gazdagon villodzo
értelmezését olvasva roglon érezhetdve va-
lik, hogy itt a posztstrukturalista kdnonon
beliil is otthonosan mozoghatunk. Az elbi-
zonytalanité szubjektum intertextusaként
folfogott irodalmi szoveg értelmezése, , le-
leplezése” megtorténik. Mullner Andras
szamara a lacani szubjektumelmélet ¢s
Kristeva beszéld szubjektumrd] szol6 irasa,
valamint a hazai értelmezok kdzill, a pszi-
chiaterek melleti, Farkas Zsolt kbzvetitbi
magatartasa adbatott hasznos Otleteket,

Palké Gabor tanulmanyanak kérdésfel-
tevése igy is megfogalmazhatéd: az a mil-
vész (pl. Kosztoldnyi), aki sajat dlarcait l-
litja 16, (pl. az Esti Kornél cimi mi) a |
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whalhatatlannd tevé maszkra” milyen
nyelvszemlélet és milyen intertextualis je-
gyekkel burkolt eléfeltevések mentén tart
igényt. Palké sziméara Kosztolanyi Dezst
nyelvmiivészete jelenti az értekezt kihi-
vast. Ertelmezésében Palké hasznositja
Szegedy-Maszak Mihaly folismerését, mi-
szerint Kosztoldnyi nyelvfelfogasdban
Wingenstein Tractatusanak 5.6 pontjaval
rokon elemek rejtéznek. Az dlarcok és ar-
cok nyelvi kidolgozottsdganak szévevényét
elemezve Palkd Harold Bloom alapjan utal
az alkotas folyamén képzods hatds-szoron-
gas jelenségére is.

Kakuszi Béla Péter Mdrai Sdndor élet-
miivében vizsgilja azokat a hatasokat,
amelyek a német irodalom feld) értelmez-
hetéek. Erdekes filoldgiai munkaja talan
meég markansabban kaphatott velna &sz-
ténzéseket a komparatisztika konkrét érvé-
nyesitésétdl. Ervelését ismert hazai kuta-
tok nyoméan bontakoztatja ki ez a német
nyelven megjelentetett és ezért is fontos ta-
nulmény, mely ¢ forméban is alkalmas ar-
ra, hogy a killfoldi érdeklédés szdmara sze-
rényen jelezze Marai életmiivének tssze-
hasonlitd igényii tovdbbi kutathatosdgat.

Kelemen Zoltdn a nyilvanossig elbtti
gondolkodasra, mérlegelésre véllalkozott,
amikor a Parmenidészrdl brickezett. A
moédszerek kinttalansaganak megnjulé tu-
domiéanymetodologiai, ismeretelméleti kér-
désfeltevése végigvonul az eurdpai tudoma-
nyossigon és minduntalan képes zaklatni és
kétségekkel gyotomi a bizonysagokat, biz-
tos médszereket mar-mar balvanyozé, ,,ér-
vényes paradigmak” biiviletébe menekiild
tudésok egy részét. Jeleniinkben e gorog
bolcseleti probléma felvetése, tijraértelme-
z0 szindéka igen vonzo lehet. A Par-
menidész-irodalom gazdagsagat és sokrétii-
ségét maga mdgdtt hagyva, Kelemen
konnyedén, néhany tilékesitett bekezds
mondat utdn gyorsan eljut bélcselettdriéne-
ti ,locus communis”-ok segitségével a
médszerek kiuttalansdganak ismert feltdra-
sdig. Kelemen szbvegénck olvasdsa kdzben
Parmenidész, Szokratész, Zenon, Platon,
Heidegger hermeneutikdjanak erdterébe
keriilink. A szovegalakitas jatékelve szerint
itt kozvetleniil tapasztalhatjuk, hogy a bol-

cseleti szoveg interpreticidja nemcsak a
kritikai metatextus lehetséges szervezdije,
hanem felhivdst is tartalmaz elsljars stilisz-
tikai operacidkra, amelyek &ltalanosan
asszimilalédnak egy metanyelvbe. A beszé-
16 szubjektum interpretacids szerepe ltsz6-
lag felértékelddik, majd egy pillanat malva
beolvad abba az utalasi rendbe, amely az ol-
vashat6sag és kozos értelemadas minimalis
funkcicjat teremti és erbsiti meg (Platén:
Parmenidész cimil dialogusa, vé. Martin
Heidegger: Bevezetés a metafizikdba; v6:
Ut a nyelvhez).

Andrdsi Dorottya Az eposz mifaji kere-
tei és lehetdségei a XIV. és XV szdzad itd-
liai irodalmaban cimii dolgozatiban foleg
Petrarca nemzeti tArgyl, a vergiliusi de-
reis mintajara irt eposzdnak (4frica) mii-
fajtorténetével foglalkozik. A humanista
szerzOk az okori mestereket utanozva 4t-
formaltak az epikus miifajt. Az arisztotelé-
szi poétika ujrafelfedezése nyoman virag-
zasnak indult az eposzalkotds. A témanak
tag latokorii, filolégiailag szervesen kidol-
gozott szakirodalma van, kényvtarnyi csak
az egyes részletkérdések feltartsaga és ér-
telmezése. Ehhez viszonyitva mondhatjuk,
hogy e dolgozat a keresztény lovagi eposz
és az antik klasszikus epika kolcsénhata-
sanak vizsgélatardl, a mitologiai témak al-
arcaban megirt eposzok kérdéskarérsl, az
egykori jelennek itzend, dicséité aktuali-
tasokat hordozd miivekrdl csak révid atte-
kintd tudositast képes nyujtani,

Varga Emese francia nyelvii munkaja
Baudelgive Le cygne cimil kolteményét
olyan keretben érteimezi, melyben Walter
Benjamin modernitasképe (a 19. szdzad
miésodik felének Périzs-elemzése alapjan)
valik meghatarozdva. A klasszikus mo-
demség megismerési modelljének poétikai
kivetitlése a kiilsé targyvildgra, a mar-mar
szervessé valo Urbs dntiikrézodése, a kira-
katiivegek ttikdr-effektusaban perszonifi-
kalodo melankdlia koltészeti tapasztalata
teljesen més, mint a természet misztikaja-
val bevont allegdria és a jelentésbévitd
szimbolum. A szdzadvégi Parizs architek-
tualis felépitése (/I Napdleon wralmanak
szellemi légkérében) poétikai targyként
funkciondl a mivészek autoprojekcio-
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jaban. Parizs szomor, ,,alacsony és nehéz
ege” (,Je ciel bas et lourd”) alatt, melan-
kolikus hangoltsagn értékszerkezetben, az
allegorikus, szimbolisztikus poétikai szo-
vegszervezl elemek Baudelaire-nél a nyel-
vi forma értékjelentésének gydkeres 4tala-
kulasat hozzak (Le cygne, L’ Albatros). Két
jelentés francia irodalomtudomdanyi eldz-
ményre hivhatjuk fel a figyelmet e kutatasi
targykdirben, de maris megallapithatjuk,
Varga Emese mindkettit felhasznalta, Jean
Starobinski és Ross Chambers szakirodal-
mi munkaibodl Baudelaire kutatéi és a
modernitas kérdésének elemzdi is egyarant
kapnak tovabbi szempontokat.

Pataki Virdg Interférences du discours
critique et du discours littéraire dans la
poésie frangaise de la seconde moitié du
XiX-éme siécle ciml tanulmanyabdl kitii-
nik, hogy az 1960-as, 1970-¢s évek francia
strukturalista torekvései példaul a Tel
Quel nevii csoport munkassaga nyoman
még ma is hatni képesek. Az irodalmi szi-
veg transztextualitdsanak felismerése (G.
Genette), a paratextualis kortilmények be-
latasa, az jrairas kilonbozé modalithsai-
nak, a metatextualis operaciénak tudatosi-
tdsa, a hipertextuélis médozatok szerepe, a
narrativ mechanizmusok és retorikai auto-
matizmusok feltirdsa példdul az irodalmi
€s a kritikai diskurzusok elemzése soran is
igen hasznosak lehetnek. Loutréamont és
Mallarmé elemzéseiben Julia Kristeva
példat is adott erre.

Szitdr Katalin irodalomelméleti felké-
sziiltséget, szévegértelmezd kultirat érve-
nyesité munkdja az itt kozolt legjobb ta-
nulmdnyok koziil vald, Célkitlizése szerint
a ,romantikus kisregény” minésitéssel dol-
goz6 hagyomdnyos szakvélekedést diffe-
rencidlt kutatéi eszkézokkel modositja.
Metodologiai értelemben erdsen proble-
matikus lehet a régebbi kutatéi megkodzeli-
tések maiakkal vald szembesitése, de
Szitdarnak némileg mégis sikeriilt Gjabb
tavlatba helyezni a korabbi kérdéseket. Ta-
nulmanyanak cime: 4 {irténetelbeszélésté!
az Gnkimondo szovegig. Az irodalmi forma
szemantikal egysége mint a narrativ én-
kép hidnyzo részémek kompenzdcidfa
. Turgenyev Aszja cimid kisregényében Az

eddigi kutatasi eredményeket, a mentali-
tas/torténet feloli megkozelitést (¥ M
Markovié), a prozapoétikai szovegmodell
értelmezést (furij Loiman) haszndlja fol és
forditja at egy Gjabb perspektiviba, amely
narratologiai, mitopoétikai kérdésfelteve-
sek felé nyitott. Az ir6i és elbeszéldi po-
ziciokat a szerzd igyekszik elkiilonitve
szemlélni. A cselekménymomentumok el-
maradasénak, felfliggesztésének értékelése
és szembesitése a ,,hosszi torténet” ido és
térviszonyaival, & nyelv ,emlékezetének”
megvilagitisa igényes érekezére vall. A
metaforizacid, a mil motivikus és szeman-
tikai szintjeinek vizsgélata, a milthoz vi-
szonyuld elbeszél6i magatarts, a narrativ
kisszerkezetekben megjelend elbesz€léi
én-korrekcick figyelembevétele, a kom-
munikaciés szitudcidkban létre nem jott
dialogusok jelentésteremt6 dinamikajat ér-
zékeld feltardsa, a memoriapoétikai jartas-
sagb6! szdrmazo elemzd mozzanatok al-
kalmazasa nyomén Szitar 0j eredményt ho-
zott létre a Turgenyev-kutatdsban.
Fabulya Andrea regényelemzése a mime-
tikus hagyomanytol eltér6 alternativakat ku-
tatja Mihail Kuzmin Kryl ja (Szdrnyak) cimii
miivében. Az orosz irodalomtérténet/elmé-
let hagyomanyéban szokdsos ,.sztil’modern”
poétikai korszakmegjeldlést alkalmazza & is.
A szimbolista, szecesszids, avantgard poéti-
kai jegyeket (pl. akmeizmus, kubofuturiz-
mus, szuprematizinus) a jelentésboviilésben
masként értelmezendd metafora és motivum
(pl. tikdrmotivum, szdmymotivum) szere-
pét csak igen differencialt prozapoétikai fel-
késziiltséggel lehet jo eredménynyel kutatni.
Fabulya vizsgalataibol bizonyos tavlatok hi-
anyoznak, viszont ¢rzékenyen reagil az
irodaiom és mds miivészetek viszonyara.
Oscar Walzel szecesszidelemzéseben a mil-
vészetek egymast tdbboldaltan, koélcstnd-
sen megvilagitd (,,wechselseitige Erhellung
der Kiinste”) jellegérol beszélt. Ennek értel-
mében érdekes az, amit Fabulya a szakiroda-
lom alapjan kiemel. Dobuzsinszkij a Szem-
iiveges ember (1905-1906) cimil képére
utal, a festd térszemléietét a kozvetitetiség
az attételesség, az ,atlatas”, a ,keresztiil-
hallas™ példajakeént, poétikai parhuzamok,
rokonjelenségek elemzésére hasznalja fol.




Tskolakultira 1997/11

| ményban hoztak létre
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Domokos Johanna rioviden szol az 5sszeha-
sonlftd irodalomtudomdny vizsgalataiban is
termékenyen alkalmazhaté centrum-periféria
elméletekrdl. A kérdéskor kiterjedt szakirodal-
midbdl elegdns mozdulatokkal valogatvan uta-
lasck halézatavé valik e munka. Arra viszont
mindenképpen alkalmas, hogy attekinté mo-
don jelolie az idevonatkozé szakirodalom
hasmosithatdsagat a hazai és erdélyi magyar
recepciobol. Waller-

csolatban az ,.anti-detective fiction” megjels-
lest. Alison Russel-nek a Critique cim folyo-
iratban megjelent irdsa erds inspirdciét nyuijtott
a szerzd szamara. A, Russel szerint ,City of
Glass is a paranoid text”. A, the dance of Dop-
pelgiingers” szabadjatékaban mozgo sziveg
skizoid, motivumnfeltoltéses vildgaban kodolt
nyelvi-irodalmi értékeket a hazai hagyoms-
nyos elemzd kontextus hatalmabol szabaditja
ki az angol nyelven ér-

stein a gazdasagtoré-

Kolozsvdri drielmezoi

tekezd szerzo,

netben, Edward Shils a . : . H. Nogy Péter
szociolégitban, Mar. ROTORben (Bretierkor, EChinoX,  gioad Pavie Kazir
cus George azemogra-  Erdélyi H fl 1@0”: K(%runk, JE[QVQ' szotdr cimil regényérél
fidban, Ulf Hamnertzaz ~ tolt HelyGrség, Serény Mumia) A lexikon mint a lehet-

antropolégidban, Per
Bilde a vallastorténet-
ben, George Woolf a
tdriénettudomanyban,
Masao Yamaguchi a
kultiraelméletben,
Matti Savolainen és
Robert Cocokroft pe-
dig az irodalomtudo-

figyelmet érdemlo
eredményeket. Ko-
lozsvari értelmez6i kis-

nem is olyan régen élénk vitdk
zajloftak e téma kiriil Sdntha
Attila példaul transzkézép
kidgltvdnyt tett kozzé.

A centrum, periféria,
margindlia szimbolikus
Jelentéstartalmdnak tijra-
értelmezése kapcsdn a transz-
kézép irodalomfolfogds
igyekszik tillépni a modern
és posztmodern fogalmdn.

séges torténelmek ar-
chivuma cimmel érte-
kezik. Kiinduldsaban
Borgesre és Foucault-
ra timaszkodik. Ertel-
mezéseben az enciklo-
pédia vagy lexikon a
fundamentalis kulturs-
lis kédok, a dolgok
rendjének lehetséges
sztveginstallacidja.
Metaforikus jeleniésé-
ben (vo. Borges) a

rokben (Bretter-kor,
Echinox, Erdélyi Helikon, Korunk, Eléretolt
Helydrség, Serény Mimia) nem is olyan régen
élénk virdk zajlottak e téma koriil, Séntha Atti-
la példaul transzkozép kidftvanyt tett kdzzé. A
centrurm, periféria, margindlia szimbolikus je-
lentéstartalmanak jradrtelmezése kapcsdn a
franszkbzép irodalomfolfogds igyekszik til-
lépni a modern és posztmodem fogalman.
Hegyi Pal szimdra is az olvasas szovegkozi
tevekenységeben, az elézetes megérntés folya-
matiban a posztstrukturalista dekonstrukcios
kdanon jelent viszonyitdsi pontot. Pauf Auster
Amti-Detection: quixotic codes in three dia-
logues of ,,City of Glass” cimii munkajaban
intertextudlis/szubtextudlis nézépontbdl is
vizsgilodik, Az elbeszélési konvencick, parbe-
szédek metafikciondlis narrativajanak elemzé-
se soran nemesak Barthes S/Z cimi miivének
tanulsigara épit, hanem Derrida Grawima-
toldgidian til még N. Frye Nircisszusz-mitosz
interpretaciojat is felhasznalja. Stefemo T al-
kalmazza Auster New York trilogidjdval kap-

konyv olyan hely, ahol

archivalédik a megismerés tapasztalati rendje,
ahol a kiilonboz6 diskurzusok pluralis recep-
ciés dontésck mentén épiilhetnek 51, A ks
zéppont nékkiili formalis nyelvi univerzum-
ban, a szétarban, mindig éppen az a sz6 kap
tavlatot, amelynél idoziink. A kérdésirany mé-
dosulisa folyamatosan jabb és Gjabb ke-
reszthe- €s atutalésokkal bontja a linearitast, a
kdzépponti , transzcendentilis jelslt tavolléte
a végtelenségig kiterjeszti a jelentés/jelolés
mezejét és jatékat” (J. Derrida). A Keazdr sz6-
tarban egy multiplikalodo poétikai eljards ér-
venyesiil, az emlckezet €s felejtés | az dimok
vég nélkiili reprodukcidja”. A posztmodern
értelem- és szdveghorizontjan, az egymasba
alakulé elméletek hagyomanytérénetében e
tanulmany szerzbje feltiing jartassagot mutat,
Bocsor Péter Meta-stabil torténerének ol-
vasasa kdzben szinte szépirodalmi szbvegvi-
lagba csoppeniink. Kérdésfeltevése ugyanis:
»Hogyan lesz vizes a zsombeékosban jaré em-
ber labszira a csizméja alatt?” ,,Amikor mo-




Szamle

csatban [épked, nem valédi déntéseket hoz.
Ezekben a pillanatokban minél nyilvanvalob-
ba vilik szamdra az éppen akkor jénak tliné
lépés, anndl inkabb kiesik a ritmusbol. Nem
dont, csupan szamol tobb lehetdséggel, mi-

© kozben egy irdnyba 1ép.” Am azért figyel-
: mink meg nem szakad. Mert mér-mar empi-

rikus mddon lesz nyilvanvaldva itt az ideigle-
nesen visszatartott 1épés technikaidnak képes-

ségére tamaszkodd tudds, ennek gyakorld,

helyzetfelismerése, a ritmusbol vald kiesés
pillanataban a billegd modon véltozo silypont
atrendezédése mentén torténd irdnyvéalasztas
€16 kérdése. A lacani szubjektumftlfogas futé
bemutatasat és egy rovid Boudrillard-inter-
pretaciot készit eld e jatékos bevezets. Az
egység elvesztésének megtapasztalsa, az én-
maga stratégiajat belatd és felismerd és egyit-
tal ezzel azon kiviil keriilé szubjektum élmé-
nye nyoman torés jon létre, amely hatéet szab.
Innen mar azonban a veszteség narrativajan
kigpiild interszubjektivitasrol beszélhetiink.
Baudrillard a szubjektum metafizikajanak tér-
ténetét gsszeroppanva latja. A sajit vagyaval
és képéve! viaskodo, mara mér elroncsolodott
szubjektumnnak nincsenek €16 kérdései, ,.kép-
telen arra, hogy élére alljon az univerzum ké-
vetkezetes reprezenticidjdnak. Hasztalanul
4ldozza 51 magét a torténelem romos oltaran,
hogy azt ijjaépitse™. A narrativ kutatassal fog-
lalkozé, korabban strukturalista ircdalomér-
telmezbkre a poszistrukturalista szubjektum-
elméletek jelentds hatassal voltak. A szubjek-
tum eltérd kifejezédései kozitti Gsszefiiggé-
sekre, a fikcios szerepek vizsgalatara, a meg-
osztddas €s szétszorddds narrativ struktiraira,
az aphanisis jelenségére érzékenyen reagéld
kutatok kozill példaul Regis Durand emlcke-
zetes Pynchon-elemzése hivia fil a figyelmet.
Bocsor Péter interpreticidjiban a szubjektum-
figuracio hatdrainak megvaltozisai, a veszte-
ség, a jelsld elbicstizasinak kivetkezményei
keriilnek szellemes megvilagitasba.

Most, hogy édttekintettem e kétet irdsait,
arra az értelmezési kiindulasra is kitérnék,
amit az eléttem fekvd irodalomtorténet/el-
méleti munkakrél szélvdn, eldzetesen a
cimben jeloltem meg.

Az irodalmi mil iddbelisége, a torténé meg-
értés sordn, a modemség korszakkiiszobén til,

I' afolyarnatossa tagult jelenben Snimegértésee is

iranyulhat. A receptiv jelenbdl kiindulé aktivi-
tés szdmdra a tivlatok mozognalc, nyitottak. Az
értelmezd nyelv és a milalkotds az értelmezés
esemeényeben kolcsondsen atalakul, A mult
emlektarabol dtaramlo, kbzvetitéds folyamat-
ban iddbeliségének természetével teszi meg
fordulatét az értelmezd befogado. A massa va-
las folyamatos identifikicidjat fol nem tartoz
tathatvin az értelmezések lancolatiban fut raj-
ta til a mialkotds megértésének esemenye.

Ertelmezésem szerint, az dnkorrekeis
keresd magatartds tdriénete maga az elmé-
leti kutatas folytonossdgat jelenti. Emberi
megismerési lehetdségeink, idobeliséglink
korlatokat emel. Az Onkorrekcids latatoi
magatartas remélhetdleg Eppigy jellemzi e
kiitet szerzbit majd a jovoben is, mint az
idoébeliségben szérédo szdvegek kozotti el-
méletekhez valo mai felzirkézasuk dsztone.

Hiszen az irodalomelmélet/tSrténet kirében
munkilkodd szimara ténylegesen meg tud
mutatkozni a kutatdsmetodologial sokszinii-
ség, a valtozandosag gazdagsaga, az értekva-
lasztds dtmeneti dréme. ,,Amikor egy \jj kor-
szak tamad, sokkal inkabb arrél van szd, hogy
blcsiit vesziink a régitdl. Ez nem felejtés, ha-
nem inkédbb felismerés. Hiszen a bicsiiban
mindig megismerés torténik. {...) Ugy tinik,
hogy minden vonatkozas dtrendezddik és U
formaban 4ll dssze. A régi, mint elbicsiztatott,
mint levalt, énmagiban atlathatovd valik,
ugyanakkor egy hatdrozatlan jové kezdddik,
ami az, embereket az ismeretlentd] valo féle-
lemmel t6lti el.” Hans-Georg Gadamer 1969-
ben irta ezt. Az az irodalomelmélet, amelynek
érzéke van az id6hoz (aisthesis chronu), az
maga is egyben az idébeliségben mozgd iroda-
lomelmélet/térténet lehet. A killonbozd eldfel-
tevések szorodasa mentén olyan eltér tivlatok
nyitédnak, amelyeladl e kotet (igaz, hisnyos,
de mégis) jellemz6, az Atmenetiséget esefleges-
ségefvel is képviseld keresztmetszetet nydjt.

Széivegek kozott. Budapesti és szegedi tarulmd-
nyok az irodalomelmélet/torténes kirébsl. Szerk.:
Bocsor P—Fried I.-Hédosy A.—Miillner A,
Szeged 1996.

Bogoly Jézsef Agoston
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A torténelem modalitasa —
a modalitas torténetisége

Kulcsdar Szabo Ernd: Beszédmdd és horizont

Az utdbbi évek magyar irodalomtudomdnyi diskurzusdban Kulcsdr Szabi
Ernd kinyvei (az elmillt 61 évben nem kevesebb, mint 6t kotel) rendre fontos
szerepet tolidtiek be. Amint hangsiilyos kritikai visszhangjuk tantisithatia,

(1) megjelendsiik azért is jelentds esemény volt, mert sokban hozzdjdrult
a tudomdnyos beszédmdd dtalakiidsdhoz. Es ex nem kizdrolag annak
koszonhetd, hogy az elméleti reflexidnak épprigy, mint a téricneti
kutatdsnak iij, kétségkiviil termékeny (valészinileg az oktatdshan is
produkiivud tehetd) lehetdséget teremietiék meg e kitetek. Hanem annak is,
hogy az irdsokban kifejtett gondolatok az irodalom 16rténeti és elmélets
vizsgdiatdnak olyan hatdrozott, karakteres koncepcicjdt képviselik,
amelyekkel a késcbbickben annak is szdmot kell vetnie, aki inkdbb vitatia,
mint elfogadja azokat. Egy konyy produktiy hatdstérténeti helyzetét pedig
mi sem teszi jobban beldthatGvd, mint az, ha olyan vdlaszokat
(és kérdéseket) artikuldl amelyek eltérd kontextusokban is
meglrzik a befogadct iij kérdések és vdlaszok megfogalmazdsdra
készteld hatdspotencidljukat,

szerzd korabbi tanulmanvkétetei
Aelsésorhan elméleti kérdéseket

vizsgaltak. (2) Ebben a tekintetben
szorosan kapcsolddnak a Beszédmod és
horizont teoretikus eldfeltevéseihez, me-
lyek kéré recenzidmat is épitem. Azonban
az 0j kotet annyiban mégis az 1945 utani
magyar irodalmat 4ttekintd munkahoz 4ll
k&zel, (3) hogy alapvetden toriéneti kérde-
sek szervezik, az irodalmi modernség
»formaciéinak” tanulmanyozasa jelsli ki a
vizsgilatok elsédleges iranyait. (4) Marpe-
dig ez olyan korszakok értelmezését is le-
hetéivé teszi, amelyek a nagy vitat kivaltd
irodalomtérténetben — az idébeli korlat
miatt - nem (illetve csak utalasokon ke-
resziill) szerepelhettek. Valdszinileg ki-
emelkedd jelentsége van e szempontbél a
haszas-harmincas évek (magyar) irodal-
mat attekinté irasoknak, még akkor is, haa
kotet sok (fulvethetd) kérdés részietes ki-
fejtését, aprolékos
kisérli, nem kisérelheti meg.

Az is érdekes (¢€s rendkiviil tanulsdgos),
ahogy a modernség tSreéneti folfogasa,
Kulesar $zabé Erné periodizacitja a — kis-
16nbdzd evekben keletkezett {rasokat Gsz-

szefogd — kdtetben kirajzolodik. A tizenkét
tanulmény — nyilvan egyszeriisitd moedellt
alkotva — két, hat-hat dolgozatboi 4116 cso-
portba szervez6dik. A kbzépsd hat szii-
kebb témakat, kérdéseket helyez elstérbe
(egy életmiivet, ennck egy aspektusit vagy
szakaszat, netan egyetlen alkotast). A t5b-
bi tanulmény — szimmetrikus elosztasban
— ennek mintegy keretét képezi, az irodal-
mi modernitds horizontjait altalinos torté-
neti oldalrdl kozelitve meg. A pericdizacié
kérdését, a nyelv- és individuumfslfogas
egymasrautalt viszonyrendszerét, a torté-
neti elemzés elméleti megfontoldsait, a vi-
lagirodalmi kontextust egyarant targyal-
Jjak, elsésorban komparativ megkozelités-
sel jellemezhetdk. A kotetet zar6 fejezetek
a posztmodemn fBlvetette kérdések koré
szervezdnek, de az egyes problémakkal
parbeszédet kezdeményezve nem tekinte-
nek el az ezeket meghatrozé hatastérténe-
ti folyamatoktél, vagyis a modernségtsl
sem. Tehat azoktd! a horizontoktdl, melye-
ket az e sz4zad hiszas és harmincas évei-
nek lirajat és prozajat elemzd irasok expo-
nalnak. Az elsé dolgozat pedig olvan alta-
lanos bevezetéként is olvashaé. amely
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egyrészt a kitet elméleti megalapozasat
nytijtja, masfelél a kidolgozott korszak-
meghatdrozasok kérvonalazodasanak tor-
ténetét beszéli el.

Ugyanis a négyosztati meghatirozés —
mely végsd soron jelenleg kirajzolédik —
nem az elsd kisérlet; klasszikus modem-
ség, (tbrténeti) avantgard, kései (vagy mé-
sodik) modernség és poszimodern nem
voltak kezdett6] fogva adott kategoridk a
szerz& szamdra. Megeldzte ezt egy olyan
trichotomikus fdlfogas, amely modernség
és posztmodernség merev oppozicidjit
folszamolta ugyan, de a kései modernség-
gel (mint 8ndllé horizonital) még nem ve-
tett szamot. (5) Igy az avantgard és a
posztmodemn kozott — igaz, az utdbbi jel-
szemléletében a klasszikus modernség-
hez, individuumeértelmezését tekintve az
avantgérd szeltemiségehez all kizel (6) —
még elég éles valtas tételezddott, és ezdl-
tal a folytonossag lchetbsége sokkal ke-
vésbé teremtdddtt meg, mint a mdsod-
modern fogalmanak bevezetésével. (7)
Maisfelél a negyedik ,,paradigmaérvény(”
formécié a klasszikus modernség és az
avantgdrd viszonyat is 0j megvildgitasba
helyezi, amennyiben ezek ,,szemléletszer-
kezete tulajdonképpen egyazon horizon-
fon beliil marad; még ha a két struktiira
kozott kizdrasos ellentét all is fonn. Ami
itt bekovetkezik, az pusztan a kérdésira-
nyok ellentétezd atforditasa, melyet az
avantgdrd lényegében anélkil hajtott vég-
re, hogy kilépett volna az esztétizmus 1é-
tesitette horizontbél. A »maésodik« mo-
demnség viszont az értelmezéstaviat egész
orientdcios rendszerét megvdlioziatva ju-
tott tul az els6 negyedszazad miivészeti
vilagképének klasszikus-humanista érték-
fogalmakhoz kotott eldfeltevésein.” (8)
Ugyanis a kései modemség — béar bizo-
nyos szabdlyszeriiségek megalkotasara to-
vabbra is nagy sulyt helyezeit, hiszen vég-
eredményben még nem volt kész a gydke-
reiben mindvégig integrativ beszédmod
felételezte (ontologiai) kdzéppontokrdl
valé teljes lemondasra — szévegalkotoi
szemlieletformai tekintetében midr olyan
I diszkurzivitassal jellemezhetd, mely egy-
- re inkabb felértékelte az olvasé tarsalko-

tof szerepét, (9) parhuzamosan a nyelvnek
valé megfelelés (hagyomdny altali feltéte-
lezettséget 1s mds horizontba 4llité) uj ér-
telmezésével. Ezaltal az utémodernség ,a
jelentésalkotasban mar nem tekintett el a
széttartdan érvényesiild poétikai funkciok
kivetkezményeittl”, noha még kézel sem
olyan modon tette ezt, ahogy egyes poszt-
modern szdvegek ,olykor még a szdveg-
univerzum egymaéssal teljességgel ellenté-
tes szabdlyrendszereinek is igyekeztek
eleget tenni azért, hogy megbrizhessék a
pluralis recepcits dontésekkel szembeni
nyitottsagukat”. (10)

Azonban véleményem szerint a szemlé-
leti kitllénbségek ellenére sem lett volna ta-
nulsdgok nélkiil valé félvenni a kdtetbe a
Kortars-beli, még csak hirom formaciot el-
vélaszté tanulmanyt. Egyfeldl jobban latha-
tova vélnénak azok a kérdésirinyok, ame-
lvek mentén a kései modernség interpretéci-
Oja megsziiletett (és ez — amennyiben a ko-
tet nyomatékositand az id6beli sorrendet —
nem bontand meg ennck koherencidjat
sem). {11) Tobbek kozott azért, mert vald-
szinlileg ebben a dolgozatban taldlhaté meg
— ha nem is a kényvbelivel azonos forma-
ban, de — legtsszefogottabban €s legrészle-
tesebben a harom horizont sajatossdgainak
értelmezése (és ez annyiban lehetett volna
fontos, amennyiben a Nyugat nemzedékeit
targyalé elgondolashoz képest Kulesar Sza-
bo elképzelése olyan jelentds fordulatot ké-
pez, hogy ennek tébb tanulménybdl vald
Osszeszedegetése egyes olvasokra taldn til
nagy foladatot ré). Igaz, e korabbi értekezés
tanulsdgai éppugy beépillnek a kotetbe,
mint ahogy a tanulmanyok is szorosan kap-
csolédnak egymdshoz, tulajdonképpen
egylitt olvasva érthetdk meg. Erdekes lehet
viszont utalni arra, hogy — bar az dsszefiig-
gések erbs konzisztenciat teremtenek — ta-
lan a koncepcid kotetbdl kivilaglé alakulasa
sordn is torténtek hangsilveltolodasok. Az
utémodernségnek mint 6nallé episztémé-
nek a lehetdsége elsdként a lirarol sz6lo elo-
adasban, tanulmdnyban sgjlik f5l. Az qj
szemléletforma, a hangnemi modosulasok
mindenekelott Jézsef Attilehoz és Szabd Lo-
rinchez kothetok, belathatova pedig - a
folytonossag értelmében is — a Kosztoldnyi
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és Babits képviselte hagyomanyhoz képest
valnak, (12} A hiszas-harmincas évek pré-
z&jardl tartott eldadas utdn ez annyiban mé-
dosulni latszik, {13) hogy ,,a magyar kiasz-
szikus modernségbdl nem a Babits-féle
»Eziistkor« képzete mentén, hanem — a lira-
ban éppigy, mint az epikiaban — annak a
Kosztolanyinak a létértelmezésén it veze-
tett ut, aki az individuum feliilkerekedésé-
nek lehetetlenségét beldtva teremtett poéti-
kai-szemléleti folyto-

kénnyebben belathat6va a felvazolt torténe-
ti koncepeio sajatossdgait, de tobbé-kevéshé
eltéré modszeriik, irdnyultsaguk kovetkeztd-
ben arra is kivalo példat nydjtanak, hogy a
hermeneutika nem tekinthetd puszta méd-
szemek. Sokkal inkadbb a megértés, az in-
terpretacid olyan sajdtos modalitasanak,
mely ugyan folytonosan ki van téve a mod-
szerré silanyftas (valamely mértékben bizo-
nyosan elkeriilhetetlen) veszélyének, 4m a
legkiilénbszobb méd-

nossagot a szazadfor-
dulé és a harmincas
évek magyar irodal-

Ldthato azonban, hogy azok
a problémdk (olvasé és sziveg
dialégusa, jelen és mult

szereket tudja integ-
ralni a mésik 4ltali on-
megértés dialogikus

ma kodzott.” (14) X § * eseményébe. Kulcsar
Mindez viszont jelen- horizont-Gssz eolvaddsa),  gzbg elemzései gy a
thsebb kérdéssé valik, ~amelyekel a szijkebb témdikrol wgvakorlathan” mu-
ha armra gondolunk, froit tanulmdnyok a gyakoriat  tatjdk be annak a kon-

hogy a Torvémy és
szabdly kizdn legin-
kabb kalfsldi szove-
gekre hivatkozik (pl.
Joyece, Musif). Ugy
tiinhet ezért, hogy az
eredetileg lirdra ki-
dolgozott modell —
bér komparativ méd-
szermel az epikdban is
alatdmaszthaté — a
magyar késémodemn
proza (legalabbis har-
mincas évekbeli) létét
illetden kevésbé meg-

szintjén kivdldan oldanak
meg (aldtdmasztva ezzel
az irodalomioriéneti-
komparativ jellegii, dtfogébb
dolgozatok dllitdsait is),
a tedria, az elvont elméleti
reflexio szintjén még kifejiést,
magyardzatot kivdnnak. Igy
velddik fel példdul befogado
és partitiira szimmetridjdnak,
loriéneti idegenség és jelenbe
vald integrdalhatosdg egyen-
stlydnak kérdese.

cepciénak a termé-
keny voltat, amely
antropolégiai kondi-
ciondltsdgat mind
erbteljesebben reflek-
talva (az irodalom- és
szellemtudoményok
szitkebb korén til is)
nyitottan teszi belat-
hatéva az értelmezés
olyan nem lezérhatd,
nem rogzithets 1ét-
modjat, amely pem
kivdnja kijatszani a
dialogikus interakei6-

gy6z0. (15) It ugyan-
is mem taldlhaték olyan reprezentativ ala-
kok, mint Jozsef Attila és Szabd Lérinc; a
kdzponti szerephez jutd Kosztolanyinal pe-
dig - hasonléan Mdraihoz (16) — nem egy-
értelmii, mennyiben tekintheté az esztéta
modemség drokosének, illetve mennyiben
lép dt a korszakkiiszobon. Hasonlo kérdé-
sek mdsutt is folvetidhetnek (példaul a ma-
gyar posztmodemn kapcsan), azonban nem
felejtheto el, hogy a nyitoit kérdések — mint
véleményem szerint a jelen esetben - egy
koncepcié termékenységére is utalhatnak.
A kotetben kozépiitt taldlhaté hat (szii-
kebb témaji) elemzés, értelmezés tobb
szempontbol is szerencsésen illeszkedik a
tobbi tanulmény kozé. Részint alaposabb
vizsgalatokkal teszik Arnyaltts, illetve

ként is konceptua-
lizdlhato értelmezés befogaddhoz kithetd
(interszubjektiv) komponenseit, illetve nyel-
vi és tempordlis kondicionaltségat. Ugyanis
az irodalmi miinek (vagy altal4nosabban: a
mijaikotdsnak) és jelentéseinek létmdédja a
recepcid kortdrs tapasztalata szerint nem
mutatkozik a torténd megértésen kiviil, a
szubjektum és objektum kartézianus elvé-
lasztottsdginak sémdjat fenntartd és a be-
fogadéi kompetenciit kontemplativ obszer-
viciéra lesziikitd metafizikai horizont in-
tegrativ értelemkonstituld tirekvései felsl
magyarazhatonak. Ha pedig egy mi esz-
téticitdsa és értelme nem ragadhaté meg sem
a szbvegben strukturdlisan kadolt sajétos-
sdgként, sem az interpretator (a jelentéskép-
z8 kompetencidk divergens folfogasabol fa-
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kad6) onkényességének eredményeként —
vagyis a befogadd szdméra azon tapasztalat
adodik, mely szerint ,,az ismeret dgyneve-
zett szubjektumdnak ugyanaz a létmodja,
mint az objektumnak, tehat az objektumn és a
szubjektum ugyanahhoz a torténeti mozgas-
hoz tartozik™ (17) —, akkor a megértés olyan
kérdés-vialasz-logika mentén leirhatd dialé-
gusként jelentkezik, melyet a szoveg ,,parti-
tirdja™ és a befogado eléfeltevésrendszere —
a masik (a massdg) felé vald nyitottsag je-
gyében — egyarint meghataroz, Masfelol —
abbol fakadolag, hogy az értelmezések igen
nagy silyt fektetnek a sziveg igényének
~meghalldsdra” — a hat elemz6 tanulmény
azt a lehetdséget is példaszenien aknazza ki,
hogy az esztéticitds miként valhat a tem-
pordlis tdvolsdgot dtiveld olyan hermeneu-
tikai hidd4, amely egyben nem sziinteti meg
a mi massaginak (idegenségeének, elvilasz-
tottsdganak) kifejezetten torténeti aspektusat
sem. A torténeti horizontok felvazoldsdnak
igénye és szandéka ngyanakkor nem sziikiti
az irodalmisagot az ezekhez valo hozzaférés
kizvetitdjévé sem, hiszen — az Snmeggériés
dialogikus jellegébdl fakadoan — a tirténel-
mi/térténeti folyamatok is csak a jelen feldl,
annak horizontjdba integralva kozelithetlk
és érthetdk meg.

Léithaté azonban, hogy azok a problé-
maék (olvasé és szbveg dialdgusa, jelen és
miiit horizont-6sszeolvadasa), amelyeketa
szitkebb témakrol irott tanulmdnyok a gya-
koriat szintjén kivaldan oldanak meg (ala-
tamasziva ezze! az irodalomtorténeti-kom-
parativ jellegi, atfogdbb dolgozatok allita-
sait is), a tedria, az elvont elméleti reflexioé
szintjén még kifejtést, magyarazatot ki-
vamnak. igy vetddik fel példaul befogado
és partitira szimmetriajanak, torténeti ide-
genség ¢s jelenbe vald integrdlhatésag
egyensilydnak kérdése. Ezen a téren lat-
szolag Kulcsar Szabd Erné Allitasai is el-
témek, elsdsorban talin azért, mert mas
szinten érthetok, és e szintek viszonya
csak részint reflektalt. Az f kritika dilem-
mainak Hermeneutika és irodalomfelfogds
cimii tanuimanydban ez olvashaté: ,,Jauss
gondolatianak ujszenisége nyilvanvaléan
abban van, hogy - a recepcid felértékelé-
sével — helyreallitotta azt a szimmetriat,

amelyet a produkcié- és milesziétikak a
befogad6é rovasara az ellentett iranyban
bontottak meg: azzal, hogy a recepciét
mellékes esztétikai mozzanatnak tekintet-
ték.” Ehhez kapcsoldddan a hatastOrténet
fogalmat is értelmez6 irds azzal a figyel-
meztetéssel zarul, hogy ,,a dialogicitas fo-
galméanak jelentésvaltozdsa nélkiil megle-
hetdsen nehéz lesz belatnunk e harmassag
[szerz6—mi-befogado] sziikségszeri
szimmetridjat. Mert mindaddig, amig a
dialogicitast kommunikaciéelméleti foga-
lomként gondoljuk el, s elszakitjuk a mii-
alkotasok killonleges létmdédjanak kérdé-
s¢ét6l, addig a befogadés jelentdségét sem
érthetjitkk meg a maga funkcionalis hova-
tartozasabol kiindulva.” (718) A Beszédmod
és horizont fonntartja ugyan mii és befoga-
d6 viszonyanak mint tirsadalmilag értel-
mezhetd fenoménnek (strukturalis) kol-
csbnisségél, de a toriénetiség vonatkoza-
sdban némely esetben més allaspontra he-
lyezkedik: ,,Az integrativ szempont ezért
maga is dnmagdba visszatérd korként mii-
kodik: a hagyomanyitrténésben integral-
tan »benneallé« értelmezése a maga jele-
nébe integralja azt, amit — az eltfeltétele-
zett benneallids kovetkeztében — lat vala-
mikent. (...) Az tehdt, amibe a multat in-
tegriljdk, része ugyan a hagyomdanytorté-
nésnek, de az értelmezd miiveletek szem-
pontjabol nem szimmetrikus a megértendd
dologgal. Az j értelmezok helyzetében a
meghatarozottsagnal erdsebben érvénye-
siil az eldontetlen nyitottsdgé.” (19} E kije-
lentés — rendkiviili differencidltsaga elle-
nére, esetleg éppen ennck kdszonhetden —
tovibbi, a korabban allitottakra visszavo-
natkoztathaté kérdéseket indukal. Ha
ugyanis az értelmezésnek, illetve szinkrén
feltételrendszerének hatdstorténeti kondi-
ciondltsaga masodlagos, kevésbé hangsa-
lyos a jelenbe vald integrilas miiveletéhez
képest, akkor nem jutunk-e oda, hogy —
bar a szinkrdn relaciokat tekintve az értel-
mezés semmiképp sem tarthatd dnkényes-
nek — a jelen szerepéhez mérten korlatoz-
zuk a torténeti massagnak mint idegenség-
nek megtapasztalhatdsdgat? Eziltal nem
tesszilk-e lehetetlenné az epyidejiileg léte-
26, de latszdlag dsszeegyeztethetetlen in-
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terpretacids iranyokat €s stratégiskat ko-
vetd értelmezoi kdzosségek szamara, hogy
megertsék egymast, hiszen az ehhez sziik-
séges folytonossdg (tsszekototiség) csak
egy (hagyomdny)tirténeti nézdpont 4ltal
lenne kialakithat6? (20) Ha pedig a szo-
vegpartitira csak az egyes értelmezd ko-
ztsségek tagjai szamdra, de nem torténeti
értelemben alkotja a megértés interszub-
jektiv jellegének lehetdségét, akkor vajon
nem sériil-e a (targyisagaban jelenléve)
sziveg €s az olvasd szimmetridja? Azon-
ban értelmezhetd-e, elképzelheti-c egy
olyan folyamat, amely sordn egy mi —
befogadastorténetének dialogikus esemé-
nyeiben — megalkotja (és fonntartja) sajat
{dinamikus) identitas&t? A fenti kérdések-
re adhaté lehetséges valaszokat tekintve
kap jelent6séget az, hogy az interpretacio
feltételeit, valtozasainak magyardzatat ke-
resve nem csupan szdveg €s befogado
dialogikus dsszjatékat, hanem a hagyo-
manytdrténés folytonossdgénak — a Be-
szédmod és horizontban is kiemelt — el-
képzelését sem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Viszont a hatastdrténet kontinuus
folfogdsa miképp egyeztethetd dssze a ,.je-
len” szerepének kiemelésével? Milyen vi-
szonyban van tehat egymdssal a jelen nyi-
tottsaga €és a hagyomdny autoritisa; ho-
gyan hatarozhaté meg az a mérték, amed-
dig a mult altali meghatarozottsag a hori-
zontelvalasztas lchetdségének sziikségsze-
rii feltétele?

Véleményem szerint — és kénnyen lehet,
ez csak a Kulcsar Szabd Ernénél kifejtett
elgondolds eltérd szempontbol valo felve-
tését jelenti — mindenképpen relevansnak
tekinthetd az az értelmezdi tapasztalat,
amely az olvaso szerepét, illetve a jelen
kérdéseit és lehetdségeit tekinti hangsi-
Iyosnak. Es nem kizarélag a befogadas fe-
nomenologiai megkozelitése esetén rele-
vins, hanem a miialkotas létmodjanak kér-
dését folvetd, integrativ’-toriéneti szem-
pont €rvényesitése esetén is. Azonban en-
nek (€s korlatainak) megértéséhez sziiksé-
gesnek latszik produkcié és recepcioé fo-
lyamatanak hatastorténeti értelmezését ad-
ni. (21) Az mar talan a pragmatikai-feno-
menoldgiai vizsgilatok szamdra is kony-

nyen belithaté, hogy amint a produkeio
tartalmaz egy receptiv aspektust (ameny-
nyiben egy mar elkezdett miialkotas beha-
tarolja szerzfje lehetdségeit, a kiorvonala-
z0do szivegnek a szerzd egyszerre olvasé-
ja és tovabbirdja), tigy a recepeio is egy
produktivat (amennyiben a befogadé han-
goltsaga, szitualtsaga meghatirozza és fol-
nyitja a jelentésképzés lehetséges 1ij ira-
nyait). Abbol, hogy a pragmatikai kozeli-
t€s szdmara — mint a fenti kérdésekbdl is
kovetkezik — az ut6bbi a fontosabb, a dén-
t6 mozzanat, kinnyen kévetkezhetne,
hogy — a szimmetria megdrzése végett —a
hatastbrténet, a hermeneutikailag atértett
lételmélet feld] az elébbire, az alkotds pro-
duktiv aspekiusira helyezédik nagyobb
hangsily. Annyiban a produkcié folyama-
ta kétségtelenil fel is értékelédik, hogy eb-
b6] a nézépontbdl nem csupan az artefak-
tum létrejdtteként lényeges, hanem egy mii
megalkotisa (és megalkotottsiga) révén
lép be a hatastorténet dinamikajaba, amely
belépés a mindenkori megértés lehetdség-
feltételeként interpretdlhaté. Ennek meg-
felelden a produktiv oldal receptiv sajatos-
séga is 0j fénybe allithatd: minden alkotds
egyben ,,befogadés”, a hagyomanyban va-
16 benneallasbél fakadé feltételezettség
(akar) akaratlan érvényesitése (22) (ami
ugyanakkor magyarizza a szivegalkotds-
nak mint fenoménnek vizsgalatabol ade-
do, fentebb emlitett tapasztalatot), Méas-
részt ennél altalanosabban is lehet fogal-
mazni, amennyiben a receptiv komponens
— mint 4tfogd, konstitutiv mozzanat — gy
is érthetd, hogy az alkotas szikségszeriien
implikdlja sajat recipialhatosigat. (23)
Ugyanis a produkcié folyamata Ggy kép-
zelhetd el, mint ami abbd! a legsajétosabb
antropolégiai ténybol kdvetkezdleg van
eleve a recepcidra vonatkoztatva, hogy az
én megalkotisa és dnmegértése kizdrolag
a,,masik” megalkotasan és megértésén ke-
resztiil [ehetséges (azaz a nyelv alapvetfen
— végsd elemzésben kizardlagosan — kom-
munikativ). Vagyis nem csupan arrél van
5z0, hogy a szubjektum sajat beszéde — az
azt eldzetesen meghatdrozo konvenciok, a
beszélés totalitasdban elgondolhaté nyelv
altal — ,,idegenként” lép szembe vele, (24)




Szemle

hanem arrdl is, hogy minden emberi (igy
nyelvi) tevékenység csak a ,,masikkal”, a
tbbi szubjektummal egytitt alkotott virtu-
alis (hatastorténeti) térben lehetséges, egy
olyan kontinuus (!} dialégusban, melynek
nem lehet régzitett kezdetét és egyedilli
iriny4t kijelolni. Tehat egy akképp szerve-
z6d6 folyamatrdl van szo, ahol az alkotd
mindig recipiens is, a befogadd pedig min-
dig alkoté is egyben. Alitimasztja ez,
hogy a recepcid processzusa hasonlodan ér-
telmezhetd Ujra: egyrészi a — torténeti
megeldzottség altali meghatarozottsagot a
benneallasbdl eredben érvényesité — re-
cepcid produktiv sajdtossiga a hagyo-
manytdrténés tervezhetetlenségének és
sckiranyiisaganak (igy a lehetdségek nyi-
tottsdganak) feltételévé vilik. Masrészt
azonban — amint a produkci6 eleve a re-
cepeidra rautalt, hasonloképpen — a hatas-
torténet abban az értelemben az ,,alkotis-
ra” rdutaltnak tekinthetd, hogy a hagyo-
manytorténés kontinuitdsa csak ennek
folytonos — akar a beszélés legelemibb te-
vékenysége altal térténd (25) — (nem rep-
roduktiv) Ojraalkotdsaval tarthato fonn. Te-
hit a befogadas annyiban feltételezi az 6t
megelézd (legaltaldnosabban értett) re-
ceptiv folyamatokat, amennyiben ezek te-
remtik meg — produktiv aspektusuk révén
— a megértés lehetdségéhez nélkiilszhetet-
len 6sszekdtottséget; de egyben a produk-
cid ,.kényszere” is meghatarozza, hiszen
minden befogaddi tevékenység - mint-
hogy a megszélaltatasként folfogott meg-
értés a hallgatd egylittalkotdsat jelenti — a
hatastorténet folytonossagat alkotja (min-
dig megujulé madon) 1jra.
Végeredmeényben a hatastorténet logi-
kdja értelmében egy mitalkotds értelmezé-
sét nem csupdn az hatdrozza meg, hogy
keletkezésének szituacidjdban mennyiben
értelmezie jra és formélta 4t a kortars
elvarashorizontot, mennyiben kindlt 1j v4-
laszlehet6ségeket kordnak kérdéseire, ha-
nem a mindenkori jelen (érdekeltséget
implikalo) nyitott kérdései is befolyasoljak
megszolaltathatésagat. Ugyanakkor ennek
lehetséges irAnyait meghatarozza az, aho-
gyan a mi fogadtatdsat dontden befolyiso-
16 és a mil altal is megvéltoztatott

elvarashorizont a recepcid ezt kovetd fo-
lyamata soran ismételten Gjrarendezodott,
hiszen az eldzetes megértést irdnyitd eloi-
téletek minden megkérddjelezddése és at-
képzddése ,,folytonosan (j elézetes megér-
tést képez”. (26} Ezért ahogy a produktiv
€s a receptiv aspektus egymdsravonatko-
zésa meghatdrozottsdg €s nyitottsag
egyenstlyat hozza léire, annak mentén az
— értelmezést egyaltalan lehetévé tevd —
Osszekdtbttség és az — ires beszédet”
(Lagan), az dnmagunk djraériését kizard
monolégot folszamold — elvalasztottsag
relacidja is megérthetd. Az eldbbi mindkét
esetben az utdbbi feltétele: a hatdstérténet
az, amely a horizontelvalasztasban meg-
mutatkozd alteritis felismerését lehetdvé
teszi. Hiszen a hagyomanytorténés sajatos
logikdja szerint az dsszekdtdttség mindig
egy olyan folytonos eldrehaladdson ke-
resztill teremtddik meg, amelybe a megér-
tés targya és a megérté kozti (térténeti) ho-
rizontok moédosulasai is beépiilnek. Ezért
»a konvencidk valtakozisanak vagy a ki-
iiresitett kddok cserélédésének irodalmi
soraival épp azt a hatastorténeti kontinu-
umot téveszthetjilk szem elél, amelyhez
viszonyitva egyaltalan lathatova valik a
nagy koltészetidrténeti modellek kétiranya
kapcsolddasa: folytonossaguk mibenléte
éppugy, mint a megszakitottsaguké.” (27)
Folvetodik természetesen az a probléma
is, hogy ez a kontinuus jelleg milyen mér-
tékben tagithaté ki, mennyire érvényesit-
hett Kozvetlentil. Hiszen nyilvan nem vo-
natkoztathaté minden mialkotdsra kiilon-
kiilon; a produkcid és recepcid folytonos-
saga sokkal elvontabb és altalinosabb
szinten — végs6 elemzésben a beszélés to-
talitasaban — valik folismerhetdveé.

A hagyomanytorténés folytonossdga
természetesen igen sok tovabbi kérdést is
implikdlna. Most azonban csak azt a kér-
dést szeretném érinteni, melyet a szbveg
torténetiségének és reflektaltsaganak vi-
szonya képez. Ugyanis akar abbdl indu-
lunk ki, hogy a kontinuitds fel6l mutatko-
z6 megszakitottsdg a strukturalis és az ér-
telemképzést meghatarozd mozzanatok di-
narnikus, valtozé kapcsolatrendszerét teszi
lehetéve, akar onnan kézelitiink, hogy sem
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a horizontok elhatdrolasai idétlennek, sem
az elhatérolt korszakok homogénnek nem
tekinthetok, {28) annak kérdéséig jutunk,
hogy milyen jelol6i vannak egy mii torté-
neti értelmezhetéségének, ilietve hogy mi-
Iyen feltételrendszerei mutathaték ki a tér-
ténelemrdl alkotott felfogasoknak. Persze,
konnyen elismerhetd, hogy a hatastérténe-
ti folyamatok irinya meghatdrozza azt, mi-
képp beszélhetiink magukrél e folyama-
tokrdl. Azonban azi,

torténet diszciplinajat jellemezheti: min-
den megértés kettds — mert a mfl horizont-
janak tdvolsagat és a hagyomany 4ltal kon-
dicionalt jelen kérdezésirnydt egyarant
atfogd — toriéneti meghatdrozottsaganak
reflektaldsa.

Tehat — visszatekintve a kordbban fol-
tett kérdésekre — produkcid és recepci6
szimmetridja, a partitira hatéstérténet
kondicionalta recepciéfeltételek altal

~ megteremthetd

hogy egy mii (vagy
tagabban: egy élet-
mi) vizsgalata soran
ez milyen aspektus-
bél eldlegzi torténeti
szitudlhatésaga(nak
Iranyai)t, nem keres-
hetjitk kbzvetleniil az
alaktanisdg korében.
Hiszen egy szbveg
jelentdsen  eltérd
strukturdlsi lehetd-
ségei — s6t akar az
ezeken alapuld, de
iddindexeiket reflek-
tdlatlanul hagyé kii-
16nbdzb értelmezései
— nem feltétlentl je-
16Inek ki eltérd torté-
neti horizontokat, il-
letve egy mil ,azo-
nosként” tételezhetd

Réviden visszatérve a kotet
szitkebb kontextusdhoz,

a modernség irodalom-
toriéneli vizsgdlata kapcsdn
killénbsen jeleniGsnek vélem
a periodizdcio dichotonikus,

oppoziciokra épitett
képleteinek dtivdsdrt. A hatds-
toriéneti folytonossdg
tekintetében ugyanis nyilvdn
nem kér korszak puszia
ellentéte vdlik meghatdrozouvd,
hanem egy olyan elképzelds,
amely a tradicié tovdbb-
alakuldsdnak irdnyai szerint
az elvdlasztottsdg melleit
mdr az 6sszekdiottség
aspektusdt, mozzanatdt is
képes beldtni.

interszubjektivitasa
(32) a hagyomany-
torténés kontinuita-
saban alapozhaté
meg. Olyan folyto-
nossaghan, amely
antropologiai saja-
tossdgok révén jon
létre, és létében az
egyes individuumok
produktiv és recep-
tiv tevékenységére
utalt (a ketté koziil
nem hatirozhatd
meg, melyik az el-
sbdleges, az ereden-
doébb), azonban lé-
nyege (definicidja)
szerint t3l is mutat
az egyéni tudaton.
Ezért minden meg-

struktiirdja sem zirja

ki, hogy — poétikai kontextusénak jelentds
megvaltozasa esetén — funkcionalizdltsaga
torténeti értelemben médosuljon. Ugyanis
a hagyomény szempontjabdl azért a ,,mon-
dottsdg hogyanja™, a kialakitott értelmezés
modalitdsa (vagyis a mondottakhoz, sajat
magihoz vald viszonya, Snmaga - torténe-
ti — Gjraolvasasdnak jellege) lesz meghata-
rozo, mert ez a vilagban-valé-lét hangolt-
sagat, (29) részint implicit és reflektal(ha-
t)atlan onértelmezését teszi lathatova. (30)
A poétikai artikulaltsdg ezen rétege pedig
lényege szerint csak tagabb intertextuilis
vonatkozasok kontextusaban, a szévegek
egymashoz valé viszonvinak (31) reflek-
talitd tételével lesz értelmezhetd. Es éppen
¢z a tevékenység az, amely az irodalom-

értés — legtagabb és
legaltaldnosabb osz-
szefliggéseit tekintve — a sajdtosan embe-
ri, de mégis (vagy éppen ezért) az dnma-
gidban elhatarolhatd ¢s identikus indivi-
duum eszméjét, a szubjektum és objek-
tum elvalasztottsagit folszamolo (illetve
djraérielmezd) hatastdrténet részét képe-
zi. Vagyis (a konkrétsagatol elvonatkoz-
tatott) megértés ,szubjektumdva” tulaj-
donképpen a hatéstdrténet processzusa -
s nem valamiféle dltalanos textudlis mii-
kddés — valik. Ez pedig egyszerre zér ki,
tesz értelmetlenné mindenfajta naiv szub-
jektivizmust &s objektivizmust. Viszont
lehetdséget ad arra is, hogy nézéponttél
fiiggen mas-mas komponensét tekintsik
hangsulyosnak. A (szerzoségtdl elvonat-
koztatott) produkeit azért vdlhat kitlinte-
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teft ponttd, mert egyfeldl — mint a hatas-
torténetbe valo belépés eseménye —
lehetéségieltételét képezi a megértésnek;
mésrészt abban az értelemben is megha-
tarozo, hogy a tradicid tovabbi mozgésat,
alakulasat tekintve sem sziintethetd meg
annak a — folytonossag lehetové tette ho-
rizontelvalasztassal belathatd — jelentdsé-
ge, hogy a mil milyen hatastdrténeti szitu-
acioban valt a hagyomany(torténés)
rész(es)éve, Ugyanakkor természetesen a
recepeié oldala is kiemelhetd; sét — mint
utaltam ra — ez valésziniileg igen alapve-
td befogadodi tapasztalat. Ugyanis — azon
tdimenden, hogy a jelentés , kizdrdlag az
olvasé oldalan érkezik el a lezdrultsag &l-
lapotaba™ (33) — a befogadd két okbdl
sem tud teljességgel eltekinteni attol,
hogy az interpreticids tevékenységnek 6
is szubjektuma. Elst kozelitésben azért,
mert csak parcidlisan (1) tud egyéni tuda-
tan — a beszélés altal — folillemelkedve a
nyelv, a hatastoriénet (részlegességében
is ,,totalitasként™ tapasztalhato) valgsaga-
ba jutni. Masrészt minden megériés a
megértd jelenében — produktiv aspektusa
kovetkeztében nyitottan — torténik, és igy
nem tehetd reflektdlttd az, hogy a tradicié
alakuldsaban milyen helyet foglal el, pon-
tosabban fog eifoglalni. (34) Azonban ez
nem vezethet annak elfelejiéséhez, hogy
a hatastorténet értelemkontinuuma nem
kizdrdlagosan a mindenkori {(jelen ldt6-
szigébdl kiemelt) ,jelen” felol képzodik
meg, hanem mar eleve minden ,,jelenben™
— sajatos mddon — jelen is van.

Roviden visszatérve a kotet szikebb
kontextusahoz, a modernség irodalomtér-
; téneti vizsgalata kapcsan kiilénosen je-
! lentdsnek vélem a periodizacié dichoto-
mikus, oppoziciokra épitett képleteinek
atirasat. A batastorténeti folytonossag te-
kintetében ugyanis nyilvan nem két kor-
szak puszta ellentéte valik meghatarozo-
vd, hanem egy olyan elképzelés, amely a
tradicié tovabbalakulasdnak iranyai sze-
rint az elvilasztottsag mellett mar az Hsz-
szekotdttség aspektusat, mozzanatat is
képes belatni. [Nem véletlen taldn, hogy
épp a késel modernség — mint egy lehet-
séges nézdpont — feldl valt észielhetové a

klasszikus modernség és a toriéneti
avantgdrd kozott fennallé szoros kapeso-
lat, (35) azonban oly médon, hogy ez — a
posztmodern latészdgébdl tekintve — nem
fedte el a modernség harom fdzisanak
Osszekotottségét sem.] Egy tdrténeti for-
maci6 tehat legalabb kétiranyd dsszefiig-
géssel jellemezhetd: az ezt megeldzé ,,pa-
radigmakhoz” képest torténd valtozdsok
az ezt kdvetd korszak nézdponijabdl be-
lathaté folytonossig viszonydban vélnak
értelmezhetdkké. Ez pedig olyan megkt-
zelitéshez vezet el, ahol az elvalasztott-
sdg is pozitiv médon, nem csupén a szem-
beallitdson keresztiil fogalmazhatd meg,
elsbsorban a hasonld iranyultsigok eltérd
artikulacidjanak logikdja (dialogusa)
mentén. Ezért lenne jelentds példaul an-
nak hangsilyozasa, hogy a posztmodern
kozponti mozzanata nem a ,,nagy elbe-
szélések” (Lyotard) egyszerii destrudlasa,
hanem olyan ,.kis elbeszélések” folépite-
se, ahol a narrativumok szitualhatosagat
meghatarozé sajatos diszkurziv rend kon-
textusaban kapnak 0j értelmezhetbségi
indexeket azok a szerkezeti alkotok és
tendencidk, amelyek mar az utémodern-
ségben egyre nagyobb szerephez jutottak;
(36) azonban itt még kizdrolag a metael-
beszélések fenntarthatdsaga implikélta
kérdések keretei kozdtt vetddtek, vetdd-
hettek f6l. Végeredményben az explika-
cidé egyszerre és gy teszi lathatova az
esztétista és a ,,masodik™ modemség ko-
Zot Gsszekotottséget és elvilasztottsa-
got, hogy a posztmodern fel6l az elébbi
az utomodernséghez viszonyitott megsza-
kitottsag, az utdbbi pedig az dsszekdtott-
ség (egy aspektusdnak) értelmezését is
implikalja. Mégis, ez az Gsszekotottség
tulajdonképpen még csak az elvalasztott-
sdghoz képest valik belathatéva. Jobban
attekinthetd példat hozva: a romantika &s
a klasszikus modernség kdzoiti megsza-
kitottsdg ugyan egy aspektusit képezi az
utobbit a kései modermnséghez k&td moz-
zanatoknak, azonban az ezt is kovetd (te-
hat a negyedik!) korszaknak, konkrét pél-
dankban a posztmodernnek latésztgebol
a folytonossag dontd aspekiusat az a saja-
tossag jeloli ki — a ,,nagy elbeszélések”
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fonntartdsa —, amely nem csupdn a mo-
dernség két horizontjira, de a romantika-
ra is érvényes. Ez pedig a kontinuitisnak
mér valéban olyan vélfajat képezi, amely
nem a megszakitottsighoz képest lesz lat-
hatd, hanem ellenkezéleg: az elvédlasz-
tottsag tapasztalata e folytonossag altal
lehetséges. Ennek belatdsa viszont olyan
horizontot feltételezz, amely az éppen
fonnallo episztémé szdmdra nem, vagy
csak igen kevéssé kialakithatd. A jelen fe-
161 tehat — mivel kozvetlen ralatasunk ke-
véssé lehet, és a kapesoldddsok még csak
egy iranyban (visszafelé) perceptalhaték
—sokkal inkabb a hatastorténeti meghata-
rozottsaghoz képest eldremutaténak gon-
dolt komponensek szerepe né meg. ,,Egy
irodalmi korszak mibenléte és jelentése
végeredményben ugyanis mindig csak ak-
kor keriil sszhangba, ha a kivetkezmé-
nyei fel¢! mar viszonylagos biztonsaggal
vilik belathatéva.” (37)

Az W kritika dilemmdi kapcesan egy
irodalomtudésunk tgy fogalmazott,
hogy ,,az utébbi évek egyik legfontosabb
{és legrangosabb) tanulminykotete®.
(38) Véleményem szerint ez elmondhatd
a Beszédmod és horizonirdl is, Ebbé] ké-
vetkezbleg azonban a kotet kiildnssen
nehéz feladat elé allitja olvaséit, nem
kénnyiti meg recenzense helyzetét sem.
Ugyanis t6bb pontjan olyan problémat-
lan elfogadédsra csdbit, amely csak ter-
méketlen lehet. Hiszen a valdban pro-
duktiv megértés (barmely kinyvvel foly-
tatott dialdgus) akkor kezdtdik el, ami-
kor az olvasé olyan kérdéseket is f5lvet,
amelyckre a koétet nem valaszol, vagy
nem ad a befogadoéval egyezd valaszr,
A magyar irodalomtudomanyi diskurzust
érintd komoly kihivds tehdt, hogy fel
tudja tenni azokat a kérdéseket, melyek
megfogalmazdsa Kulcsar Szabé Ernd
kényve révén vilt lehetové.

Kulcsdr Szabé Erng: Beszédmod és horizont.
Argumentum Kiadd, Bp. 1996.
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zont, i. m., 284--285, ¢s 287, old.

(19) Uo,, 14. old., de vo. még pl. 86. old. (Az elsé az
eredeti kiemelés, a masodik a sajitom.)

(20) Ennek kapcsan valhat a szinkeon elvalasztottsag
és a diakrén tavolsag strukturilis analdgidja funkeio-
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nalisan is ujraértelmezhetdvé, amennyiben a kalon-
bszd fonnalld tarsadalmi szokasrendszerek kozotti
dsszekotottség a hagyomanytérténés processzusa pa-
ralel tendencidi implikalta toriéneti kapesolatrend-
szemek (fenoménszer(i) megfeleldje.

{21) Vo. KULCSAR SZABO ERNQO: Beszédmdd és
horizont, i.m., 287. old.

{22) Va. uo., 271-272. old. Teljesen mas kérdés egy
olyan szitacio elképzelése, amelyet nem eléz meg
semmilyen hagyomany. Azonban a hatastérténet kez-
dete, kialakulésa az ember szimd4ra nem tiinik hozza-
férhetének. Vo. pl. ,,Eppligy nincs »legelstu megis-
merés, mint ahogy nem lehetséges az elsé szd sem.”
- GADAMER, HANS-GEORG: Retorika, herme-
newtika és ideclogiakritika. = Filozdfial hermeneuti-
ka. Szerk.. CSIKOS ELLA-LAKATOS LASZLO.
Bp. 1990, 177. old.

(23) Innen talan az is belathatéva valik, hogy mig a
fenomenologiai leiras aspektusabol a produkeio a
szerzdi tevékenységhez kotddott, és ennek megfele-
1en kapott kisebb sulyt a kifejtés soran, addig a ref-
lexid jelenlegi szintjén az alkotds mar tilmutat az
egyeéni (szerzdi) ludaton, és a hatastorténet logikaja-
ba illeszkedve nyeri ¢l sajat{os) jelentdségét. (Ez vi-
szont azt is jelenti, hogy az interpretacié szimmetria-
ja, kiegyensulyozoltsaga nem annyira — mint Kulcsar
Szabé Emd egyes kijelentései alapjan gondolhaté —
szerzé—mii-befogadd trichotomidjanak szintjén, ha-
nem inkébb a produkcid-recepeid kettds processzusé-
nak — puszta individualis tevékenységnél Altaldno-
sabb — hatastorténetileg énett kategoriai kapesan ve-
tédik fol. Hasonld véleményként 14sd a 18. jegyzet-
ben hivatkozott helyeket, ill. ud: Toriénetiség, meg-
értés, irodalom, 1. m., 68—69. old.

{24) Yo, HUMBOLDT, WILHELM VON: Vdloga-
tott frdsai. Eurdpa Kiado, h.é.n. [Bp. 1983], 98-09.
old. (Azonban a hivatkozott rész kiindulasatél a ha-
tastorténet antropologiai meghatirozasinak lehetdseé-
aéig vezeti el az olvasot!)

{25) V. ,A nyelv tilmutat az egyéni tudaton, sdt ma-
git a trténclmet testesiti meg. A jelentések hagyo-
minyozodnak; drokségként kapjuk dket, hogy azutan
¢rtelmezziink a segitscgitkkel”, mialtal — tehetjik ta-
lin hozzd — tovabborokitjuk oket. (SZEGEDY-
MASZAK MIHALY: , Minta a szényvegen”. Ba]agsi
Kiadd, Bp. 1995. 26. old. v4. 53. old. Vo. KULCSAR
SZABO ERNO: Beszédmid és horizont, i. m., 267,
old.; az Esterhazytdl vett motté kapesan.)

(26) GADAMER, HANS-GEQRG: Retorika, herme-
! neutika..., im.. 186. old.

i (27) KULCSAR SZABO ERNG: Beszédmed és hori-
zont, 1m., 30. old. de v4. még 87, old. és lasd 285.
old.: ,...azok a miivek képesek wjraéledm, amelyek
gy tudnak feleletet adni a mindenkori jelen €16 kér-
déseire, hogy kozhen nemcsak az iditavolsagban
megtestesild alteritast gydzik le, hancm €pp ebben a
miiveletben teszik mintegy lathatova a maguk cgyko-

ti horizontmodositd és innovativ potencidtjuk ma is
éntelmezhetd historikumat.”

(28} V3. uo., 25.,23. &5 18. old.

(29} V6. uo., 21-22., 69. és 276. old. Tehit a Iétben
val¢é hennefoglalisig modahitast meghatarozd hori-
zontja szempontjabol érdekes az a korabban emlitett
sajatossag, hogy egy mi mikor integralodott {persze
nem a kronolégia értelmében) a hatastdrténet — mas-
sagot megbrzd — folytonossdgiba,

(30) Természetesen a diszpozictd szintén nem identi-
kusan férheté hozzd. Azonban amint egy szoveg par-
titiraja fenomenolégiailag kondicionalja az egyes be-
fogadasi folyamatokat, ugy a korszak onértclmezése
— illetve ennek szubjektumszemléletben és nyelvfel-
fogasban tapasztalhatd formacidja — tdrténetileg {a
hagyomanytirténés folytonossigét tekintve) hatiroz-
za meg a wrténelemrdl kialakitott elvorntabb koncep-
ciokat.

(31) Tehit igaz az, hogy példaul minden szdveg csak
intertextudlisan gondolhatéd el, torténet értelemben
azonban az lényeges, hogy a szbveg — mas szdvegek-
hez viszonyitva — miképp viszonvul ehhez (modalita-
sa altal), tulajdonképpen miképp tudja olvasni dnma-
gat (azaz milyen olvasési lehetdscgeket ajan] f3E, me-
Iyveket tesz lehetdvé, és melyeket tiir el).

(32) Végeredményben tehat a partitira (mely minden
egyes befogadas sordn az olvasd érdekeltsége mellett
meghatarozza az érielemképzés lehetséges iranyait)
nem — példéul a sz8vegben — rdgzitett, hanem korsza-
konkeént (sot — bar sokkal kevésbé, de — olvasison-
ként) valtozd, Ami miatt mégis - a fonnallé szituacioé
és a torténelem tekintetében is — az interszubjekti-
vitas egyik alapja lesz, az az, hogy — ugyan csak a be-
fogadasban létezik ,,aktualisan”, am — a hatastérténet
értelemkontinuuman  keresztal/dltal megbrzédik az
egyes interpretacios tevékenységektol valo nagyfokia
fliggetlensége. {Nagyon sarkitva akar agy is fogal-
mazhatneék, hogy a hatastériéneti {nyelvi) feltétele-
zettség a konkrét befogadasban a partitira kategéria-
Javal jelzett entitas/tapasztalat kozvetitésével hata-
rozza meg az értelmezdt, alapozza meg a massag al-
tali dnimegértés — Jaussnal kiemelt szerepd — Iehetd-
ségét]

(33) KULCSAR $ZABO ERNO: Beszédmod és hori-
zont, i.m., 96. old.

{34) Vb. vo., 14. old.

{35) V. uo., 23. old. -

36) Rendkiviil eldremutatdnak vélem példaul, ahogy
Kulcsar Szabé Ermné a diszkurzivitas poétikajanak
klasszikus és kései modernséget jellemzd formdjat
folytonossag és megszakitottsag dialektikajaban, nem
egymast mereven kizdr¢ fogalmakon keresztill értel-
mezi. {Vo. uo., 90-91. old.)

(37) Uo., 67. old. (az eredeti kicmelésci), vo. 61. és
63. old. Ugyanakkor hangsilyozom, hogy itt korsza-
kokrdl és nem miivekrdl van szo.

(38) Vigilia, 1994, 10. sz., 796. old.
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A boség zavara a zavar bdsége?

Talmutato dtmutaté nem kézépiskolds fokon:
bevezetés a félrevezetéshe

A kitelez6 egyengondolatok, egyeniskoldk és egyentankonyvek hosszira
nyilt évtizeder uidn az a kindlati gazdagsag, amellyel az dilitolag vdlsdgban
levd, de mindenesetre komoly problémdkkal kiizdé kényvkiadds a tan-
kinyvek, az oktatdst, a tanuldst, a korszerd miiveliség megszerzését eldsegitd
kézikonyvek, lexikonok piacdn az wtdbbi néhdny esztendében eldrukkolt,
akdr egykori dimaink megvalosuldsdt is jelenthetné. Jelentheiné,

Z &lom ugyanis, hogy a sokféiébél, a

kiilonféle iskolak, irinyzatok sokszi-

nliségét, a megkdzelitésmodok lehet-
séges mdssdgds felmutatd repertoarbd] va-
laszthasson tandr, didk, és nem utolsésorban
a sziild — aki, ugye, fizet —, mintha rémalom-
Ieént valt volna valdra. Latszatra, ranézésre,
Jormdra persze minden nagyon jél van: a
dizdjn tokéletes, a papir els6 osztalw, a bori-
tok, a betlitipusok, a szinek, a kdnyvek belsé
elrendezése, a tipogréfia tehdt, és persze az
arak ma mar pontosan olyanok, amilyennek a
miivelt Nyugat hasonld kiadvanyait megis-
mertilk, és amit annyira irigveltink. Hogy
azutdn amit egy-egy vonza boritd rejt, az oly-
kor valdban rejtegetnivalé volna, merthogy
minimalis szakmai kovetelményeknek sem
képes megfelelni, az mér keserves tandri ta-
pasztalat. Kis magyar ezredvégi tanmese: ho-
gyan dllftja 16 az Egyesiilet Eurépaba 4csin-
g0z6 honi oktatds az innovacid ziszlaja alatt
az innovacid parédiajat. Mert hat aki korsze-
rii, ,.kompatibilis” tuddst igér, naprakész in-
formiciot, vagyis eszkdzt a jobb tanulmanyi
elémenetelhez, hatékony segitséget a legki-
lonfélébb vizsgdkhoz, a felvételihez, olyan
ismereteket, amelyekkel a diak eséllyel in-
dulhat az egyre élesed6 versenyben, olyan
portékat kinal, amit a mara vészesen beszii-
kiilt felvevdpiacon is biztosan el lehet adni.
Aki ugyanis ezt kinalja, az a gyermek jovéjét
kinilja fel a sziilonek. .. A régi jol bevalt re-
cept: ha megfelelden van csomagolva, tulaj-
donképpen barmit el lehet adni. Most ez a
csomagolas jarja. Na ja. A tandr-szerzi—tu-
dos — a tuddsoszto feleldssége. A szakembe-
ré? Ki a szakember? De ez persze mér mesz-
sze nem csak szakmai etika, szakmai tisztes-

ség kerdese, bar feltehetdleg legalabb ugyan-
annyira kinosnak vagy megmosolyogtatdnak
szamft itt ¢s most (értsd: Magyarorszag
2000) ezt emlegetni, mint arra hivatkozni,
hogy a sziilé addéfizetd allampolgar — melles-
leg. Kétes, és sikerrel aligha kecsegtetd val-
lalkozés volna azt firtatni, végiil is kinek a fe-
leléssége, hogy azok a(z intézményes?) ga-
ranciak, amelyekre ebbéli mindségében jog-
gal tarthamnak igényt, gyakorlatilag nem je-
lentenek semmit. A kor itt bezarul, Mert a fel-
hasznaldra, a piac torvényeire héritani kiza-
r6lagosan a vélasztas felelGsségét akkor,
amikor éppen a legiijabb, a legkorszeriibb, az
addig hozza nem férhetd informdcié az adas-
vétel targya, ugyancsak megkérddjelezhetd
megoldasa a probléméknak. Es bar azt senki
sem tilthatja meg, hogy javithatatlan optimiz-
mussal reménykedjlink abban: idével, hosz-
szl tdvon, majd mégiscsak kialakul ezen a
piacon is egyfajta egészséges, mindség- és
ért€kelvii, a szakmai korrekiséget alapktve-
telménynek tekint® onszabilyozas, kényte-
len vagyunk mégis azzal szembesiiln, hogy
ez nem holnap lesz. A didk pedig tanul abbol,
ami éppen van, példiul megtanulja, hogy a
Bronté-névérek amerikaiak vollak. Sebaj. A
sziil6 nyugodt, hiszen neki a legkorszertibbet
igértek, és elvégre gy is néz ki. A udomany
fejlodik, elvégre az sem kizart, hogy a leg-
ujabb kutatisok éppen ezt deritették ki.

Hogy az Irodalmi fogalmak kisszétdra —
amely fanlexikonként definidlja tnmagat —
képes lenne racafolni e negativ tapaszialatok-
ra vagy atfrni a fenti képet, ugyancsak kétlem,
A tanlexikon” titulus, amely els6 halldsra,
mintegy reflexbd] a megbizhatésagdrol, nap-
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rakészségéro] hires Duden-iskolasok szamara
készilt, Schiiler Duden irodalmi lexikonat
juttathatja az esziinkbe, a fiilszéveg tanGséga
szerint éppen azt hangsulyozza: a kotet ,.els6-
rendii célja, hogy az altaldnos iskolatdl az
érettségiig hasznos segitdje legyen a tanafék-
nak és a tandroknak, Nélkiilozhetetlen segéd-
kinyv a magyar irodalombdél barhovi felvéte-
lire késziiloknek™, Aztdn még ennél is tobbet
igér a konyv, hiszen a szerzok ,,a szakiroda-
lom legijabb eredményeinek ismeretében,
azok figyelembevételével, kizertheten irtak
meg a szécikkeket, kertilve a sablonokat €s a
tudilékossagot”. Raadasul: ez ,,az elsd szak-
szeril, kiszépmeéretii irodalomelméleti lexikon
magyar nyelven.” Ezek utdn az mar csak hab
a tortan, hogy a tébb mint ezer széeikk ,,betli-
rendben, konnyen kezelhetden, vilagos, targy-

! szeri megfogalmazisban térgyalja mindazon
. fontosabb irodalomtdérténeti, irodalomelméle-

ti, poétikai, stilisztikai fogalmakat, amelyek-

- kel az irodalom és a miivészetek irant érdek-

16dok talalkozhatunk”. Mielbtt azt szemtgyre
vennénk, miképpen valtja az ezek utn felcsi-
gdzott olvasé ezen szép remeényeit a ,tanlexi-
kon” valdra, érdemes még elidézniink az em-
Iitet Schiiler Duden ,,Irodalom” kétetének —
no nem tartalmi, csupan — néhany ,.formai”
megoldasanal. Mitdl lesz egy ilven lexikon
kénnyen kezelhetd? Feliehetbleg nem kizard-
lag attol, hogy a szdcikkek betlirendben kéve-
tik egymst. El kell ismerniink: a magyar tan-
lexikon tervezdie szép munkat végzett: a ko-

. tet amolyan ,,kézbevald”, az dbécé egyes be-
; tiii a Japszéli szines kiemelések révén kony-

nyen meglethetoek, nem kell érékig lapozgat-
nunk; hasonloképpen igaz ez a cimszavakra.
Az vsszevetésill felemlitett német kiadvany —
hangsilyozom: csak ,technikai” Osszevetés-
o1 van sz, a ,lartalmira” jelen sorok szerzd-
je az adott terjedelmi keretek kozott semmi
esetre sem meme vallalkozni, és ennek nem a
német vallalkozas az oka — néhany oldalas,
am annal kivalobb regiszterrel zarul. Az els6
betiirendes mutatoban a cimszavakban hivat-
kozott szerzbk sziiletési, illetve haldlozasi év-
szamét keresheti ki a didk; a masodik lajstrom
nyelvek, nemzetek szerinti bontdsban szim-
baveszi az irodalomtérténetek periodusait,

* mintegy felsorolasszeriien, jelezve a legfonto-
_ sabb szerzéiket, meghatarozd miifajokat. Ez a

par oldalas fiiggelék hihetetleniil j6 szolgala-
tot tehet: az egyes cimszavakban példaképpen
megemlitett szerzok, nevek nem ,lognak”
ugyanis a leveg@ben, Egyet-kettit lapozunk,
és maris megtudhatjuk, ki-ki mikor élt, alko-
tott, milyen nemzetiségil volt stb. A kénnyen
kezelhet6ségbe masutt ez is beletartozik. Per-
sze, az is feltiing, hogy a német lexikon cim-
szavai iényegesen rovidebbek, ennek ellenére
meégis informativabbak. Természetesen nem
kivanunk Osszevetést késziteni az egyes mon-
datra jut6 kihamozhaté informaciémennyiség
tekintetében, igéretinkhdz hiven a tartalmi
tsszehasonlitgatastdl tartdzkodunk. Az azon-
ban taldn még belefér a ,technikai” jellegti
észrevételek sordba, hogy mig a német lexi-
kon az (egyébirant joval kisebb szimban sze-
repld) idegen nyelvii cimszavak tekintetében
gondosan eligazitja hasmaldjat a kiejtés mi-
kéntjét ifletben, vagyis kozli az idegen kifeje-
zések fonetikus dtirasat, addig a mi tanlexiko-
nunk emrdl egyszeriien megfeledkezett. Hadd
trje a fejét a nebuld azon, vajon hogyan kel-
lene kiejteni pl. azt: ,,chanson de geste”, el-
végre tigyis olyan jol dllunk az idegen nyelvek
ismeretének dolgaban.

De hat ne legyiink maximalistak! Mert ami-
képpen azt a kitet szerkesztGje nagy szerény-
séggel leszigezi a bevezetdben: , Hibatlan le-
xikon, tudjuk, nincs.” Hogy ez mennyire igy
van, azt most csupan néhény, esetlegesen kira-
gadott példaval illusztralnam. Itt van eldszor is
a harotn yorkshire-i papkisasszony, Charlotte,
Emily és Anne esete. A szakszerti és nélkiloz-
hetetlen tanlexikon 380. oldatdn megtudhat-
juk, hogy ..az angol ihletésii amerikai roman-
tikusok kozill a Bronté-ndvérek emelkediek
ki”. Az amerikaiak koziil minden bizonnyal ki-
emelkednek, mert sosem voltak amerikaiak. A
vilagirodalom ,,nagy rejtélyébol”, mar hogy
gy alkottik meg a regényirodalom maig leg-
népszerlibb olvasmanyait, hogy soha nem
mozdultak ki a vilagtdl elzart, kis paplakbol,
igy lett a vilagirodalom ,nagy tréfija”.
Haworth-ben egyébként megtekinthett a pard-
kia, ahol most Bront&-mizeum miikodik (az
ipari forradalmak bolcsdjeként elhirestilt york-
shire-i iparvidék pereme, Anglia). Azutdn ha
az irodalombd! bdrhovd felvételire készuld di-
ak példaul a verstanban kivan némi tajékozott-
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ségra szert tenni, és mondjuk feliiti a lexikont
az alkaioszi (15. old.) vagy az aszklepiadészi
strofa (34. old.) cimszavinal, meglepédve ta-
pasztalhatja, hogy az alkaioszi és aszk-
lepiadészi sorok anapesztusokbol, spondeu-
sokbél és jambusokbdl allnak ossze. Megle-

Egyébirint: ha visszalapozunk a konstarz: is-
kola cimsz6hoz, ott a név helyesen szerepel,
De ha mar itt tartunk, lassuk csak az igéreteket.

A szakirodalom legijabb eredményeinek
ismeretében, azok figyelembevételével iro-

podve, hiszen ezt mdr
az iskoliban sem igy
tanulta. A | tanitas kor-
szerlstdési folyamata-
nak elterjesztése” (ami
ugyebir a szerkeszibi
bevezetd szerint a lexi-
kon céljia) eldn — ter-
mészetesen.  Lehet,
hogy a tanlexikon fele-
dékeny? Hiszen a ké-
sibbiekben szerepelte-
ti mind a kdlor, mind a
periddus, mind pedig a
sor cimszavakat. A pél-
kiillozhetetlen segéd-
koryv igy valéban hoz-
zasegiti a didkot ahhoz,
hogy a felvételi vizs-
gdn magabiztosan el-
veszitsen egy-két pon-
tot, hiszen verstani fel-
adat szinte minden esz-
tenddben eléfordul a
kérdések kozott, Per-
sze, ha netalintin az
idén a szapphdi stréfa
keépletét kérdezik meg
tole, akkor akdr még
szerencséje is lehet,
ugyanis a tanlexikon
ezt szintén ,elfelejtet-
te”, hiaba keresgéljiik
az ,sz” betinél, a
konyvben ilyen szd-
cikk nincs. Van helyet-
te szabatossdg és szdl-

Usstik fel a tanlexikont csak
ugy taldlomra, mondjuk az
eredetiség szocikknél Itt az
aldbbi meghatdrozdsha
litkGziink (pontosabban
szolva, az iit meg benniinket):
mdalkotdsokkal szemben
tdmasziotl esziétikai
kovetelmény” (132. old.).

Ki dltal tamasziott
kovetelménye? Pontositva:
mikor tdmaszioil
kévetelmeény? Mintha
a hatvanas évek 6ta diils
bosztmodern éppen
az originalitds elvét tetie volna
zdrojelbe. A kdzéphkori szerzé
meg egyenesen mit sem sejtett
arvol, hogy ez létezik. Vagy
a tanlexikon volt ismét
Jeledékeny? Es megfeledkezett
volna nem csak az elnuilt
harminc esztenddorsl, arvél
hogy a posztmodernnek vagy
posziindusztridlisnak nevezeil
korban éltiink? Rdaddsul még
arrol is, a mil (orténetiségnek,
temporalitdsnak hivnak? Vagy
egyszerten ol felejtette magcit
a magyar hatvanas évek
marxista irodalom-
tudomdnydban?

dott elsd szakszer(: iro-
dalomelméleti lexikon
vajon miért Allitja a
konstanzi iskolarol,
hogy az ,irodalomtu-
doményi iranyzat az
1970-e5 években”?
Avval a hatastorténeti
tnnyel semrmi esetre
sem kivannék vitdba
szallni, hogy ez volt az
az évtized, amikor az
4j paradigma tényle-
ges revolucioként for-
gatta fel az eurdpai iro-
dalomtudomany addi-
gi kérdésirinyait, 4m
arr0] megint csak kép-
telenség volna megfe-
ledkezni, ami azota
tortént, annal is in-
kabb, hiszen a nyolc-
vanas, kilencvenes
évek eredményeit do-
kumentald kitetek ma
mar a hazai tudoma-
nyos életben is kiizké-
zen forognak. Mar aki-
nek a kezén. Tovdbh:
Jelen sorok iroja egy-
szeriien nem érti, hogy
ha az elmdlt idestova
hasz (!) €vben a ma-
gyar szakzsargon az
elvdrdshorizont kifeje-
zést haszndlta a német

ldige — egyenként ha-

romnegyed hasdbon. A nyomda 6rdége? Aho-
gyan az 502. oldalon, ahol megtudhatjuk, hogy
az,,1960-T0-¢s években H. E. Jauss vezetésé-
vel” mitkadott a konstanzi iskola? Mi ez az
,-E."? Talan Emst? A dolog szomori aktualit-
st adja, hogy a vildg tudomanyos kézvélemé-
nye €ppen most gyaszolja Hars Robert Jausst.

Erwartungshorizont
terminus magyaritisa-
ként, akkor miért vette ezt fel a tanlexikon a
vdrakozdshorizont cimszo alatt, megemlitve
mellesleg azt is, hogy itt valdjaban az
elvdrdshorizontrol lesz sz0. Persze a tudds-
szomjtol fiittt didk ezt mar nem fogja meg-
tudni. Még szerencse, hogy végiil is egy nyil-
lal az ebvdrdshorizenttol a vdrakozdshorizont-
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hoz utalja az érdeklidit a tanlexikon, kitlon-
ben rd se bukkannank. Ez az lejards azonban
nem eseti. Hasonloképpen jarhatunk, ha az
titemhangsilyos verselés mibenlétérd] szeret-
nénk egyet s mast megtudni. Errd] ugyanis a
magyaros verselés cimszo alatt olvashatunk.
Ahol ugyebdr legfeliebb a mai iskolasok
nagymamai keresnék. Csak sajnos, nem 6k
fognak felvételizni. Eretiségizni meg plane.
Akkor most tanarként, ha a lexikonok altala-
nos logikdja kovetem, azt kellene hinnem,
hogy a leguijabb szaktudomdnyos eredmények
alapjan magyaros verselésrél volna ildomnos
beszélnem igy az ezredfordulé tijan a nebu-
l6knak? Vagy még e témandl ({géretek!) ma-
radva. Ussiik fel a tanlexikont csak ugy tala-
lomra, mondjuk az eredetiség szdcikknél. It
az aldbbi meghatirozasba iitkdziink (ponto-
sabban sz6lva, az it meg benniinket): ,,miial-
kotasokkal szemben tamasztott esztétikai ko-
vetelmény” (132. old.). Ki altal tAmasztott k&-
vetelmény? Pontositva: mikor tAmasztott ki-
vetelmény? Mintha a hatvanas évek dta dilé
posztmeddern éppen az originalitds elvét tette
volna zérdjelbe. A kozépkon szerzd meg
egyenesen mit sem sejtet arrél, hogy ez léte-
zik. Vagy a tanlexikon volt ismét feledkeny?
Es megfeledkezett volna nem csak az elmult
harmine esztenddrdl, arrél, hogy a posztmo-
dermnek vagy posztinduszrislisnak nevezett
korban éltiink? Raadasul még arrdl is, a mit
torténetiségnek, temporalitisnak hivnak?
Vagy egyszeriien ott felejtette magat a magyar
hatvanas évek marxista irodalomtudomanya-
ban? Iit van rogtbn az elsé oldal elsé cimsza-
va, az dbrdzolds, ,az egyik leggyakrabban
hasznilt és legtobbet vitatott miivészetelmeé-
leti fogalom” (7. old.). A kijtet szerkesztdje
szerint ,,aki végigkoveti a szévegkiozi utalaso-
kat, tobbszorosen drnyalt, sokoldalil megkd-
zelitésre és Osszefilggésrendszerre talalhat™,
Bizonydra. Tegyiink egy kisérletet. Az dbrd-
zoldstol a tikrdzéshez, innen pedig a fotalitds
citnszohoz wtal a tanlexikon. Végktvetkezie-
tés: A visszatitkrzés a befogadd szaméra a
totalitis élményét nyajthatja™ (482. old.).
Még radasul. Merthogy kozérthetbek va-
gyunk. Persze, az is lehet, hogy csak én nem
értem. Mér megint. Mint ahogy azt sem egé-
szen, hogy e fogalmaknak egy, a szakiroda-
fom legiijabb eredményeinek ismeretében itt

kibontakozo drryait €s sokoldali megkozeli-
tésbdl hogyan maradhatott ki az az aprécska
mozzanat, miszerint mindezt a hikacsi eszté-
tika, vagyis egy konkrét iskola gondolta igy
dtven évvel ezeltt. Amit persze ismerni kell.
De azért azt sem lett volna mellékes megem-
liteni, hogy példaul a fotalitds fogalmarSl mé-
soknak, mashol egészen mas jut az eszébe.
Példaul egy kozel harminc esztendeje eleseé-
pelt, ,nemzetkézi kozhellyé” lett gondolat,
amit valahogy gy zanzasithaménk, hogy aki
totalizal, az az elilland igazsagrol és eredetrl
almodik. Természetesen ez sem a legfrissebb
szakirodalom. De hit minden viszonylagos.

A felejiés, amit az emlékezés kapcsan
mostansdg valoban sokat emleget az iroda-
lomelmélet, gy tinik, az elsd szakszerd, ko-
zépméretii magyar irodalomelméleti lexikon
vezérmotivumavd lett. Merthogy a taniexi-
kon poszimodern szocikke, kicsit hatrébb, va-
loban szakszerfi. Csak sajnalhatjuk, hogy
ilyen rovid. [A realizmus szécikk kereken a
haromszorosat (1) érdemelte. Nem tudni, mi-
ért.] Annat is inkabb, mert paradox médon ez
az a ritka eset — hidba, kortrs, poszt modern
—, amikor érezhetd, hogy a tanlexikon szamol
a kategoridk, fogaimak torténetiségével. Vagy
a terjedelmei korlatok hibaztathatéak? Min-
den bizonnyal. Az ugyanis szinte azonnal be-
lathato, hogy egy irodalomelméleti lexikon-
ban kellett a hely — és természetesen nem
sokkal kevesebb, mint amennyi a posztmo-
demnre juthat! - olyan nélkitivzhetetlen poéti-
kai, irodalomtdrténeti és elméleti szocikkek-
nek, mint az ditaldnositds, a zsindrpadids, a
csizit, az unalmassdg, az wrbanizmus, a vdl-
tozatossdg, a felsorolds, a felkidlids és a fel-
lengzdsség; a sor hosszan folytathatd. Azutan
ha valaki merd véletlenségbdl példanak oka-
ért az alkotds szocikk rejtelmeibe mélyed, ta-
lan joggal teheti fel azt a kérdés: milyen is az
a ,megfeleld vilagnézet”. Merthogy a 17. of-
dalon az all: ,,olyan alkoté (ir6) szikséges
hozza, aki megfeleld tehetséggel, élmények-
kel, vilagnézettel, képzelberSvel rendelke-
zik” Es ebbél az is kovetkezik: ha van olyan
instancia, amely eldénti, hogy mindez meg-
van, akkor a befogadd mar nem is szikséges
hozza? De akkor ki fogja példaul mindezt el-
olvasni? De ne kérdezziink, kévessiik a nyi-
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Iat, és lapozzunk a szerzd cimszohoz, ahova
akkor is eljuthatunk, ha az fréndf kerestimk
volna valamit. Az még nmaggban semmi
esetre sem bizam, ha a szétér logikaja szerint
a ,szerzb” €s az .,ird” szavak szinonimak.
Vagy gyanakodjunk, hogy a tanlexikon egyal-
taldn nem szembesiilt azzal a kérdéssel: mi a
szerzg? Ha azonban nem voltunk elég szeren-
csések, €s elragtuk magunkat a 419. oldalig,
akkor mar bizonnyal nem érvényesithetjiik a
Jjoindulat hermeneutikajat. Egy illaziéval ke-
vesebb. Persze, akinek ekkor még volt. Tehat:
»Poétikailag a szerz6 — a koltd, elbeszéld,
narrator értelemben — az irodalmi alkotdsban
az ir6 (egyes szam elsd személyben, esetleg
masodik v. harmadik személyben) kozvetle-
niil az olvaschoz intézett kivzlése.” Ha esetleg
valaki nem értené ezt a vildgos és tdrgyszeril
sablonokat &s tuddlékossdgot keriilé megfo-
galmazast, azt megnyugtathatom: nincs egye-
diil. Félreértés ne essék: pontosan idéztem.
Azonban ne dlljunk meg itt, a folytatas is fi-

gyelmet érdemel: ,,A lirdban a szerzd nézd-
pontja — amellyel az olvasé azonosul — t5bb-
féle grammatikai formaban valésulhat meg.
Legismertebb az »alanyi kéltd« egyes szam
elsd személyli, vatlomdsos eldadisa, de gya-
kori az dnmegsz6lité (tegezd) verstipus és az
onmagarol harmadik személyben sz616 for-
ma is. Jozsef Attiland! mindegyikre sok példa
talalhatd: »Koltd vagyok...«; »...én mllépek
a mai kocsman...«; »Légy fegyelmezettl«;
»A koltd ajkdn csérompél a szé...« sth.” Ez
az a pillanat, amikor a recenzens ajkan is el-
akad a szdé. Nincs tobb kérdésem, Illetve,
azért egy taldn még volna. Mi a szerzs?

Birdos Laszid-Szabd B. IsivanVasy Géza:
Irodaimi fogalmak kisszéidra. Tanlexikon, Ko-
rona Kiado, Bp. 1996.

Hansdgi Agnes

»Végtelen Torténet”
Erkilcsfilozofiai kérdések Michael Ende gyerekkinyveiben

~Méar dnmagdban az, hogy valaki moralrd] irhat, a
szerencse kulonds ajandéka.” Heller Agnes

Erkilcsi tizeneteket keresek szdzadvégiink gyerekkonyveiben. Kérdés-
Seltevéseket, vdlaszokat. Kutatom, hogy mi maradt meg az &si mesemordlbol
- vagy miképp médosull. Ervényes maradt-e az adok-kapok reciprocitdsa?
Megingotte a mesében feltételezett erkélest vildgrend? Midkodik-e sors és
érdem kongruencidja? Jelen vannak-e a mai mordifilozdfidk orientativ elvei
és alapkérdései? Mi ax erény és mi a vétek a mai gyerekkonyvben?

kbnyvétdl kolesonbztem. Egyszerre

tobb okom is volt erre. Alapjaban vé-
ve minden térténetiink ,,végielen”. Mindig a
wfolyt. kdv.” vardzsa ejt rabul benniinket. A
tudomény vildgaban sincs masképp. Ugy ke-
ressiik kérdéseinkre a valaszokat, mint A
Veégielen Torténet hbse a maga valodi vagyat:
uttévesztésekkel, kitérokkel, keriilokkel és
sziinteleniil visszatekintve, mert mindennek
van eldttie és utdnja. A mord! és a gyerek-
konyvek torténeténck sem lehet csupén egyet-
len részletét megragadni. A végtelenség na-

ﬁ cimet Michael Ende vilaghirii gyerek-

gyon hamar megérint benniinket. A modem
mesék is érzik az emberiség emlékezetét, Osi
motivumok, mitoszok rejtéznek benniik és az
6si mesemorél torvényei. — De egyéb okbol is
tortént a cimkdlcsonzés. A szizadvég gyerek-
kényveinek rengetegébdl A Végrelen Torte-
net irojanak miveire esett a vilasztasom.
Azért, mert a szerz6 tetétdl talpig morslis
Iény. Es azért, mert izig-vérig a mi szazadve-
glnk iroja. Az is befolyasolt, hogy miivei me-
seszeril torténetek (mesék, meseregények,
szimbolikus elbeszélések), igy a mesemordl
maradanddsaga vagy modosuldsa kbnnyedén
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vizsgalhatd benniik. Az anyag természetes
mddon kinalja ennek lehetdségét. Bizonydra
hatassal volt ram az is, hogy Ende életmiive
nemrég lezarult. A valaszait nem mddositjak
mér tovabbl miivek. A kérdései nem éviilnek
el. Ami a mondandéjabadl a legfontosabb, az
a hatal fénytdrésében szinte kiragyog. Utolsd
miiveinek fizeneteit figy olvassuk, mint a pa-
lackpostat. Ende hitt az antropozofidban, a
reinkamdcioban. Remélte, hogy valamikép-
pen folytathatja foldi életét. Eljdtszom a gon-
dolattal, hogy mostanaban a Végtelen Torté-
net fantiziaorszaganak csoddlatos mezoin
Jar, vagy utolsé meséjének hosével egyiitt & is
atlépte a menny kapujat, és ott mesél tovabb,
Mégpedig a koltbk emelkedett szavaival,
amelyeket az angyalok is megértenek, és
amelyekbdél megtanuljak, milyen nyotmorisa-
gos és nagyszerl, milyen szomord és mulat-
sdgos dolog embernek lenni. ,,Lehet, hogy a
jo Isten is eljon olykor, hogy meghallgassa...
Am senki sem tudja biztosan.”
Vilaghiriinek mondtam 4 Végtelen Tor-
ténet cimi gyerekkOnyvet. Az is. A szerzit
néhany mondattal itt és most mégiscsak be
kell mutatnom. Ki volt tehét Michael Ende?
Német ird, szinész, rendezd, libretiista,
aki 1929 és 1995 kozott élt. Apja Edgar
Ende sziirrealista fest6, akinek miiveit annak
idején a nécik betiltottak. Fiat a s6tét har-
mincas években Waldorf-iskolaban neveltet-
te. Az ifji Ende nem néci eszméken, hanem
Rudolf Steiner antropozdfidjan nevelkedett.
Tizenhat évesen megtagadta a katonai szol-
galatot. Felnottként elvagyodott hazajabol,
és tobbnyire Dél-Olaszorszighan élt. Az ir6i
siker a hatvanas évektdl szegddott nyomaba
a Jim Knopf-tdriénetekkel. A vilagsiker a
Momo (1973) megjelenésével kisszantott ra,
A Végtelen Torténet (1979) csak tetdzte ezt
Mindkét kdnyv sikerct film is egyengette,
amelyek hozzank is eljutottak. Magyarul
minden fontosabb miive megjelent. Utolsd
meséit (4 vardzsldiskola és egyéb tirténe-
tek) mér a haldla utin vehettiik kézbe, az
1997-es esztendben, utolsé elétti konyvét
(Tikér a tikorben, 1995) még életében,
Ahogy mondijék, Endével elment koziiliink
az utolso romantikus. Lehet, hogy fgy is van.
Amugy egyébként a nagy mesemondok is ki-
veszOfélben annak. Ende romantikus volt az

alkata, az érzésviliga, az értékrendje és az iroi
eszkdzei szerint is. Hitte, hogy a vilag minden
dolga mesésithetd; hogy az dlom és kepzelet
fontosabb lehet a valosagnal; hogy a miivészet
aranyalapja a mitosz. Hitt mindent, amit réges-
rég a romantikusok. Azt is, hogy a pénz nem
boldogijt. Azt mar nem, hogy a vilagban erkél-
csi rend uralkodik. Azt se, hogy a szenvedése-
inkért karpotlas jar — A mitoszokba, legenddk-
ba vetett hite tin még az Svékénél is nagyobb
volt, és egyre inkabb elhatalmasodott. A
Momoban még attetszéen szépek és beszéde-
sek a mitikus szimbolumok, 4 Végrelen Torté-
netben mar gyakorta nehezékek. Indiznak,
burjanzanak —néha 6ncélian is. Az ir6 labirin-
tusba keriilt, nekiink meg nincs a keziinkben
Ariadné fonala, hogy minden titkai nyomaba
szeghdjiink. Talan tirelmiink sincs hozza.

Ende romantikusabb a romantikusoknal,
mégis izig-vérig a mi szdzadvégiink irgja.
Nemcsak nekiink mesélt, de rélunk is. A
Momoban mesévé oldotta az elidegenedés
rémilletét; A Végtelen Torténerben bemutat-
ta, hogy mikdzben a fogyasztoi tarsadalom
tucatvagyait hajszoljuk, semmivé lesziink,
elvesztjitk magunkat; egy mesés gyerekkri-
miben arrdl beszél, hogy meg kellene men-
teniink a pusztulasra itélt viligot. Az 6 lib-
retto-atiratban a Vardzsfivola Papagendja
az elpusztult, szennyezett erdiket siratja.
Ende a lét egészével torddo iro.

Miiveinek tobbsége gyerekkonyv. De
ahogy mondjuk, ,,dupla fedeliiek”. Az ilyen
kinyveket a gyerek élvezi, a felnétt érti. A tu-
lajdonjogon meg nincs mit vitatkozni. A mo-
dern mesék és meseregények kdrében kiilons-
sen sok ilyen ,,dupla fedelii”” akad, Torténete-
ik, iizeneteik példizatosak, tobbértelmiiek,
sokszolamiiak. A gyerek persze csak az egyik
szdlamot hallja. Torol, egyszeriisit, dsszevon,
mint minden befogado, csak nagyobb mérték-
ben. Es mésképp tolti ki a torténet ,,lires helye-
it”, mint a felnétt. A mordlis iizenetekre akkor
érzékeny, ha nem leckeszertiek, ha torténetbe,
figuraba rejti 8ket az ird, ha megelevenednek.

Ende fényévekre van a gyermekirodalom-
nak attél a sodratél, amely a gyermekkényvet
erkdlesi példatarnak tekinti. Ennek az iroda-
lomnak a kinyveiben engedeimes mintagye-
rekek teszik a jot, és vasott kolykok bosszant-
Jjak mindenki okuldsara a viligot. A felnftt pe-
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dig arra j6, hogy példakeép legyen. Még napja-
inkban is feliiti a fejét egy-egy ilyen térténet,
bér alapjaban véve az lin. ,bezzeg-irodalom-
nak” egyszer s mindenkorra befellegzett. — De
ugyanilyen tavol esik ennek az ellenkezéjétdl
is. Pedig az (n. antiautoriter-hulldm legna-
gyobb sikerei idején sziiletnek legjelentdsebb
miivei: a Momo, A Végtelen Torténet Ez az
Aramlat valdsdgos foldesuszamidst jelentett az
ifjusdgi prézdban. Az Oszinteség jegyében
megingatta a felndtrvi-

Atraskénak, amikor atveszi a hatalom jelét, az
Aurint. , Csak keresned és kérdezned szabad,
ftélned azonban, az egyéni itéleted szerint
nem.” Ez a fajta magatartas néha erkalesi re-
lativizmushoz is vezet, de ez Ende mondandé-
inak sohasem a végkicsengése. A tirténet egé-
sz¢t illetden tgymond ,,utkézben™ hangzanak
el ilyesfélék: ,.Legyen minden mindegy a sza-
modra, a gonosz és a jo, a szép és a csiinya, a
balga és a boles, éppigy, mint ahogy a Kiskiny
Kirdlynd szamadra is

14g tekintélyét. Temati-
kai motfvumok tiintek
el nyomtalanul, az
olyanféle klisék, mint

Az ilyen kényveket a gyerel
élvezi, a felndit érti.
A tulajdonjogon meg nincs

mindegy” Az efféle
mondatoknak végiil is
nincs tizenetértékiik.
Napnal vildgosabb,

a makulatlan felndtt és miit vitatkozni. A modern hogy Ende miféle érté-
a vdasott kblydk Ta- mesék és me Se;regénygk keket preferél.
madt ebbdl megijulds,

és voltak vadhajtasai
az irdnyzatak. Min-
denesetre eltlintek a
szentencidk. —Ahogya
felnétt  tekintélyét
sZentesitd gyermekiro-
dalom is német foldén
sziiletett, a tekintély
tronfosztisa is ugyanitt
toriént meg, de Ende
nélkiil. Hidegen hagy-
tdk a divatos klisék

Ende elsésorban az
osi mesemoralhoz ko-
tddik. Nem hisz benne
maradéktalanul. Azt is
mondhatndm, hogy
megsziintetve megor-

kérében kiilondsen sok ilyen
LAupla fedelii” akad,
Toriéneteik, tizeneteik
példdzatosak, t6bbértelmiiek,
sokszblamiiak. A gyerek
persze csak az egyik szélamot
hallja. Tovél, egyszeriisit,
osszevon, mint minden
befogadd, csak nagyobb
mériékben. Es mdsképp tolti ki
a torténet iirves helyeit”, mint
a felnéit. A movidlis rizenetekre
akkor érzékeny, ha nem
leckeszerdek, ha tériénetbe,
figurdba rejti ket az iro,
ha megelevenednek.

Adok-kapok,
{A mesemorail és
mddosulisai)

A mesemoral alap-
wrvénye, hogy ,jo tett
helyébe jot var” Az
adok-kapok reciproci-
tasét Ende nem szakitja
meg. De a torvény nem
érvényesiil mechaniku-
san. — Nincs vdltozds
abban, hogy a jot jéval
illik viszonozni. A rosz-
5Zért rossz jar, de nem
muszdj visszafizetni, —
Ende utolsé meséinek
egyikében (1. 4 vardzs-

zi. Nem feltételezi,

hogy vilagunkban erkélesi rend uralkodik. Eb-
bél adddnak az si mesemoral modosulisai. —
A mesék, mitoszok vilagképe Endében az ant-
ropozdfia elképzeléseivel taldlkozik, Szeren-
csés, sét természetes ez a taldlkozds, hiszen
mindkét vilagkép feltételez egy érzékeink fe-
letti vildgot is. Ami a mesében dtvaltozas, gj-
jasziletés, halhatatlansag, az az antropozo-
figban reinkarndci6. A Rudolf Steiner-féle
gondolkoddsmadot a keleti filozofiak is atjar-
jak. Ende kontemplativ, tivolsagot tart6,
szemlélédd magatartisdban vannak leginkabb
jelen. ,,...barmit latsz is, nem szabad beleavat-
komnod” - mondjak A Végtelen Torténetben

{oiskola c. kitetben!)
Ormétlan Ottokér, az orrszarvi; hirbdl sem is-
meri, hogy mi a jdsag. Folytonosan gyanak-
szik, s csak onmagdban bizik. Végiil is ra kel
dobbennie, hogy tnmagéndl nincs veszélye-
sebb ellensége. (,,A veszily benned magadban
rejlik, és ezért nehéz tole megvédeni téged.” -
mondjak a Végtelen Torténetben is) Ormdtlan
Ottokar véglil menekitl Snmaga eldl. Kibujik a
pancéljabol, borebél. Pedig az erddben szobra
all mér. Persze, ellensége 6 mindenkinek. Egyi-
kiik azt javasolja, verjék laposra. ,,Mindnyé&jan
egy ellen. Alantas” - tiltakoznak a tébbiek ,.er-
kolesi szemponthol” és az , allati méliosag” ne-
veben. A vaddismo &tlete, hogy Ommétlannal a
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sajét modszere szerint kell elbanni. ,,Nem ohaj-
tok ilyen mélyre slillyedni” — mondja az ele-
fant. El szeretnék neki magyardzni, hogy aki
gyanakvd, az milyen boldogtalan. Bele se kez-
denek. Gyanakodna, hogy nem mondnak iga-
zat. Végiil konnypérds szemmel inkabb elkél-
wizmek az erdObél. A rosszat inkdbb elszenve-
dik, mint teszik. Ez mdr nem a népmese mordl-
Ja ez mar keresztényi dolog, Az is, hogy erény
a rosszat joval viszonozni, Mégpedig azzal az
" emelkedettséggel, ahopy ezt mesehdse, Fiilig-
réncos Filemon, az elefant teszi. Neki csak
.Nagy és szép” gondolatai vannak. Néha éve-
ken 4t foglalkoziatja egy-egy nagyszabasi gon-
dolat. Maga a jésag. Mit banja, hogy kériilétte
tobzodnak az ostobak! A legyek példdul arra
szivetkeznek, hogy elsitétitik a napot, hogy le-
gybzik a krokodilt, az orrszarvit és Filemont.
O meg arra gondol, hogy Hold. Meg arra, hogy
Virdg, (A Hold az 1jjasziiletés, a Virdg a min-
denség: fold, ég, viz, fény.) Vihar idején, Fiilig-
rancos Filemon oszlopos libai kdzétt mene-
dekre talilnak az ostobdk, a gyiilslkodok.
Az adok-kapok reciprocitisa néha megsé-
riil, de ilyenkor valamiféle vétek az ok, ahogy
a Titkdr a tikdrben cimii kotetben a szdmyas
fin torténete mutatja. — A fin elvagyodik a ma-
ga vilagabol, ahogy elvagyddoit Ende is. A fi-
unak szArnya van. Szabadulhatna, De til nagy
a kdsértés a j6ra. Hagyja, hogy mindenki bele-
kapaszkodjon: a féllabit koldus, hrom gyere-
kével a rongyos anya, vilogatott szerencsétle-
nek hada. A fid tilbuzgd. Mérteket téveszt az
irgalomban. Biinds. A préba az lett volna,
hogy nemet mondjon. Alom teremtette szAr-
nya lehull, s ériskre ott reked a labirintusva-
rosban. — Ende mér nem feltételezi, hogy a vi-
lagban erkdilcsi rend uralkedik. Azt sem, hogy
sors €s érdem kongruencidja mitkodik. A me-
se hisének szenvedései sohasem esnek meg
hidgba. Ende vildgdbon ez mcr elGfordul
A Santa Cruzba vezetd hosszii it szimboli-
kus tdrténetének hdse hiaba gybzi le a tornyo-
sulé akadalyokat, mire Santa Cruzba ér, iires a
viros. A Végtelen Torténetben Atrisko az iga-
zi héts. O kiizd, § szenved. O a bator, a rendit-
hetetlen, mégis Barnabds ér célba, 6vé a gyo-
. zelem. Pedig 6 csak nevet ad a Kislany Kiraly-
ninek. - Es hol a boldogsdg Ende meséiben?
Amidta vilag a vilag, a mesében az a hisok ju-
talma, hogy ..boldogan éltek, amig meg nem

haltak”. Az &si népmese sose kérdez ra erre a
boldogsagra. Moricz Zsigmond egy népmese-
teldolgozisdban megprobalta (4 halhatatlon-
sdgra vdgyd kirdlyfi). Boldogsagra itélt hise
unatkozik: Puliszkdt enne, munkalkodna. ~
Ende nem iger boldogsagot. A boldogségrol a
romantikusok médjan beszél. Rokon a francia
Saint-Exuperyvel is. A boldogsig a sziviink
temploméban lakik, ahol id6virdgok nyilnak —
olvassuk ki a Momobol. De a boldogsdg hamis
madardval szemben elényben részesiti a sze-
retetet, a bardtsagot, mint 4 kis herceg irdja.

A Végtelen Toriénet hise a szeremi tudas
oromében fedezi fel a maga valodi vagyat,
Ami kincs egy mai kamasz szimdra, nem teszi
boldogga. ,,Volt villanyvasttja, sok vitamin-
tablettdja, 53 konyve, aranyhdrestige, akvérin-
ma édesvizi halakkal, kis fényképezigépe, hat
darab rugos zsebkése és még egy csomd egye-
be. De mindez alapjaban véve nem sokat je-
lentett neki” — olvassuk Bux Barnabasrél.

A vardzsldiskola cimil kitet egyik mesejé-
ben egy kismackd iitnak indul. Nem szerencsét
probélni, nem boldogsagot keresni. Hosiink az
élet értelmét szeretné megtalalni. Egy tucat al-
lattal tal4lkozik, egy tucat valaszt kap. A hattyd
szerint €letiink értelme a szépség; a tyik sze-
nint az, hogy tojjunk; az egér szerint az, hogy
ravaszkoddssal minél tobb szalonnat gytijt-
siink a csalddnak; a gyik szerint, hogy napoz-
zunk. A méhecske netn ér rd vélaszolni a do-
logtél. S hogy mire jut a kismackd? Azért va-
gyunk a vildgon, hogy szeressiink valakit és té-
ridjiink méasokkal. Maris 2a modem mordlfilo-
z0fak univerzalis, orientativ elvénél vagyunk.

»Torédj mas emberi knyekkel!”

Ha valaki énmagaban is megtestesiti ezt
az elvet, az Ende vilaghird hose, Momo. De
példakeént a moralfilozéfidkban inkabb a
gbrog dramdk hdseit szoktuk emlegetni,
nem egy gyerekkényv-figurat. Pedig
Momo akkor sem esik a szemiinkben, ha az
elv konkretizacigjaba fogunk. Momo az,
aki tekintetel van mdsok sebezhetdségére.
Nem vet meg senkit, nem nevet ki senkit,
nem kozombos senki irant, csak ha morali-
san indokolt. Kifejezi szeretetét, rokon-
szenvét, megbecsiilését. Segit, ha masnak
szilksége van ra, abban is, hogy a masik
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megdrizhesse az igazi arcat. Tudja, hol a
vélasztdvonal a mdsok iigyeibe valé be-
avatkozds és a kiozombdsség kozott.

Hogy ki Momo? Momo egy furcsa kis-
tany, aki egy szil viriggal és egy tekndc
segitségével megmenti az elsziirkiilt vila-
got. A valésag Ende minden milvében be-
teg, mégpedig mordlisan. Es elsziirkillt!
Barnabasrol olvassuk A Végtelen Torténet-
ben: ,Soha nem akarta elfogadni, hogy az
életnek annyira sziirkének és kzémbas-
nek kell lennie, annyira titkok és csodak
hijan valénak, mint ahogy azok az embe-
rek vélekednek, akik egyre azt hajtogatjak:
ilyen az élet!” Azt a bizonyos véilasztévo-
nalat Momeo is, Barnabds is a vildg meg-
mentéséért lépik at. A Gottkindmythos ele-
venedik meg. Mind a ketten gyermekmeg-
valtok. De kettdjiik kézill mégiscsak
Momo az, aki a ,,Tor6dj més emberi Ié-
nyekkel!” univerzalis, erkdlcsi elvét meg-
testesiti. Tulajdonképpen szimbélum,
Olyan furcsa jovevény ezen a f5ldon, mint
a kis herceg. nem bolygordl jon, Ot mintha
a réges-régi idokbol felejtették volna itt.
Kicsi, sovany, borzas, b6 férfikabatot hord
és hozza rongyokbol varrt hosszii szok-
nyat. Ha ragyogd szemeivel rank nem pil-
lant, riasztéan is hathat. Momo maga a
csoda. ,,...a kis Momo egyet tudott, aho-
gyan rajta kiviil senki: hallgatni masokat. ..
Momo mindenkit meghallgatott, kutydt,
macskit, tiicskot, békat, még az esét is,
meg a szelet a fak lombjdban.” Az embe-
rek hamarosan azt sem tudtdk, hogy voltak
meg eddig nélkiile. Az okosak okosabbak,
a tandcstalanok hatarozottabbak, a boldog-
talanok bizakoddbbak lesznek, ha hallgat-
ja Oket, figyel rdjuk. Egyszercsak sz6ldssa
valik: ,,Eredj csak Moméhoz!” Mint ahogy
az: ,,Minden jot!” vagy , Tudja az ég!” —
Momo neve is jelentéssel bir. Az iizbég
mondavilagban Momeo a sdman segitdje. A
hopi indidnok szerint a momok hegyi szel-
lemek, akik akkor jénnek eld, ha sziiksé-
gilnk van arra, hogy felviditsdk a lelkiin-
ket. Ende Momoja olyan lény, aki a Kant-
161 kdlesOnzoit kifejezéssel |, kibdvitett lel-
kiismerettel” él. Feleldsséggel! ,Felelds
vagy a rozsadért” — mondtak a kis herceg-
nek. Momo felels a vilagért anélkiil is,

hogy ezt valaki a lelkére kotné. Es nem-
csak felelosségérzettel, odaaddan figyel.
Cselekvés és viselkedés kovetkezik fele-
l6sségvillalisabol. Nemesak a kivalasztott
kevesekért —a barataiért - villal feleléssé-
get, hanem magaért a Létért. Csak & veszi
észre, hogy a vilag az idétolvajok, a ,,sziir-
ke urak” rabsagaba keriil. A gyerekeket a
Barbie-Puppenwelt ejti rabul. Momo kri-
mibe ill6 izgalmas kalanddal visszahozza
az embereknek az ellopott idét. Ujra kiszi-
nesedik, ragyog az elszlirkiilt vilag. — Az
antropozéfia szerint az ember magéban
hordozza a vilagmindenség lényegét. igy
hat természetellenes elidegenednie a vilag-
tol. Momo helyreallitja a harménidt. Ido-
kdzben megfordul a sajat szive temploma-
ban. A kupola alatt, ahol az idévirdagok
nyilnak, hervadnak, megérinti, hogy csak
az az id{ az életiink része, amit a sziviink-
kel éltiimk at. A t6bbi nem a mi életiink.

»Vilaszd magadat!”

Endének a morél alapkérdésére adott
vélasza messze eltivolodik az 6si mese-
moraltél. Arra a kérdésre, hogy mit te-
gyiink, a premodern tarsadalmak embere
nem vdlaszolhatott gy, hogy: , Vélaszd
magadat!” O egyszerien belesziletett va-
lamibe, hogy mivé lesz, az nem vélasztas
kérdése volt. Persze a mese vildgaban le-
hetett kiraly a kiskondésbél, de ehhez egy
tucat csodénak kellett esnie. — Ende mese-
vilagaban kitiintetett szerepet jitszanak az
egzisztencidlis valasztisok. Az olyan va-
lasztasok, amikor etikailag vélasztjuk ma-
gunkat. A modern iddk moralfilozéfiainak
legfontosabb fejezetei ezekrdl a valaszts-
sokrél szolnak. Az antropoz6fia szerint is
egyik legfontosabb feladatunk az, hogy
megérisiik bels6é éntink. Ende hitt abban,
hogy a fantazidval megéaldott ember kony-
nyebben jut clére az énmaga megismeré-
séhez vezetd Gton. A Végtelen Torténet ho-
sét ezért egyenesen a fantazia birodalmaba
kiildi. Barnabas Gtja Fantizidba, az Ele-
fantcsont-toronyba tett belsd utazis.

A kovér, iksz-1abi kisfi eljut addig, hogy
mér csak dnmaga akar lenni. ,,Nem akarok
tobbé a legnagyobb, a legerdsebb vagy a
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legokosabb lenni. Az mar a mithté. Az utin
vagyakozott, hogy olyannak szeressék &t
amilyen: jénak vagy rossznak, szépnek vagy
csinyénak, ostobanak vagy ckosnak, dsszes
hibsjaval egyiitt vagy éppen azok miatt.”

— Bamabds utazasa fantasztikus, miszti-
kus kaland. Meg kell kiizdenie Fantazidért.
Veszélyben van, ¢és vele egyiitt a vildg is.
Talmi vagyainkat hajszolva eifelejtjiik az
emlékeinket, az Abrandjainkat, az dlmainkat.
A képzelet helyét a Semmi foglalja el, a vi-
lagban pedig n6 a hazugsag. ,,Seholba hul-
lunk és Sohaba, mint akik igazan nem is él-
tiink™ — olvassuk. A Semmi vonzo, és mar
hazngsagéradat boritja el a vildgot. A vilagot
csak az gydgyithatja meg, aki jart mar Fant4-
ziaban, €s vissza is tudott térni onnan, még-
pedig gy, hogy ratalalt mdr valodi vagyaira.

Ende konyvében a hatalom jelén szere-
pel egy mondat: , Tedd, amit akarsz!” Fél-
revezethetne benniinket, De idejében tisz-
tazzak. ., Mindent tehetek?”’ — kérdezi Bar-
nabas. ,Nem ...a valédi vagyadat kell k-
vetned.” Az életiink ,.tizezer ajt¢ Gtveszts-
jén vezet at”, akit nem a valédi vagyai ve-
zérelnek, az csak bolyong. Nincsenek cél-
jai, nem a sajat életét éli. A mordlfilozdfia

alapkérdésére, hogy ,,Mit tegyek?”, nem
kap vélaszt. Az ember lehetéségként szii-
letik. Ha ezt nem valdsitja meg, olyan,
mintha nem is élt volna. Ende szavaival
szolva: nem talalt ra sajat, valddi vagyaira,
Nem lesz képes dnmagat vilasztani — sem
moralis déntéseiben, sem cselekedeteiben,
sem odafigyeléseiben, sem beavatkozisai-
ban. A Semmi részévé valik. Nemcsak a
meseregényird, az erkolesfilozofus is a
Semmi metafordjaval érvel. ,Ha nem va-
lasztjuk dnmagunkat — irja Heller Agnes —,
hanem hagyjuk, hogy mésok vélasszanak
helyettiink, akkor az élet egyfajta halal fe-
lé tantorgissa valik. Csak azért élink,
hogy meghaljunk, semmivé valjunk” (Mo-
rilfilozofia, Budapest 1986, 20. old.)
Ende sok-sok iizenete koziil a ,,Valaszd
magadat!” a legfontosabb. Emrdl s5z61 leg-
utolso kotetének cimadd meséje, A vardzs-
ldiskela is. Mintha még egyszer, utoljdra
ezt akarnd a lelkiinkre kotni. Talan azért,
mert dnmagunkat vélasziva a jo vdlasztd-
sdra is nagyobb az esélyiink. A vardzsidis-
kola tanulsaga szerint a csodakra is képe-

sek vagyunk.
Komdromi Gabriella

Gyermekvédelmi problémak
egy ifjusagi regényben

A Sz6kddr (Szépirodalmi Konyvkiado, Bp. 1954.) Vidor Miklos els6 regénye.
1954-ben jelent meg. Olyan sikert aratott, hogy az Irészdveiségbdl kizdrt irot
nemcsak visszavették, hanem Jozsef Attila-dijat is kapott érte.

Bevezetés

A Szokéar f0hose kollektiv hds: nyole
13-16 év kozotti fin (€letkoruk szerint: Ku-
vasz, Kaszi, Joco, Imrus, Halasz Jancsi,
Micu, Sanyi, Karcsi), akik a regény altal at-
fogott masfél esztendd alatt (1948.
tavasz—1949. 6sz) dsszesodrodtak, bandat
alakitottak, majd kisebb-nagyobb biincse-
lekményeket kivettek el. Javitdintézetbe ke-
rilltek, ennek hatisara és a kdrnyezd tdrsa-
dalom segitségével majd’ mindnyajan alkal-
massd valtak arra, hogy beilleszkedjenek a

tarsadalomba. A gyerekek sorsat sokoldalo-
an megviligitva, 1élektani mozgatorugdikat
is feltarva (dltaldban szabad-fliggd beszéd-
del), sok szimpatidval, mégis latszdlag ob-
jektiven, a mindentiudé narrator szemszo-
2ébdl 4brazolja az ird. A cim (Szdkddr) a fi-
atalkormiak blintzési hulldimanak metaforgja.

A masodik vilaghaborit kovetd id6k if-
jlisagi regényeinek gyakorta ez a magja:
adva van egy a habord €s a habori utani
ziirzavar kivetkeztében osszeverddott,
egymds kdzitti viszonyaiban és szélesebb
értelemben véve is antiszocidlis gyermek-
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{(kamasz-}csoport, amelyet egy — altalaban
fiatal —, a pedagégiai és tarsadalmi prog-
resszid és reakeid kiizdelmein edzddott ne-
velonek sikeriil kozosséggé formalnia, el-
inditania a j6 {iton és egyittal a tarsadalmi
elérehaladas élesapatahoz is elkételeznie.

Ezt a regenytipust meghatirozhatjuk tgy,
mint ,,makarenkéi tipust ifjisdgi regény”.
Nem csak a milits, a puszta toriénet hasonlésa-
ga miatt tehetjilk ezt, hanem a hasonlitss jogo-
sultsiga mellett szdl-

A kedvezitlen személyiségvondsok ki-
alakuldsédnak folyamata megegyezik az
egyéb milajdonsagok létrejittének folyama-
taval. Mindkét esetben a személyiségfejls-
dést Altaldban meghatirozé tényezdk fejtik
ki hatasukat. A ,.bilin6zé, vagyis a tarsada-
lom ellen timadé ember nem sziiletik bii-
nozének, hanem azzd valik. Azza teszik 6t
elsbsorban élményei, méghozza embersé-
gét, Onérzetét, jogos €letigényeit sokszor
stilyosan sértd, faj-

nak bizonyos esztéti-
kai-dramaturgiai sza-
balyszerliségek is. Eb-
be a csoportba sorolha-
td a hdbori utini évti-
zedek irodalmabol Vi-
dor Miklés Szokddrja
mellett példaul Farga
Domokos Fiiikfalvdja,
Nagy Katalin Legfel-
Jjebb hdrom pofonja,
Hers Ldszlo tetralogia-
ja (Majd a gyerekek;
Igazdn gyerekidiék;
Ezek a pesti gyerekek;
M is voltunk gyere-
kek), Palotai Boris

A mdsodik vildghdboril
kovetd idok ifjusdgi
regényeinek gyakorta ez
a magja. adva van egy
a hdbori és a hdborn utdni
ziirzavar kbvetkeztében
dsszeverddott, egymds kOzott
viszonyaiban és szélesebb
érielemben véve is anti-
szocidlis gyermek-(kamasz-)-
csoport, amelyel egy —
dlialdban fiatal -,

a pedagdgiai és tdrsadalmsi
Drogresszio és reakcié
kiizdelmein edzddott

dalmas tapasztalatai
kiilbnosképpen az
élet kezdeti szakasza-
iban, melyek aztan
egesz késbbbi fejlo-
dését hibas vaganyra
viszik. Ezutin valik
az antiszocidlis egyén
mindenkori kérnye-
zetének ellenségévé —
a tarsadalom kartev-
jévé —, veszélyes em-
berré” — igy Gybrgy
Déniel. (2

A kivetkezdkben a
regény konkrét valo-
sagiban a gyerekeket

Seztcdlinverosi gyerekek- neveldnek sikeriil kozosséggé a szocializicio soran
Jje, Gergely Mdrta Sa- Sformdinia, elinditania £10 ) legfontosabb
ryija és Tobbsines Osz- a jé viton és egyiittal devidl6 hatasokat
Iﬁlﬁ:ﬁ(‘fgg‘; a’ﬂ{’yo‘t;'s;:zf a tdrsadalmi el6rehaladds vizsgalom.

mely 1995-ben Ma- efgfgé’tgﬁ;@ is A habori

gyar Ordkség-dijat ka-
pott —, a Valaho!l Furo-

Hiszen a regény
1948 tavasza és 1949

pdban cimii film. Ezek
a miivek a kozdsség emberformalé erejét gy
abrazoljak, mint a nehéz sorst gyerekek boldo-
gulasanak egyetlen esélyét. Tagadhatatlan iro-
dalomtorténeti ény, hogy a felszabadulas, a
szabadsig €lménye a magyar gyermekiroda-
lomban, az ifjuségi regényben is, szorosan Hsz-
szekapesolodott a legmélyebbro] indulok pe-
dagégiai atformdlasanak reményével. (1)

Hogyan viltak biinézdvé a gyerekek?
Ez a kérdés egy nagyon fontos allitast

tartalmaz: senki sem sziiletik biintzének,
hanem azza valik.

sze kozott jatszodik,

igy a habord hatasa még kézvetleniil érzédik a
targyl kémyezetben €s az emberek lelkében is.
A héabori rokon vonasokat mutat a biing-
zéssel, hiszen nem is mds, mint gigantikus
méretl gyilkossag, gyljtogatas, rablas,
pusztitas. Ez a kép pedig nem maradhat ha-
tas nélkiil a fiatalkoruak érzékeny lelkére,
igy rokon természetfi dszténdk keletkeznek
€s lépnek miikddésbe. A kozvetlenil ateli
hdborti egyrészt meglépazia az idegeiket,
masrészt pedig csokkentette a szenvtelen
durvasagoktol visszatartd erdket. Emellett
a habori szétzilalta a lakasviszonyokat, a
csalddokat, az iskolai oktatast, igy a gyere-
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kek fegyelmi korlat és neveld dtmutatas
nélkiil maradtak. Gyakran a csaladfé he-
lyett keresd munkéra szorultak, igy koran
jutottak hozza szamukra addig el nem érhe-
18 jovedelmekhez, ugyanakior belekeriiltek
az érettebb gondolkodast igényld koznapi
kiizdelmekbe. a nagyvarosi utcai élet, a 1é-
ha mulatohelyek alkalmat szolgaltattak ne-
kik a ziillés fertdjébe jutni. (3)

A csaldd

A gyerekek elsédleges szocializdcidja a
csalddban torténik, ezért igen fontos, hogy
milyen is ez a csaldd. A kévetkezdkben azt
fogom vizsgdlni, hogy milyen ezeknek a
csalidoknak a felépitése (ép, csonka stb.),
milyenek benniik az interperszondlis kap-
csolatok, milyen tarsadalmi rétegbe tartoz-
nak és milyen a vagyoni helyzetiik. Habar
tudom, hogy minden szempontbdl tokéle-
tes, tehat idedlis csaldd nincs, mégis gy
vélem, a gyerekek zillésnek induldsanak
alapvetd oka, hogy csaladjukban az el§z
mutatok némelyikét — gyakran egyidejiileg
tobbet is — silyos defektusok terhelik.

A gyerekek killonbozo felépitésii és tar-
sadalmi helyzet{i csaladban €Inek. Kaziilik
négy ép csalddban (Imrus, Micu, Jancsi,
Sanyi), keité csonka csaladban (Karcsi,
Kaszi), a masik két fii pedig arva (Jocd,
Kuvasz). Bepillanthatunk a nagypolgiri
(Jancsi), a polgari (Micu), a munkas
(Kaszi, Joco, Karacsi, Sanyi) és a paraszt
(Hunis) csalad életébe, s6t a blindzd tarsa-
dalom mindennapjaiba is. Vidor ezaltal azt
mutatja be, hogy a kiilonboz6 helyzeti gye-
rekek hogyan sodrédhatnak azonos tévitra.

Azt allapitottam meg, hogy azokban a
csaladokban, ahol anyagi problémdk nincse-
nek, a csalddon belitli interperszondlis kap-
csolatok adjék a 6 devial6 hatast. Ahol pe-
dig vannak, ott ez nyomoritja leginkibb a
gyerekek életét, Megrenditen vall errdl a
kis Sanyi, mikor névére haldoklik: , Az agy
van, Imrus... hogy aki gazdag annak kin-
nyii... Azt mindenki szereti... & az elsd
mindeniitt. Az ha akar, szép is lehet... meg
jo is... annak nem kell otthon pucolnt a ru-
hdjat, mint az Irénnek, meg nem keil a mo-
sdékonyhdban lenni reggelté]l estig, mint a
maménak, mert ahelyett mindent megesindl

a pénze... Annak nem is kell kémi, ugyis
mindig van neki... és adnak is... én latom. ..

Nalunk az utcdban van egy dreg bacsi,
az mindig csikkeket szed... és a gazdag
felnttek csak gy megkinaljadk a mdsik
gazdagot cigarettdval, pedig annak is
van... de azt a bacsit még sosemn kinalta
meg egyik sem... Es tudod, aki gazdag. ..
az, hozat mindenféle orvost, meg orvossa-
got, ha beteg... meg még apoléndt is fo-
gad, meg szanatSriumba viteti magat... és
addig fizet, mig egészséges nem lesz...
Mert aki gazdag, az egészséges is... ha len-
ne pénziink, ha nem lennénk szepények. ..
akkor nem kellene neki se meghalni”

A kortdrscsoport

A csoportkapesolat a gyermek felnétté
vAldsanak igen fontos tényezdje, hiszen
egy sor pozitiv tulajdonsdgot fejleszt ki.
Veszélyessé vilik azonban a banda az
egyen fejlédésére és a tarsdalomra nézve
is, ha olyan gyermekek tarsulnak egymds-
hoz, akiknek fejlodése hibds vaganyra ke-
riilt, mert a kortarscsoport normaszabd: a
benne elfogadott értékek a mérvadok.

A regénybeli gyerekek a vezér, Kuvasz
kezdeményezésére szodvetséget kotittek,
amit tetovdldssal pecsételtek meg. Szbvet-
ségkotésiik rakényszeritette ket a bling-
zés Utjara, hiszen ezenttl minden kdriiimé-
nyek kozott ki kellett tartaniuk egymds
mellett. A bandatdl vald elszakadas rend-
kiviil hosszi és nehéz folyamat, mivel ér-
zelmileg kotddtek hozza a gyerekek: meg-
adta nekik a valahova tartozds érzeset.

Hogyan lehet a helyes atra vissza-
visszavezetni a gyerckeket?

Ennek regénybeli modja: a javitdinte-
zet, a csaldd (biztonsdgot ado szeretettel-
jes légkor kialakitisa) és a tarsadalom
egyiittes erdfeszitése (pl. lehetdség a mun-
kéra, megbélyegzés nélkiil).

A regényben szereplé bird allaspontja: min-
den attdl fiigg, hogy ezeket a gyerekeket komo-
lyan veszik-e vagy mosolyognak a csinyeiken.
Az utdbbi esetben ugyanis néhiny év mtlva a
fiatalkordak birdsagan megismert gyerekek vi-
szontlathatdk a felndttek birdsagan,
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Az intézet feladata az atnevelés: alkal-
massé és képessé tenni a gyerekeket a tarsa-
dalomba val6 beilleszkedésre. Az dtnevelés
szinterei: munka, tanulds, kozosségi €let.

A megvaldsulds modja szerint két kor-
szakot killonboztethetiink meg, melycket
egy-egy tandr neve fémjelez az intézetben.

1. korszak
Antal Gyula (tornatanar) — az etikadra €s a
rendgyakorlatok nagymestere, kegyetienség és
rasszizmus jellemazi.

2. korszak
Babos Pal — frissen végzett forrdfejd, linglelkii
pedagégus, a regény Makarenko-figurdja.

Akettd kizti kitlonbséget taldn gy tudom
leginkabb érzékeltetni, ha réviden bemuta-
tom, hogyan zajlik a két korszak etikaoraja.

1. korszak
Az Ora el6tt az ebédlé bitorait kihordatjdk a
gyerekekkel a folyosora. Az &ra alait a gyere-
kek vigyazzéllasban, combra szoritott kézzel,
egy pisszenés nélkiil Allnak, és jajj annak, aki a
bérmikor lecsapé kérdésre nem tudja elismétel-
ni, micél van szo.

2. korszak
A gyerekek iilve hallgatjak Babos péidabeszé-
deit bizonyos erkolesi kérdésekrdl, példdul a
kivandorlasrdl. Az érzelmeikre prabal hatni, ki-
véancsi a véleményiikre, ezért magihoz vonzza
a gyerckek figyelmét.

A szdban forgé korszakok jellemzdi:

1. korszak
— Tiltas, kilsodleges fegyelem, biintetéskéni fi-
zikai megterhelés és bantalmazas.

2. korszak
— A gyerekek emberszamba vevése, érdeki5dé-
siik felébresztése és annak megfelel tevékeny-
ség biztositasa, felelosségérzet kialakitasa. A
megérics, a megeldlegezett bizalom légksrében
kolesonos tisztelet €s szeretet.

A masodik korszak tandri hitvallasa:
»Nincs mozdulatunk, szavunk, amely 4t ne
jatszanék a masik életébe. Egymasért fele-
liink (...} soha sincs jogunk lemondani ro-
la, hogy nem az ezeregyedik kisérlet lesz-

e a helyes! ...mindenkinek megvan a ma-
ga kulcsa. Szerencsés, aki ott hordozza a
homlokén, a szeme csillogasaban... A mi-
einknél mélyre csuszott, elastdk, haszonta-
lan kacatok kiszé dugtdk, ember legyen,
aki elébanydssza.”

A kétféle nevelési méd konfrontalgds-
sanak kozponti kérdése:

A gyerekek atneveléset tekintve melyik
a célravezetdbb maodszer?

1. Antal-féle felfogas:
Babosék mddszere nagyon szép, de ezeknél a
gonoszteviknél nem alkalmazhatd. Nézetik
szerint a gyercknek a vasszigor hatdséra elébb
meg kell javulnia, ki kell érdemelnie a neveld
bizalmat, aztan lehet csak jol banni vele.

2. Babos-féle felfogds:
megeldlegezett bizalommal és szeretettel kel a
gyerek felé fordulni, ment az clébb-utobb kiala-
kitja benne a felelosségérzetet, ami a tisztessé-
ges emberi munka alapja. Az elézd mddszerrel
csak latszateredményeket, kiilsddleges fegyel-
met és képmutatast lehet elérni.

A javitointézetben az atnevelés szinterei
{a munka, a tanulis és a kizdsségi élet)
csak a masodik korszakban alkotnak pozi-
tiv neveld egységet. A szakma tanitasdval
a gyerekek megélhetését akarjak biztosita-
ni, ugyanez a cé] az okosabbak esetében a
tanulas révén valosul meg, masrészt pedig
emelni akarjak a gyerekek értelmi szinvo-
nalét, hogy kisebb legyen a visszaesés ve-
szélye. A kozosségi életben megjelend
egyiittes €élmeny Osszekoviacsolja a hason-
16 érdeklbdésiieket.

A Babos-féle ,modszerrel” sikeriilt meg-
fekezni a , szdkdar™t. Ennck okit a kdvet-
kezikben latom:

1. a szeretet, a bizalom és a tisztességes
munkaért jard megbecsiilés légkére az
uralkodd;

2. ennek megfeleléek a csaladi-tarsadal-
mi hatasok is, melyek a gyerekeket érik;

3. az életkor elorehaladtaval jard esz-
mélkedés: 1j értékek és példaképek talala-
sa. Szép peldaja ennek, hogy az drvizi
mentémunka utan a faradtsagaval kiiszko-
db Micu ,,...mintha egészen kozelrdl hal-
fané az édesapja hangjat: — Csak az a fon-
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tos fiacskam, hogy az ember mindig nyu-
godtan hajthassa le a fejét.”

Természetesen a végkifejletnek na-
gyon oriildk, mégis munkil bennem a
kétely: vajon nem csak azéri sikeriilt-e a
miilttal vald teljes szakitds és a jovébe
nézé bizalom pedagégidjanak ezt a
nagyszerii eredményt elérnie, mert ido-
ben megelézte egy drasztikus totalis
diktatara?

Mindazonaltal hajlandé vagyok a re-
gény befejezésének idoszakat jelképesen
értelmezni. A szerepldk sorsa és az év-
szakok viltakozdsa kozitt bizonyos korre-
laciét tapasztalhatunk, mint ahogy az
egyes szereplék hangulata és az id8jdras
kdzott is. A regény dsszel fejezddik be, ez
klasszikusan az elmilds évszaka. Esetiink-
ben azonban ez nem illene a pedagégiai
tartalomhoz. Van azenban egy apro utalds
amiiben a szilretre, ezért arra a kévetkez-
tetésre jutottam, hogy a regény nem dsszet,
hanem sziiretkor fejez6dik be. Ekkor érik
be az utolsé olyan gyiimslcs, amelyet gon-
dos kezek hosszd id6n at dpoltak. A kisér-
tés visszautasitasa és az arvizi mentémun-
ka nagyszabasu tabldja azt mutatja, hogy
Babos pedagdgiai modszerének is beérett
a gyiimd&lese.

Zarszé

A gyermekvédelem ligye, ahogy minden-
kor, ma is nagyon fontos. Ezért idézem
Gegus Ddniel szavait: ,,Vegye mindenki ko-
molyan azt a figyelmeztetésemet, hogy bar-
mennyire nem akarjak is ezt megérteni az
iranyad6 korok, nincs ebben a csonka-bonka
szegény orszagban fontosabb, mint a gyer-
mekvédelem. Magyarorszag jovendéje van
kérdésben. Isten csapdsa rank nehezedett, a
foldon fekszink, ki tudja: mikor kelhetiink
onnan fel. Adja az ég, hogy minél elébb, De
tegylik meg kotelességiinket magunk s,
mert mindent a sorstd] nem varhatunk. E tet-
tet kozott pedig nincs fontosabb, nincs ma-
gasztosabb, mint a jévendd nemzedék meg-
mentése.” (4)

Bajor Zoltdnné

Jegyzet

¢1) TRENCSENYI LASZLO: Emberi Sorsok — Valakol
Eurdpdban. Gyermek és Ifjisagvédelem, 1984. 3. sz,
{2} GYORGY JULIA: 4z antiszocidlis személyiség.
Medicina Konyvkiadé, Bp. 1967.

{3) SCHAFER ISTVAN: 4 habori hawdsa a fiatalkors-
ak kviminalitdsdra, BontetSjogi Dolgozatok, 1946. 2. sz.
{4) GEGUS DANIEL: Gyermekvédelem és rendsr-
ség. Bp. 1929, 21. old.

Magyar vonatkozasu széljegyzetek
A Nyelvi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatahoz

A Barcelondban 1996. jinius G-dn elfogadott Nyelvi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata Magyarorszdgon keves publicitdst kapott eddig.
Az aldbbiakban a Nyilatkozatnak (amely megjelent a Magyar Naplé
1996. oktéberi szdamdban) csupdn a névhaszndlattal és az anyanyelvi
oklatdshoz vald joggal kapcsolatos pontjai kapcsdn teszek
néhdny megjegyzést. (1)

Milyen nyelvi emberi jogot
sértene az -ovd kitelezé hasznalata
a szlovakiai magyar nék nevében?

A nyelv, az oktatds és az emberi jogok
- sokszorosan 8sszefiiggnek egymassal, de

az Osszefliggések természete, az interakei-
ok a kotatdk eldtt sem elégpé ismertek,
nem beszélve a laikusokrdl, tehat azokrol
az emberekrdl, akiknek a nyelvérdl, isko-
l4irél és emberi jogairdl szé van. Lassunk
egy példat!
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A Barcelonai Nyilatkozar I. szakaszi-
nak (Tulajdonnevek) 34. cikke a kovetkezs-
ket mondja: ,Mindenkinek joga van, hogy
sajat nevét sajat nyetvén minden tertileten
haszoalja, valamint, hogy neve més iras-
rendszerbe csak szikség esetén, a lehetd
legpontosabb fonetikai 4tirassal torténjen.”

Bjgrn Jernudd a személynévhasznilaton
mutatja be a nyelvi jogok és az emberi jo-
gok kapcsolatat, egyuttal azonban illuszt-
riljaazt is, hogy a nyelvészet miként nyijt-
hat tudoméanyos alapot egy-egy emberi jog
megfogalmazisdhoz: , Amikor egy 4llam
beavatkozik az egyének neveinek ¢és cso-
portidentitdsanak viszonyaba, valdszinii,
hogy sérillnek az emberi jogok. A nevek
kitelezd megviltoztatdsa egyik eszkdze
annak, hogy egy csoportnak, mint csoport-
nak a létét tagadjdk, amint ez kordbban a
bulgdriai térokokkel tortént... Azok az 4l-
lamok, amelyek erészakkal kivinjak asszi-
milalni a lathato etnikai csoportokat, meg-
kovetelik a nevek megvéltoztatasat.” (2)

Goffmann és Schegloff munkai alapjén
Jernudd a kisvetkezitképp érvel: foltételez-
ziik, hogy azok a beszédhelyzetek, ame-
lyekben Egyik Ember Masik Ember meg-
nyilatkozasat inadekvatnak értékeli, 1énye-
gileg instabil beszédhelyzetek, mivel az
dnkorrekeiot minden ember a legtobb hely-
zetben eldnyben részesiti. Ha Egyik Ember
vitatja Mésik Ember nevét, ami az utéhbi-
nak egyedi azonositdja, akkor konfrontici-
ot gerjeszt. Ha Egyik Ember kezdeménye-
zi Masik Ember névvalioztatisit vagy
megtagadja nevének bejegyzését, kétszere-
sen is megsérti Méasik Embert. Egyrészt az-

zal, hogy lehetetlenné teszi a kommunika-

cidéban szokésos tnkorrekci6 alkalmazasat,
masrészt azzal, hogy beavatkozik Masik
Embernek nevével torténéd azonositasiba.

Az ilyen erbszakos asszimilacié egyik
hirhedt példdjat Szlovdkiaban littuk nem-
rég, ahol a 1orvényhozok szerették volna
kételezdvé tenni, hogy a szlovék allampol-
garsagn asszonyok és linyok csalidnevei
kivétel nélkiil -ovd-ra végzodjenek. Ha ez
a torvény megsziiletett volna, néhany sziz-
ezer magyar liny &s asszony emberi jogai
csorbultak volna. A ,névhdboriban” (1.
Zalabai Zsigmond kitiing konyvét!) nem

az a demagdg €rvelés az igazan érdekes,
mely szerint jazyk je zdkon nad zdkonom
(a nyelv torvény a torvény felett, érisd: a
szlovak grammatika megkdveteli az -ovd-t,
ami iiberol bammilyen Eurépa Tandics-i
vagy egycb hatdrozatot), hanem az, hogy
az -ovd-sitds a nemek szerinti diszkrimina-
cié egy nyilvanvalé példija. Ha né vagy
Szlovikidban, fiiggetlenill attél, hogy szlo-
vak vagy-e vagy nem, X-ovd is leszel. A
férfiaknak azonban bédrmilyen neve lehet.

Helységnevek hasznalata és
nyelvészeti elemzés

A Barcelonai Nyilatkozat 111, szakasza-
nak (Tulgjdonnevek) 32. cikke 2. pontja a
kévetkezolképp szol: ,Minden nyelvi k-
zbsségnek joga van eredeti helységneveit
meghonositani, megbrizni és moédositani.
llyen helységneveket nem lehet énkénye-
sen eltérdlni, elferditeni vagy atalakitani,
sem helyettesiteni, bdrmilyen valtozisok
torténnek a politikai helyzetben vagy bar-
milyen mas tipusi véltozas kovetkezik be.”

Ebben a szévegben kulcsszavak a kovet-
kezok: eltordlni, elferditeri, dtalakitani.
Ezek a szavak és a Nyilatkozar eredeti meg-
fogalmazasaban szerepld kifejezések (pl. az
angol abolished, distorted or adapted), 15~
relathatoan komoly jogvita forrasai lehetnek
egy esetleges szankcionaldsi perben, mivel
nem szaknyelvi (hanem koznyelvi) szavak,
§ igy tobbféleképp is értelmezhetdk. Hogy
mi szamit elferditésnek vagy dialakitasnak
egy név esetében, arra szakszerdl valaszt leg-
inkdbb a nyelvész hivatott, de foleg: 6 képes
adni. Olyan, a nyelvészeti alapismeretek ko-
z¢ tartozd terminus technicusok vdlnak itt
~perdontd” szereplokké, mint a fransz-
literdcic, transzkripcid, direkt kilcsinzés
vagy a tikorforditis. (3) Ime egy példa:

A kilencvenes évek elején vivott szlova-
kiai ,,névhaboriiban” a magyar helységne-
vek megsziintetésére nyelvészeti szempont-
bl nézve kétféle megoldassal kisérieteztek.
Az elsét transzliteracionak (szlovakul: sran-
skripcia) nevezhetjik, eszerint Dunaszer-
dahely~et Dunajszkd Szireda-nak kellett
volna hivni (ez a direlt kolesénzés egyik
esete, a szlovak nevet magyar helyesirassal
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.kolesonzik”, adjik at a szlovikok a ma-
gvaroknak). A mésik javaslat a tiikorforditds
volt: Dunafskd Streda > Dunaszerda. (4)
Mindkét javaslatnak az volt a célja, hogy
szétszakitsa az Oshonos magyar lakossag €s
varosi a torténelmi neve (vagyis Dunaszer-
dahely) kézii kapesolatot. Hasonld madon
probaltak meg a britek kiiktatni a hasznilat-
bol a palesztinai zsidd helyneveket 1931-
ben, amikor eléirtak a nekik megfeleld arab
helynevek héberre valo transzliteraldsdt. (5)

Kitalilt helységnevek

A Nyilatkozar Bevezetd fogalmai 1. cik-
kében a kévetkezd definiciot olvassuk: Az
a kifejezés, hogy egy teriiletre jellemzd
nyelv, egy torténelmileg létrejott kozbsség
nyelvére vonatkozik egy ilyen térségben.”

ATIL szakasz 32. cikkének 1. pontja pe-
dig fgy szélt: ,Minden nyelvi kiizdsségnek
joga van a helységneveket a teriiletre jel-
lemzé nyelven haszndlni mind szdban,
mird irasban, a magdn-, a nyilvdnos és a
hivatalos szféraban egyarant.”

A készlil6 és kiadas alatt kvé Magyar
Nagylexikon szerkesztbi, amint azt Engel
Pdl rekonstrualta, cimszoként szerepeltet-
nek minden, az 1920 elétti Magyarorszag
leriiletére est helységet, és teszik ezt a
helysépek magyar elnevezésének szerepel-
tetésével. Magyar elnevezésnek az mind-
sil, amit a magyar kozigazgatas valamikor
hivatalosan elfogadoit. Minden egykori
magyarorszégi kozségnek volt hivatalos
magyar neve — az 1890-es évek hivatalos
helynév-magyarosité politikdja kovetkezé-
ben. Akkor olyan falvaknak is lett magyar
neve, amelyeknek az 1880-as évekig sosem
voli (mert szlovak, roman vagy épp ruszin
parasztok alapitottik éket). Es olyan falvak
is kaptak magyart nevet, amelyeknek ,,vala-
ha volt ugyan magyar lakossaga, de az idok
folyaman idegen ajkiva valt, és a hajdani
magyar név is eltiint vagy eltormlt”. (6)

A térképet dtrajzoltak, frdasztal mellett
kidtlottek szdmtalan 1j nevet, gyakran le-
forditva az eredetit magyarra, pl. igy kelet-
kezett Trencsén véirmegyében Hdlak.

A Barcelonai Nyilatkozat toriénelmileg
létrejitt kozosségrdl, az altala lakott reriiletre

Jellemzd nyelvrdd, és az ilyen nyelvbeli hely-
ségnevekrdl tesz emlitést. Sajnos, a Magyar
Nagylexikon szerkesztéi, mivel ,,a rosszem-
lékii magyarositas termékeit haszndltak fel
cimszavaknak”, egyfel6l ,,a legrosszabb em-
[&kit sovinizmus csapdajaba” (8) keriiltek be-
le, masfeldl a teriiletre nem jellemzG helység-
nevek haszélatival éppugy sértik a szom-
széd népeket, mint ahogy példaul a magyaro-
kat sértetiék a szlovakok, amikor Dunagjszkd
Sztreda-t javasoltak néhany éve Dunaszerda-
hely hivatalos magyar nevének.

Az anyanyelvi oktatishoz valé jog

A Nyilatkozat oktatasrél sz6lé 11. szaka-
szanak 24, cikke — sajét forditdsomban (9) —
a kovetkezdképp szol: ,,Minden nyelvi ko-
zosségnek joga meghatirozni, hogy sajat
nyelve milyen mértékben legyen jelen — akér
az oktatas nyelveként, akar tantargyként — a
teriiletén folyé oktatds minden szintjén, te-
hét az iskolaskor elétti, tovabba az dltalanos
iskolai, kozépiskolai, technikumi-szakks-
zépiskolai, egyetemi €s felndttoktatisban.”

E cikk kapcsan réviden két olyan magyar
probléméara utalok, amikrdl nemigen szoktak
nalunk beszélni. Az egyik kérdés a csangok-
kal kapesolatos, a masik a hazai cigdnysaggal.

A moldvai csangék sanyari sorsdt
Joszandélat, de a vonatozd szakismeretek
birtokl4séban halmozottan hdtrdnyos hely-
zetli magyar politikusok, aktivistak és idén-
ként még nyelvészek is sajnalatos modon
tovabb rontjik, napjainkban is. E folyamat
1990 6ta tart, amidta a ,,csdngomentés”™ kii-
lonféle formaival egyesek ibdl politikai si-
kereket igyekeznek kovacsolni maguknak.

A Nyilathozat idézett cikkébdl most sza-
munkra ez a kitétel érdekes: ,...meghata-
rozni, hogy sajat nyelve milyen mértékben
legyen jelen (...) a teriiletén folyd oktatas
minden szintjén...” Hogyan lehet meghata-
rozni, hogy egy nyelvi kzésségnek mi a sa-
jat nyelve? Mi a moldvai csingdk sajét
nyelve? Egy-két, a kérdést komolyan vizs-
gal6 nyelvésziinktdl eltekintve erre minden-
ki kapasbol ravagja, hogy a csangok nyelve:
amagyar. (/0) De honnan tudjak a magabiz-
tosak, hogy ez igy van? Egyaltatan: illetéke-
sek e kérdés megvalaszolasara? Horibile
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dictu: illetékes-e egy magyar nyelvész, le-
gyen bér a Magyar Tudomanyos Akadémia
rendes tagja, e kérdés megvalaszolasara?

E nem koltéinek szint kérdésre azt a trivia-
lis, de egyben meghokkentd valaszt kell ad-
nunk, hogy nem illetékes! A kérdés megvila-
szolasdra egyediil maguk a csangdk illetékesek.

A Nyilatkozat 3. ciklének 1. pontja elide-
genithetetlen egyéni

csingok nem jelentéktelen része arra a kér-
désre, hogy ,Milyen nemzetiségii On?”
gy vélaszol, hogy ,Katolikus csangé va-
gyok.” Sajét nyelvitket is csdngdnak neve-
zik, s megkiilonboztetik a (tiszta) magyar-
{6l. Vannak olyan csingé dialektusok, ame-
lyeket magyarorszdgi magyar csak hézago-
san ért meg, koriilbeliil annyira, mint
amennyire egy oro-

jognak tekinti az egy
nyelvi kozosség tag-
Jakénti elismeréshez
vaio jogot. Tehét min-
denkinek, igy a kzép-
korinak tetszé s ordlis
kuitiiraban megrekedt
€5 magyar nemzet-
tudattal sosem birt
moldvai csingoknak is
elidegenithetetlen jo-
guk, hogy mdsok fo-
gadjak el: 6k magukat
a csango nyelvi kdzos-
séghez tartozénak
vagy a magyar nyelvi
kozbsséghez tartozo-
nak tartjak-e. Ez a jogi
oldala a kérdésnek.
Hasonlo kérdéseket
feszegetett, de szacio-
lingvisztikai szem-
pontbol, mar 1965-ben
az amerikai Joshua A.
Fishman, amikor tob-
bek kozitt ezt irta:
LFolmeriil azonban az
a kérdés, hogy mikor

A Barcelonai Nyilatkozat
tériénelmileg létrejon
kézdsségrél, az ditala lakott
teriiletre jellemzé nyelvrdl, és
az ilyen nyelvbeli helység-
nevekrdl tesz emlitést. Sajnos,
a Magyar Nagylexikon
szerkesztGi, mivel ,a rossz-
emlékil magyarositds
termékeit haszndildk fel
cimszavaknak’, egyfelsl
.a legrosszabb emlickii
sovinizmus csapddjdba”
keriiltek bele, mdsfelsl
a teriiletre nem jellemz6
helységnevek haszndlatdval
eppgy sértik a szomszéd
népeket, mint ahogy példdul
a magyarokat sertetiék
a szlovdkok, amikor
Dunajszkd Sztreda-t
Javasoltdk néhdny éve
Dunaszerdahely hivatalos
magyar nevének.

szul jol tudé magyar
ember értene meg
egy szerbet. A maij
nyelvi kiilénbségek
szinkrén  tények,
amiknek nagy jelen-
tésége van (kell le-
gyen) péidaul az ok-
tatdstervezésben. An-
nak a nyelvtdrténeti
elézménynek, hogy a
mai csdngok elbdei
¢vszizadokkal ez-
elétt kivandorolt ma-
gyarok voltak, anya-
nyelvi oktatasi szem-
pontbél csak elenyé-
sz jelentbsége van.

A csdngd gyerme-
kek székelyfsldi isko-
liztatdsanak szomori
térténete (13} jelentds
részben annak a kg-
vetkezménye, hogy a
csangdmentdk mit
sem torddtek akceidjuk
emberi jogi, nyelvi jo-
gi és oktatisi vonat-

CSOpOIt egy Csoport,
azaz milyen mértékii , csoportszeriiséget” (és
kinek a sztenderdjeihez mért csoportszerfisé-
get) kell mutatnia? Vajon akkor valik-c
etmikus csoporttd — és akkor marad-e annak —
egy csoport, amikor (és ameddig) sajat tagjai
kiilonallé csoportnak tekintik, vagy amikor
(és ameddig) a kiviilallok tekintik 8ket ilyen
csoportnak? S akkor tartoznak-e az egyedek
egy etnikus csoporthoz, ha sajat maguk ahhoz
tartozonak ismerik el magukat, vagy ha ma-
sok tulajdonitjak oket ahhoz tartozonak?” (1)
A régebbi és a mai terepkutatisokon ala-
puld beszamolok szerint (72} a moldvai

kozdsaival. Nyelvész

szamdra evidens, amit Sandor Klara irt e
kérdésrél: ,,A nyelvi tiirelmen alapulé anya-
nyelvi oktatas minden egyéb helyzetben is
az egyetlen kivanatos megoldas, de a csdn-
g0k esetében a magyar sztenderdet favoriza-
16 eljiras az anyanyelv gondatlansagbol el-
kovetett kiirtisaval lenne egyenértekii.” (74)
A csango tirténet azt illusztrélja, hogy
ha egy nyelvi csoport gyermekeinek isko-
laztatdsarol mésok, kiviilallék dantenek,
akkor megsértik e csoport nyelvi 6nrendel-
kezési jogdt, s igy komoly karokat okoz-
hatnak azoknak, akiknek ,,megsegitésére”
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szivetkeztek. A magyarorszigi cignysag
esetében is a nyelvi onrendelkezési jog
megsértésérdl szélok most, de itt a ,,meg-
segités” motivuma még idézdjelesen sem
jatszik semmilyen szerepet.

A Barcelonai Nyilatkozat Altaldnos el-
vel 10. cikkében ezt olvassuk:

»1. Minden nyelvi kzdsség egyenld jo-
gokkal rendelkezik.

2. Ez a Nyilatkozat elfogadhatatlannak

. tartja a nyelvi kdzdsségek elleni diszkrimi-
. nécidt olyan kritériumok alapjén, hogy mi-

lyen fokd a politikai szuverenitasuk, mi-
lyen a szocidlis, gazdasagi stb. helyzetiik,
mennyire kodifikdlt vagy modernizdlt a
nyefviik (kiemelés t6lem — K. M.), vagy
barmely mas kritérium alapjan.” (75)

A mindennapi politikai retorikdban Ma-
gyarorszagon elég gyakran eléfordul, hogy
orszagunkra politikusaink mint valamiféle
kisebbségi jogi gyakorlatiban mintaadd
orszagra utalnak. A | mintaadas” persze re-
lativ. Amikor a hazai kisebbségek jonak
mondott helyzetér6l esik sz6, senki se
gondol/utal a cigdnyokra. Es erre jo oka is
van, hisz ciganysagunk anyanyelvi oktata-
si jogai, ha a kodifikacio szintjén nem is
térnek el példaul a hazai németek jogaitdl,
arz érvényesitésben/érvényesithetiségben
messze elmaradnak azoktdl.

Tény ugyanis, hogy a kétnyelvii ma-
gyarorszdgi ciganygyermekeknek csak
elenyészd toredéke kezdheti meg altaldnos
iskolai tanulmanyait cigany anyanyelvén,
tilnyomd tébbségiknek az iskola egy
nyelvileg és kulturalisan vadidegen t6bh-
ségi, magyar iskolat jelent.

Az anyanyelvi iskolakezdés lehetfségé-
t6l valé megfosztottsag tarsadalmi kovet-
kezményei minden gondolkodé magyart el
kell borzasszanak. Kemény Tstvan (76)
vizsgilatai kimutattdk, hogy a hazai ci-
ginysig 25-29 éves korcsoportjaban az al-
talanos iskola nyolc osztalyat el nem vég-
z0k kdzott a legnagyobb kilinbségek az
anyanyelv szerinti kiildnbségek. A nyolc
osztalyndl kevesebbet végzettek ardnya az
1994-es felmérés szerint igy alakul:

— magyar anyanyelviieknél 22,9%
— roman anyanyelviieknél 41,6%
— cigany anyanyelviieknél 48,2%.

Az a tény, hogy a cigany anyanyelvil
kisiskoldsok nem jarhatnak olyan iskola-
ba,- amelyben anyanyelvitkén folyik azt
oktatds, dsszefiiggésben szemlélendd az-
zal, hogy a tibbségi {magyar) anyanyelvii
romik 77%-a, de a kisebbségi {ciginy)
anyanyelvii romaknak mindossze 52%-a
végzi el a nyolc osztalyt.

A cigdnysdg egy részét érd nyelvi diszk-
rimindcié ,megindoklasdban™ nalunk sem
ismeretlen az az érv, hogy ,,nincs irodalmi
nyelvilk, til sok nyelvjardst beszélnek,
egymést sem értik”. Ez az érv a lingviciz-
mus (=nyelvi alapon meghatarozott cso-
portok kiizotti diszkriminacio) egyik fajta-
ja (17), amely nalunk még nem szimit kii-
londsebben szalonképtelennek. (18) Pél-
ddul nehéz lenne kiilénbséget tenni a ma-
gyar parlamenti partok kozétt a tekintet-
ben, hogy ezt az érvet miként itélik meg. A
mai magyar lingvicista gyakorlat a cigé-
nyok esetében egyeldre szalonképes. Ha a
Barcelonai Nyilatkozat idézett pontjai
nemzetkézi jogi érvényliek lesznek, egy
csapasra szalonképtelen lesz mindaz, ami
ma még csak (talan) kinos.

Ismert az az eset, hogy 1979-ben az
USA Michigan Allamaban, Ann Arborban
az egyik birdsagnak egy fekete gyerekeket
érd oktatasi diszkrimindcdrol szdlo perben
azt is el kellett donteni, hogy a sztenderd
amerikai angol és a néger angol (=Black
English Vernacular) egy nyelv-e vagy ket-
167 (19) Ha ugyanis egy nyelv, akkor nem
allhat fenn a nyelvi alapi oktatdsi diszkri-
minécid. A dontés salamoni volt, de a biré
kotelezte az Ann Arbor-i iskolaszéket,
hogy képezzék tovabb tanaraikat s tegyék
Oket alkalmass4 arra, hogy az iskoldba né-
ger angollal érkezd gyerckeket felismer-
i€k, s szamukra specialis, a sztenderd an-
gol olvasasanak elsajdtitasat lehetove tevd
tananyagokat és madszereket fejlesszenek
ki /20). Amikor az egyetemen az Ann
Arbor-1 pert tanitom, a kovetkezd koltdi
kérdéssel szoktam befejezni az oramat:
»~Nyelvészeti szempontbol melyik két val-
tozat killonbozik jobban? A sztenderd
amerikai angol és a néger angol, vagy a |
sztenderd magyar és a magyarorszagi ci-
gany nyelvjarasok?” {2/} A valasz trivialis
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€s a beldle levonhatd oktatasi jogi kévet-
keztetés szomori: a magyarorszagi ci-
ganysig egy részének helyzete sokkal
rosszabb, mint az amerikai négereké.
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Bevezetés az analitikus filozofiaba
Russell: A filozdfia alapproblémadi

Ha valaki dsszedilitand azon angolszdsz filozdfusok névsordt, akiknek leg-
t6bb miiviik jelent meg magyar forditdsban, Bertrand Russell neve minden
bizonnyal el6kels helyet foglalna el a listdn. Az 1993-ban megjelent
Filozdfiai Kisencikiopédia végén taldlhaté bibliogrdfia a filozdfus tiz
kotetének teljes magyar vdltozaltdt sorolja fol a t6bb irdsdt is tartalmazo
Kortdrs-tanulmdnyok a logikaelmélet kérdéseirsl cimi sz0veggytijtemeny
mellett. A sokak dital az analitikus irdnyzat egyik kezdeményezdjének
tekintett Russell magyar nyelven olvashaté miiveinek sora szokatlan médon
gyarapodott A filozdfia alapproblémdi cimd konyvecske 1ijboli meg-
Jelenésével. Ez ugyanis a szerzd elsé olyan kotete, melynek immdr
két killinbéz6 magyar forditdsa van.

mazni, azt kell mondanunk, hogy a

két magyar valtozat kézill az elsd

nem nevezheto a teljes mii forditisanak. Az
anyagat helyenként igencsak szabadon ke-
zeléd Fogarasi Béla 1919-ben és 1991-ben
is megjelent forditasabdl nem csupdn rovi-
debb bekezdések, mondatok maradtak ki,
hanem hianyzik a mii teljes zarofejezete is,
melyben Russell a filozofia értékérdl vallott
nézeteit foglalja dssze. Ezek a hianyok
azonban Snmagukban még nem tették vol-
na elengedhetetlenné az 1j valtozat megje-
lentetését. A forditd és a kiadasban segéd-
kez6k dintése azért mondhaté meégis meg-
alapozottnak, mert 4 filozdfia alapprobié-
mdi nemcsak egy mar klasszikussa valt filo-
z6fus egyik fomiive, hanem egyszersmind
rendkivil szinvonalasan megirt ismeretter-
jesztéd mil is, melynek élvezetéhez szinte
semmiféle eléképzettségre sincs szitkség.
Az elészor nyolevandt évvel ezelétt,
Londonban megjelent mil elsd kiaddsa a
The Home University Library of Modern
Knowledge cimii sorozat 40. koteteként
keriilt a kinyvesboltokba. Mint a sorozat
elnevezése is mutatja, a kiadé célja a kor
tudoméanyos eredményeinek népszerlsité-
se, minél szélesebb kézodnséghez vald el-
juttatasa volt. A filozofiai targya kotetek
szerzdi k6zé tartozott Russellen kiviil G. E.
Moore is, akinek Etika cim(i miive jelent
meg, mig A N. Whitehead a Bevezetés a
matematikdba ciml kdnyvével gazdagitot-

I I a igazdn pontosan akarunk fogal-

ta a sorozat ,udomény” tirgymegjelolés-
se] ellatott kéteteinek sorat. Mindharom
szerz6, de kiilondsen Russell és Moore
ezidbtajt keletkezett miiveinek kozos jel-
lemzdje a korban uralkodé ijhegelianiz-
mus és Ujkantianizmus elutasitisén és a
brit empirizmus hagyomanyaihoz val6
visszatérésen til a filozéfiai problémak fo-
galmi, nyelvi analizis fitjin valé vizsgila-
ta. Russell, mikbzben a vizsgdlt fogalma-
kat egyszeriibb alapfogalmakra probalta
visszavezetni, gyakran felhasznélta a t6b-
bek kozott dltala és Whitehead altal kifej-
lesztett matematikai logika eszkozeit is. A
filozéfiai problémék nyelvi-logikai elem-
zésének klasszikus példaja az 1905-ben
megjelent A denotdldsrél cimi esszé,
melyben Russell, mikézben megprobalja
feltdrni bizonyos hétkdznapi kifejezések
logikai ,,mélystruktirajat™, egyittal onto-
l6giai kovetkezietéseket is levon. Elfogad-
va F. P Ramsey 4llitdsat, mely szerint ez a
cikk filozofiai paradigmavé vilt, az anali-
tikus irAnyzathoz tartozé késdbbi miivek
jelentds része e paradigma — az analitikus
médszer — kiilonboz6 problémdkra valo al-
kalmazasanak tekinthetd. A modszer t8b-
bé-kevésbé kdzis voltabol adddik, hogy az
iranyzathoz tartozé szerzok kérdésfeltevé-
seiben sok a kozbs elemn, még akkor is, ha
a kérdésekre adott valaszok rendkiviili
sokféleséget mutatnak. A filozéfia alap-
problémdi tehit, mint e paradigma egyik
elsd képviseldje, az analitikus filozéfia
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mddszereibe és egyes problémaiba vald
bevezetbként is olvashato.

A kényv nyitofejezete Descartes-ot ko-
vetve arra a kérdésre probal valaszt talalni,
hogy létezik-c olyan tudas, melyben nem
lehet ésszeriien kételkedni. Russell rdmu-
tat, hogy hétkéznapi vélekedéseink legna-
gyobb része nemcsak kétségbevonhaté, ha-
nem egyenesen ellentmonddsos, Azt hisz-
sziik példaul, hogy egyes targyaknak allan-
dé sziniik, alakjuk van, holott tisztaban va-
gywik vele, hogy ugyanaz a dolog kiilén-
bozé korillmények kodzott mas-mas szinii-
nek és alakimak litszik. Ez az ellentmon-
diés csak gy oldhato fel, ha kiilénbséget te-
sziink egy targy valosagos és dltalunk ész-
lelt tulajdonséagai kozott. A jelenség és va-
1654g kozti killonbség targyaldsa madot ad
a szerzének két alapfogalom, az érzet és az
€rzéki adat fogalmanak bevezetésére, Koz-
vetlenill és egyszersmind kétségbevonha-
tatlanul csupédn érzeteink targyairol, az ér-
zéki adarokrél van tudomasunk. Ilyen dol-
gok a kiilénbdzo szinek, hangok, kemény-
ségek. A mindennapi £let tirgyairdl és “va-
16sagos™ tulajdonsigaikrél czzel szemben
csak a velik tarsitott érzéki adatok kéizve-
tiiésével szerezhetlink ismereteket.

Az ¢rzéki adatok €s érzetek fenomena-
lista szinezetli fogalmi apparatusénalc bir-
tokaban Russell eloszir az anyag, illetve a
killvilag Iétezésének problémajat vizsgal-
Jja. Meglepten modern megoldasa szerint a
kiilvildg és az anyag léteznek, azonban lé-
tezésitk mellett kényszeritd erejii logikai
megfontolasok helyett csupdn gyakorlati
érvek hozhatok fel. A kiilvilag 1étét egy-
részt azért érdemes feltételezniink, mert ez
a legegyszeriibb hipotézis, mely kielégits-
en magyarazza tapasztalatainkat, Mésrészt
— €5 ez taldn a fontosabb ok — ez a feltéte-
lezés j6l illeszkedik sztonszerit meggyd-
z6déseink hierarchidjdba, melynek racio-
nalis rekonstrukcidja Russell szerint a filo-
zofia voltaképpeni feladata,

Az idealizmus rivid targyalasa és cifo-
lata utan, mely az érzetek és az érzetek tar-
gyainak megklilonboztetésén alapszik, ko-
vetkezik a m{ egyik legfontosabb fejezete,
mely a tudds keét alapvetd fajtajarol: az is-
metetség révén és a leirds révén adott tu-

dasrol szél. Ismeretségben azokkal a dol-
gokkal vagyunk, melyekr6l kézvetlen tu-
domasunk van. Ilyenek a mar emlitett &r-
2éki adatokon kiviil bizonyos univerzalék
is, mint péld4ul a fehérség, sokféleség és
igy tovabb. A leirss révén adott tudas meg-
hatarozésahoz a szerz6 mar a nyelv logikai
analizisének eszkozeit is felhasznalja. A
hatarozott lefrdsok Russell-féle elmélete
szerint a mindennapi nyelvhasznalat leg-
tobb olyan kifejezése, mely latszdlag koz-
vetlentl denotdlja, azaz jeloli jeldletét, va-
16jaban alcazott leiras. A kidzneveket, tu-
lajdonneveket tartalmazé mondatok tal-
nyomd részének valédi tartalmat csak ugy
tehetjik explicitté, ha megkeressiik a jels-
16 kifejezéseknek megfeleld leirdsokat, és
ezek felhasznalasival olyan alakra hozzuk
a mondatot, melyben a jelslo kifejezések
mar nem szerepelnek. Ha olyan tudasunk
van egy targyrol, amely végsd elemzésben
csak a targy leirdsat tartalmazé mondattal
fejezheto ki, akkor leirds révén adott isme-
rettel rendelkezink. Ilyenkor nem vagyunk
ismeretségben a széban forgd targgyal,
csak azt tudjuk, hogy Mtezik, €5 hogy ren-
delkezik bizonyos, egyediil ra jellemz tu-
lajdonsagokkal. Példaul embertarsainkrol
leirds révén adott tuddssal birunk, hiszen
nem kozvetleniil veliik, csak bizonyos tu-
lajdonségaikkal - szineikkel, neviikkel stb.
— allunk ismeretségben. A kijelentések he-
lyes clemzéséhez segitségiil szolgal Rus-
sell azon alapvetd tézise is, mely szerint
minden szamunkra érthetd kijelentésnek
altalunk kézvetleniil ismert alkotéelemek-
bél kell &linia, tehat olyan alkotéelemek-
bél, melyekkel ismeretségben vagyunk.
A kényv tovabbi fejezetei teljessé teszik
lehetséges ismereteink megkezdett rend-
szerezését. Russell az indukcid elvét tar-
gyalva megallapitja, hogy ez olyan altala-
nos alapelv, mely nem vezethetd le a ta-
pasztalatbdl, Igazsaganak feltételezése
nélkiil viszont nem lennénk képesek miilt-
beli tapasztalatainkboi a jovében varhaté
eseményekre kovetkeztetni. Hasonléan
nem bizonyithatok a tapasztalatra vald hi-
vatkozassal a logika alapelvei és a mate-
matikai igazsagok sem. A tapasztalattol
flggetlen, mégsem logikailag sziikségsze-
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il itéletek lehetségességét kutatd kérdésre
Russell a kantito]l gyskeresen eltérd va-
laszt ad. Szerinte az ilyen alapelveket
megfogalmazo allitasok valéjaban nem in-
dividuumokrél szélnak, hanem uni-
verzalékrél, tehat tulajdonsagokrol vagy
reldciokrdl. Ezeknek a szerzd — Platén
nyomén — objektiv, id6tlen létet tulajdonit.
Az egyes dolgokhoz hasonléan uni-
verzilékrdl is lehet ismeretségen alapuld,
vagy leirds altali tuddsunk, és relacioikrol

| isrendelkezhetiink kbzvetlen vagy leveze-
! tett ismeretekkel. Altalanos elvekrél valé
; tudasunk legnagyobb része éppen azon

alapul, hogy képesek vagyunk kodzvetlentil
belatni bizonyos univerzdlék egymashoz
vald viszonyat. Russell az igaz kijelenté-
sek kizvetlen ismeretét intuitiv tudasnak
nevezi. Ilyen ismereteket fogalmaznak
meg szerinte tobbek kbzott az érzéki ada-
tok jelenlétét rogzitd allitAsok, valamint
egyes absztrakt logikai, matematikai és
(esetleg) etikai elvek. Minden mas igaz ki~
jelentésekre vonatkozd ismeretiink csak
levezetett lehet, abban az értelemben,
hogy ezek intuitiv ismereteinkbél a deduk-
cid dnmagukban evidens elveinek segitsé-
gével vezethetok le.

Igaz Altitasokra vonatkozd ismereteink
végsod forrasainak tehat Russell szerint az
dnevidens igazsdgok bizonyulnak. Az dn-
evidencia azonban nem abszolut tulajdon-
sdg. Mig példaul az egyszerii logikai igaz-
sdgok belathatosaga a lehetd legmagasabb
foki, addig tavoli emlékeink vagy bonyo-
lult matematikai allitisok kismértékd evi-
dencidja csak valdsziniiségiikre enged k-
vetkeztetnl. Mivel hitlink jelentds része bi-
zonytalan, ezért egy része kdnnyen hamis
is lehet. Russell, mikdézben megprébilja
feltarni a hamissdg, az igazsag és a tudas
mibenlétét, egyittal hamis hitiink forrasait
is kutatja. Az igazsag koherencia-elméletét
elvetve, a korrespondencia-elmélet egy
meglehetdsen bonyolult véitozata mellett
érvel, a tudast pedig olyan biztos és igaz
hitként hatdrozza meg, amely vagy intui-
tiv, vagy levezethet6 olyan intuitiv tudas-
bol, melybél logikailag is kovetkezik. Ha-
mis hittink tobbnyire akkor keletkezik, ha
tévesen analizdlunk egy komplex ténydil-

last, vagy ha intuitiv ismereteinkbdl meg-
alapozatlan kovetkeztetéseket vonunk le.

A kinyv két utolsé fejezete csak lazan
kapesolodik az eldzbekhez, melyek isme-
retelméleti alapvetésként kerek egészet al-
kotnak. Ezekben a szerzé a filozdfia érté-
kérdl, céljairdl és a tole varhatd eredmé-
nyekrél fejti ki nézeteit. Russell szerint a
filozdfianak le kell mondania arrdl a hege-
1i tdrekvésrdl, hogy a mindenséget a priori
elvek segitségével probalja meg leirni. A
filoz&fia valédi feladata ismereteink szisz-
tematikus kritikdjaban all, mely mind a j6-
zan ész, mind a tudomanyok nézeteit vizs-
galatnak veti ald, és csak azokat tartja meg
koziiliik, melyek kialljak a modszeres ké-
telkedés descartes-i probajat. A szigoru
vizsgdlat hangsulyozasa azonban semmi-
képpen sem jelenti azt, hogy végeredmény-
ként abszolit bizonyossagu ismeretekre te-
hetnénk szert. Bar Russell szerint a filozo-
fia csokkentheti a tévedés kockazatdt, s6t
egyes esetekben minimalisra szorithatja le
azt, tanulmanyozasianak legfontosabb eld-
nye mégsem ez. A filozdfiat mindenekel6tt
azért érdemes milvelniink, mert mikézben
kérdésessé teszi mindennapi vélekedésein-
ket, tagitja latokoriinket és alkalmassa tesz
minket a kiilénbozd elméleti lehetdségek
megértésére és elfogulatlan mérlegelésére,

Talan A4 filozéfia alapproblémdi tartal-
manak e vézlatos attekintése is igazolja,
hogy valddi bevezetérdl van szo, mely
szamtalan filozéfiatdrténeti és kortars-filo-
zofiai kapesolddasi pontot kinal. Mikdzben
Russell hosszabb-rovidebb interpretacidjat
nyijtja tébbek koézott Berkeley, Kant, Pla-
ton €s Hegel bizonyos nézeteinek, gondo-
san definial minden egyes emlitésre keriilo
fogalmat és szakkifejezést. Igy az olvasé a
konyv attanulmanyozasa soran képet kap
az univerzalék és a reldcick mibenlétérdl, a
17. szézadi empirista-racionalista vitardl,
vagy éppen arr6l, hogy mit allit az igazsag
koherencia-elmélete. A mii elsé megjelené-
se ota eltelt majd kilenc évtized természete-
sen elengedhetetlenné tesz némi torténeti
tavolsagtartast. Mai szemmel egyes filozo-
fiatorténeti elemzések elhamarkodotinak
tinnek, és helyenként a hasznalt nyelvezet
is kiforratlannak tetszik. Mindennek ellené-
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re a kinyv legszembedtlébb tulajdonsagai
éppen a modemség és aktualitas. Bar Rus-
sel sok problémamegolddsa mar elavult,
kérdésfeltevései még mindig korszertiek —
meég ha olykor csak abban az értelemben is,
hogy a kortars irodalom elutasitja a kérdés
ilyen formaban valo felvetdsét. Az elmult
évtizedek analitikus filozofidjsban fontos
problémdknak szamitottak az univerzalék
realitdsanak, az érzéki adatok 1étének és is-
meretelmgletben betdltdtt szerepének, sét
maganak az ismeretelmélet feltételezett pri-
matusanak kérdései, Mindezen témakiarok
Russell mitvében is a kézéppontban allnak.
A valddi foszereplé azonban — legalabbis a
konyv filozofiatdriéneti szerepét figyelem-
be véve — a logikai-fogalmi analizis méd-
szere, melynek alkalmazasa a konyv 6sszes
téméjanak targyaldsmaodjat meghatirozza.
E mdédszer hasznalatanak kszonhets, hogy
a kinyv figyelmes olvasdja egy ma is be-
szélt filozofiai nyelvet sajatithat el.

Bdnki Dezsd forditasa — mely Fogarasi
Béla 1919-es forditasdnak felhasznalasa-

val készillt — gisrdiilékeny mondataival hi-
ven tiikrozi az irodalmi Npbel-dijat nyert
szerz§ letisztult, kizérthetd stilusat, A for-
dit6, mikdzben kovetkezetesen figyelembe
veszi az eddig megjelent korszerii Russell-
forditdsok terminolégiajat, a torténelmi ta-
volsagot is érzékelteti a régi magyar ki-
adas egyes mondatainak és kifejezéseinek
véltozatlanul hagydsdval. A kivilé angol
eredeti alapjan késziilt szinvonalas fordi-
tds megjelenésével olyan kinyvvel gazda-
godott a magyar nyelvii Russell-kdtetek
sora, mely mindenkinek ajanlhaté, aki &r-
deklédik az analitikus filozdfia, vagy csak
egyszeriien a filozdfia irant.

Bertrand Russell: A filozofia alapproblémai.
Fogarasi Béla forditdsanak felhasznilasaval
forditotta Banki Dezs6. Kossuth Konyvkiadé,
Budapest, 1996.

Simonyi Andrds

Korszeri modszerek és eszkozok
az oktatasban

Az df informdcids technoldgidk szovegiani, retorikai, stilisztikai sajdtossdgait
elméleti perspektivabol vizsgdlo Megjegyzések a hipermédiumok
alkalmazdsdrol cimii tanulmdnyunk (Iskolakultiva, 1997, 3. sz, 3-7 old J
Jolytatdsaként ebben az irdsunkban néhdny, ax oklalds modszertani
és tartalmi kérdéseit is érintd kiadvdannyal foglalkozink.

1. Az utdbbi évtizedekben zajlé infor-
micios forradalom — olvashatjuk a Nemze-
ti alaptanterv [nformatika fejezetében —
sokrétilen hat mindennapjainkra. Az elekt-
ronikus adatkezel$ eszkozok fejlédésének
€s elterjedésének hataséra kibdviilt az em-
ber médszer- és eszkiztira, a megoldhai6
problémék kore. Az 0j eszkdzok koziil sok-
oldalisigival és hozzaférhetbségével ki-
emeikedik a szamitogép, mely Snmagiban
is, de foleg szamitogépes haldzatra kapesol-
va (jszeri problémamegoldasi lehetésége-
ket biztosit. E mdas jelentds része napjaink-
ra az alapmiiveltség részének tekinthets.”

Egyetértve az idézett megallapitissal, ez-
attal az elekironikus informaciéhordozdk
egyre bovilld hazai valasztékabol mutatunk
be és kommentalunk réviden néhany adat-
bézist, melyek a kozelmultban jelentek meg,
s ugy tiinik, maris széles koril érdeklddésre
tartanak szamot - viszonylag borsos aruk el-
lenére is. Kommentarjaink elsésorban leird,
illetdleg szemléletd jellegfiek (s szandéko-
san nem utalnak sem a gyartokra, sem a ki-
adokra, sem pedig a forgalmazdkra).

2. A méltan népszerli szétarak, példaul
az Angol-magyar nagys-otdr. valamint a
Hatnyelvii hangosszdtdr, vagy a kbzismert
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ésnélkiilozhetetlen kézikonyvek felhaszna-
lasaval készUlt Anyanyelvi kdnyvespolc ci-
mi CD-ROM, tovibba a Barték Béla CD,
a Képes Kronika és mas - kozigazgatasi,
jogi, kereskedelmi, politikai, publicisztikai
stb, — adatbazisok kazil itt kettdt emeliink
ki (az elsét inkdbb csak futdlag, a masodi-
kat valamivel részletesebben ismertetjiik).
Az egyik a Matematika felkészits szaftver, a
miasik pedig a Biblia 5.0 — Az Irds.

2.1. A Matematika felkészitd szoftver
Példamegolddsok blokkja a kozépiskolai
tanulok feladat- és problémamegoldd
készségének fejlesztését szolgdlja, bizto-
sitva szamukra az ellendrzés €s az értéke-
lés lehetdséget is; Animdcick egysége a
geometriai feladatok megoldasdnak strate-
gidit és metodologidit mutatja be; Eimélet
része mintegy héttéranyagként oleli fel a
ktzépiskolai tananyag valamennyi lénye-
ges teriletét, melyhez egyfeltl fogalmi
magyarazatok, masfeldl kiilonféle érdekes~
ségek tarsithatok. A példa kedveert tekint-
siik meg itt az /. dbrdn lathatd feliiletet.

1. dbra

2.2. A Biblia 5.0 - az Irds cimiz CD-
| ROM a szamitégépes Biblia 6tddik, bovi-
; tett kiaddsa. Felhasznaldja sziméra a kévet-
kezé kilenc bibliavéltozatot teszi hozzafér-
hetévé: a Szent Istvan Térsulat katolikus
kiadvanyat (Sz); a Magyar Bibliatanacs re-
formatus kiadasat (R); a Kdroli Gdspdr-fé-
le forditdst (K); a Biblia Hebricat (H, latin
betis kereso valtozatdnak jele H#t); a gorog
Oszovetséget és Ujszivetséget (G, illetdleg
G#Y, a Vulgatdt (L), a King James-féle an-
gol verzidt (E); végiil Luther Mdrton német

forditasat (D). Ebben a kiaddsban mar meg-
taldlhatok az (Sz) jegyeztei [1], illetdleg az
(R}, a (K) és a (D) keresztutalasai [R2],
[K2] és [D2] is. A kerek zardjelben meg-
adott betiiszimbolumok, melyek megegyez-
nek a programéival (s a versek alatt talalha-
tok), teszik lehetdvé a kilonbozd valtoza-
tok kozti valtast. A (H) 38 a (G) 84, az (L)
és az (Sz) 73, a tdbbi 66 konyvbdl All.
AFolio Views 3.0 program magyar adapti-
cidjaval készilt adatbazis egyardnt segitséget
nyajthat a kiiz- és felsdoktatasban (tobbek ki-
zott a Magyar nyelv és irodalom, az Ember és
tarsadalom miiveltségteriiletek egyes anyaga-
inak feldolgozasdban, a teolégia szakos hall-
gatdk képzésében stb.), az egyhdzi élet bar-
mely teriiletén és a tudoményos kutatasban, s
ugy véljilk, nemn hianyozhat egyetien modem
ember elektronikus konyvespolcarol sem.
A program telepités (installalas) utdn (va-
lamennyi valtozatbol) ikonokkal indithatd.
Hierarchikusan szervezett tartalomjegyzék-
ében a legfels6 szint a "konyvek’-€, ezt a
“fejezet’-ek kovetik, majd a ’vers’-ek szint
kovetkezik. A versszévegek kiilon-kiilon re-
kordokban (dokumentumelemekben) taldl-
hatok, sziikség esetén egyénileg létrehozha-
16 és formalhatd "csoport’-okban. Az indivi-
dualis csoportképzés tetszés szerint tortén-
het {példaul ,,Jézus mondésai™; ,,A pusztai
vandorlds dllomasai”; ,,Szinoptikusok” stb.).
Az adatbézis bejelentkez6 ablaka a ko-
vetkezdképpen fest (2. dbra):
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2. abra

A 2. dbrdn az 1 cimsor a program €s a
kurrens Biblia nevét mutatja. A 2 szimhé-
lum a meniisort tartalmazza, mely a prog-
ram miikddtetéséhez sziikséges parancso-
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kat tiinteti fel. A 3 referenciaablak alapér-
telmezésben a mar emlitett hierarchiaszin-
tek egységeit (az aktualis kényv, fejezet és
vers nevét, illetbleg szamat) jelzi ki. Az 5
statuszsor pedig az adatbdzis aktualis vs
Osszes rekordjainak szamét, a taldlatokat
tartalmaz6 aktvilis vs Gsszes dokumen-
tum{elem) szimat, valamint az utoljara
feltett keresdkérdest jelenit(het)i meg.

A program teljes szovegli keresést biztosit,
ami azt jelenti, hogy nemcsak egy-egy kur-
rentalt versre lehet rakeresni, hanem bérmely
szivegszora, szbdsszetételre, kifejezésre
vagy akomyezetiikre miiveleti jelekkel ('és”,
*vagy’ sth.) és ezek kombinaciGjaval. A szii-
rokkel (lasd a 3. dbra 1 szimbéluménal) fino-
mithaté keresés utdn a képerny6n megjelenit-
heték a tatalatokat tartalmazo rekordok (ver-
sek), illetdleg a konkordanciak. A felhasznd-
16nak igy [ehet8sége nyilik egy-egy vers, sz6-
vegmondat, kifejezés stb. gyakorisdganak, il-
letve kiilbnbtzé véltozatainak, forditasainak,
adott esetben keresztutaldsainak gyors egy-
bevetésére, akdr kiilén (egymas mogé, mellé
vagy ala rendezeit) ablakokban is.

A keresést mas hasznos (ikonként is ki-
emelhetd, illetbleg aktivizilhato) segéd-
eszkoz, konyvjelzo (mely a kivant széveg-
részek megjelolésére szolgal), szovegki-
emeld (mellyel a betii- és a hattértulajdon-
sagok valtoztathaték meg) stb. timogatja
(lasd a 2. dbra 4 jelli oszlopat); a felhasz-
nalo jegyzeteket készithet, kommentarckat
fiizhet a szbveg(részlet)ekhez, exportsl-
hatja azokat a sajit szovegszerkesztdjébe,
vagy kozvetleniil ki is nyomtathatja 6ket,
kapcsolatokat {cimkézett ugrasi célponto-
kat) létesithet (egy célpontra tibb helyrél
is), akar az adatbazison belill, akar kiilsé
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objektumokkal (programokkal, kép- és
hangfijlokkal}, és igy tovabb.

Egy kifejezést a kovetkezdképpen ke-
reshet meg a felhaszndlo a szdmitégépes
Biblidban (3. dbra):

A Keresés/Keresdkérdés™ meniiponton
megny(lé dialogusablak (3. dbra) Kere-
sOkérdés” szektoraba (a 4 szimbslumnal)
beirva az adott kifejezést, az OK vagy a
»Mindegyiken keres” gomb (ldsd a 6 szim-
bélumnal) megnyomdasa utdn megjelenik
az azt magaban foglalé elsb szévegmondat
[az elébbi esetben az aktudlis dokumen-
tummelem(ek)re, az utébbiban valamennyi
megnyitott dokumentumra értelmezve]. A
taldlatokat tartalmazo szévegmondatok
kzitt azutan a , Keresés/Kdvetkezt tala-
lat” meniiponttal tud tovabblépni a fel-
haszndlé. Az 5 szimbélumi gombokkal a
programinditas &ta feltett kerestkérdések
kozoit valogathat. A ,, Talalatokat tartalma-
z6 rekordok” rovat (lasd a 3. dbra 3 szim-
bélumat) grafikusan jeleniti meg a keresett
szavakat és taldlatokat, attekinthetdvé téve
a miiveleti jelek alkalmazasét is. A 3. db-
rdn példaul a kdvetkezdket lathatjuk: az
»~n" szivegszd 1230-szor, a ,vagyok”
625-szdr szerepel; 331 olvan verset ta-
lal¢hat)ni, amelyben ¢ két szdvegszd
egyiitt fordul els, 201 olyat, amelyben az
»€n”, a ,vagyok” és az ,,a” valamilyen sor-
rendben egyszerre van jelen; s 21 versben
lelheté fel mindharom sz6vegszo az adott
sorrendben egymaés mellett.

3. Ezzel az irasunkkal, ahogyan azt a
bevezetésben jeleztilk, néhdny adatbazis
bemutatisa volt a célunk: egyrészt azzal az
eléfeltevéssel, hogy ezek az eszkdzok ha-
marosan beépiilnek nemcsak a tanulasi-ta-
nitdsi folyamatokba, hanem mindennapi
életiinkbe is, masrészt azzal a reménnyel,

hogy rovid, tdjékoztatd jellegii kommen-
tarjainkkal azoknak az olvaséknak, kollé-

. gaknak az érdeklddését is sikeriilt felkelte-
. niink, akik valamilyen oknél fogva most

kezdenek megismerkedni és megbaritkoz-
ni a komputerek, az elektronikus informs-
cidhordozok és a vilaghaldzat(ok) — nem is
olyan bonyolult — vilagaval,

| Benkes Réka—Vass Liszlo




Szemle

A magyar villamosenergia-rendszer
stratégiai fejlesztése

A villamosenergia-ipardg 1 miikddési kérnyezetének kinlakuldsdval és
a lezajlott privatizdcidval gyokeresen meguditozott, sokszereplissé lett
a kordbban egységes szervezeti formdban végzetl tevékenység. A rendszer
Jfejlesztésének kérdése éppen olyan teriilet, melyet alapuvetden érintett az iif
miikodési rend. Ezért is, taldn nem haszontalan ditekintentink, hogy ez
a feladatkdr hogyan valosult meg a miiltban, és hogy mi vdrhalé ezen
a téren a jévében. A kérdést kiiiéndsen iddszeriivé teheti, hogy az iij
mitkddési rendnek megfeleléen nemrégiben irta ki az Magyar Villamos
Mriivek Rt. (MVM Rt.) a kapacitdspdlydzatot tif erémiivek létesitésére.

A fejlesztési tevékenység korabbi rendje

A k6zelmultban az 0j regulacios rend és a
maganositds kapesin sok dolog megvalto-
zoit, ugyanalkkor a lényegét tekintve sok
minden valtozatian maradt. Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy meg kellett tanulni ugyanazt
tenni — masképp. A folyamat megériéschez
kiss¢ vissza kell nyulni a nyolcvanas évek
kbzepéig, hiszen a Iényeges véltozasok ott
kezdidtek, amikor is az orszagban a villa-
mosenergia-ipar a reformfolyamat keretében
kezdett levalni a kdzponti koltségvetésrit.

Bér a nyolcvanas évek végéig a Paksi
Atomerfmi létesitése, mint allami nagybe-
ruehazas zajlott, €s folyt a hdlézati célesopor-
tos beruhdzas, ami elsdsorban az dramszol-
galtatok beruhdzasaira vonatiozdan kdzpon-
ti koltségvetési finanszirozast jelentett, ez
utdbbi az évtized végen llami kalesonként,
tehdt mér visszatéritendt Osszegként szere-
pelt. Ezzel elindult egy folyamat, amely a
vallalati nallosag és az 6nalld gazdalkodas
megteremtését jelentette. Mindez megjelent
az akkori MVMT miikdésében is. Csak pél-
daként: bar kormdnyzati jovahagyas kellett a
nyolcvanas évek masodik felében végrehaj-
tott erdmiivi rekonsirukcids programhoz, az
MVM azt mar sajat beruhazasként kezelte, s
nem kapott hozza koltségvetési tamogatast.

Egy misik elem a rendszertervezés, ez
korabban — az évtized végéig — nem az
MVM feladata volt. A Nehézipari, majd
késdbb az Ipari Minisztérium megbizasa-
bol az EROTERV volt hagyoményosan e
tevékenység gazdaja.

1986-ban miiktdni kezdett az els6 vilag-
banki hitel, az MVM megvasarolta a WASP
rendszertervezd szofivert, ekkor kezdddstt
el a fokozatos szerepvaltas, és gyakorlatilag
a nyolcvanas évek vége ota az MVM maga
végzi az erdmiirendszer stratégiai tervezését.

A részvénytarsasigok rendszeréveé torté-
nd 1992. janudr 1-i dtalakolas utdn az MVM
Rt. mar nem foglalkozott az dramszolgélia-
ték beruhdzdsaival, sem a dontésekben, sem
a beruhazasok finanszirozasaban nem vett
részt, csak a miszakilag egységes haldzat-
rendszer fejlesztésére vonatkozd adatcse-
rékre, konzultaciokra keriilt a tovabbiakban
sor. Az erdmiivek tekintetében kicsit &ssze-
tettebb volt a dolog, hiszen e téren miiki-
ditt az amortizacios betétek rendszere, a ja-
radékrendszer, a beruhdzasokra, fejleszté-
sekre vonatkozé kdzponti akarat. Az MVM
ugyanakkor egy kicsit mdr itt is hatrébb vo-
nult, és a megvalosulé beruhdzdsokra vo-
natkozoan inkabb egy finanszirozé bank al-
laspontjat alakitotta ki, viszont a rendszer
stratégiai fejlesztését és az erdmiiépitési
stratégiat tovabbra is sajdt hatiskdrében vé-
gezte, ¢és a lényeges fejlesztési dontések is
az MVM mint tulajdonos hataskorébe tar-
toznak. El kell mondani, hogy a rendszer-
valtas utan a Villamos Energia Torvény
megjelenéséig jogi hézag volt, amikor is az
MVM tevékenységébe az dllam mar nem
szolt bele a régi médon, de még nem jott 1ét-
re az 4j regulicio. Az MVM Rt. tulajdon-
képpen oOnként, sajit szakmai meggy6zi-
désbdl végezte munkajat, és alapvetden jol
csindlta. Az erémiépitési program, amit a
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kormény 1996 decemberében elfogadott és
az Orszagpyiilés elé terjesztett, szakmailag
ara a munkira tdmaszkodik, amely az
MVM-ben késziilt. Vagyis az MVM-nek si-
keritlt ezt a nchéz feladatot politikamente-
sen, professzionista médon megoldania.

Az ij reguldcids rend

A regulacio azt a valtozast hozta, hogy
az erdmiivi projektek beruhazasanak fi-
nanszirozasibol az MVM Rt. teljesen ki-
vonult. A rendszerfejlesztés tervezése
azenban tovabbra is az MVM Rt. feladata.
Az 1] regulacids rendben a Magyar Ener-
gia Hivatal, az Ipari Minisztérium, illetve a
kommény ellendrzi, jovihagyja, feltlvizs-
gélja a stratégiat, de a munkat valtozatla-
mul az MVM-nek kell elvégezni. Iit jelenik
meg egy U elem: a kordbbi gyakorlat sze-
rint adott erdmiivi telephelyre konkrét
blokkok viszonylag konkrét miiszaki-gaz-
dasigi adataibél optimalizaltdk a rend-
szert, Ma az MVM standardizalt elemek-
bél dolgozik, épitékockakbol épitkezik —
pl. 100 MW-0s kombinalt ciklusi blokk,
vagy 140 MW-os fluid tlizelésii blokk —, és
ezekbol probal rendszeroptimumot képez-
ni. A kivant kapacitds megépitését pedig
pélyézatra bocsitja, és végsd soron az,
hogy milyen erémii fog megépitlni, majd
itt dol el. A feladat masik része az, hogy a
nyertesckkel, az erdmiiépitokkel az MVM-
nek kell megkdtnie a hossza tavi dramva-
sdrlasi szerzddést, a halozati csatlakozasi
szerzddést, és mivel nem az MVM beruhé-
zasarol van sz6, mar nem az MVM veszi
fel a hiteleket vagy teszi le a pénzt az erd-
miiépitések finanszirozasara, de a tervezés
részleteit, az Uzleti tervet ismernie kell,
Nyilatkoznia kell arrdl, hogy a valasztott
megoldds megfelel-e a legkisebb koltség
elvének, tehdt ismernie kell a technologiat.
Vagyis az MVM Rt.-ben véaltozatlanul
szilkség van azokra a szakemberekre, akik
foglalkoznak a mds dltal épitett erémiivek
miiszaki kialakitdsaval, kapcsoldsaval,
lizemeltetésével, finanszirozasaval, kol-
ségszerkezetével, de az aszial masik olda-
lan Glve mint vitapartnerek, szerzédéses
partnerek teszik a tovabbiakban ezt

A rendszeroptimum megvalositasa
a sokszereplds rendszerben

A verseny altalaban, ahogy a torténelem
bebizonyitotta, bevalik. A kdzpontositott
rendszeroptimum a villamosenergia-iparban
val6ban a fogyaszto érdekét és a legkisebb
koltség elvét képviseli. Az osztott, tobbsze-
replés rendszerben minden résztvevd a sajat
optimumat keresi, a részoptimumok 8sszes-
sége pedig természetesen nem azonos a
rendszer egészének optimumaval. A miivé-
szet éppen abban all, hogy meg kell probal-
ni a legjobban megkdzeliteni a rendszerop-
timumot a széttagolt rendszerben is. Ugyan-
akkor a verseny, a maganérdek hatékonysa-
ga kedvezd esetben javitja a helyzetet.

A legjobb megoldds megtalaldsahoz
alapvetden két eszkoz 4ll az ) miikodési
rend szerint rendelkezésre. Az egyik az alla-
mi reguldcié. A befekteték valosziniileg dgy
érzik, hogy nagyon sok az dllami szerepval-
lalas, az aranyrészvényttl kezdve a tobblép-
csds hatdségi engedélyezésen keresztll az
erdmiiépitési terv kormdanyzati és parlamen-
ti jovahagyasdig, Magyarorszdgnak kozis-
merten barokkos az allamigazgatdsa, amit
az Oszirdk—Magyar Monarchidbol rokol,
s ehhez még hozzajitt a szovjel—orosz tipu-
s0 allamigazgatasi Orokség. Szoval, a bu-
rokricia jelentds, igy ma egy befektetd va-
loszinitleg tgy érzi, hogy ,,0dl sok az allam”.
Egyik eszkoz tehét az erds allami jelenlét.

A masik eszkiz az MVM kezében van, Mi-
utdn az MVM késziti el® a javaslatokat, a ter-
vet, majd & bonyolitja le a kapacitaspalyézatot,
6 targyal a befektet6vel, & allapodik meg ab-
ban, hogy mekkora és milyen tipusi erémiivet
€pit €&s mennyiért adja el a villanyt, komoly fel-
adala és feleldssége van abban, hogy az opti-
mum nagyon kézel dlljon egy elképzelt, idea-
lizalt optimurmhoz, vagy ha csak lehet, egybe-
essen vele. Azt kell Jatni, hogy nem azon mi-
lik a hatékonysag, hogy eredetileg 120 MW-o0s
erdmiivet képzeltiink el, ¢s a befektetd esetleg
150 MW-ost épit, vagy hogy X telephelyre tet-
titk volna az erémiivet, de a versenyben valaki
mis jobb feltételekke! Y telephelven olcsob-
ban tudja megvaldsitani mindezt.

A kdzvélemény nyilvanossiga elémt is
sokszor vita tArgydt képezé fejlesztési kote-




Szemle

lezettségeket tekintve pedig lami kell, hogy
a befeldettk és a bankok terjeszkedni akar-
nak, be akarnak fektetni. Tehat ha a gazda-
sig €s a jogi komyezet a befektetésnek ked-
vezd — és nem kell szégyellni, hogy az
egyenld a profitszinttel, s a profit elnyerésé-
nek biztonsagaval —, ez jelenti szamunkra a
biztonsagot, mert a befektetd ekkor ermii-
vet akar épiteni, a hélézatot akarja fejleszte-
ni. Tehat a villamos energia aran, és a jogi,
: szabélyozasi kdrnyezeten muilik — ami az
dron till bizonyos kockdzatok meglétét vagy
biztositélcat jelenti a befektetd szdmdra —,
hogy lesznek e befektetések. Mert ha kétele-
z6 fejlesztési projekteket eldirunk, de nem
biztositjuk példaul a villamos energia meg-
Teleld atvételi ardt, vagy a befektetd kiilon-
féle kockdzatanak kivédésére nincsenek el-
fogadhat6 mepoldasok, akkor hidba lenne a
szerzbdésben foglalt kételezettség, senki
nem fektet be egy fillért sem, €5 meg fogja
taldlni azokat a kibivdkat, hogy &théritsa a
feleldsséget a vevh oldalara, s a legrosszabb
esetben hosszi évekig nemzetkdzi birdsdg
elétt kellene targyalni, de az erdmii nem fog
megépiilni. A masik eset viszont, ha a kon-
dicick kedvezdek. Ekkor, ha az engedélye-
2és soran az dlilam - és a targyaldsok soran
az MVM is — kelloképpen képviseli a ma-
gyar rendszer érdekeit, akkor a létestils er6-
miipark megkézeliti az optimélisat, és meg
fog felelni azoknak a nemzetgazdasagi felté-
telekmek, melyeket az erémiiparktol elvar-
nak, ¢s a fejlesztések valdban beindulnak.

A legkisebb kiitség elvének
megvaldsulasa a széttagolt
miik&dési rendben

Az MVM Rt a legkisebb koltség elvé-
nek érvényesitése sordn bizonyos fokig al-
lami feladatot Jat el. Dontd kiilonbség
azonban az, hogy az MVM Rt. ebben a
konstrukcidban nem allamigazgatasi szerv-
ként, hanem vétlalkozisként miiksdik, Az
dllam eszkdzei a Magyar Energia Hivatal-
tol kezdve a kiilonféle engedélyezési folya-
matokban részt vevi hatosagokig kozhatal-
mi eszk6zdk. A hatosagok piros és zold tab-
lat mutatnak, passziv szerepldként esetleg
megtilthatnak egy-egy nem kivanatos tevé-

kenységet. Az MVM Ri. azonban aktiv pi-
aci szerepld, akinek nem hatdsdgi jogosit-
vanyai vannak, és a nem mellett igent is tud
mondani, tehat sajat fejlesztéseivel részt
tud venni a rendszer kialakitisiban, de
amelyben masfajta lehetdségei is vannak.

Ami a Villamos Energia Térvényben elé-
irt integralt forrastervezést illeti, ez elégpé
bonyolult feladat. Téméren dsszefoglalva
arrdl az elvarasrdl van szd, hogy a rendszer
fejlesztése, illetve tizemeltetése sordn mind-
azoknak a koltségeknek is meg kell jelenni-
iik, amelyek a villanyaram eldallitisa és el-
osztdsa soran potlolagosan is jelentkeznek,
példaul a fogyasztok hatékony energiafel-
hasznalasénak elérését célzdé beruhazisok
koltségei vagy a kimyezet terhelésével par-
huzamosan keletkez6, a potlolagos terhelést
kompenzalo kdlségek. A vilag egyes térsé-
geiben kifejezetten erdltetett integralt forrds-
tervezés zajlik. Nagyon komoly vitdk van-
nak errdl az Eurépai Unidban is, hiszen ott is
a piacositas szemlélete keriilt eltérbe. A pi-
aci szemlélet és a piaccsokkentd mechaniz-
musok pedig nehezen egyeztethetok dssze.

Ha egy tokés véllalkozds abbél él, hogy
villamos energiat termel vagy szolgéltat,
nehéz 6t érdekeltté tenni abban, hogy a sa-
jat uzletét csokkentse. Tehdt teljesen jol
miikidik az integralt forrastervezésnek ne-
vezett piaccsdkkentd mechanizmus azok-
ban a régidkban, ahol nem piaci alapon
miikédik a modell és teljes mértékben alla-
mi tulajdont a villamos tarsasag, ahol a
villamosipar kiilénbtzd jogszabalyokkal
rakényszerithetd arra, hogy az erdmiiépi-
tés, piacbdvités helyett olyan fogyasztd ol-
dali programok finanszirozasaban vegyen
részt, amelyek a fogyasztast csokkentik.
Versenyhelyzetben levod tokés vélialkoza-
sok esetén ez nem képzelhetd el. Termé-
szetesen mindez nem jelenti azt, hogy a
kérnyezetvédelem vagy az energiatakaré-
kossag nem értelmes dolog, és nem kell
velitk foglalkozni. De ennek finansziroza-
sit egy versenymodellben alapvetden az
arakon keresztiil lehet elémi.

Egy privatizalt versenymodellben a kor-
nyezetvédelem, a fogyasztéds korlatozésa, a
természeti erdforrasokkal valo takarékossdg
dllami feladat és az allami fiskdlis politika
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eszkoztarat a reguldcion keresztill lehet ér-
vényesiteni. Az elsd Iépés tehat a tényleges
¢s redlis koltségeket fedezd drrendszer ki-
alakitisa, melybe beleértendd a belsd 4r-
rendszer, azaz az energiarendszer egyes
szerepldi: az erfmiivek, tovabba a szallito
és nagykereskedd MVM Rt valamint az
dramszolgaltatok kézotti arak rendszere is.

Felkésziilés az EU-csatlakozisra,
a villamos energiapiac megnyitdsara

A hosszi tava stratégiai tervezésnél, il-
letve az iizletpolitika kiépitésénél minden-
képpen gondolni kell az Eurdpai Unid
nemrégiben megfogalmazott elvardsaira a
tagorszdgok villamosenergia-piacira vo-

Amig az drak a tény-
leges koltségeket nem
fedezik — példaul a
banydk rekultivacids
koltségeit is — amig
az arrendszer torz és
az energiapazarlas ki-
fizetddo, addig a do-
log kézgazdasigilag
nem miikadik.
Magyarorszag
energiahordozokban
kozismerten szegény
orszag és importra
szorul, ami fokozot-
tan indokolttd teszi
az energiatakarékos-
sdgot, amit megfele-
16 addkkal vagy ked-
vezményekkel is
Oszténdzni  lehet.
Nyilvédnvaléan azon-
ban ezzel egyiitt is
van az energiatakaré-
kossagnak egy olyan
része, ami fogyasztdi
oldalon iizleti alapon
is megvaldésithato,
mellyel mar a mdle-
ban is foglalkoztunk.
Csak példaként: az
eltelt években orsza-
gosan bevezették a

Egy privatizdlt verseny-
modeliben a kornyezel-
védelem, a fogyaszids
korldtozdsa, a termdszeti erd-
Jorrdsokkal vald takardkossdg
dillami feladat és az dllami
fiskdlis politika eszkOztdrdt
a reguldcion keresziiil lehet
érvényesiteni. Az elsé lépés
tehdt a tényleges és redlis
kdliségeket fedez6 drrendszer
kialakitdsa, melybe bele-
értendd a belsd drrendszer,
azaz az energiarendszer
egyes szerepldi: az erémiivek,
tovdbbd a szdllité és nagy-
kereskeds MVM Ri, valamint
az dramszolgdliaiok k6zotli
drak rendszere is. Amig
az drak a tényleges koliségeke!
nem fedezik — példdul
a bdnydk rekultivdcios
koltségeit is -, amig az dr-
rendszer torz és az energia-
pazarlds kifizetddo, addig
a dolog kdzgazdasdgilag
nem miikodik.

natkozdan. Az az
EU-irdnyelv, amit a
kozelmiltban Briisz-
szelben elfogadtak,
kiss¢ mas modellben
gondolkodik, mint az
a regulacio, amelyet
Magyarorszagon ki-
alakitottak. Tehat
amikor egy bizonyos
idépontban csatlako-
zunk, ennek a mo-
dellnek megfelelben
a magyar Villamos
Energia Térvényt is
modositani kell, De
addig is tobb problé-
ma var megoldasra.
Az EU-iranyelv a vil-
lamosenergia-rend-
szer miikddésére ket
megoldast is felvet:
az egyediili vasarlo,
tehat a , Single
Buyer” elvet és a har-
madik fél hozzafére-
sének elvét. A VET
és az altala létreho-
zott modell méra ki-
alakult, a magénosi-
tas révén kemény be-
fekictdi érdekek ko-
tédnek hozza. A mo-

hangfrekvencids kérvezérlést, és ebben az
MVM aktivan kdzremikdsdott. Ez egy
olyan fogyasztéi oldali intézkedés, amely
nyilvanvaldan gazdasagilag is indokolha-
160. Az MVM mostandban foglalkozik az-
zal —a Magyar Energia Hivatal kérésére —,
hogy a szekunder tartalékkapacitas egy bi-
zonyos részét megkisérelje szerzédéseken
keresztiil a fogyaszidi oldali terhelés visz-
szafogasaval kivaltani,

dellviltaskor annak érdekében, hogy az 4l-
fam elkerilje a hosszadalmas pereket és
esetleg a kartéritések véget nem éré sorat,
mindenképpen célszer() azt a modellt va-
lasztani, amely k&zelebb all a jelenlegi
konstrukcidkhoz, tehdt a Single Buyer ti-
pusi modellt. A Single Buyer modell
ugyanakkor a direktiviban eléggé ellent-
mondésos. Magyarorszagon, miel6tt bar-
milyen meggondolatlan lépést tennénk,




Szemle

erdteljesen figvelniink kell azoknak az or-
szagoknak a gyakorlatat, amelyek a mienk-
hez kozeli okbdl a Single Buyerhez hason-
16 modellek mellett foglaltak allast,

A felkésziléssel kapesolatos masik koz-
ismert probléma az erdmivi oldal elavult-
saga. A berendezések nagymértékben el-
hasznaltak, a tiizeléanyag-szerkezet nem
tarthaté fenn, Az erdmirendszer hatékony-
saga elfogadhatatlan, koérnyezetvédelmi
szempontbol nem felel meg az eurdpai el-
varasoknak. Az eldttink allé hat-nyolc év
alatt igen jelentds atalakitasokra lesz sziik-
ség, 6s az EU-hoz torténd teljes csatlako-
zds idépontjaban jelentds aranyban 1j,
hosszit tavi fix dramszallitasi szerzOdéssel
kell rendelkezniink.

Még egy dolgot figyelembe kell venni:
Magyarorszagon — eltérben néhany olyan
orszagtol, ahol az Gj megoldésckat és a ha-
lozat felnyitasat erdlietik — igen erfs im-
portversenyre lehet szémitani. Azok az or-
szdgok, ahol a piacnyitas mér megtdrtént —
tehat Anglia, vagy a skandindv orszagok —,
alapvetSen mds helyzetben vannak. Anglia
ugyanis sziget, és hasonlé médon mitksdik
a skandindv rendszer is. Igazibdl tehat
nem kellett attél félniiik, hogy hazai erd-
miiveik a piacrél kimaradnak. Magyaror-
szagon azonban igenis fennall a veszélye
annak, hogy a létrejovd liberalizalt, nem-
zetk$zi drampiac veszélyeztetheti a hazai
erdmilveket, tehat éppen ezért nagyon dva-
tosnak kell lenniink. Lényegében két meg-
oldas lehetséges. Az egyik az, hogy alapo-
san oda kell figyelniik azoknak az orsza-
goknak a gyakorlatira, amelyek valami-
lyen médon hozzank hasonlithaté modell-
ben gondolkodnak. A mésik az, hogy a kor-
ményzatot megfelelden tdjékoztatni kell
arr6l, hogy a csatlakozasi tirgyalasok so-
ran lehet6leg kérjenek fokozatos hatalyba
! |éptetést, vagyis id6beni haladékot. Az or-
| szag stabil villamosenergia-cllatasa szem-
pontjab6! csak alapos szamitasokkal alata-
masztott €s ezek alapjan mérlegelt, fokoza-
tos hatdlyba léptetés valosulhat meg. Az
MVM szerepe ebben az lehet, hogy megfe-
lelé elemzésekkel és szamitdsokkal meg
tudja mutati, mi az, ami elviselhetd, s mi
az, ami nem jelent tilzott kockézatot.

Az alaphaldzat-fejlesztés aktualis
kérdései

A villamosenergia-rendszer erémiivi ol-
dala a kozvéleményt sokkal jobban érdekli,
mert fatvanyosabb kérdést jelent, mint a ha-
lozat. Ugyanakkor latni kell, hogy az MVM
Rt. dltal a kilencvenes évek elején kiadott és
elkészitett hdlozati fejiesztési stratégia na-
gyon imponald. A jelenlegi fejlesztési sza-
kasz az ezredforduldig tart, s tulajdonképpen
két alapvet célja van. Az egyik az UCPTE-
csatlakozas altal megkdvetelt (n-1)-elv tel-
jesitése, a masik pedig a nemzetkdzi haloza-
ti kapesolataink atrendezése, bovitése. Je-
lenleg mar szamottevd vezetéképitések és
alallomas-b&vitések, rekonstrukcidk vannak
folyamatban. Mindez t6bb tizmilliardos
programot jelent, s az Osszeget 2001-ig az
MVM Rt. a sajit alaphdlézatdnak a fejlesz-
tésére forditja. Példaként emlithetd a ma-
gyar-horvit tavvezetéképités, a Sze-
ged—Arad thvvezeték 400 kV-os attéritése és
egy harmadik, 400 kV-os tavvezeték €pité-
sének terve Szlovakia felé. Az MVM-et te-
hat az a szempont vezérli, hogy az UCPTE
gyakorlatinak megfeleléen minden szom-
szédos villamosenergia-rendszerrel legyen
alaphalozati kapcsolatunk.

A mdsik szempont az, hogy Magyaror-
szag nagyon kedvezd helyzetben van, hi-
szen Eurépaban mind az €szak-déli, mind
a kelet-nyugati villamosenergia-szallitds
tengelyében fekszik, ami rendkiviil jo tiz-
leti lehetOséget jelent. Halézati rendsze-
riink viszonylag kis koltséggel teljes ird-
nyn atjarhatosagot tud biztositani. ez a tar-
sasdg értékeét is nagymértékben megndveli.

Részben ide tartozik az URIK-program
(az iizemiranyitasi rendszer iranyitastechni-
kai rekonstrukciGja) is, ami igen nagy volu-
menii beruhazast foglal magiban. Ez rész-
ben az Orszagos Villamos Teherelosztd tel-
jes korszeriisitését és 21. szézadi alapra he-
lyezését jelenti, részben az dramszolgaltatdi
és alaphdlozati aldllomasi kapcsolatrendszer
modernizalasat, szamitégépes iranyitasanak
korszeriisitését szolgalja. Az ehhez csatla-
kozé tavkozlési rendszer kiépitése is magas
szinvonalon valésul meg.

Bakdcs Istvdan
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Film a NAT Természet-
ismeret részteriiletérol

A helyi tantervek kialakitasat meg keil,
hogy el6zzék azok a szakmai beszélgeté-
sek, tapasztalatcserék, az egyiittgondol-
kodast célzé munkakdzdsségi értekezle-
tek, ankétok, melyek soran az iskolak fej-
lesztési torekvéseik kozott kijelslhetik a
koérnyezeti nevelés, a természetismeret
tanitasanak helyét, szintereit, modszereit,
stratégiajat.

Ezekhez az alkotd megbeszélésekhez
kindl gondolatokat, szolgal vitainditéul
az Orszagos Kozoktatasi Intézet megren-
delésére nemrégiben elkésziilt film. Az
alig tobb, mint féloras kazettdt az alko-
tok ajanljak minden iskolanak, ahol a
természetismeret jévobeni, helyi sajdtos-
sagokra ¢pillé tanitdsénak megfogalma-
zasdhoz segitséget nyidjthat mar miksdo
és jol bevalt médszerek bemutatasa. A
filmben kozoktatasi szakérték értelmezik
az alaptanterv szikdr szivegét. A megva-
16sult, helyi sajatossdgokra épitett tanter-
vi programjuk bemutatisaval intézmény-
vezetdk nyljtanak példat. Tanitok, tand-
rok, kdrnyezeti nevelék osztjak meg ta-
pasztalataikat, véleményiiket a termé-
szetismeret hatékony tanitdsardl, a kor-
nyezeti nevelésrdl. Kis és nagydiakok
mondjik el, hogyan szeretnének tanulni,
kapcsolatot taldlni eleven és létesitett
kérnyezetiikkel, telepiiléseinkkel, tdja-
inkkal, éljenek akar a fovaros lakotele-
pén, kertvarosi kérnyezetben vagy hegy-
vidéki falucskdban. A riportalanyok sze-
mélyes vélemsnyiiket mondjak el, sajat
tohb éves tapasztalataikat osztjak meg a
nézdkkel. Ezek — akér egybecsengenek a
nézeteikkel, akar nem — alkalmasak arra,
hogy 6sszevetve velik sajat torekvései-
ket, segitsenek megtaldlni iskolajuk 6n-
allo arculatat, helyi jellegét, elkésziteni
eredményes ¢s megvaldsithaté helyi tan-
terviiket,

A film megrendelhetd a Colo-pajzs Vi-
dedsok Egyesiileténél (3525 Miskole, Szé-
chenyi u. 35, tel: 06-46-354-811; Garam-
szegi Gdbor elndk).

Kritika és
koncepcid

Mig az oktatdspolitika szinterein heves
vita indult a pedagégus-tovabbképzésral,
mikdzben a koltségvetés kordbban sosem
volt dsszegeket ruhdzott be a pedagégus-
tovabbképzésbe, a pécsi Janus Pannonius
Tudoményegyetem Tandrképzé Intézeté-
ben dtfogé koncepcid késziilt el, mely
hosszt tdvon kindl megoldist a pedagé-
guspalyéra késziild és a pdlydn a megiju-
tas kihivasaival kitzd6 pedagdgusck szi-
mira. Ezt a koncepciot foglalja éssze a
fenti cimi kotet, melynek kiaddja a PSZM
Programiroda.

Kitiintetések

A gyermekeként folytatott alkototevé-
kenységnek maig legmagasabb elismerése
a Gyermekekeért-dij, melyet az Uttorészo~
vetség alapitott évekkel ezeldtt, s ma is
adomanyoz minden év gyermeknapjan.
Az 1997, €vi dijazottak kozt szerepel
nyugdijas pedagogus, Téth Ldszlé a
mitraverebélyi hitranyos helyzetli gyere-
kek érdekében kifejtett munkassagaért,
nyugdijas mérndk; Okolicsdnyi Ldszlé, a
dédéstapolcsanyi gyerekkdzosség partfo-
gasaért, sport-diplomata; Schmitt Pdi, az
olimpiai eszmét a gyerekvilig szdmdra
kizvetitd tevékenységeért, politikus; Baja
Ferenc a kdrnyezeti nevelés elémozdita-
saért; polgarmester; Csabai Judit, Nyir-
egyhéza polgdrmestere, a gyerekek javat
szolgaloé varospolitikéére. Végil Gyer-
mekekért-dijat kapott a TV Kolyokidé ci-
mii miisora értékkdzpontl €s népszeri so-
rozatagrt. A sors tragikus irénidja, hogy a
kittintetés hetében vette le misorarol a TV
vezetdse a szoban forgd miisort — anyagi
nehézségekre hivatkozva.

' Szentlorine értékei

A pécsi egyetemen egy nagyszabdsn
tobbévtizedes pedagdgiai kisérlet értéke-
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lésére kerill sor. Kdztudott, hogy fenn-
tartdja, a szentlérinci varosi énkorméany-
zat nem kivanja tovabb kisérleti intéz-
ményként fenntartani a magyarorszagi
alternativ pedagoégiak egykori nttdrojét,
a szentlorinci L. sz. Altalanos Iskolit. A
dontést szakmai korokben gy értékel-
ték, mint a kisérlet, az innovaci6 szelle-
mének helyi befagyasztasat, masok az
id6k valtozasat érzeték a helyzetben: egy
liberdlis kozoktatasi szabalyvozas nem
igényli az ,engedélyezett kivétel”-tipusu
mihelymunkat. A tény tény: Szentidrin-
cen — Szentlérinceel ~ lezédrul egy kor-
szak. Ennek mérlegét vontak meg Pé-
csett széles érdeklodés mellett, az alapi-
tok és az iskola mai munkatarsainak
részvételével.

Iskolakultara
a Barcziban

Az Iskolakultiira és az Uj Katedra volt
a szervezdje annak az oktataspolitikai an-
kétnak, melyet eseménnyé avatott az ér-
deklodok nagy szama, s a pulpituson szét
kért személyiségek szakmai, politikai si-
lya. A Barczi Géza Altalinos Iskola (ko-
zOsségi iskola) — mely egyuttal a Fligget-
len Pedagogus Férumnak is fontos bazisa
- adott arra, hogy konstruktiv szakmai di-
alogust generdljon kormanyparti és ellen-
zéki oktataspolitikusok kozitt, a szakmai
szinvonalat és szakmai hitelességet te-
kintve alapvetd normaul. Ez az igénye az
Elet és Irodalomban meginditott NAT-
vitanak is, melyet Kronstein Gdbor 0jsag-
ir6 inditott el.

Kornyezetvédelem
és kozoktatasi
szakértelem

A Kornyezetvédelmi Minisztérium
képzést kindl azoknak a kozoktatasi
szakértéknek, akik az iskolai pedagdgiai
programok értékelése, elemzése soran a

kornyezeti nevelés szempontjait kivan-
jak érvényesiteni, hiszen a NAT egyik
kozds kovetelménye éppen ennek a
szempontnak ad prioritast.

A Kiss Aron
Magyar Jaték
Tarsasag haza-
tajarol

A legutébbi tiszilijito kozgyiilésen el-
fogadott alapszabdly-médositas valtozast
hozott a Kiss Aron Magyar Jaték Tarsa-
sag életében, vezetési struktirdjaban.
Eddig Szentivinyi Tibor a Térsasig ala-
plto-elndke vezette szakértelemmel a
Tdrsasag iigyeit. Az alapszabaly-modosi-
tas értelmében jelenleg héttaga eindkség
irdnyitja a Tarsasdg munkajat, soros tars-
elnoki megosztassal (F. Téth Mdria, Tat-
rai Zsuzsanna, Kovdcs Emese, Janek
Eva, Haider Edit, Gyorgyi Erzsébet, Pdli
Judit).

A Tarsasag eddigi megbecsiilt titkara,
Kriston Vizi Jézsef, a kecskeméti Szdra-
katénusz Jatékmizeum és Mihely veze-
t6je a vdlasztas utn nem vallalta a titka-
ri teenddket. Ezek a feladatok az vj tit-
kir megvalasztasdig az clnskségre hi-
rulnak. A vezetOséghez tartozik a héa-
romtagli Ellenérzd Bizottsag (Viradi
Istvdn elndk, W Miké Magdolna, Té-
szahé Julianna).

Szandékukban 4ll Budapesten kialakita-
ni a Jaték Tarsasag kozpontjat, az Obudai
Miizeumban (1033 Budapest, Fo tér 1.).
Az egyiitmiikddést indokolia és igényli az
Obudai Jatékmizeum és Jatszohaz terve-
zett létrehozisa is.

A Kiss Aron Magyar Jaték Tarssag
1997-ben tinnepli fennallasinak 10. évfor-
duldjat.

Tervei: tibori egyittmilkbdés az Erdé-
szeti Lapok szerkesziéségével, Kiss Aron
emléktablajanak megkoszoriizasa, Jubile-
umi Jatszonap Obudan, iinnepi kozgytilés,
a Kiss Aron-dijak ataddsa, valamint ankét
Jaték és mizzeum c{mmel.
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Ifjusagi regény
Budapestrél

Szerzbje, Mirjam Akavija titokzatos
mosollyal nyujtotta at konyvét Jeruzsale-
mi talilkozasunk idején (Janusz Korczak
emlékének szentelt konferencisnak vol-
tunk résztvevli, a régen — tdn sosem —
volt népes magyar delegacionak orillt & is
a hazigazdakkal és a nemzetkdzi Kor-
czak-mozgalomnak a vildg minden taja-
roél érkezett aktivistdival egyiitt). Tort ma-
gyarsiggal még néhdny szot is fiizott az
ajandékhoz.

Kotelességem hirt adni a miirél. Nem
egyszeriten azért, mert a szerz6 — mint a
konyvbe foglalt életrajzbél megtudjuk —
Krakkébdl menekillt Izraelbe, s kelet-
eurdpaiként teli aggodalommal, szoron-
gdssal, de kiildetéstudattal vallalta az &t-
venes évek végén a budapesti szolgélatot
diplomata férje oldaldn, hanem azért
mert a szébanforgo ifjliségi regény szin-
helye: Budapest, A torténések ideje: a
hatvanas ¢vek, az 1967-es ,hatnapos”
haboru napjaiban zar6dik. (A regénynek
egyebként én a kilencvenes évek elején
Jeruzsalemben kiadott orosz nyelvii ki-
adésdt olvashattam.)

Galija és Miklés: a megszakadt kapeso-
lat — igy a mii cime. Egy kamaszlany és
egy kamaszfin. Két vilag. Ezittal kitlond-
sen az. Galija a fiatal nemzedék suddr tag-
ja, az dntudatos izraeli (aki diplomata szii-
leivel és higaval érkezett a titokzatos va-
rosba). Miklés egy budapesti interndtus
szomory, nagy terheket cipeld lakéja. Kii-
1éndsen dramai sors dll mogétte: a kelet-
eurdpai zsidé sors 1ijabb megprobaltatasai:
apjat mar a kommunista rendszerben iilds-
zik - szerelmi drama all az ildozés hatte-
rében —, a fill anyja a férjc meghurcol4sa-

ba 6rtl bele. A cselekmény kézéppontjs-
ban az a felnétté formalo kalandos utazas
all, mikoris az egymasra taldlt fiatalok
egymast batoritva keresik fel a Balaton-
felvidéken épiilt szanatoriumban a korab-
ban sose latott, megtébolyodott anyat. (It
egyébként érdekes alakra lelnek: a sztoi-
kus Kellermann doktorra, aki elmagyaraz-
za nekik: zsido Iétére, megannyi, egymas-
ba kapcsolddd szenvedés dacdra miért is
marad sziil6foldjén.)

[zrael a fény, a boldogsédg, a hdsies-
ség (a haboru tragikus napjaiban is a di-
csbség) orsziga Galija — és az irond —
szemében. A hatvanas évek Budapestje
szilrke és nyirkos, spionok kovetik a re-
gényhdsbket. A nyomaszté milis megte-
remtésében az iré még arra a téditasra
is véllalkozik, hogy a févaros miiemlé-
keivel ismerkedo leanynak tgy mutatja
be a Hasok terének oszlopcsarnokait,
hogy a ,,h6sok sordban a kozépsa, a leg-
magasabb oszlopon dllé személy — ma-
ga Lenin.”

Kar ezekért az iréi toditasokért. Az
alapprobléma, a két vilag iitkdztetése ezek
nélkil is érdekes, s az dbrizolas is tobb
ponton izgalmas lélektanilag is.

Galijat gyengéd érzelmek filzik Miklds-
hoz, a kapcsolatban — érthetden — 6 az ak-
tiv. Am a habord hire (a magyar-izraelj
diploméciai kapcsolatok megszakadasa), a
hazakdltozés izgalma visszaforditja érdek-
16dését a forro Izrael foldjén, hazdja fold-
jén teremteit kapcsolatok irdnt.

Mirjam Akavija: Galija i Miklos: razriv otnosenij.
Izdatelsztve ,,Biblioteka-Alija” Molodezsnaja
szerija. 1991.




PALYAZATI FELHIVAS

Az Uj Honvédségi Szemlének, a Magyar Honvédség kozpoati folyéiratanak szerkesztGbizottsa-
ga és szerkesziGsége nyilt palyazatot hirdet az 1848—49-¢s forradalom és szabadsdgharc 150. év-
fordulajénak és a Magyar Honvédség 150 éves torténetének megiinneplése alkalmabdl tanulma-
nyok irasara.

JAVASOLT TEMAKOROK:
— Az 1848-as honvédsereg vezetdsi €s szervezési elvei, a haderd alkaimazésinak katonapolitikai
tapasztalatai;
- Eurdpa népeinek részvétele a magyar szabadsagharcban;
— A megtorlis 18491867,
—Magyar katonak a kiegyezés koraban és a konszolidacid alatt;
— A magyar alakulatok helye, szerepe az Osztrak—Magyar Monarchia haderejében;
~ Az clsd vildghébor( politikai elézményei és katonapolitikai kbvetkezményei;
— A Tanacskoztarsasag Vorts Hadserege és tevékenységének honvédd jellege;
— A Trianon utani magyar haderd és fejlesztésének eszkozei;
- A masodik vilaghaboras magyar hadbalépés politikai és katonai eldzményei;
- A Magyar Kirdlyi Honvédség a masodik vilaghabort iddszakabarn;,
— A katonai cllenallas fobb vonulatai, a tevékenység hatdselemzése;
- Haderdszervezés a masodik vildghdbord utén;
— A néphadsereg harcai az 1956-o0s forradalom és szabadsagharcban;
— A Varséi Szerzddés funkcidinak érvényesitlése, a Magyar Néphadsereg szerepvallaldsa;
— A néphadsereg reagalasai a rendszervaltas eldkészileti id6szakdban és a valtozasokat kovetben;
— A Magyar Honvédség atja a NATO-csatlakozasi targyalasokig.

PALYAZATI FELTRTELEK:

Kotottség nélkiil palydzhat barki, akit a jelzett témakoérdk wdoméanyos igénnyel foglalkozratnak.

— Csak eredeti, eddig nyomtatisba meg nem jelent dolgozatokat Ichet benydjtani. Terjedelem:
10-24, 2-¢s sortavolsaggal gépelt oldal.

— Egy szerzd lepfeljebb két tanulménnyal pélydzhat. A tanulmanyokat 3 példanyban, postai Uton
kérjiik bekildeni.

— A pélyazat jeligés, a palyazé nevét, cimét, munkakorét, addazonositd szamat, az cgészségiigyi
jarulék fizetésérdl szold igazolast egy lezért, de kiviilrél jeligével elldtott boritékban kell mel-
lékelni.

BEKULDEST HATARIDG: 1998, dprilis 20.
EREDMENYHIRDETES: 1998, mdjus 21.
Cise: Uj Honvédségi Szemle Szerkeszidsége,
1441 Budapest, Pf: 182

A palyamunkékat erve az alkalomra felkért, szakértdkbél all6 zsiiri birdlja el.
Diiszis:
[. 100000, Ft
Ii. 80000, Ft
HI.  60000-Ft

A szerkeszidbizotisag 4ltal javasclt tanuiményokat a folydiratban folyamalosan megjelentetjik.
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Folyo’immnk évente tizenkér-
szer jelenik meg, s a kozokia-
tds minden pedagigusihoz szol
Taldl benne tanulmdnyokat a ha-
zai iskoladgyrdl, alternativ prog-
ramokrdl, de a tudomdny és mii-
vészet érdekes djdonsdgairol is.
Ismertetiink ij laneszkoziket,
egyes tij modszertani eljdrdsokat.
Recenziokat adunk kozre friss
konyvekrol és tankonyvekrdl,
Lapunk interdiszciplindris mo-
don, s a leheldség szerint esszé-
iszlikus megkozelitésben olyan
lémdkat dolgoz fel, amelyek egy-
egy iskolai tantdrgy bizonyos
anyagrészéhez csatlakoznak
ugyan, de van ditaldnosabb érvé-
nyu tanulsdguk is, felkelthetik
»Mas szakosok” érdeklodését.
Szerzdink kivdlo tudosok és mii-
vészek, pedagigiai kutatok és
&yakorilo tandrok.

A teljes évfolyam eldfizetési dija
2400 Ft,

Eldfizethetd a szerkesztoség ci-
mén, vagy dtutaldssal

Szerkesztiség:
1055 Budapest,
Szent Istvan Jut, 6, TVi6.
Telefon:

(1) 111-0523
(1) 302-8293
Fax:

(1) 111-0525
E-mail:
iskola.kultura(@)
mail.matav.u

ISKOLAKULTURA
ALAPITVANY

1055 Budapest,

Szent Istvan kit, 1. TV/6.
OTP V. ker.:
11705008-20429674



http://mail.matav.hu

lapvég

is. El6szér, mert soha nem volt kimondottan kommunista érzelmd, az elbzd

rendszerben sem tartozott a tulsagosan kivételezettek koz¢, mondhatni, rende-
sen megszenvedie azt a bizonyos alsagos kozjot, amibél inkabb a kdz(teherviselés,
-munka, -szolgalat, mi -6d van hozza?) jutott neki, semmint a jo, amelyrél nem tud-
juk pontosan, hogy mi, de az bizonyosnak latszik — ebbél a bizonytalan nézGpontbéi
is —, hogy nem tul rossz. Az is jutott valakinek, a j6, ami nem til rossz, valakiknek
jutott, tudjuk is pontosan, kik azok a valakik, malt id6t semmiképpen sem haszné-
lunk ennek a megfogalmazésara, ellensilyozandd, hogy nem szoktuk jelenesen meg-
nevezni Bket, azért is lenne unalmas most az emlitett lemezt foltenni, mert ilyentajt,
a rendszerviltozas utan fél évtizeddel, szintugy nekik jut a jo, nekik tejel vagy sziv
meg a kdz, akar csak régen, csak most egészen nem agitprop- vagy vb-titkdroknak,
tanacselnokoknek, SZOT- vagy Hazafias Népfront-képviseloknek hivjuk oket, ha-
nem kis-, de inkdbb nagyvéllatkozéknak, nemzetiink megmentdinek, a batorség ¢s a
tisztesség 0j lovagjainak. Hm. Err8] megint ne tSbbet, az ilyen szovegté! betegre ro-
hogik magukat testoreik altal vezetett limuzinjaikban, egekre (hol is mostansig meg-
talalni és imékba foglalni vélik istent, bepdtolvan az annak idején elmaradtakat, na
ja, ennyiért talin mdr meg is éri vallasiild5z6bél bigott vallasossd valni) és volgyek-
re nyilé, magas téglakeritéssel, vérebekkel és gélemforméara gytirt lapos homlokd
inasaikkal védetett villiikban. Nos, a mama, az én draga anyam, elfogadta csendesen
azt a régi véresen huncutka egyenld (ki 16 kire, ha nem?) elosztést, mégse volt habo-
ri (mdr csak az hidnyzott volna, egy hdborf is), magyardzkodik néha, mégsem ¢hez-
tilnk, fiam (tulsagosan, f8leg a hatvanas évek gyermekkoraban, amikor én ugyan nem
gheztem, de hogy apdm és & sem, abban mar nem vagyok biztos), aki dolgozott, az
megélt, és igy. Ebben persze van igazsag, annyi finomitdssal, utélagos rilatas ebben
sokat segft, hogy bar szinte mindenki dolgozott, nem mindenki dolgoz(hat)ott ott,
ahol a képességei és szakértelme szerint kell(het)ett &s lehetett volna, de tény, hogy
aki nem vallalta az ott dolgozast, ahol akartak, hogy dolgozzék, azt figyelmeztetdleg
meghurcoltik, sot, jobbité mddon még el is verték. A munka nemesit, s ha kellett,
kollektiv nemesitést atkalmaztak az onérdekiiket fel nem ismerékkel szemben. Ma
viszont, 14m, nem dolgozhat mindenki, és ma sem dolgozik ott a mindenki munkal-
kodé része, ahol dolgoznia kellene, ennyit a véltozasrél és a folytonossagrol — mond-
ték volt erre, s maj vezetdink emlékeznek is rd, hiszen 0k is mondtak: dialektika. Az
azonban déntd valtozas az akkoriakhoz képest, hogy aki ma dolgozik, az nem nagyon
¢] meg, annal is rosszabbul, sehogy se tdn, de ez a lemez is csak rohégésre ingerli
azokat, akik effektive ma sem dolgoznak, viszont rettenetesen (jo1 és meg)élnek.
Horn ur elnok, a legjobb pillanatban, amikor a nyugdijasok egy része mér az éhhalal
peremére csusszant volna (volt) ala, driga és elegins kdntSsét megtépve mea
culpézik, nem lehet tovabb szegényiteniink a nyugdijas réteget (szegényiteniiik), joni
fog, ha jéni kell a folemetkedés, moralice 6 tarthatatlannak tartja, momentan, amit
eddig tarthatoan és tartdsan csinaltatott, ellenikre. F érfitd ez am, s derék. Az inflacié-
kivetd nyugdfjakrd] nyugodtan hallgat(hat), azt ugysem ismerik az érintettek, ugye.
A masik meglepetés ereddje egy kozos tapasztalat(lansag). A vélasztasok idején nem
taldlkoztam olyan emberrel, aki a szocikra szavazott volna, mindenki szidta és
anyazta dket, mégis toronymagasan megnyerték. No, most mér személyesen is isme-
rek egyet, a mamdt. Hat, kedveseim, nem tudom, értitck-e, azt gondolom, innent6l
kezdve a helyzetiink reménytelen. .. de az is lehet, hogy véglnk...

! nydm azzal fogad, hogy 6 a szocialistdkra fog szavazni. Ez meglep. Két okbol
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Nagy Eva
A Galois-graf alkalmazasa
a testnevelésoktatasban

Dolgozatomban arra keresem a valaszt,
hogy egy ennyire gyakorlati targyat, mint
a testnevelés, lehet-e elméleti eljarasokkal
vizsgalni és az igy kapott eredmények
mutatnak-e valamilyen tendenciat?

A testnevelés oktatasan beliil a kosar-
labdazas labdas technikai elemeinek
tanitasi sorrendjét vizsgalom, amit a tan-
terv nem hataroz meg, bar Pader Janos
Kosarlabdazas cimii konyvében ad erre
vonatkozéan némi tampontot. Teszem ezt
azért, hogy itmutatast adjak e tananyag-
rész idealis oktatasahoz. Vizsgalatomat
egy kevéssé ismert matematikai mod-
szerrel, a Galois-graffal végeztem, amely
tulajdonsagai folytan a legalkalmasabb

a feladatok optimalis tanitasi sor-
rendjének megallapitasahoz.

Veszprémy Ldszlo
Az Osgesztatol Bonfiniig

Amint szerencsére koztudomasi,
Andreas Hess, magyarosan

Hess Andras a Gutenberg-biblia
megjelenése utan tizennyolc évvel,
Budan, 1473 piinkosdjének vigiliajan,
Jjunius otodikén fejezte be a Chronica
Hungarorum nyomtatasat. A kozelgé,
525. évfordulo alkalmat kinal arra, hogy
roviden attekintsiik a hazai kozépkori
kronikakutatas allasat, ami 1973 ota
szerencsésen gyarapodott, amikor is

e nyomtatvany 500. évfordulojat
unnepelte az orszag s a Helikon Konyv-
kiadé jovoltabol kézbe vehette annak
fakszimile kiadasat,

Némethné Hock Ildiké-Otvisné
Vadnay Marianna

A boség kosara, avagy
hogyan valasszunk jol
nyelvkonyvet?

A Kkilencvenes évek magyarorszagi
tankonyvpiaca mind kinalataban, mind
pedig struktiarajaban a korabbi évektol
eltéro modon a boség kosarat tarja

az érdeklodo tanarok elé. Kilonosen
gazdag a valasziék az angol nyelv-
konyvek korében, ahol nagy szamu
angolszasz és néhany hazai kiado verseng
a fogyasztok kegyeiért. Nem konnyti
tehat a valasztas a gondos nyelvtanarok
szamara, akik csoportjaiknak a leg-
inkabb testre szabott, ugyanakkor a tan-
tervi kovetelményeknek is legmegfelelobb
konyvekkel szeretnének dolgozni.

Ezért vilik Kifejezetten iddoszertivé
napjainkban, hogy minden tanar
rendelkezzen olyan hasznos tananyag-
értékelési elméleti és gyakorlati
ismeretekkel, amelyek megkonnyitik

a helyes valasztast. Kiillonosen fontos a jo
dontés azért is, mert a tankonyvek magas
ara nem teszi lehetové a gyakori tan-
anyagvaltast. Jelen irasunkkal ebben
szeretnénk segitséget nyujtani tanar
kollégainknak oly méodon, hogy el-
végezziik egy hazankban régota széles
korben hasznalt tankonyv elemzését,

s ezen keresztiil bemutatjuk az altalunk
legfontosabbnak itélt tananyag-értékelési
szempontokat és ellatjuk

az olvasot néhany hasznos

gyakorlati tanaccsal.
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