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nyitva, hanem vesztett ezenfelül az arany is vásárlóerejéből, az 
árukhoz viszonyítva, mely utóbbi eltolódást pl. a megélhetési in-
dexszám jelzi: a követelés jogosultja az utóbbi veszteséget is 
fedező helyrepótlást kér, azaz nem az aranyérték, hanem az 
indexérték 100% -át kéri helyreállítani. Már most tartási kötel-
meknél a birói gyakorlat közvetlenül a megélhetés céljával ope-
rálhatván, belemegy ebbe a felperesi gondolatmenetbe. Adott 
esetben a Kúria felemelte a tartásdijat, bár a pénz nem romlott 
időközben: mivel az elsőrendű életszükségleti cikkek ára emel-
kedett s ezzel a megélhetés nehezebbé vált ( I I I . 3087/1926., 
1927. II/8., J. H. 398. sorsz.). Máskor 100% -on felül emelte 
a tartásdijat — ezt az emelést nem tekintik voltaképpeni átérté-
kelésnek — egyebek közt a felperes (tartásjogosult) anyagi 
helyzetének romlása alapján (I. 8378/1926., 1927. 1/28., J. H. 
399. sorsz.) vagy viszont az alperes (tartásra kötelezett férj) 
fizetésének lényeges emelkedése folytán (I I I . 2041/1926., 1927. 
1/11., J. H. 229. sorsz.; utóbbi emelés stabil pénz mellett tör-
tént). Hasonló a szempontja annak, amikor felemelték a végle-
ges nötartási dijat a „megélhetés biztosítására feltétlenül szük-
séges" összegig, annak dacára, hogy ,,a felek jövedelmi viszo-
nyainak egyensúlyában lényegesebb változás nem állott elő" 
(III . 5814/1926., 1927. 111/17., J. H. 666. sorsz.). Mig tehát igy 
a tartás körüli praxis figyelembe veszi a létminimumot: addig a 
nyupdú'-judikaturában ez a szempont eddig nem talált meghall-
gatásra. Mindjárt az 1926 : XVI . t.-c. 1. §-ának idevágó vezérel-
vét, hogy az átértékelés „nem haladhatja meg a korona érték-
csökkenéséből eredő hátrány teljes kiegyenlítését", csupán a pa-
pirkoronának az aranykoronával szembeni értékveszteségére 
értelmezik (II. 3702/1926., 1927. 111/24., J. H. 624. sorsz.) ,nem 
pedig egyszersmind az aranykoronának az áru-, illetve megél-
hetési index'-szel szemben volt veszteségére is, holott ezt sem a 
törvény szövege nem zárná ki („korona" az aranykorona is!), 
sem a miniszteri indokolás („ne haladhassa meg a pénz érték-
csökkenéséből eredő hátrány teljes kiegyenlítését", mondja ez), 
A Kúria kifejezetten arra az álláspontra helyezkedik, hogy „a 
nyugdíjfizetés kötelezettsége nem azonos a tartási kötelezettség-
gel"; a létminimummal nyugdijátértékelésnél nem lehet sikerrel 
érvelni; esetleg munkaadói Ígéretek, hogy olyan nyugdijat kap-
nak majd az alkalmazottak, hogy „szükséget szenvedni nem fog-
nak," szintén csak a 100% aranyértékig leendő átértékelésre 
értelmezhetők, de nem az ezt meghaladó létminimumra. (II. ta-
nács, 1012/1926.; 2798/1926; 3702/1926.; 779/1926.: mind 
1927. III/24-én; J. H. 623., 624. és 625. sorsz.) Nézetünk szerint 
e nyugdijhatározatok nem megnyugtatóak, nem eléggé szo-
ciálisak. b. gy. 

100 százalékban vagy az ingatlan értékemelkedése sze-
rint? Ez régi kérdés olyankor, amikor az ingatlan vevőjével 
szemben valorizálni kell a-vételárat. (1926 végéig terjedően össze-
állítottam a judikaturát „Valorizációs joggyakorlatunk 1927-ig" 
c. füzetem 39. lapján.) Véglegesen még most sem állapodott meg 
a Kúria gyakorlata, de az ujabb határozatokban egyre inkább 
praevaleálni látszik az az elv, hogy az ingatlan értékének vál-
tozása, — illetve pontosabban: az. hogy e változás esetleg na-
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gyobb- vagy kisebbmérvü a vételárnak zürichi jegyzés szerint 
számított emelkedésénél, — nem vehető figyelembe a vevő és az 
eladó közti viszonylatban. Következőleg nem tarthat számot a 
vevő a vételár 100%-os átértékelésének a mérséklésére azon a 
cimen, hogy az ingatlan értéke nem emelkedett ilyen arányban, 
de viszont az eladó sem követelhet 100% Zürichen túlmenő ösz-
szeget oly alapon, hogy az ingatlan erre is kellő fedezetet nyújt. 
„Az ingatlanra vonatkozó adásvételi ügylettel az eladó megvá-
lik ingatlanától, melynek helyébe vagyoni ellenértékképpen a 
kialkudott vételár lép. Az eladott ingatlan, értékéhen utóbb be-
álló változás ennélfogva az eladóra közömbös és abból reá jogi-
lag sem előny, sem hátrány nem háramolhat," mondja a Kúria 
(V. 2724/1926., 1927.1/13., j . H. 177. sorsz.). „Vevő a hátralékos 
vételárnak valorizált értékben való megfizetésén felül más meg-
térítésre s különösen a peres ingatlanok • mai értékének meg-
fizetésére nem kötelezhető." (V. 3908/1926., 1927. III/2. J. H. 
.518. sorsz.) Visszatér ugyanez a szempont a fordított esetben 
is, amikor t. i. a vevő követeli vissza az előre lefizetett vételárat 
az eladótól az ügylet foganatba nem-mehetése folytán. Ilyen res-
titutio cimén is csak a felvett érték követelhető valorizáltan és 
természetesen kamatostul, de nem tehető felelőssé az eladó az ezt 
meghaladó értéktöbbletért, „amellyel az ingatlanok a vevő tevé-
kenységétől függetlenül... gyarapodtak" (V. 2507/1926., 1927. 
111/24., J. H. 619. sorsz.). Mégis, — ugy vélem — utóbbi eset-
ben figyelembe jön, hogy ha restitutio cimén nem is, de kártérí-
tés cimén esetleg (ha t. i. van az eladóval szemben kártérítési 
causa) igenis járhat a vevőnek az ingatlan jelenlegi' értéke: 
mert csak ez téri ti meg interesséjét azzal a kárszámítás bázi-
sává teendő pozícióval szemben, hogy az ingatlant in natura 
ténylegesen megkapta volna. b. gy. 

Részvénytársasági fiók perbevonása. Sürün vetődik fel 
a részvénytársasági fiók perbeli szereplése, és. pedig ugy anyagi 
jogi mint perjogi vonatkozásaiban. Csodálatosképpen ugyanaz 
a kérdés, ami anyagjogi kérdések elbírálásánál biztos iránymu-
tató, ezt a tájékoztató erejét a perjogi kérdésnél elveszíti. Nincs 
felfogásbeli eltérés, hogy anyagjogilag a fiók eljárása köti a 
társaságot, mert a fiók lényegileg csak egy helyileg elkülönített 
szerv, nem önálló jogalap és a fiók csakúgy funkcionáriusai 
utján cselekszik, mint a „központ"; a fiók funkcionáriusai — a 
rang és ranggal járó hatásköri különbségek fenntartásával — 
a társaságot épp ugy kötelezik, mint a központ funkcionáriusai. 
A hatásköri különbségek pedig nem a fióknál való alkalmazta-
táson fordulnak jogilag, még ha az életbeli elrendezés szerint a 
fiók tisztviselői rendszerint alacsonyabb rangúak és hatás-
körüek is, mint a központi tisztviselők. A1 kérdés azonban a 
hatáskörön dől el és lényegtelen, hogy a hatáskör esetleg azért 
szabatott szűkebbre, mert fiók tisztviselőjéről van szó. Fiók és 
központ jogi azonossága — a részvénytársaság egységében való 
felolvadása — communis opunio. 

De uigyanez a communis opinio már nem áll aggálynélküli 
erővel, ha perjogi kérdések vetődnek fel. Ki legyen peres fél, a 
részvénytársaság-e vagy az eljárt fiók, ki adja a meghatalma-
zást: a. központ-e vagy a fiók; — azok a mindennaposán is-


