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nyitva, hanem vesztett ezenfeliil az arany is vasarlderejébol, az
arukhoz viszonyitva, mely utébbi eltolédést pl. a megélhetési in-
dexszdm jelzi: a kovetelés jogosultja az utdbbi veszteséget is
fedezd helyrepétlast kér, azaz nem az aranyérték, hanem az
indexérték 100y -4t kéri helyreallitani. Mar most tartdsi kotel-
-meknél a birdi gyakorlat kozvetleniil a megélhetés céliaval ope-
ralhatvan, belemegy ebbe a felperesi gondolatmenethe. Adott
esetben a Kuria felemelte a {artasdijat, bar a pénz nem romlott
idékozben: mivel az elsérendii életsziikségleti cikkek ara emel-
kedett s ezzel a megélheiés nehezebbé valt (IXII. 3087/1926.,
1927. 11/8., J. H. 398. sorsz.). Maskor 100%-on feliil emelte
a tartasdijat — ezt az emelést nem tekintik voltaképpeni atérte-
kelésnek — egyebek kozt a felperes (tartdsjogosult) anyagi
helyzetének romlasa alapjan (I. 8378/1926., 1927, 1/28., J. H.
399. sorsz.) vagy viszont az alperes (tartasra kotelezett férj)
fizetésének lényeges emelkedése folytan (III. 2041/1926., 1927.
I/11., J. H. 229, sorsz.; utébbi emelés stabil pénz mellett tor-
tént). Hasonlé a szempontja annak, amikor felemelték a végle-
ges nétartasi dijat a ,,megélhetés biztositasara feltétleniil sziik-
séges* Osszegig, annak dacaira, hogy ,a felek jovedelmi viszo-
nyainak egyensulydban iényegesebb viltozds mem 4llott els*
(IT1. 5814/1926., 1927. II1/17., J. H. 666. sorsz.). Mig tehat igy
a tartds kortili praxis figyelembe veszi a létminimumoi: addig a
nyugdij-judikaturdban ez a szempont eddig nem talalt meghall-.
gatasra. Minajart az 1926 : XVI. t.-c. 1. §-anak idevagéd vezérel-
vét, hogy az atértékelés ,nem haladhatia meg a korona érték-
csdkkenésébdl eredd hatrany teljes kiegyenlitését”, esupan a pa-
pirkoronanak az aranykoronaval szembeni ériékveszteségére
értelmezik (II. 3702/1926., 1927, I11/24., J. H. 624. sorsz.) ,nem
pedig egyszersmind az aranykorondnak az aru-, illetve megél-
heiési index-szel szemben volt veszteségére is, holott ezt sem a
torvény szovege nem zadrnéd ki (,.korona® az aranykorona is!),
sem a miniszteri indokolas (,,ne haladhassa meg a pénz érték-
csbkkenésébo] eredd hatrany teljes kiegyenlitését”, mondja ez).
A Kuria kifejezetten arra az allasponira helyezkedik, hogy ,.a
nyugdijfizetés kotelezettsége nem azonos a tartasi kotelezettség-
gel”; a létminimummal nyugdijitértékelésnél nem lehet sikerrel
érvelni; esetleg munkaadoi igéretek, hogy olyan nyugdijat kap-
nak majd az alkalmazotiak, hogy ,.sziikséget szenvedni nem fog-
nak,” szintén csak a 100Y/ aranyértékig leendd atértékelésre
értelmezhettk, ‘de nem az ezt meghaladé 1étminimumra. (IL. ta-
naes, 1012/1926.; 2798/1926; 3702/1926.; 779/1926.; mind
1927. I11/24-én; J. H. 623, 624. és 625. sorsz.) Nézetiink szerint
e nyugdijhatarozatok nem megnyugtatéak, nem - eléggé szo-
cidlisak. . b. gy.
100 szdzalékban vagy az ingatlan értékemelkedése sze-
rint? Kz régi kérdés olyankor, amikor az ingatlan vev8iével
szemben valorizélini kell a vételarat. (1926 végéig terjedben Ossze-
allitottam a judikaturat ,,Valorizdcids joggyakorlatunk 1927-ig*
c. fiizetem 39. lapjan.) Véglegesen még most sem allapodoit meg
a Kuria gyakorlata, de az ujabb hatirozatokban egyre inkébb
praevalealni latszik az az elv, hogy az ingatlan értékének val-
tozdsa, — ‘illetve pontosabban: az, hogy e véltozds esetleg na-
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gyobb- vagy kisebbmérvii a vételarnak ziirichi jegyzés szerint
szamitott emelkedésénél, — nem vehety figyelembe a vevd és az
elado kozti viszonylatban. Kovetkezbleg nem tarthat szamot a
vevd a vételar 1007, -os Atériékelésének a mérséklésére azon a
cimen, hogy az ingatlan értéke nem emelkedett ilyen aranyban,
de viszont az eladd sem kévetelhet 1009, Ziirichen tulmend osz-
szeget oly alapon, hogy az ingatlan erre is kelld fedezetet nyuit.
»Az ingatlanra vonatkoz6 adasvételi iigyletiel az eladé megva-
lik ingatlanatél, melynek helyébe vagyoni ellenértékképpen a
kialkudott vételar lép. Az eladott ingatlan értékében utobb be-
4llé valtozas ennélfogva az eladdéra kozombos és abbdl res jogi-
lag sem elény, sem hatrany nem haramolhat,” mondja a Kuria
(V.2724/1926.,1927. I/13., J. H. 177. sorsz.). ,,Vievb a hatralékos -
vételdarnak valorizélt értékben valé megfizetésén feliil mas meg-
téritésre s kiilonGsen a. peres ingatlanok mai értékének meg-
fizetésére nem kotelezhets. (V. 3908/1926., 1927, III/2. J. H.
518, sorsz.) Visszatér ugyanez a szempont a forditott esetben
is, amikor t. i. a vevd kiveteli vissza az eldre lefizetett vételarat
az eladotd] az iigylet foganatba nem-mehetése folytan. Ilyen res
titutio cimén is c¢sak a felvett érték kiovetelhetd valorizaltan és
" természetesen kamatostul, de nem tehetd feleldssé az eladd az ezt
meghaladé értéktobbletért, ,,amellyel az ingatlanok a vevd tevé-
kenységétsl fiiggetleniil . . . gyarapodtak® (V. 2507/1926., 1927.
111/24., J. H. 619. sorsz.). Mégis, — ugy vélem — utdbbi eset-
ben figyelembe jon, hogy ha restitufio cimén nem is, de kartéri-
tés cimén esetleg (ha t. i, van az eladoval szemben kartéritési
causa) igenis jarhat a vevdnek az ingatlan jelenlegi' ériéke:
mert csak ez tériti meg interesséjét azzal a karszamitis bazi-
s4vd teendd pozicidval szemben, hogy az ingatlant in natura
ténylegesen megkapta volna. ' . b. gy.

Részvénytirsasdgi fiock perbevonisa, Siiriin vetddik fel
a részvénytarsasagi fiok perbeli szereplése, és pedig ugy anyagi
jogi mint perjogi vonatkozisaiban. Csodélatosképpen ugyanaz
a kérdés, ami anyagjogi kérdések elbirélasdnal biztos iranymu-
tatd, ezt a tajékoztatd erejét a perjogi kéraésnél elvesziti. Nines
felfogasbeli eliérés, hogy anyagjogilag a fiok eljardsa kéti a
tarsasagot, mert a fick lényegileg csak egy helyileg elkiilonitett
szerv, nem 9ndlld jogalap és a fiok csakugy funkelonariusai
utjan cselekszik, mint a ,kézpont; a fiok funkecidndriusai — a
rang és ranggal jar6é hataskori kiilonbségek fenntartisaval —
a tarsasagot épp ugy kbtelezik, mint a kozpont funkcionariusai.
A hataskori kitlonbségek pedig nem a fioknal valoé alkalmazta-
tdson fordulnak jogilag, még ha az életbeli elrendezés szerint a
fiok tisztviseldi rendszerini alacsonyabb ranguak és hatas-
koriiek is, mint a kozponti tisztviselok. A' kérdés azonban a
hatdskoron dél el és lényegtelen, hogy a hatiskor esetleg azért
szabatott szlikebbre, mert fiok tisztvisel6iérdl van sz6. Fidk és
kozpont jogi azonossiga — a részvénytirsasig egységében vald
felolvadisa — communis opunio. - : i

De ugyanez a communis opinio mir nem 4ll aggalynélkiili
erdvel, ha perjogi kérdések vetddnek fel. Ki legyen peres fél, a
részvénytarsasig-e vagy az eljart fidk, ki adja a meghatalma-
zést: a kozpont-e vagy a fiok; — azok a mindennaposan is-



