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A vizualis kommunikacio
képességcsoportjanak értelmezése
és fejlodése 10—12 éves korban

A 20. szdzadban a verbalitdssal szemben elbiérbe kerillé vizudlis
befogadds, megismerés és kommunikdcio egyre Gsszeteltebb
hétkoznapi elemei k6zétti eligazodds igénye irdnyitotta a figyelmet
a vizudlis nevelésre, a képi gondolkodds és elemzés megismerésére,
a vizudlis nyelvre és az alkoto képzelet fejlesztésére (Feuer, 2000;
Boddczky, 2009; Hordnyi, 2003; Kdrpdti és Gaul, 2011). A vizudlis
kommunikdcio folyamatosan és dinamikusan fejlédé diszciplina,
kutatdsdt tdgas megkozelitések, vdltoz6 tartalmak jellemzik (Roka,
2002; Elkins, 2003; Jensen, 2003; Duchowski, 2007). Tudomdnnyd
érése ma is folyik, kutatdsdnak relevancidjdt tdmasztja ald, hogy
egyre nagyobb részt kévetel a kbzoktatdsban és az egyetemi
rendszerekben (Antik, 2010). Kepes (1979) szerint a vizudlis nyelv
minden mds kommunikdcios eszkoznél hatékonyabban képes a
tuddst terjeszteni. A vizudlis kultira elemeinek integrdcioja
mindennapjainkba a digitalizdciéval radikdlissd vdlt. A technologiai
Jfejlédés nem csak mindennapi életiinket befolydsolja, hanem az
oktatds, a merés-értékelés folyamaltdra is jelentds hatdst gyakorol
(Mitra, 2013; Brown, 2005; Csapo, Molndr és R. T6th, 2008).

A tanulmdny célja a vizudlis kommunikdcio tudomdnydnak,
oktatdsi lehetdségeinek és képességcsoportjdnak leirdsa a hazai és
nemzetkézi szakirodalom alapjdn, mely szakirodalom alapja a
tovdbbi kutatdsoknak és pedagogiai javaslatok kidolgozdsdnak a
mindennapi vizudlis kommunikdcio hatékonyabb oktatdsdhoz.

gos és onkéntelen reakcidkat mozgasban tarté miivészeti nevelés a 20. szazadban
egyre t6bb kutatds targyava vait. A vizualis nevelés fogalma osszefonddott az
onkifejezéssel, az élményképzéssel és a kommunikacidval. A harmincas években a
milvészettorténet €s a lélektan elemezni kezdte a gyermekrajzokat, megjelentek az elso,
gyermekrajz fejlédését leird tanulméanyok (Padl, 1970; Mendelowitz, 1953; Kellogg,
1969). A hatvanas években a vilag szamos pontjan megkezdddott a rajzkészség standar-
dizalt értékelése, melyhez a magyar kutatdk is csatlakoztak (Gerd, 1973; Feuer, 2000;
Kdrpari, 2001; Kdrpdti és Gaul, 2011). Ezzel parhuzamosan elindultak a kutatasok a
gyermekrajzok tartalméanak pszichologiai, esztétikai mindségének mérései, diagnoszti-
kus, terapias alkalmazasi lehetGségei témakdreiben (Feuer, 2000; Vass, 2006).
A vizuélis kultira elemeinek mindennapjaink részévé valasa a digitalizacidval radi-
kalissa valt, az esztétikailag meghoditott valosadg vivmanyai folyamatosan dramlanak
a mindennapi életbe (Achen, 1981; Arnheim, 2004; Nyiri, 2000a, 2000b, 2002, 2008).
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A rendkiviil gyorsan véltozd, szimbolumokban gazdag gépi-képi kultira a tarsadalom
széles rétegét érinti. A technoldgiai fejlodés egynttal kitagitotta az eddig is rendkiviil
Osszetett vizualis produktum fogalomkorét, Gy képnyelvi lehetdségek tarultak fel, ezért
egyre nagyobb feladatot jelent ezt a heterogén, szinte végtelen megjelenési formaji
vilagot Ggy leképezni, hogy a befogadd szamara értelmezhetd legyen (Toreky, 2002).
A Klasszikus és kortars médiumok sokféle nyelvezete all rendelkezésiinkre. Szamos
tanulmany foglalkozik a vizualis kommunikaci6 értelmezésével, a latas nyelvével, és
az ezzel parhuzamosan kialakult 4j tudomanyaggal, a vizuélis szemiotikaval (Hordnyi,
1975, 2003a, 2003b, 2006; Kepes, 1979; Mikios, 1980; Peterndk, 1992, 1993; Kdrpd-
ti, 1991, 2001, 2005). A vizuélis kommunikaciordl sokféleképpen lehet gondolkodni,
értelmezését nem lehet elvalasztani a kommunikacidkutatasban elért eredményektdl, a
vizudlis percepcid fogalmatdl, illietve a tarsadalmi viszonyokban betdltott szerepétél.
A vizualitds kommunikécids vilaga dsszekapcsolddik a szocialis meghatarozottsagaban
€16 ember 4ltalanos, gyakorlati kommunikacids elvarasaival és lehetdségeivel. A vizualis
képességek vizsgilata, a mérési eredmények és a tudoméanyos hattér tampontot biztosit
ahhoz, hogy képesek legyiink alkalmazkodni a véltozasokhoz. A kép, a képi abrazolas, a
képek kapcsolatteremt6, informaci okozvetitd, kulturaarchival6 szerepének fogalomkére,
a legkiilonfélébb madon késziilt vizualis alkotasok vizsgalata hozzatartozik a vizualis
kommunikéci6 értelmezéséhez.

A vizuélis kommunikaci6 képességcsoportjanak meghatirozasahoz és leirasihoz
elengedhetetlen a kapcsol6dé fogalmak tisztazasa. Ebben a tanulméanyban a megkiilsn-
boztetést segitd €s rendszerezé attekintést kivanok adni a vizualis kommunikacio értel-
mezéséhez, valamint felvdzolom a vizualis kultiranak és a vizualis kommunikicionak
kozoktatasban elfoglalt hely€t, hagyomanyait és tantervi adottsagait, értékelési lehetdsé-
geit, bemutatva a vizualis gondolkodas fejlddésiélektani aspektusait.

A vizualis kommunikaciéo a kommunikaciéelméletekben
és a vizualis nevelés torténetében

A vizudlis kommunikdcio a kommunikdcioelméletekben

A latas nem csupén targyi jelenség, hanem az emberi vilagban val6 tajékozodas is egyben,
a kornyezettel valé szakadatlan interakcionak és kommunikacionak a lehetdsége. A vizu-
alis megismerés és megjelenités eszk6ztara egy olyan nemzetkozi és miivészeti korokon
ativel egyetemes nyelv, mely elkeriilhetetlen a vilag megismeréséhez, a vilagban val6
tajékozddashoz. Az ember alkotta, lathat6 képek kommunikativ szerepeinek vizsgalata, a
vizualis kommunikacidrdl val6 gondolkodas jelenleg is erételjesen formalodo diszciplina.
A mivészet torténetében a 20. szizadtdl 4j vizualis nyelv alakul ki, melynek nyoman a képi
jelek megszabadulnak targyi kotottségeikt6l, a vizudlis nyelv ondllé nyelvvé érik (Kirdly,
1992; Baudrillard, 1987; Kince, 1982; Mirzoeff, 1999). U' vizualis energidk szabadultak
fel. A pop art és a Fluxus mozgalom végletekig tagitotta a hagyomanyos milvészeti eszkoz-
tarat, az eseménymiivészetek megjelenésével a mozgés, a vizuélis esemény a valdsdg meg-
ismerésének eszkozévé vilik. Stilusok és témak zavarba €jtd és gazdag vilagat alakitottak
ki a vizualis kifejezésnek, illetve Uj értelmet adtak a hagyomaényos képi kifejezo eszkozok-
nek (Ruhrberg, Schneckenburger, Fricke és Honnef, 2005; Bdtschmann, 1998). Majd szaz
éve alkotta meg Otto Neurath (1980) a Tipografikus képi nevelés nemzetk6zi rendszerét
(International System Of Typographic Picture Education, ISOTYPE), ezzel 6nall6 vizualis
logika mentén épitette fel maig hasznalatban 16v6 jeleit. Az &6 munkassaga mérfoldksvet
jelent a vizualis kommunikécioban, nyomdokain indult el Arnheim (2004a, 2004b), aki a
vizualis gondolkodés alapjait vizsgalta és fektette le.
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A vizudlis kultira és kommunikéci6 kutatasara dinamizmus és tdgas megkozelitések
jellemzéek. A kialakulé diszciplina tobb tudomanyag 20. szazadi eredményeit is maga-
ba olvasztja: ide tartozik az etologia (Csdnyi, 1996, 2006, 2013), pszicholdgia, kultu-
ralis antropoldgia (Kunt, 2003), esztétika (Peterndk, 1992, 1993), filozdfia, jelelmélet
(Neumann, 1989; Eco, 1998), kommunikacidelmélet (Roka, 2002; Miklds, 1995; Antik,
2010), befogadaselmélet (Arnheim, 2004; Duchowski, 2007), valamint a szocioldgia
és pedagdgia (Kdrpdti, 1995a, 1995b; Bakos, Bdlvdnyos, Preisinger és Sdndor, 2000;
Zombori, 1995; Szalontai, 1994; Bodoéczki, 2002a, 2002b). A vizualis kommunikacio
fogalmi megjelenése korabbi a vizuélis kultira fogalmanal (Elkins, 2003), Ivins (2001)
a fogalmat kdnyvének cimében is szerepelteti 1953-ban. A vizuélis kommunikacié mag-
hatarozasa a kommunikacidtudomanyi szakkdnyvekben nem egyértelmii formaban és
tartalommal jelenik meg. A témaval foglalkozé tanulmanyok tobbségében a verbilis
és nonverbalis kommunikaci6 felosztas szerepel, mely utobbit testbeszédként kezelik,
a nonverbalis kodok kodzott sorolva a testmozgast, a szem- €s az arcmozgasokat és az
érintést (Infante, Rancer és Womack, 1991). A vizuélis kommunikéaciét aitalaban olyan
kommunikacidként hatarozza meg a szakirodalom, amelyben az tizeneteket képek tovab-
bitjak. A kép meghatarozasara is t6bb variacié létezik a szakirodalomban. Searle (2003)
a szobrokat is képként kezeli, Gombrich (1999) kizar6lag a sikon megjelend alkotdsokat
tekinti képnek, mig Miklos Pal (1980, 1995) a hétkdznapi hasznalati targyakat emeli be
a vizudlis kommunikaci6 rendszerébe. Ma a hasznilati targyaink mindegyike egy vagy
tobb struktira tagja, és a funkcionalis strukturaltsagbol eltolédnak a masodlagos jelen-
tés felé, atkeriilnek egy kulturalis rendszerbe, mely rendszerben az informaécid, a targyi
iizenetek folytonos araml4sa hangsilyos szerepet kap (Baudrillard, 1987). A design
fontos kommunikacios elem, mely egyrészt a tirsadalmi-gazdasagi jelzéseket juttatja a
termékbe, masrészt a termék jelzéseit kozvetiti a fogyasztdkhoz. Erre a kétiranyd kom-
munikacidra épiil napjainkban a rekldmipar, mely fontos terepe a vizualis kommunika-
cidnak. A tevékenység és a kozlés oldalardl kozelitve ,,a vizudlis kommunikacié olyan
kozlést jelent, amely eszkzeit és jelrendszereit a lathatd vilagbdl veszi, illetve amely a
vizualis tevékenységben nyilvanul meg” (Zombori, 1995, 128. 0.). Kepes (1965) szerint
minden olyan ember alkotta és kommunikacios szitudcidban megjelend lizenettfajtat, amit
a szemiinkkel érzékeliink, vizualis iizenetnek tekinthetiink, a képi gondolkodas pedig a
kiilvilagbol érkezé jeleket strukturalja, alakitja értelmes dolgokka.

Jensen (2003, 208. 0.) Gigy latja, hogy a vizuélis kommunikécid kutatasaban ,,a tovabb-
1épés Utja nem a nyelvi modell segité tamogatasaval, vagy a lehetséges jelek peirce-i
formalis taxonémidjan keresztiil vezet. Inkabb interdiszciplinaris elméletépitésre van
siirgetd igény...” A digitalizacio is ezt az igényt tamasztja ala, amennyiben a nyelvi és
a képi kommunikaciénkrél valé gondolkodas Uj alapokra helyezédik a gépi-képi kulti-
ra elterjedésével. A hypertext és az internet gyakran Osszemossa a két kommunikacids
format; kétségessé valik, hogy alkalmasak-e a korabbi fogalmaink a szbveg és a kép jel-
lemzdinek leirasara (Harnad, 2001).

A vizualis nyelv a latas nyelve, kodja ikonikus. Olykor masodlagos nyelvként is emli-
ti a szakirodalom, annak ellenére, hogy a vizualis nyelv nem raépiil a verbalis nyelvre,
hiszen a megismerési folyamatban, tevékenységben egyenrangu tényezoként szerepel
szoveg és kép:

,»A vizualis nyelv minden mas kommunikécids eszkoznél hatékonyabban képes a
tudast terjeszteni. Segitségével az ember targyi formaban fejezheti ki és adhatja
tovabb tapasztalatait. A vizualis kommunikéacid egyetemes és nemzetkozi: nem
ismeri a nyelv, a szokincs vagy a nyelvtan korlatait; egyarant megérthetik irastudat-
lanok és miivelt emberek. Tényeket és eszméket nagyobb mértékben és mélyebb-
re hatolva tud kozvetiteni a vizualis nyelv, mint mas kommunikécids eszkszok.
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A statikusan verbalis fogalmat a dinamikus képnyelv érzéki elevenséggel képes
életre gerjeszteni. Egy adott vizualis kép befogadasa egyittal azt is jelenti, hogy
a szemlél6 szintetizalasi folyamatban vesz részt. Az érzékelt kép tapasztalasa egy-
attal alkoto integracios tevékenység. Lényeges ismérve, hogy az alakitéképesség
szerves egésszé formalja a tapasztalatot. Ez a formaadés alapiskolaja, ami viszont
formatlan vilagunk ziirzavaraban strukturalis szempontbdl oriasi jelent6ségii.”
(Kepes, 1979, 6. 0.)

A nem verbalis és a vizualis kommunikaci6 kodjai torténeti fejlédés eredményei és
kultaraspecifikusak, a képi kozlés a verbalishoz hasonl6 rendszerismeretet és tapasztala-
tot igényel. A vizualis nyelvi hat4sokat befolyasoljak az ember bioldgiai, pszichologiai
feltételei, nézépontja, tarsadalmi és kulturalis meghatarozottsiga, a kép anyaga €s a lat-
vany komponalt vagy nem komponalt jellege (Rusbult, 1995). A vizualis nyelvi elemek
egységei kozé a vizualis dinamika, a hangsilyozas, a szerkezet, a figyelemiranyitas és
az ezekhez szorosan kapcsol6do esztétikai ért€kek, arany és harmonia, valamint a ritmus
tartozik. A tér, az idé (mozgas, folyamat, valtozas) abrazolasinak modjai jelentds képi
szervezd er6t jelentenek. A vizudlis nyelvi elemek (pont, vonal, folt, forma, szin, fény)
mindségeinek viszonylatai eredményezik a kifejezést, melyet az egyéni beallitédas nagy-
ban befolyasol (Piper, 1984).

A vizudlis komnmunikdcio tanitisdnak helye a nevelés
és a vizudlis nevelés torténetében

A vizualis miivészeti nevelés szoros kapcsolatban 4ll az adott kor vallasi, filozéfiai, tar-
sadalmi rendszerével és miivészettelfogasaval. A képzémilvészet viszonylag késén jelent
meg az iskolai tantervekben, annak ellenére, hogy mar az dkori Gordgorszagban megszii-
letett a latasi tapasztalashoz kapcsolddé miivészi szemlélet. A 15. szdzadban a nyomtatés
terjedésével a képben rogzitett ismeretek széles korli terjesztésének lehetosége nyilt meg.
Diirer a geometria néhany olyan fontos kérdésével foglalkozott (sikgdrbék szerkesztése,
szabalyos sokszdgek szerkesztése, térbeli alakzatok — gulak, hasabok, hengerek — abra-
zolasa, testek arnyékainak megszerkesztése), melyek 300 éven keresztiil meghataroztak
az altalanosan elfogadott abrazoldsi modokat, technikékat. A 16. szazadban jelent meg az
els6 festdmintakdnyv, de a legnagyobb hatast Agostino Caracci pedagdgiai tevékenysége
gyakorolta a 17. szdzadban. Maganakadémidjan Leonardo elképzeléseit élesztették fel, és
megjelent az akadémiai alakrajz. Az akadémiaknak szigoriian felépitett tanmenete volt, a
tanulas a mintakonyvek metszeteinek masolasaval kezdddott. Ezek a mintakonyvek vol-
tak tulajdonképpen az elsé vizudlis szotarak, melyeknek hasznalataval egységesebbé valt
az eurdpai vizualis szokincs. Az akadémiai hagyomanyok a 18. szazadban megrendiiltek,
a 19. szazadban pedig elkezd8ditt az a valtozas, ami a 20. szdzad dilemmait elérevetitet-
te (Bodoczky, 2003; Csdregh, 1991).

Az esztétikai mlvészetpedagdgia kezdd mérfoldkdve John Ruskin Elements of Dra-
wing (A rajz alapelemei) cimii kényvének megjelenése volt 1857-ben. A gyermek és a
miivészet kapcsolatardl szolt 1887-ben Corrado Ricci és 1888-ban Bernard Perez miive
is, 6ket James Sully modern gondolkodast titkr6z6 irasa (Tanulmdnyok a gyerekkorbdl)
és Julius Langbehn Rembrandt, a neveld cimii korszakalkotd kdnyve kovette. A 19. sza-
zadi Eurdpaban megkezd5do torekvések a rajztanitas kotelez6vé tételére iranyultak, de
az alapfoku iskolakban csak a szdzad végére lesz kotelezd targy a rajz. A tananyagot a
miiszaki rajz elemei és a klasszikus miivészeti stilusok diszitményeinek masoléasa jelen-
tette. William Minifie az irds elsajatitasahoz tartotta fontosnak a rajzolast és Pestalozzira
hivatkozott, ahogyan Anglia, Franciaorszdg és Hollandia pedagogusai is. John Dewey
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a rajzoktatas céljanak a személyiség kibontakozésat tartotta. A latast szabadkézi rajzzal
fejlesztd modszert alkalmazta Flinzer és a naturalista pedagdgiai iskola (Kdrpdti, 1995).
A 19. szazad utolso évtizedétdl a gyermeki individuum onallosagaért és szabadsagaért
val¢ torekvések tortek utat, a ,,New School” programjat tdbb eurdpai iskola tette maga-
éva. Nagy szerepe volt a korszak pedagdgidjanak meguhjitasiban Adolf Ferriere-nek,
Maria Montessorinak és Ovide Decroly-nak. Montessori az észlelést, érzékelést fejlesztd

A 18. szdzadban a céhekben
folyo képzés sordn némely
vdrosi tandcs rendeletben kote-
lezte bizonyos céhek mestereil,
hogy inasaikat, segédeiket ipari
tanfolyamokra jdrassdk, ahol a
mesterségrik végzésehez sziiksé-
ges ismereteket elsajdtithatjdk,
Jfa és gipsz gépészeti, épitészeti
modellekkel felszerelt rajzter-
mekben. A vasdrnapi rajzisko-
ldk megszervezése és az inasok
részvétele kételezd volt. A rajzis-
koldt miikédteté vdarosokban
egyetlen olyan céhlegény sem
vdlhatott mesterré, aki nem
tudta bizonyitvdnnyal igazolni,
hogy legaldbb egy évig rajzokta-
tdsban vett részt (Kornis, 1913).
A korabeli rajzoktatds meghatd-
roz6 modszere volt a tandri
mintarajzok mdsoltatdsa,
ugyanakkor a geometriai
modellek oktatdsban valé alkal-
mazdsdt is szorgalmaztdk.

eszkozokre helyezte a hangsilyt a vizualis
nevelés feladataiban. Ezek az eszkozok a
mindennapi életben val6 eligazodast segitet-
ték, s mint ilyenek, kommunikacios felada-
tokat is ellattak. A gyerekek napirendjében
benne volt a kézimunka, festés, rajzolas,
mintazas. A klasszikus korszak végének
nagy hatasi pedagdgusai Karacsony, Freinet
és Steiner (Trencsényi, 1999, 2005). Freinet
forradalmian 4j iskolai esztétikai nevelést
gyakorolt, a napi ihletet ad6 sétakat kovetd
felolvasasok kézben rajzoltak és jegyzetel-
tek a didkok. A szabad alkotas és a kiilonféle
grafikai eljardsok egylittes gyakorlasa utan
az elkésziilt rajzokat megbeszéltek, illetve
naponta Kivalasztva kett6t betettek az ,,Elet
konyvébe” vagy sokszorositottak (Kdrpadti,
1997). Ez a feladatsor szép péld4ja, hogyan
illeszkedett az esztétikai nevelés targyba a
még fogalmilag nem létezd vizuélis kom-
munikacio. A két vilaghaboru kozotti id6-
szakban jelentds iskolakoncepcidk alakul-
tak, melyek koziil a Steiner (1992) nevével
fémjelzett Waldorf-pedagogia egyértelmiien
miivészeti neveléssel titatott.

Hazankban a Maria Terézia altal kibocsa-
tott Ratio Educationis az elsé olyan kira-
lyi rendelet, amely kisérletet tett a magyar
oktatasiigy allami rendezésére, a tovabb-
tanulni nem szandékozo6 tanulok szamara
olyan készségek oktatdsara is hangsulyt fek-
tetett, mint példaul a szabadkézi rajz, hiszen
ennek ismerete hasznos lehetett a kiil5nboz6
mesterségek tanuldsa soran. A 18. szizad-
ban jelennek meg az elsd, Sarvari Pl nevé-
hez ko6t6ds, magyar nyelvii rajztankdnyvek.

A vizualis nevelés alatt az aktualisnak vélt szellemi értékek elsajatitasat és interpretalasat
tartottdk, ami egyet jelentett a szépre neveléssel. A 18. szdzadban a céhekben folyd kép-
zés sordn némely varosi tanics rendeletben kotelezte bizonyos céhek mestereit, hogy
inasaikat, segédeiket ipari tanfolyamokra jarassak, ahol a mesterségiik végzéséhez sziik-
séges ismereteket elsajatithatjak, fa és gipsz gépészeti, épitészeti modellekkel felszerelt
rajztermekben. A vasirnapi rajziskoldk megszervezése és az inasok részvétele kotelezd
volt. A rajziskolat mikodtetd varosokban egyetlen olyan céhlegény sem vélhatott mes-
terré, aki nem tudta bizonyitvannyal igazolni, hogy legalabb egy évig rajzoktatisban vett
részt (Kornis, 1913). A korabeli rajzoktatds meghataroz6 maodszere volt a tanari minta-
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rajzok maésoltatasa, ugyanakkor a geometriai modellek oktatasban valé alkalmazasat is
szorgalmaztak. A rajzoktatas korai periédusaban nem vélaszthato el egymastdl élesen a
képi kozlés két alapvetd formajanak (objektiv, dbrazolo és szubjektiv, kifejez0) tanitasa.
Az 1861-ben kiadott rendelet, amely a tanitoképzdk I-11. évfolyaman heti 2 draban tette
kotelezévé a rajzoktatast, fontos forduldpont a rajzoktatds torténetében, bar hatasa csak
késdbb érvényesiilhetett.

A rajzoktatastol a mivészeti nevelésig hosszu ut vezetett. A 20. szdzadban az alkotd,
kreativ ember kzéppontba keriilésével parhuzamosan jelentek meg kiilonbdz reform-
pedagdgiai gondolatok. Nagy Laszlo 1905-ben megjelent Fejezetek a gyermekrajzok
lélektandbol cimii konyvében a gyermekek képességeirdl ir, melynek hatasara az aka-
démiai rajztanitas elemei hattérbe szorulnak, és megindult a gyermekrajzok gyiijtése,
rendszerezése (Kdrpdti, 1997; Bornstein, 1997). A hatvanas évektdl egymasra torl6d6
miivészeti aramlatok nem jutottak el az iskoldig, melynek hidnya maig nyomot hagyott
a vizualis kultira oktatasaban. Ennek ellenére voltak reformpedagogiai térekvések
(Kdrpdti, 1988). Bak Imre és Lantos Ferenc munkaéssaga kiilondsen nagy hatéassal volt
arra, hogy a rajz tantargy atalakuljon vizuélis neveléssé, amibe bekeriiltek a vizualis
nyelv, vizualis kommunikacid, a targy-€s kdrnyezetkultira és mara a médianevelés
elemei is. A hetvenes évek altalanos iskolai nevelésébdl hianyzo komplex szemléiet
hidnyat pétolta az akkor induld, ma is miik6dd GYIK Mihely, ahol a vizuilis tevé-
kenységekhez mar kezdettdl fogva tarsult a zene, a mozgas, a film és késébb a video
is. A milhely nemcsak a kreativ készségek kibontakozdsdt tiizte ki célul, hanem azon
keresztiil a psziché kommunikdcidjdt is. E szimbolikus beszéd legaltalanosabb meg-
nyilvanuldsa a vizualis nyelv, melynek gyakorlati hasznalatdhoz a képzdmivészet
eszkozrendszerét hasznaljak (Hegediis, Kalmdr és Szabics, 1997; Eplényi, 2006).
A miivészeti nevelés szerepeinek valtozasaval osszemosddtak a hatarok a miivészeti
nevelés és a mivészeteken keresztiil valo nevelés k6zott, a kiil 5nbségtétel fontossagara
Bamford hivja fel a figyelmet. A m{ivészeti nevelés tartalmazza a vizualis nevelést, a
milvészet altali nevelés pedig mas tartalmak tovabbadéasara hasznalja fel az el6bbiben
megszerzett tudast (Bamford, 2006).

Taxonomiik, frameworkok
Az értékelés a vizudlis nevelésben

A vizualis nevelés nagy részét a képzémiivészethez kapcsol6do miitermi munka alkot-
ja, melyben nehézkes objektiv mérési rendszer kidolgozasa. Nagy teret kapnak a tanar
személyes nézetei, izlése, tajékozottsaga és ezekbdl kvetkezd szubjektiv itélete. Az
objektiv értékelés hidnya nagy presztizsveszteséget okoz a tantargynak, ezért a vizualis
nevelés szamara alapvet fontossagu a lehetd legobjektivebb értékelési rendszert kidol-
gozni. A rajztanirok egy része idegenkedik ettol, mert félti a miivészet autonomisjat, de
sokan helyeslik azt a torekvést, hogy pontosabban meghatarozott kovetelményrendszer-
rel néveljék a tantargy hatékonysagat (Kdrpdti és Kovdcs, 2009; Gardner, 1983, 1996;
Gajdics, 2003). Ezzel a problémaval kiizd tobb més eurdpai orszag is. Hazankhoz hason-
l6an Finnorszagban az érettségi bevezetésével nott a tantargy silya az oktatasi rendszer-
ben, Anglidban 1998-t6l 1étezik vizualis miivészeti érettségi, a német tartomanyokban
is egyike a kotelezéen valaszthatd vizsgatargyaknak a rajz. Valoszinisithetd, hogy ahol
van rajzbol érettségi vizsga, ott nagyobb a tantargy presztizse, javul az oktatas szakmai
szinvonala is. Az USA-ban gazdasagi indittatasra Oridsi pénzeket koltenek a miivészeti
nevelés fejlesztésére, mivel az USA legnagyobb exportbevétele a vizualis miiveltséggel
kozvetlen kapcsolatban all6 szorakoztatdiparbdl szarmazik.
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A frameworkok, tartalmi keretek megalkotasa az els6 18pés a mérdeszk6zok kiala-
kitasaban. Az ismeret-készség jeliegll tantargyak oktatdsadban az oktatasi elemeket
rendszerez6 és alkalmazhatGsagukat figyelembe vevs modellek készitése nagyon révid
multtal rendelkezik. A rajzkészség (*drawingability’) standardizalt értékelése a hatvanas
években kezdédott az Egyesiilt Allamokban, majd Hollandiaban, Németorszagban, Ang-
lidban és a skandinav orszagokban, és folytatodik napjainkban is (Boughton és Ligtvoet,
1996; Boughton, 2004; Haanstra és Schonau, 2007). A magyar pedagogiai kutatok is
csatlakoztak a kutatdsokhoz: az oktatasban alkalmazhat6 rajzi képességteszteket stan-
dardizalé nemzetkszi csoportokhoz (Gerd, 1973; Feuer, 2000; Kdrpdti, 2001; Csapé és
Varsdnyi, 1985); a konstrualoképesség angliai vizsgalataihoz (Gaul, 2001; Pataki, 2012);
a projektrendszer(i értékelés holland és finn kidolgozdihoz (Boddczky, 2002; Kdrpati,
1997a, 1997b). A térszemlélet (Séra, Gulyds és Kdrpati, 2002) vizsgélatai a vizualis
nevelés tantargykozi relevanciajat, a miiszaki felsdoktatasra gyakorolt hatdsat igazoltak.
A vizualis képességek vizsgalatat aktualizalja az informatikai irdstudashoz sziikséges
vizualis képességelemek napirendre keriliése (térszemlélet, rugalmas meméria, szinér-
zékelés, képértelmezés). Egy nemzetk5zi projekt keretében feltartak azokat az értékelési
szempontokat, amelyeket a kiilonb6z6 hagyomanyokkal rendelkez$ eurdpai orszagok
legtobbjében érvényesnek ismernek el. Ezeknek a szempontoknak pontosan megfogal-
mazhatonak és szamon kérhet6nek kell lenniiik. A projektben az értékelhetd készségeket,
jartassagokat, ismereteket &t csoportba soroltak: feladatmegoldo; kommunikécios képes-
ség; szakmai ismeretek, készségek, képességek; kreativitas; tnismeret (Boddczky, 2009),
valamennyi értékelési szempont kontextusfliggo.

Az egyik legnagyobb mérés hazdnkban 1988—-1992-ben az &t alternativ vizualis anya-
got kiprdbal6 Leonardo Program volt (Kdrpadti, 1992). A tanuldk vizualis alkotdi és befo-
gaddi képességeit, mentilis fejlédésiik néhany mutatojat a tananyagok bevezetése elott
és a kisérleti tanitas végén tesztekkel és tesztjellegii feladatokkal vizsgéltak. Kidolgoztak
a kutatasban hasznalt, vizsgaztatasra és rendszeres értékelésre, tehetségdiagnosztikara is
alkalmas pedagdgiai méréeszkdzoket. A program valaszokat keresett arra, mi varhato a
vizuilis neveléstdl, ha esélyt kap az iskoldban, valamint mi az, amire nem alkalmasak
a milvészetpedagogiai programok (Kdrpdti és Gyebndr, 1996). A 2010-es A vizudlis
képességek értékelése TAMOP-kutatas koncepcidjat a nemzetkdzi és hazai szakiroda-
lom, valamint a hazai tapasztalatok alapjan Kérpati Andrea dolgozta ki. A kutatas céljai
kozott szerepelt a vonatkozo szakirodalom feltarasa €s elemzése, a magyar kultirdban
érvényes vizualis képességlista elkészitése és ennek alapjan értékeld feladatok készité-
se (Kdrpati és Gaul, 2011). Mara egyértelmiivé valt, hogy a képzOmilvészet egyedisége
nem csorbul a géppel alkotott képek, a digitalis kultira, a miivészi multimédia-alkotasok
masolhatésagaval. Uj, anyagtdl figgetlen értékelési szempontok jottek létre, az esztétikai
szinvonal, a gondolati tartalom, a kreativ kompozicié barmely médon megnyilvanulhat.

A vizuilis ismeretek alapvetéen proceduralis jellegii tudast feltételeznek, a mértékado
kutatdk szerint egyedi miivek sziiletnek, melyeket a tanar és a diak kozotti parbeszédben
megval6sulé értékeléssel lehet csak minésiteni (Freedman, 2010). A portfolio-értékelés,
az alkot6i munkanapl6 szdvegével dsszevetheté miivek értékelése, zslirizése ugyanolyan
megbizhat6 értékelési kritérium, mint a tesztelés (Kdrpdti és Gaul, 1998). Magyaror-
szagon mara a portfolid-értékelés beépiilt az érettségt vizsgaztatasba (Kdrpdti, 1997a;
Kdrpati és Gaul, 1998; Pallag, 2006), a portfoliok a legjobb, az atlagos és a gyenge
megoldasokat tartalmazzak az érettségiz6 diak munkai koziil, melyekbol megbizhato
értékelési segédeszkdz fejleszthetd. A Nemzetkozi Rajzi Erettségi (International Bac-
calaureate Program in Art Education) ugyanezt a vizsgaztatdsi modot alkaimazza. Az
1954-ben kidolgozott, jol koriilhatarolt Bloom-taxondmia alkalmazasa nagy eldrelépést
jelenhetne a tantargy kovetelményrendszerének kidolgozasaban.
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A vizudlis kultira tantdrgy helyzete, a vizudlis kommunikdcio helye
a rajz — vizudlis kultura tantdrgy kereteiben, tantervi célok és kovetelmények

A 17. szazadi jezsuita kolostori iskolakban szépirasra, zenére, geometridra, rajzra, épi-
tészetre tanitottak rendjiik tigyes kezil tagjait. Az 1783-ban kiadott kiralyi rendelet el6-
irta a vasarnapi rajziskolak felallitasat, melyek latogatasat kotelezové tette az inasok
szadmara, valamint a miiszaki palyara késziil6 elemi iskola negyedik osztalyos tanuléi
szamara is kotelez6vé tette a rajztanitast (Kornis, 1913). Ez a rendelet tekinthet6 a rajz-
oktatas elsé tantervének, ,,vezérkonyvének”, mely szabdlyozta a rajzoktatds tartalmat
és az alkalmazandé oktatasi mddszereket is. A Nemzeti Alaptanterv megjelenéséig a
rajztantervekben az épitészet €s a képzomiivészet tanitasa szerepelt, 1995-t6l a tantargy
neve Vizudlis kultira lett. A NAT a vilag legkorszeriibb pedagdgiai modelljét a hasonld
tartalmi amerikai és német tantervi reformokkal egy idében honositotta meg (Bodécz-
ky, 2003; Pallag, 2006), ez orszagos moédszertani reformot eredményezett Magyaror-
szagon. A Vizualis kultiira miiveltségteriiletének anyagéban a képzomuvészet mellett a
kornyezetkultira és a vizualis kommunikécio is megjelent. A tantargy alkalmazkodott a
20. szazadban eltiiné homogén korstilus kihivasaihoz, tananyagaba egyarant beleférnek
Leonardo gondolatai, az akadémizmus €s a kdzdsségi hald informatikai alkalmazésai.
Az Uij tantargy az esztétikal mindséget masodlagosként hatdrozza meg, Gjraértelmezédik
az oktatas Iényege: a hangsily az alkot6 folyamatra, az egyéni alkotoképességre, a krea-
tiv vizualis nyelvhasznalatra keriil, amely egyszerre tanulsagos és katartikus az egyén
szamara (Cstkszentmihdlyi, 1988; Souza, 1998; Steers, 2009; Freedman, 2010, Harten,
1996). A vizualis kultura miiveltségteriilet oktatdja a hagyomanyos képi nyelv megértése
és hasznalata mellett az nkifejezés egyre tjabb utjait is tanitja. Hazankat is érintette a
kornyezettudatos gondolkodés szele, a mindennapi élet vizuélis problémaira fokuszald,
kornyezettudatos ,,0ko-miivészeti nevelés”, ami elsdsorban Eurdpa északi felén, Német-
orszagban, Hollandiaban és Kanadaban hddit (Freedman, 2003). Az angol és a német
vizudlis nevelés jellegzetessége, hogy a fogyasztdi nevelés és a tirsadalmi érzékenység
fejlesztésében rendkiviil fontos vizualis kommunikaciéval kiemelten foglalkozik. Nap-
jainkban a Vizualis kultira a legelterjedtebb rajzpedagdgiai irdnyzat. A vizualis nevelés
leggyakoribb mddszerei a posztmodern vizualis nevelési modell (Milbrandt, 1998), az
integrativ esztétikai nevelés (Kdrpdti és Gaul, 1998), valamint a multikulturalis miivé-
szetpedagogia.

Az aktualis kerettantervben a vizuélis kommunikéci6 a vizualis kulturan beliil kiilon
teriiletként jelenik meg, bar az elsé két iskolai évben hattérbe szorul. Az (jj kerettanterv
sokkal nagyobb hangsulyt fektet a vizudlis informacidk befogadasara, értelmezésé-
re, tudatositasara, mint a NAT. A képességek konkrétabban jelennek meg, 4j elemként
beépiil a média a tantargyba:

,A tantargy fontossagat hangsulyozza, hogy az informécios csatornak gazdagoda-
sa a szdveges informacié befogadasa mellé felzarkoztatja a vizualis informacidk
tudatos befogadasanak fontossagat is, hisz az informacidk forrasa és jellege alapjan
szbveg és kép egyiittes értelmezése napjainkban gyakoribb jelenség valds élet-
helyzetekben. A médiatudatossag fejlesztésének tehat egyre fontosabb aspektusa
mar ebben az iskolaszakaszban is a vizualis megfigyelés és értelmezés segitségével
megvaldsuldé médiahasznalat és médiaértés.”

A Mozaik Kiado altal megjelentetett, illetve az oktatasi miniszter altal a 10/2003. (IV.28.)
szamu rendeletben kiadott kerettanterveket? vizsgalva kijelenthet6, hogy a vizualis
felismerés, értelmezés, elemzés minden tantervben, de valtozd hangsullyal szerepel.
A dekodolas és percepcié kap nagyobb szerepet, kodolasrol ritkabban esik sz6. Mivel a
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2012-es kerettantervekben nagy mértékben helyet kapott a média, belépett a képalkotas
kozé a fot6zas, valamint a hang-kép transzformécié. Az ) média megjelenése nagy teret
kaphat az esélyegyenl6ség megteremtésében. Alig, vagy egyaltalan nem jelenik meg a
tantervekben a forma- és aranyérzék, a verbalis-nonverbalis és a vizuélis kommunikacié
kapcsolata. Mindegyik tantervben kiilnb&z6 hangsillyal €s elvarasokkal, de jelen 1évé
tartalom az abrék, abrazolasok felismerése, komponalas, a vizualis dinamika felismerése,
a szimbolizicio, a sz6-kép, illetve a kép-sz0 leképezés. A vizualis kommunikacié targy-
korébe nem emeli be a képzOmiivészeti alkotasokat, kovetkezetesen csak az abrakra
sziikiti a megismerési folyamatokat, ami nincs egyensulyban a kognitiv pszichol6gia
eredményeivel (Sekuler és Blake, 2000; Goodman, 1977). Bar a képzémiivészet nem
kommunikacid, de az észlelés minGségének meghatarozottsagaval a képzémiivészeti
alkotasok beemelhetdk a kommunikacio elemel kozé. SzigorGan vett kdvetelményeket
egyik tanterv sem hataroz meg, csak remélt eredményeket.

Osszességében elmondhaté, hogy a magyar vizualis nevelés hagyomanyosan alko-
tas-orientélt, amelyben a didkok elssorban az alkoto folyamat soran szereznek befo-
gadoi élményeket. Csikszentmihalyi (2010) a minden emberben rejlé alkotoképesség
kibontakoztatasat hangsiilyozza, az alkotas esztétikai mindsége szerinte masodlagos, az
alkotéfolyamat a lényeg. Nagy Jozsef rendszerében, a kortars magyar miivészetpedagd-
gia felfogasaval Gsszhangban, a vizualis 6nkifejezési képesség fejlesztése az alkotisban
jelenik meg (Nagy, 2000; Bodoczky, 2003). Az 6nallé befogadas képességének fejleszté-
se, lehetdségeinek feltarasa azonban tovabbi kutatasokat igényel.

Vizualis képességek kutatasa, mérése és fejlodése 6—12 éves korban
A vizudlis képesség fejlodési modelljei

Az 1887-ben megjelent elsd, gyermekrajzokrdl szol6 mi szerzdje, Ricel, miivészettor-
ténész volt. Szerinte a gyermekrajz fejlédése a mlivészettdrténeti korszakok stilusainak
valtozasat ismétli meg. A képi abrazolas fejlédését Riccei 6ta sokan kutattdk és modellez-
ték, igy Kerschensteiner (1905); Rouma (1908); Burt (1921); Luquet (1927); Lowenfeld
(1947); Kellog (1967). A gyermekkori rajzolas, a képi gondolkodas a vizualis képességek
fejlesztésén kiviil hatékony szerepet jatszik az altalanos értelmi képességek, a kognitiv
gondolkodas fejlédésében. Kepes Gyorgy (1979) a mitvészeti oktatast szélesebb tarsa-
dalmi kozegben szorgalmazta, mert allaspontja szerint a képi gondolkodas strukturalja
és alakitja a kiilvilagbol érkezé jeleket értelmes dolgokkd. Amheim az érzékelés és az
absztrakt gondolkodas egységét hangsulyozta, ami szerint a gondolati miiveletek nem-
csak szavakkal és szamokkal torténd miveletekbdl allnak, hanem szerves részt alkot
benne a képi gondolkodas is. Piaget (1978, 1999) kutatésai alapjan a gondolkodas fejlo-
dése egyszerre t6bb teriileten jelenik meg: beszédkészség, zenei hallas és kifejezés, alak,
forma és térlatasi készségek, rajzi abrazolas készsége, szimbolikus kozlés készsége, stb.

A vizuilis képességek modellezését két szempontrendszer szerint lehet vizsgalni,
mindkettét meghatarozza a célja. Az egyik a lélektani és mentalis jelenségeket, fizikai
fejl6dési sajatossagokat kutatd ag (Gerd, 1973, 1981, 1983; Feuer, 2000; Hdrdi, 2002;
Vass, 2006), a masik szempontot pedig az alkotdi-befogad6i képességrendszer egész
fejlédését nyomon kovetd, pedagdgiai célu értékelés jelenti (Székdcsné, 1982; Kdrpati,
2001).
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Rajzfejlodés-elmeéletek

Gesell mar 1925-ben regisziralta a fejlodés szekvencidit a geometriai formak masolasa-
nak képességében: 2—3. év: horizontalis vonal; 3—4. év: négyszog; 5—6. év: haromszig;
7-9 év: csticsan allo négyszog, felosztott téglalap. A rajzolt emberalak szinvonalabai kb.
10 éves korig lehet kvetkeztetéseket levonni a rajzolé intellektualis szintjére vonatko-
zban. Erre a gondolatra épiil az 1926-ban, Goodenough éltal kidolgozott emberrajz-teszt.
A Goodenough-tesztrdl széles korii vitak folytak, de egyetértés van abban, hogy bizonyos
keretek kozott mégis informativ lehet, mert a megfelel6 lelkiallapotban 1évé gyerekek a
~Rajzolj egy embert!” instrukcidra elsésorban intellektudlis eréiket mobilizaljak, igy a
rajz diagnosztizalasra és terapiara is alkalmassa valt. Piaget (1978, 1999) konstruktivis-
ta megkozelitése szerint a gyerekek rajzolasanak fejlddése szakaszos, a gyerek a rajzolt
targy egyre tobb vonatkozasat abrazolja az egymast kvetd szakaszokban. A modularista
allaspont szerint, habér a rajzolasi képesség normalis fejl6déskor kiil5nb6z6 szakaszokon
megy keresztiil, néhany l1ényeges kivétel azt sugallja, hogy a rajzolas kiil5nallé kognitiv
teriilet. Selfe (1983) tobb olyan gyereket is talalt, akiknek a nyelvi képessége és az alta-
lanos értelmi szintje alacsony volt, viszont a grafikus abrazolasban kivételes képességet
mutattak. Mindez annak a bizonyitéka, hogy az olyan mentalis modulok, mint a nyelv
és az észlelés, egymastol viszonylag fliggetleniil fejlédhetnek. Gardner (1983, 1996)
olyan gyerekekrdl szamolt be, akiktdl kisgyermekkorukban megvontak a rajzolas lehe-
t6ségét, és amikor megint rajzolhattak, akkor atugrottdk a kezdeti szakaszokat. Ezek a
példak ellentmondanak a piaget-i dllaspontnak. A kulturlis megkdzelités szerint a raj-
zolas képességeinek fejlédése kontextusfiiggs. A fejlddés fligg a gyakorlas mértékétol
és a gyermeket kortilvevo felnéttek reakciditdl. A rajzfejlédés szakaszainak idShatarai
kultdrafiiggék, a tavol-keleti kultarakban példaul mésok a fejlédési korszakok, mint
Europaban.

A 6-12 éves szakasz jellemzoinek dsszegzése

A 6-10 éves szakasz elsé felében (7-8 éves korig) elsésorban érzelmekkel kozelitenek a
gyerekek a megismerés felé, de kezd az intellektus is megnyilvanulni. A transzparencia
7-8 éves korig nd, majd csokken és 10 éves korra eltiinik. A képek veszitenek fantasz-
tikumukbol, az érzelmi fesziiltség megsziinése jellemzd. Finomodik a kézmozgas, fejl6-
dik az analizal9, szintetizal 6 képesség, n6 az egyéni motivumkészlet és a kompozicids
repertoar. Két tipusu rajzolé gyermeket kiilonboztethetiink meg. Az egyik a szintetizalo,
aki az egészet emeli ki a kdrnyezetbdl, egy-egy érdekes részletet hangsulyozva kontirral,
aprélékos megjelenitéssel. A masik az analizalo, akit a szerkezet, a felépités kot le. Ebben
a korszakban valik a rajz jellé, erds szkematizalas figyelhet meg.

A 9-12 éves kori szakaszban bekovetkezd ,rajzi térés” valojaban nyelvvaltas. A kor-
tarsak hatasa egyre nagyobb, megné a realista dbrazolas, az emberrajz kifejezi az élet-
kort, a nemet, a hangulatot, a kulturalis kdrnyezetet. Ebben a szakaszban sajatitjak el a
gyerekek a tér- és szinabrazolasi konvencidkat. Ezek a sajatossdgok meghatarozzak a
pedagoégiai kereteket, mddszereket. Az érzelemben gazdag, életbdl vett témak nagyobb
motivaciot jelentenek, megnd a csoportmunka jelentosége. A digitalis eszkozok széles
korh elterjedése el6tt a vizualis nyelv héttérbe szoruldsa jellemz6 a verbalissal szemben.
A konnyen hozzéférhetd, inspiral6, rugalmas képalkotd technikak béviilésével és min-
dennapokba emelésével a korosztaly képalkoté kedve nem cstkken, sét, a képekkel tor-
téné énkifejezd tevékenység és kommunikacié nd. A vizualis nyelv a kozlés természetes
madja, mely nyelv megértéséhez a klasszikus miivészeti értékek helyett a kortars alkotdk
stilusiranyzatai és kozlésmodjai segitenek (Kdrpdti és Gaul, 2010).

41




Iskolakultura 2015/3

A vizudlis aktivitds képességrendszere és a vizudlis kommunikdcio
képességcsoportjdnak rendszere

A tanult vizudlis kommunikacidban kiemelt jelentsége van az egyéni képességeknek.
A vizuilis kommunikécidhoz elengedhetetlen a percepcid és az appercepcié képessé-
ge. A percepcid ebben az esetben ,,a vizudlis érzékelésnek és észlelésének az a sajatos
képessége, amikor latvany nonfigurativ optikai alakzataiban tanult esztétikai képzeteink
segitségével, egyszeriibben szdlva pl. szépségképzeteink segitségével szépségre véliink
ismemi” (Bdlvdnyos és Santa, 2003, 99. 0.). Az appercepcid a vizudlis gondolkodas, az
alkoté esztétikai latas képessége. A vizualis kommunikécié folyamataiban egyiitt van a
megismerés, gondolkodas és az alkotés, kreativitas (Bdlvdnyos és Sdnta, 2003). A tanult
vizuélis kommunikécidba a vizualis befogaddképességek és a vizuilis alkotoképessé-
gek tartoznak. Az ember vizudlis befogadd tevékenysége kiterjed a teljes lathaté vilag
befogadasara a hétkdznapi targyaktol a természeti képeken at a mialkotsokig, illetve a
vizualis észlelés nem kdzvetleniil a szem ingerfelvevo funkcidjaban torténd terliletére is.
A vizudlis alkot6 tevékenység minden lathat6, ember altal készitett targy, kép (fligget-
leniil annak targyatdl €s anyagatol; azaz akar szellemi dimenzionaltsiga is lehet, mint a
konceptualista torekvések esetében, Id. Kosuth, 1965: One and Three Chairs) megvalosi-
tasara iranyul tevékenység. Az alkotas és befogadas kérdéseivel a kognitiv pszichol6gia
foglalkozik, valamint a miivészetpszicholdgia és miivészetelmélet.

A magyar kutatok élen jarnak a vizuélis képességek feltarasaban (Kdrpdti, 2013).
A 2011-ben zarult, vizualis képességeket vizsgald kutatas keretében a szakért6 csoport
Osszedllitott egy framework jellegi, a vizualis képességrendszert lefedo, tizenkilenc
képességelembdl allo struktarat (Pataky, 2012). Barmely képességelem feltarasa képes-
ségcsaladok feltarasat jelenti, ebben a rendszerben kiilonalld képesség-alrendszerként
jelenik meg a vizualis befogadd képesség, melynek vizsgélatara kiilon feladatsorokat
terveztek. A rendszert a napi iskolai értékelési gyakorlatban valé hasznalhatosaga érde-
kében egyszerisitették. Hipotetikus képességcsoportokat képeztek, feltételezve, hogy a
vizualis kompetencia négy f6 klaszterben irhato le:

1. Vizuilis megismerés (észlelés, emiékezés, értelmezés) / tanulési képességek

2. Abrazolasi konvenciok, technikak hasznalata

3. Vizualis alkotd, kifejezo képesség

4. Vizualis kommunikécios képesség

Valamennyi vizualis képesség beilleszthet6 a négy klaszter valamelyikébe. A rendszer-
ben a vizualis kommunikaci6é képességcsoportjaba a kovetkezd képességek tartoznak:
konstrualas; anyagalakitas, eszk6zhasznalat; abrak alkotasa és értelmezése; nem vizualis
jellegii informaciok megjelenitése; idobeli folyamatok megjelenitése. A vizudlis kommu-
nikaci6 képességesoportjanak elemei mindegyik klaszterrel kapcsolatban dllnak. A vizu-
alis kommunikacio képesség-frameworkjét 11 képességelem alkotja (Babdly, Kdrpdti és
Simon, 2015, megjelenés alatt).

Osszegzés

A tanulméanyban megprébéltam Ssszegezni a vizuélis kommunikacié tudomanyaval fog-
lalkoz6 elméleteket, a kommunikacié diszciplindjaba val6 beagyazodasat, a vizuélis kom-
munikéacié meghatirozasanak sokoldalu megkdzelitéseit, melyek ravilagitanak a tertilet
kutatasanak aktualitasra és lezaratlansagara. A vizualis kommunikacid definialasa aszerint
viltozott a fogalom megjelenése 6ta, hogy a vizualitasra vagy a kommunikécidra helyez6-
dott a hangsily. A digitalizacidval egységes formara hozhatok a kiilonb6z6 kommunikacios
csatornak, felborul a hagyomanyos képfogalom, 0j etikai problémak vetddnek fel (plagium,
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kozkincs, szellemi tulajdon), mely folyamatok megkdvetelik a nyelvi és a képi kommuni-
kaciorol valé gondolkodas 0 alapokra helyezését. A vizuélis kommunikacio tartalmainak
és még inkabb az 4j média és a szamitdgép megjelenésével boviild vizualis nyelvi elemek,
a digitalis képalkotas és befogadas folyamatainak tovabbi feltdrasara, valamint a kogni-
tiv pszicholdgia eredményeinek a vizualis kommunikacid értelmezésébe valé alaposabb
beagyazisara van sziikség, amennyiben a hozza kapcsol6dd képességeket szeretnénk
vizsgalni. A vizualis képességfejlesztés és a vizudlis nevelés kognitiv teriiletekre gyako-
rolt hatdsat kutatisok bizonyitottak, transzferhatésa az affektiv tényezGkre empirikus titon
egyértelmiien aldtimaszthaté. A vizualis nyelv ismerete €s alkalmazisa az esélyegyenl Gség
eszkoze. A perceptualis tanulas és a vizualis készségek, képességek kolcsonos kapesolatban
vannak, mely kapcsolat a gondolkodas (j aspektusai fel€ nyit kaput. A vizualis kommuni-
kécids képességek, mint a vizualis alkotd- és befogado képességek egyik klasztere jelenik
meg a legujabb kutatasokban, szoros §sszefliggésben a tobbi klaszterrel. Ezen képességek
magukba foglaljak a konstrualas, anyagalakitds, eszkdzhaszndlat, dbrak alkotasanak és
értelmezésének, a nem vizualis jellegil informacick megjelenitésének és az idébeli folya-
matok megjelenitésének képességét. Az egyensily megteremtése a képességrendszer, az
onall6 befogadas képességének fejlesztése és lehetOségei, a taxonémidk, valamint a vizua-
lis kommunikéci tartalmai kozott a jovo feladata.
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