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vegébe, ami azonban a budapesti torvényszéknél az utolsé
‘években altaldnosan szokdsos volt). A nemfizetés hatdsa elvben
csak annyi, hogy a tartozdsnak qudta szerinti része behajthato;
és pedig olyankor, amikor a pénz még.romlott: valérizaltan
(az 4ltaldban szokdsos felértékeléssel. In concreto: 40%-kal).
Ha azonban a kényszeregyesség létrejovetele elStt mar 16
tesiilt egy 100%-os marasztalds: ennek alapjan (a kényszer-
egyezség lezajlisa utdn) a végrehajtis is 100%rosan rende-
lend6 el, ha a hitelezd igy kéri, & ez ellen az adds nem védekez-
hetik egyszeriien felfolyamoddssal a végrehaijtasi eljiras keretén
beliil: hanem csak végrehajtas-megsziintetési perrel. Aminthogy
pl. esak igy érvényesithetné azt a kotelemsziintetd tényt is, hogy
fizetett a hitelezdjének. (Hatha, bar helyteleniil mar a kény-
szeregyezség létrejotte utdn tortént a 100%-os marasztalas? Ak-
kor nyilvdn nem végrehajtismegsziintetési pernek, hanem pet-
ujitasnak van helye.) Természetes az is, (igy a budapesti tab-
Janak 14. . 10428/1926/32. szamu 1926. X./6-an kelt jogerds,
kozzé nem tett hatirozata), hogy a kényszeregyezségi eljaris
‘befejezése utdn mar kiilsn perben létrejstt elozetesen végre-
hajthaté (bar mem jogerds) itéle; alapjan is elrendelhets a
végrehajtas. Es pedig adott esetben teles 100% osan rendel-
ték el, miutdn adds a kényszeregvezségi quéta elsd részleiét
sem fizette meg, bar annak hatarideje a per folyaman lejart,
s miutan a kényszeregyezség szivege a részletmulasztiashoz a
teljes kovetelés feléledését fiizte, Nyilvanvalé wugyanis, hogy
legkésdbb az eldzetesen végrenhajthatd hatarozat teljesitési ha-
taridejének a lejartaig, fizetnie kellett volna az addsnak| ha a.
kényszeregyezségi hataridé mar ezt megelbzoen letelt, Mert ha
lehet is a kényszeregyezségnek mulasztasra vonatkozé klau-
zuldjat az adds javara wmgy értelmezni, hogy peres kove
teléseknél nem az alapul fekvé anyagi-jogi lejaratot kellelt
"neki betartania (még akkor sem, ha az itélet utébb a hitele-
zdnek adott e részben is igazat) : semmieseire sines helye olyan
" értelmezésnek, hogy a kényszeregyezségre tekinteitel joga lenne
a jogerds dontésig halasztania a fizetést. Hiszen ha kényszer-
egyezsége egyaltalin nem is lett volna, akkor e varhaina az els.
zetesen végrehajthato hatarozaton tul. Megint mas az, hogy ha a
II1.-foku itélet teljesen megdonti az eldzetesen végrehajthatoé
‘TL-fokut, amelynek az adds nem tett eleget: akkor visszamend-
leg olybs lesz tekintendd a dolog, hogy az adés semmit.sem
mulaszioti el, s tehat természetesen a quoétdn aluli és feliili fizet-
ségeit egyarant vissza fogja kovetelheini b. 9y.

100 szazalékban vagy a megélhetés dragulisa szerint?
Notartasnal, nyugdijnal, egyéb hasonlékndl a hitelezd, amikor
‘a neki jaré osszeg felemelését (Pp. 413. §) vagy atértékelését
kéri, olykor tobbet is igényel az eredeti pénzosszegnek 1007 -03
(ziirichi vagy aranyalapu) atszamitisinal. Szokasos felperesi
érvek: hogy a 100% -os dsszegb8l sem lehet megélni, az nem éri
¢l a létminimumot, a megélhetés iddkdzben nagyobb mértékben
dragult. Jogtechnikailag ugy is kifejezhetd a dolog, hogy mi-
utan nemcsak a papirpénz vesziett értékébdl az aranyhoz viszo-
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nyitva, hanem vesztett ezenfeliil az arany is vasarlderejébol, az
arukhoz viszonyitva, mely utébbi eltolédést pl. a megélhetési in-
dexszdm jelzi: a kovetelés jogosultja az utdbbi veszteséget is
fedezd helyrepétlast kér, azaz nem az aranyérték, hanem az
indexérték 100y -4t kéri helyreallitani. Mar most tartdsi kotel-
-meknél a birdi gyakorlat kozvetleniil a megélhetés céliaval ope-
ralhatvan, belemegy ebbe a felperesi gondolatmenethe. Adott
esetben a Kuria felemelte a {artasdijat, bar a pénz nem romlott
idékozben: mivel az elsérendii életsziikségleti cikkek ara emel-
kedett s ezzel a megélheiés nehezebbé valt (IXII. 3087/1926.,
1927. 11/8., J. H. 398. sorsz.). Maskor 100%-on feliil emelte
a tartasdijat — ezt az emelést nem tekintik voltaképpeni atérte-
kelésnek — egyebek kozt a felperes (tartdsjogosult) anyagi
helyzetének romlasa alapjan (I. 8378/1926., 1927, 1/28., J. H.
399. sorsz.) vagy viszont az alperes (tartasra kotelezett férj)
fizetésének lényeges emelkedése folytan (III. 2041/1926., 1927.
I/11., J. H. 229, sorsz.; utébbi emelés stabil pénz mellett tor-
tént). Hasonlé a szempontja annak, amikor felemelték a végle-
ges nétartasi dijat a ,,megélhetés biztositasara feltétleniil sziik-
séges* Osszegig, annak dacaira, hogy ,a felek jovedelmi viszo-
nyainak egyensulydban iényegesebb viltozds mem 4llott els*
(IT1. 5814/1926., 1927. II1/17., J. H. 666. sorsz.). Mig tehat igy
a tartds kortili praxis figyelembe veszi a létminimumoi: addig a
nyugdij-judikaturdban ez a szempont eddig nem talalt meghall-.
gatasra. Minajart az 1926 : XVI. t.-c. 1. §-anak idevagéd vezérel-
vét, hogy az atértékelés ,nem haladhatia meg a korona érték-
csdkkenésébdl eredd hatrany teljes kiegyenlitését”, esupan a pa-
pirkoronanak az aranykoronaval szembeni ériékveszteségére
értelmezik (II. 3702/1926., 1927, I11/24., J. H. 624. sorsz.) ,nem
pedig egyszersmind az aranykorondnak az aru-, illetve megél-
heiési index-szel szemben volt veszteségére is, holott ezt sem a
torvény szovege nem zadrnéd ki (,.korona® az aranykorona is!),
sem a miniszteri indokolas (,,ne haladhassa meg a pénz érték-
csbkkenésébo] eredd hatrany teljes kiegyenlitését”, mondja ez).
A Kuria kifejezetten arra az allasponira helyezkedik, hogy ,.a
nyugdijfizetés kotelezettsége nem azonos a tartasi kotelezettség-
gel”; a létminimummal nyugdijitértékelésnél nem lehet sikerrel
érvelni; esetleg munkaadoi igéretek, hogy olyan nyugdijat kap-
nak majd az alkalmazotiak, hogy ,.sziikséget szenvedni nem fog-
nak,” szintén csak a 100Y/ aranyértékig leendd atértékelésre
értelmezhettk, ‘de nem az ezt meghaladé 1étminimumra. (IL. ta-
naes, 1012/1926.; 2798/1926; 3702/1926.; 779/1926.; mind
1927. I11/24-én; J. H. 623, 624. és 625. sorsz.) Nézetiink szerint
e nyugdijhatarozatok nem megnyugtatéak, nem - eléggé szo-
cidlisak. . b. gy.
100 szdzalékban vagy az ingatlan értékemelkedése sze-
rint? Kz régi kérdés olyankor, amikor az ingatlan vev8iével
szemben valorizélini kell a vételarat. (1926 végéig terjedben Ossze-
allitottam a judikaturat ,,Valorizdcids joggyakorlatunk 1927-ig*
c. fiizetem 39. lapjan.) Véglegesen még most sem allapodoit meg
a Kuria gyakorlata, de az ujabb hatirozatokban egyre inkébb
praevalealni latszik az az elv, hogy az ingatlan értékének val-
tozdsa, — ‘illetve pontosabban: az, hogy e véltozds esetleg na-



