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„Tiszán innen, Dunán túl -  ez 
a posztmagyar”

A szegedi székhelyű deKON-csoport Irodalomelméleti és 
interpretációs sorozatának negyedik darabjaként látott napvilágot 

a Posztmagyar című kötet. A csoport tagjai a hazai irodalomtudományos 
életben a z  ún. posztstrukturalista elméletek közvetítőiként 

hívták fe l magukra a figyelmet.

kötet a csoport két prominens alak
jának az utóbbi néhány évben szü
letett írásait gyűjti össze. Azonban 

a két író már rögtön a kezdet kezdetén fur
csa ötlettel áll elő: ennek a könyvnek az 
erejéig lemondanak individuális szerző
funkcióikról, hogy egy új, „közös” szerzőt 
állítsanak a szövegek mögé (írjanak a kö
teteim fölé). Ennek megfelelően az itt kö
vetkezőkben a Kovács Sándor s. k. Odo- 
rics Ferenc jelölővel jelzett szerzőhöz ren
delhető szövegkorpusz képezi majd a vizs
gálat tárgyát.

Ez a gesztus összhangban áll azzal az 
elméleti állásponttal, miszerint a „posz
ton” lévő beszédnek pluralitásra kell töre
kednie. A kérdés csak az, hogy a jelentés
szóródás feltételeit vajon a diskurzusban 
részt vevő szövegek szabad játékának biz
tosításával, vagy már magukon az egyes 
szövegeken belül kell létrehozni? Ez utób
bi vélekedés szerint az igazi „posztbe
széd” az lenne, amely önmagán belül is 
képes volna reprezentálni a jelentés, az 
igazság önazonosságának megbomlását, 
azaz egy szövegen belül több, egymásnak 
többé-kevésbé ellentmondó pozíció képvi
seletét, egyfajta „regiszterváltó beszédmó
dot” valósítana meg. A kötet által meg
konstruált Kovács Sándor s. k. Odorics 
Ferenc nevű beszélő szerkezeti adottsága
inál fogva ennek az elvárásnak is megfelel.

A fenti koncepció következm énye, 
hogy az egyes szövegeknél azután az ere
deti kontextusra (a szerző személyére, a 
korábbi megjelenésre stb.) vonatkozóan 
semmiféle információt nem kapunk. (Itt 
azonban a gesztus értéke részben meg is 
kérdőjeleződik: a most összeolvadni szán
dékozó szerzők eddigi munkásságát figye

lemmel kísérő olvasó jó  eséllyel ismeri fel 
a viszonylag jól elkülöníthető beszédmód, 
a kérdésirányok és a szakirodalmi tájéko
zódás alapján az egyes írások mögött 
megbúvó eredeti szerzőt. Ám ha a jószán
dékú olvasó erről az előzetes tudásáról 
hajlandó volna is megfeledkezni, újra és 
újra olyan szöveghelyekbe ütközik, me
lyek maguk hívják fel a figyelmet eredeti 
szövegösszefüggésükből való kiszakított- 
ságukra egy-egy, a külső kontextusra vo
natkozó utalással.)

A kötetet kezébe vevő olvasóban első
ként valószínűleg a következő kérdés me
rül fel: „Mi az, hogy posztmagyar?” Ko
vács Sándor s. k. Odorics Ferenc igen elő
zékenyen azonnal segítségünkre siet, 
mindjárt két szöveggel is, melyek az egy
szerűség kedvéért mindketten épp a fenti 
címet viselik. „Áprilisban -  amikor az 
eper az úr -  van kitalálva / posztmagyar. / 
Amikor már nagyon elég magyarnak lenni. 
/ Meg amikor már nagyon elég mondani 
posztmodem. / Amikor nyelv-kín van. / A 
posztmagyar keresztapu gondol. Gondolja 
akar olyan / együttlét, ahol lehet mondani 
valamit olyan, nem igazán rendes / magyar 
palikról, mint a Garaczilaczi, meg a Kuko- 
relly, meg / aztán a többiek. Mert ezek 
olyan jók, meg mert ezekről nemigen / van 
mondva semmi se.”

Ezek alapján úgy tűnik, a posztmagyar 
valamiféle alternatívát szeretne kínálni 
egyfelő l a „m agyarhoz” , m ásfelő l a 
„posztmodemhez” képest. Az előbbi mö
gött egyfajta helyi érdekű életfilozófia ki
dolgozására irányuló törekvést sejthetnénk 
(„A posztmagyar nem ismer népi-urbán di- 
/ chotóm. Ha azt mondják zsidó: nem ért. 
Ha azt mondják nép: / nem ért. A poszt-
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magyar érti ürge. Ilyen ürge-izé, aki be
szél, / esz, esz banán, gondol, töröl, épít
get, sütteti has -  akinek van / intelligens”), 
ez a szál azonban nem bizonyul túlságosan 
hosszú életűnek. Az 
utóbbi ezzel szem
ben bizonyos kortárs 
filozófiai, irodalom- 
elméleti nézetrend
szerekhez való kap
csolódásra utal. To
vábbi pontosítás, a 
nem zetközi poszt
m oderntől való 
elhatárol(ód)ás he
lyett azonban a kér
dés röv id rezárásá t 
kapjuk: „Név ne le
gyen posztm odern.
Mért? Csak. / Le
gyen posztmagyar.”

A vállalás konkré
tabb részét tekintve 
pedig mintha a leg
újabb magyar iroda
lom je len ség e in ek  
értő feltérképezését 
tekintené feladatá
nak a szerző. Ebben 
végre meg is nyu
godhatnánk (igen, ez 
értelmes célnak tű
nik: új írónemzedék
hez ,já r” az új kriti
kusnem zedék), ám 
érdekes módon né
hány jelölt vagy jelö
letlen idézeten túl
m enően a kortárs 
szép irodalom  nem 
jut szóhoz ebben a 
kötetben. (Azokról a 
bizonyos ,jó  szöve
gek rő l” tehá t a 
deKONok által to
vábbra sem igen van 
mondva semmi; miközben a másfajta in
terpretációs eljárásokat működtető értel
mezők által viszont egyre inkább ...)

A második hasoncímű szövegből aztán 
azt tudhatjuk meg, hogy posztmagyar, mint

olyan, nem létezik, ez csak egy szó, mely
nek voltaképpen nincs is még pontos hasz
nálati értéke (azaz: jelentése), „amelynek 
használati bizonytalansága beépül a szó je

lentésébe, s amíg ko
molyabb, megbízha
tóbb jelöltje nem ke
rül, maga a képlé- 
kenység és használói 
tanácstalanság lesz 
az értelme. Kedvező 
pillanat ez a beszéd
re, a jelentés előtti- 
ség csendje, felelős
ségm entes beszéd
helyzet.”

Ezzel kapcsolatban 
azonban felvethető a 
kérdés: vajon létez- 
het-e egyáltalán a je
lentés előttiségnek ez 
a pozíciója, vagy 
minden szó már eleve 
jelentéses (ahogy azt 
a szerző máshol a be
tűről mondja), illetve 
m egvalósítható-e a 
teljesen felelősség
mentes beszéd? Azaz 
a „nyelv használható- 
e ártatlanul, ártalmat
lanul?”

Ezek a kérdések a 
hagyomány szerepére 
irányítják a figyelmet, 
melyhez Kovács Sán
dor s. k. Odorics Fe
rencet a jelek szerint 
meglehetősen ambi
valens viszony fűzi.

Bár egyhelyütt a 
p o s z tm o d e rn é h e z  
közel álló értelme
zéssel ta lá lkozunk  
(„A »posztmagyar« 
nem új. ... A poszt

magyar régivé-, nem újjáépítéssel ú jít...”) 
a kötet egészére nézve a hagyománynak 
leküzdendő ellenfélként való felfogása a 
jellemző. Ehhez képest következik be az
tán a nagy fordulat a kötetet záró allegóri

áira a s ze rző  n em  elégszik 
m eg a  hag yo m á n y  meg- 

kerülhetetlenségének, 
lerom bolhata tlanságának  

belátásával; m egpróbál mégis 
valam iféle k iu ta t találni. 
H iszen  ha  a z  au ten tiku s  

szöveghez való hozzáférés  
a  rárakódott hagyom ány  

m ia tt eleve lehetetlen, akkor  
e z  a z t  jelenti, hogy fe l  kell 
a d n u n k  a  m ű  jelentését 

egyszer s m indenkorra  rögzítő  
tökéletes interpretáció  

illúzióját; a  létrehozandó  
ko m m en tá r  m ind ig  egy m ásik  

szöveg lesz, m elyet 
a z  interpretált szöveghez csak 

véletlenszerű, in tézm ényes  
kapcsolat fű z .  „S ha  így van, 
akko r -  a  ha tá ra in k  szab ta  

keretek ellenére -  n incs  
határa  a z  értelm ezői 

tevékenységnek. ” A  szövegről 
beszélés illúzió jának  

fe la d á sá va l „ m egnyílik  
a  lehetőség a  beszélgetésre 

a  szöveg jelen-létében: m in t 
ká vé  a z  asztalon, gőzölög  

k ö zé p e n ’’. íg y  végül 
a  hagyo m á n y  szerepének  
átértékelése ellenére ism ét 
a z  interpretáció korlátlan  
szabad sá g á n a k  téziséhez  

ju to ttu n k .
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kus írásban (A másik szöveg, avagy értel
mezés a határon), melyben a szerző a ter
vezett Garaczi-értelmezés helyett az értel
mezésre tett kísérlet kudarcának szemé
lyes történetét meséli el: elveszíti az értel
mezésre szánt szöveget tartalmazó bőrönd 
kulcsát. Az értelmező elől a szöveget a 
szó szoros értelmében elzáró bőrönd a ha
gyományt jelképezi, melynek a szerző 
először totális megsemmisítésére gondol 
(„Nekimegyek pajszerral, kalapáccsal, 
vagy valami élessel”), ám ekkor hirtelen 
megtörténik a fordulat: „Akkor mégis az 
villant be, hogy milyen állatság: azért, 
hogy átmenetileg jól érezzem magam, ké
pes volnék szétszedni a nagypapi táská
ját!? ... úgy kellene elolvasni és megértel
mezni a Garaczit, hogy a táskának se le
gyen semmi baja.”

Ám a szerző nem elégszik meg a hagyo
mány megkerülhetetlenségének, lerombol- 
hatatlanságának belátásával; megpróbál 
mégis valamiféle kiutat találni. Hiszen ha 
az autentikus szöveghez való hozzáférés a 
rárakódott hagyomány miatt eleve lehetet
len, akkor ez azt jelenti, hogy fel kell ad
nunk a mű jelentését egyszer s mindenkor
ra rögzítő tökéletes interpretáció illúzióját; 
a létrehozandó kommentár mindig egy má
sik szöveg lesz, melyet az interpretált szö
veghez csak véletlenszerű, intézményes 
kapcsolat fűz. „S ha így van, akkor -  a ha
táraink szabta keretek ellenére -  nincs ha
tára az értelmezői tevékenységnek.” A 
szövegről beszélés illúziójának feladásá
val „megnyílik a lehetőség a beszélgetésre 
a szöveg jelen-létében: mint kávé az aszta
lon, gőzölög középen” . így végül a hagyo
mány szerepének átértékelése ellenére is
mét az interpretáció korlátlan szabadságá
nak téziséhez jutottunk.

A hagyományhoz való korábbi viszony 
(„Perm anens hagyom ánygyilkos v a 
gyok”), valamint az előző okfejtés utolsó 
m ozzanata (a je len tések  rögzíte tlen - 
ségének felismeréséből azonnal cselekvé
si program gyártása) bizonyos értelemben 
az avantgárd mentalitást idézi. Mintha a 
posztm agyar több pon ton  is erős 
(neo)avantgárd kötődéseket árulna el: tu
lajdonképpen idesorolható a meglehető

sen vegyes képet mutató, s ezért némileg 
erőltetettnek tűnő deKON-csoport meg
alakítása, a manifesztációk iránti vonza
lom (vö. a posztmagyar (M  az, hogy 
posztmagyar?), ill. a konstruktivista iro
dalom tudom ány (deK O N strukt-orálás) 
fogalmak bevezetésének módját) vagy a 
performance-szerű előadásmód ,(A betű 
nullfoka). A posztmagyar ebben az össze
függésben tehát egy (neo)avantgárddal 
beoltott posztmodernt jelent.

A két programnyilatkozatnak tekinthető 
írást az irodalomelméleti tárgyú szövegek 
csoportja követi. Ezek közül kiemelendő 
az amerikai dekonstrukció, illetve az ösz- 
szefoglalóan konstruktivistának nevezett 
irodalomelméleti irányzatok bemutatása; 
mindkettő korábban kevéssé ismert, a ha
zai irodalom tudom ányos diskurzusban 
alig-alig jelenlévő szerzők munkásságára 
irányította rá a figyelmet.

Ám talán ezeknél is érdekesebb az el
méleti megfontolások gyakorlatra váltása: 
a viszonylag kis számú konkrét szövegér
telmezés. A Shelley-, illetve Kármán- 
kommentárok kísérletet tesznek a hagyo
mány egy-egy többé-kevésbé rögzített da
rabjának új megvilágításba helyezésére, a 
jelen kérdésirányai felőli újramegszólal- 
tatására, radikális újraértelmezésére. S bár 
a javasolt interpretációk a hagyományos 
elemzői módszerekhez szokott olvasó 
számára sokszor meglehetősen „szokat
lannak” tűnhetnek (pl. a Fanni hagyomá
nyai mint erotikus történet), éppen ez ad
ja  értéküket: az új eljárások segítségével 
sikerrel próbálkoznak a halott (vagy haló
dó) hagyománynak a mai olvasó számára 
való életre keltésével.

Az elméleti írások és a szövegelemzé
sek magas teoretikus színvonala után némi 
meglepetéssel szolgál a kötet végén talál
ható két kritika beszédmódja. Ezekben a 
szövegekben reflektálatlanuí marad a más
kor/másoknál oly gondosan dekonstruált 
beszédhelyzet; a hatalmi pozícióból törté
nő beszéd gyakorlata elég lehangoló ered
ményt mutat: az Alföldy Jenő  által összeál
lított irodalmi fogalomtár kritikája (Fogal
maim) sincs...!) részletes érvelés helyett 
végül a hibásnak talált definíciók de
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monstratív felmutogatásába torkollik. Két
ségtelen, hogy a felsorolt szócikkek meg
lehetősen távol állnak a szakmai elit köz- 
megegyezésétől, azonban éppen az ilyes
fajta kánonoknak öntelten magabiztos, 
ítélkező pallosként való suhogtatása az, 
amitől a szerzőnk által is előszeretettel 
idézett posztm odern teoretikusok oly 
gyakran intenek óva.

S érdekes az is, hogy a kritikák érvelé
si bázisában előforduló érvek között leg
gyakrabban az uralmon lévő (pontosab
ban a Kovács Sándor s. k. Odorics Ferenc 
által ilyennek deklarált) szakmai diskur
zus fogalmaitól, beszédmódjától való el
térés, a logikai koherencia hiánya, vala
mint az ún. nyelvi sutaságok szerepelnek; 
azok a szempontok, melyek eltörlésére 
éppen a posztmagyar képviselői hívnak 
fel újra meg újra. Hiszen mindahányan is
m erősek a deK O N -csoport írásaival 
szemben felhozott kifogásokból, melyeket 
a szerzők ott és akkor, természetesen szi
gorúan teoretikus alapon, önérzetesen 
visszautasítanak (A hagyomány virágai, 
avagy mit becsül le egy deKON?). Nem 
világos, hogy mely posztmodemnek ne
vezhető ismeretelmélet, illetve etika teo
retikus talaján állva tehetők olyan kendő
zetlenül autoriter kijelentések, mint hogy 
„Ez már annyira képtelen ... hogy szép. A 
hülyeség esztétikája.” S meglepő az is,

amikor az egyébként a hagyományos (ér
telmezői) nyelv felforgatásában érdekelt 
szerző a magyar grammatika szabályaira 
hivatkozva minősít hibásnak/érthetetlen
nek bizonyos mondatokat (202-203., il
letve 216. p.).

Annál is kevésbé érthető ez (persze csak 
ha mégsem akarunk olyan könnyen meg
szabadu ln i hé tköznapi koherenci
aigényünktől), mivel máshol (A szabadság 
enyhe mámora) a szerző a kánonikus funk
ció által összetartott értelmezői közösség: 
az értelmezésben egzisztenciálisan érde
kelt „hivatásos” olvasók, az irodalomtudó
sok szerepének pontos leírását adja. Ám a 
„nagy leleplezés” után közvetlenül, a kriti
kákban, az igaz vélekedések kiválasztódá
sának módját tekintve sikerül tökéletesen 
gyanútlannak mutatkoznia.

A posztmagyar tehát az olvasás tapasz
talatában elméleti pozícióit tekintve meg
lehetősen heterogén, a különböző teoreti
kus vízválasztókon olykor innen, olykor 
túl elhelyezkedő irányzatnak(?) mutatja 
magát.

Kovács Sándor s. k.-Odorics Ferenc: Poszt
magyar. Ictus K iadó, Szeged, 1995.

Golden Dániel
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