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gulagjainak nevezi. A szendtor ugy véli,
hogy a szektdk a homalyban szeretnek ma-
radni, hogy a pénz mindig a kozéppontban
all. Kovetkezetesen ,,a szektakrol”, s nem
egyes szektakrol beszél félmivelt, uszitd
irasaban, amely tele van hamisitdsokkal,
ragalmakkal, s melynek megbélyegzd
kulcsszavai a ,,vasari karizma”, az ,,aber-
ralt nihilizmus”, a ,készruha ideolégia”, a
,.mordalis leromlas”.

Bar az ezutdn kovetkezd fejezetekben
kétségkiviil akadnak tények is, ugy vélem,
felesleges lenne a fiizetke részletes elem-
zése. Elég csak arra utalnom, hogy a Csa-
ladot csupén korai fazisaban mutatja be, s
a ,,florthaldszat” abbahagyasat 1983 he-
lyett 1988-ra teszi. Ami a krisnasoknak tu-
lajdonitott nevelési elveket illeti, tjabb el-
vesztett per elé nézhetnek a szerkesztok.
Még annyit: alig masfél oldalt kap a
dunaféldvari Holic-csoport is, Németh
Géza tollabdl. Ez az egyetlen szekta ha-

zénkban, amellyel szemben rend6rségi el-
jaras is folyt (ahogy a szerkeszt$ irja:
Iészleges eredménnyel”). Sajnos azonban
errdl, a legvalésziniibben karos tevékeny-
séget is folytato szektarol esik a legkeve-
sebb szo, pedig a ,karvallott sziilok” két-
féle kozosségbe is tomoriiltek, s felvették
a kiizdelmet gyermekeikért. (Németh Géza
is segitette, ,,animalta ¢ket”, tapasztalatom
szerint kell§ elfogultsaggal és egyoldali-
saggal.)

S hogy ez a beszamol6 mégis jol vég-
z6djon, orommel teszem kozzé a jo hirt a
Budapesti Ismeretterjesztd Tarsulat Szek-
tdk, uj valldsi mozgalmak cimt wjabb ki-
advényérél, melyet immar egészen mas
felfogasban, hozzaért6 szerzokkel — és ami
a fenti kiadvanyokbol feltlinéen hidnyzott
— szaklektorok jovahagyasaval késziil a
szektakrol, uj vallasi mozgalmakrol.

Kamards Istvdan

Aszinkronia az irodalomtanitasban

A kézhelyek emlegetésének beletérodo szkepszisével, taldn
megkockdztathaté: némi cinizmussal is szokds mainapsdg azt emlegetni,
hogy honi irodalomeértésiink, kvdzi létében erdsen megkérddjelezhetd
befogadoi kultiirdnk 1igy érkezett el az ezredfordulo kiiszobére, amiként
nagyjabol-egészébol a — megeloz6 - szdzad fordulojdt dtlépte.

virtudlis val6sag interaktivitasaval

egyiittélé posztmodern kor embere

szamara minden kordbbinal nyil-
vanvalébbként mutatkozik meg az a folya-
mat, amelyben az irodalom — mint médium
— autoném szisztémakeént, a kiilonféle mé-
diateriiletek (film, video, televizid stb.)
felbukkandsaval péarhuzamosan, az idok
folyamén fokozatosan atformalta, atalaki-
totta a maga funkcioit. (Es itt lényegesnek
latom aldhtzni: nem funkcidé-vesztésrol
van sz6.) Innen szemlélve talan még elké-
pesztdbbnek latszik az az aszinkronia,
amelyet az elmult évtizedek hivatalos iro-
dalompolitikaja, oktatdsa és tankonyvei a
mimetikus valéségleképezés marxista esz-
tétikdja nevében, a lényegileg mivészet-
idegen értékrendszerek esztétikaiként valod

feltiintetésével teremtettek. Hogy az ,,ab-
razolas hiiségére”, a leggyakrabban a bio-
grafiai személyként értett ,,szerz6” ,,mora-
lis 4llasfoglalasara™ kifuté kérdésfelteveé-
sek mogott meghtizodé funkcionalis iroda-
lomfogalom atavisztikus értelmezéseinek
stlyos tehertételként rank nehezedd 6rok-
sége éppen nem tartozik azon kérdések ko-
zé, amelyeket egy sziik szakmai kozvéle-
mény beliigyének lehetne mindsiteni, azt
az elmult évek NAT koriili, szélesebb tar-
sadalmi nyilvanossag elott dulé vitai bizo-
nyitottdk. Hiszen amikor az irodalomtani-
tas lehetséges szerepvallaldsainak kérdése
keriilt mérlegre, ha gyakran teljesen ref-
lektélatlanul is, de lényegileg és nyilvan-
valéan ezen szemléletformak alltak csata-
rendbe. Az emlegetett aszinkronia tiinetel
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persze sokarcliak, hiszen a vita mindig
csak latszolag modszertani.

Mert mig az irodalomtudomény az el-
miult nagyjabol két évtized alatt eljutott
egy, a nagyvilaggal kompatibilis, nagyon
is kivanatos iranyzati sokféleség éallapota-
ba, addig a nyolcvanas évek, akkor valé-
ban korszerli irodalomszemléletet képvi-
seld reformtankonyve pontosan annak a
tanartarsadalomnak az ellenallasan bukott
meg (és erre a késébbiekben még vissza

egyszeriibb és legsziikségesebb dolgokrol
essék sz0. Pedig az elmilt néhany évben a
tarsadalom elvarasai, illetve a munkaerd-
piac igényei drasztikusan atformalodtak:
az informatizalt, posztindusztrialis tarsa-
dalom elsGsorban kompetencidkra tart
igényt, az alkalmazds, az applikdcio els6d-
legessége — a legszélesebbre nyitva ezen
fogalmak értelmezhet6ségi és érvényessé-
gi korét — ma mar nélunk is ténykérdés.
Persze a deficit nem csupén e szorosabban
vett kommunikativ

kell térniink), amely
ugyanakkor, elviek-
ben mindig is dekla-
ralta a szakma meg-
Ujitdsanak sziiksé-
gességét. Mikozben
a legkivalobb peda-
gbgiai miihelyekben
rendre megsziilettek
azok a biztato jelként
hasonloképpen ezt a
szemléleti sokfélesé-
get mutatd oktatasi
programok, amelyek
felszamolni igyekez-
tek az aszinkréniabdl
fakad6 anomaélikat,
Osszességében talan
ma még nagyobbnak
tiinhet fel a szaka-
dék, mint valaha.

Gyakorl6 tanar-
ként szeptemberrol

Mert mig az irodalom-
tudomdny az elmiilt
nagyjabdl két évtized alatt
eljutott egy, a nagyvildaggal
kompatibilis, nagyon is
kivdnatos irdnyzati sokféleség
dllapotdba, addig
a nyolcvanas évek, akkor
valoban korszerti irodalom-
szemléletet képuiseld reform-
tankényve pontosan annak
a tandrtdrsadalomnak
az ellendlldsdn bukott meg
(és erre a késobbiekben még
vissza kell térntink), amely
ugyanakkor, elviekben mindig
is deklardlta a szakma
megtijitdsdanak sziikségességet.

kompetencia hidnya-
ban jelentkezik. Es
ez is csak tiinet. Az
irodalmi szdvegek-
kel valo ,beszélge-
tésben” hasonlokép-
pen zavar van: ott
van zavar, hogy Ié-
nyegében nincs ,,be-
szélgetés”. S hogy a
legtagabban értett
szovegolvasas kom-
petencidja hidnyzik
(amivel természet-
szeriileg egyiitt jar a
vakuum egyfajta ,,ta-
jékozoédasi képes-
ség” tekintetében is),
az persze nem a didk
biine. A hiba a mi ké-
sziilékiinkben van.
Az, hogy a hogyan és

Szeptemberre kény-

telen vagyok szembesiilni azzal, mennyit
is ér ma a gimnaziumi magyar érettségi.
Vagy hogy még pontosabban, és talan so-
kak szamara fiilsértoen élesen fogalmaz-
zak: gyakorlatilag nem ér semmit. Evtize-
des szokéasunkka lett azon sirankozni,
hogy az iskolapadbol kikeriilvén az érett-
ségizett, sét, a magyar szakra felvételiz6
didk szdméra is — ami ugyebar egyrészrl
tanari munkank eredményének , krémjét”
€rinti, masrészrél viszont bajainkra tekint-
Ve pusztan a jéghegy (rémiszto!!!) csticsa
= gondot jelent egy ép magyar mondat
megszerkesztése, nem is beszélve egy szo-
Vegeérdl, legyen az palyazat vagy éppen-
séggel onéletrajz, hogy itt most csak a leg-

a mit (tanitsunk) kér-
dése eredendéen nem kettd, hanem egy,
nem kétséges: egységes. Hiszen az az egy
egység, ami meghatarozza, végsé instanci-
ajaban szemléletforma: irodalomszemlélet
— szovegszemlélet — vilagszemlélet. (Félre-
értés ne essék: itt most nem a tanari szak-
tudas didaktikai, metodikai komponensé-
nek fontossagarél van szo, semmi esetre
sem ezt kérdéjelezném meg. Minddssze-
sen annak belatasat hiszem kulcsfontossa-
gunak: ,,olvastatoi stratégidnkat” minden-
kor megel6zi a sajat olvasdi stratégiank, ez
elébbi csak az utobbira raépiilve, azon ké-
pes szervesiilni.) Mert az aszinkrénidnak
az a tiinete, amellyel megint csak szem-
lesiitve, de szembesiilni vagyunk kénytele-
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nek, hogy a maturandusok jelentékeny
tobbsége szdmdra az intézményesen koz-
vetitett magyar irodalom kb. Jozsef Attila,
j6 esetben Radndti Miklés magassagaban
ér véget — nagyvonaluan megfeledkezve
Szabé Lérinerdl, Mdrai Sandorrdl, és ter-
mészetesen a sor folytathaté —, tavolrol
sem kizar6lag mennyiségi kérdés. Vagyis,
amiként a tankonyvhébori egyik érve
hangzott: az anyag zsufoltsaga legfeljebb
ha a problémak valds gyokerének elfedé-
sét szolgalta, de azt is ugy, hogy persze
kodzben kildgott a 161ab. Az ugyanis kény-
nyen belathaté (persze durvan sarkitva és
leegyszeriisitve a kérdést): az irodalmi
szoveget a biogréafiai személyként értett
szerz6 alanyi kozléseként, a valdsag dbra-
zolasaként tételezo, valojaban a 19. szé-
zadtol megorokolt szemléletméd alapjan
példaul az Iskola a hatdron még olvashato6
(értsd: rekonstrudlhato), esztétikailag is
méltanyolhat6 |,iskolatorténetként”, vagy
visszaemlékezésként, de mondjuk a 7er-
melési regény mar valdszintileg sehogyan
sem. Nem Ohajtunk ugyan vitadba széllni
azzal a megéllapitassal, hogy az irodalom-
elmélet az egyetem falai kozé vald; az
azonban mar korantsem teheté megkérdo-
jelezhetdvé: ahogyan és amit irodalomnak
olvasunk, és az, ahogyan arrdl beszéliink,
amit irodalomnak olvasunk, vagyis iroda-
lomszemléletiink, végsé soron mégiscsak
(elméleti) iskolazottsagunkbol ered. Az az
aszinkron pedig, amely ebben a tekintet-
ben az elmult évtizedek tanarképzési
szisztémaja €s lehet6ségei kovetkeztében
eloallt, rendre roppant kinos helyzetbe
hozza ( és ezzel még j6 par esztendeig szé-
molnunk kell) az immaron megkeriilhetet-
len, oktatasi szférat érintd reformok terve-
z6it €s végrehajtoit.

Ilyen koriilmények kozott nem mélta-
nyolhat6 eléggé egy olyan vallalkozas,
amely igen rangos szerzégardat felvonul-
tatva, az akkor még megjelenés elétt allé
NAT, illetve az ( azéta ismét modosuld) 1
kozoktatasi torvény kihivasaira felelve,
szandéka szerint a korosztalyok tanitasara
valo felkésziilésben, az iskolaprogramok, a
helyi tantervek osszeéllitdsaban, a tan-
anyag szervezeésében kivan a gyakorld ta-

narok, tanarjeloltek szdméra segitséget
nytjtani. Egyrészt az irodalomtanitast, an-
nak strukturalasat altalaban is érintd tanul-
manyokkal, masrészt lehetséges tanitasi
stratégiak, szovegolvasatok bemutataséval,
méar miikodé programok dokumentélasa-
val. Mindezt azzal a torekvéssel tarsitva,
hogy atfogja, atlathatova tegye az oktatési
folyamat egészét, az alapiskolatél az alsé
kozépiskolan at a fels6 kozépiskolaig.
Hogy persze ennek az egyébirant tisztelet-
re mélté szerkeszt6i maximalizmusnak
mennyi lehet a gyakorlati hozama, azt mar
nem az iinnepronté pragmatizmus teszi
kérdésessé. Mert éppen ezzel a maximaliz-
mussal, a valogatas talan tulsagosan is sok-
féle, jellegében is eltérd feladat, szerep
megoldasat, betoltését vallalja magara. No
és amib6l gyakran szerepzavar tadmad.
Ezek utan az pedig mér végképp bajosan
volna koriilhatarolhatd, hogy valéjaban
kikhez is szélhat, kiket célozhat meg ez a
szinvonaldban is roppant eklektikus tanul-
manygylijtemény. Az irdsok elrendezése
ugyanis (leszamitva az els6, tematikus ala-
pon szervezddd csoportot) a harom, egy-
masra kovetkezd képzési szakasz logikajat
koveti. A helyzetfelmérésnek is informativ,
attekinto jellegii szerkeszt6i el6szé ebbol
kiindulva hangstlyozza a tanulmanyok, a
harom szovegesoport eltérd iranyultsagat:
vagyis a sulypontozasi kiilonbségeket mit
és hogyan, a szaktudomdnyos és didaktikai
problémafelvetések véltozé ardnyainak te-
kintetében. Tehat mig a méasodik fejezet ki-
tiintetetten ez utobbi, addig a negyedik,
zérészakasz az el6bbi targyteriilethez kap-
csolhat6. Eppen e kett6s irdnyultsag szem-
pontjébol a szerepzavar egyrészrol ott va-
lik nyilvanvaléva, ahol a szerzé sem egyik,
sem masik vonatkozasban nem tud érdem-
legeset mondani, masrészrol pedig a lehet-
séges olvasokor tekintetében. Nem feltétle-
niil csak arra gondolok, hogy a kisiskola-
sok irodalmi, kommunikaciés nevelése
eredenden més tanari kompetencidkat ki-
vén meg, vagyis més szakma, mint a felso
kozépiskolai irodalomtanitas. Arra is: amig
a gyakorl6 tanar informécioszikséglete fel-
tehetoleg inkabb — mintegy diplomameg-
ijit6 igénnyel — az elmult néhany év szak-
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tudoményos fejleményei felé mozdul el,
addig egy tanarjelolté eroteljesen a masik
iranyba. A kotet mindkét igény kielégitésé-
re kinal persze — és valdban a legavatottabb
szerzOk tollabol — mértékadoé irdsokat, pél-
daképpen itt most csak Szegedy—Maszck
Mihaly Ottlik-értelmezésére, vagy Hargit-
tay Emilnek a Balassi-kutatds jabb ered-
ményeit dsszefoglald irdsara utalnék,
ugyanigy a masik oldalon Zsolnai Jézsefné,
Arato Ldszlo, Mdrton Jdanos vagy Pdla

aszinkronia bizonyos tiineteit. Azok a tanul-
manyok ugyanis — és most a teljesség igénye
nélkiil, csupan néhany jellemzé mozzanat
kiragadaséra szoritkozom —, amelyek példa-
ul a miivészi tiikrozés mibenlétének tanul-
manyozasara buzditanak, ,,szembeéllitva a
miialkotast a tiikrozott valosaggal” (1.,
474.p.), vagy a valésag képének Osszeveté-
sére a ,lirai vers igazsdgtartalmadval” (1.,
283.p.), amelyek az irodalmi mualkotésban
,»-a gondolat kozvetitésének (...) médjat” (L.,

Kdroly tanulmanyait
emlithetném.

568. p.) latjak, a ver-
set pedig arra alkal-

E kettés iranyult-
sag egyfel6l megért-
het6. Nemcsak, mert
tanari munkénk soran
akét komponens szét-
valaszthatatlanul épiil
egymasra: az eredmé-

nyességnek mindket-

to feltétele (bar a sor-
rendiség kérdése azért
fontos: amennyiben
»olvastat6i” stratégi-
ank csak ,,olvasdi”
stratégiankon képes
szervesiilni), hanem
azért is, mert az iroda-
lomtanitds mindkét
tertileten Oriasi hiatu-
sokkal kiiszkédik,
amelyeknek felsza-
moldsa mara valéban
létkérdéssé valt.
Hogy a valogatas erre
egyaltalan kisérletet
tesz, az mar dnmagé-
ban is dicséretes.

De barmennyire is

E kettds irdanyultsdg
egyfelol megertheto.
Nemcsak, mert tandri
munkdnk sordn a két
komponens szét-
vdlaszthatatlanul épiil
egymdsra:
az eredményességnek
mindkelto feltétele
(bdr a sorrendiség kérdése
azért fontos: amennyiben
,olvastatoi” stratégidnk csak
,olvasoi” stratégidnkon képes
szervestilni), hanem azert is,
mert az irodalomtanitds
mindkét tertileten oridsi
hidtusokkal kiiszkodik,
amelyeknek felszdmoldsa
mdra valoban létkérdéssé uvcilt.
Hogy a vdlogatds erre
egyditaldn kisérletet tesz,
az mdr onmagdban is
dicséretes.

masnak, hogy ,, a kol-
tének az apjaval kap-
csolatos ambivalens
érzéseit szemléltesse”
(I,194. p.), amelyek
olyan  kérdéseket
tesznek fel: ,,Milyen
miivészi eszkozokkel
fogalmazza meg a
kolté az érzéseit? ” (1.,
206.p.), amellett,
hogy reflektalatlan,
implicit elofeltevése-
ikkel sokszor nyil-
véanval6 onellentmon-
dasba keriilnek expli-
citté tett, deklaralt
elméleti kiindula-
sukhoz képest, a leg-
kevésbé sem alkal-
masak arra, hogy
modellértéktiekként
szolgéljak a tanul-
manygyijtemény cél-
kitlizéseit. A bels6
egyenetlenségek el-
lentmondésosséaga ta-

feltételezi egyik a mésikat, végeredmény-
ben mégiscsak két kiilsnbozé kompetencia-
10l van sz6, és ezzel dsszefliggésben kétféle
sziikségletrol, igényrol. Ezért aztan lehetsé-
ges, hogy szerencsésebb lett volna a kettd
sz€tvalasztasa, a szerepek egyértelmii elha-
tarolasa. Taldn akkor nem valt volna moti-
vummé a szerepzavar, s kirostalodhattak
volna azok a szovegek, amelyek igy mint-
©gy negativ visszacsatolasként miikédnek,
az autoritds pozicidjabol megerésitve az

lan éppen abban a kontrasztban valik kiilo-
nosen élessé, amelyet a valogatas tematikai
alapon szervezddo ,,feliitése”, a tanulméany-
gylijtemény szinvonal tekintetében is legki-
egyenlitettebb fejezete teremt. Ez az 6t ta-
nulmany ugyanis olyan tavlatot allit elénk,
amelyben egy a korszer(i, mér az ezredfor-
dulo felé tekintd tantargymodell (és funk-
cioértelmezés) lehetséges Utjai is kirajzo-
l16dnak. Alapot adva és irdnyt mutatva a to-
vabbgondolashoz, a konkrét, helyi sziikség-
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leteknek megfelel¢ alkalmazéshoz. Nem
csupan az 0j oktatési struktiira kereteit tol-
tik meg tartalommal, de oly médon teszik
vilagossa azokat a fogalmakat, amelyeket
most kell megtanulnunk, hogy ekdzben a
benniik rejlé lehetdségek is korvonalazdd-
nak. Masfel6l, mert a mozgoképolvasas
mélto helyére keriilése, és nem utolsosor-
ban a produktiv megértd magatartds, a
posztmodern irodalomtudomany és a
hermeneutika jatékba hozéasa, amely elis-
meri az értelmezés nyitottsagat, egyértel-
miien az ezredvég — szinkron — horizontjat
jelenti.

A valogatésnak az a célkitlizése, hogy az
oktatdsi folyamat egészét attekinthetévé
tegye, leginkabb azokban az irasokban lat-
szik megvaldsulni, amelyek az egyes, mar
miik6d6é programokba engednek bepillan-
tast. Az sem véletlen, hogy ezek a szdve-
gek a tanulmanygytjtemény minden mas
szempontbdl is legsikeresebb irdsai kozé
tartoznak, és valoban képesek betolteni
azokat a funkciokat, amelyeket a kiadvany
magdra vallalt. Nemcsak, mert soksziniisé-
giikben mind a miik6zpontd, mind pedig a
torténeti elvii megkozelitésmodok alterna-
tivaira kindlnak példat. (Bar: ez a bevett
oppozicié, a miikdzponti és a torténeti
ilyetén szembeallitdsa, tekintetbe véve azt
is, melyiken mit szokas érteni, roppant fél-
revezet lehet. Hiszen a torténeti elv gyak-
ran éppen egy gyokerében atemporalis
torténelem— €s hagyomanyértelmezést ta-
kar, vagyis a hagyomanyt nem (veliink)
torténdként értelmezi, hanem sajét, jelen-
beli pozicidjat mintegy az idébol ,kiref-
lektaltként” fogja fel.) De azért is, mert azt
bizonyitjak, az egymastol eredendéen kii-
16nb6z6 eléfeltevésrendszerek, éppen bel-
s6 koherencidjuknél fogva képesek haté-
kony, miikodéképes modelleket létrehozni.

Bér a vélogatas intenci¢ja szerint nem
torekszik irodalomtorténeti teljességre,

mégis talan egyik legnagyobb erényének
tetszik, hogy jelentdsen tagitja az iroda-
lomoktatas kdnonjat. A legszerencsésebb
esetekben tigy emelve be a 20. szdzad
masodik fele, azaz a kozelmult és jelen
jelentds alkotasait, hogy ezzel egyidejii-
leg képes a (veliink) torténé hagyomany
premisszéjabol kiindulva, arra a belatasra
irdnyitani a szovegek olvasojanak figyel-
mét: a jelen, a megsziiletd irodalmi miial-
kotas mindig és sziikségszerlien atirja a
multat. Vagyis — és itt most megint csak
néhéany kiragadott példanal maradva — a
bér jellegiikben és iranyultsagukban sza-
mottevd kiilonbségeket mutaté Bodor-,
Petri- vagy Esterhdzy-olvasatok nem
egyszeriien a ,korpuszt” bovitik. Kivétel
nélkiil azzal szembesitenek, hogy jele-
niink (befogadéi, értelmezdi) pozicicként
gy adott, hogy azt reflektéalatlanul hagy-
ni ugyan lehet (és erre is ékes példakkal
szolgal a kotet), de megkeriilni, kilépni
beldle nem.

Talan nem minden alap nélkiil meriil fel
marmost a kérdés: vajon Osszességében
véve, hatasat tekintve nem a negativ visz-
szacsatolasok lesznek-e erdsebbek, és a
szakma megujitasat célzd szdndék nem
szivarog-e el lassanként a mit és hogyan
dichotémiaja mogé elbijo, de annal szivo-
sabb semmit és sehogyanban ? Mert hogy
abba a faradsdgos munkaba belefogjunk,
amit onnon eldfeltevéseink korrekcidja,
atirasa, modositasa jelent, ahhoz legalabb-
is annak belatdsa sziikségeltetik: hogy
vannak eléfeltevéseink.

Sipos Lajos (szerk,): Irodalomtanitds I-IL:
PAUZ Kiadé — Universitas Kulturalis Alapit-
vany, Budapest, 1994. ’

A

Hansdgi A'gneS

88




