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deklédonek, aki legaldbb arrél meggy6zodést szerezhetne, hogy
van-e végrehajtasi eljaras folyamatban az adés ellen. .

De tovédbbi kiépitését is kivannank -az ujra meghonosi-
tand6 veszélykonyvnek. Sziikséges lenne ugyanis hogy a kir.
kozjegyzOk eldtr felvett valtéovasok jegyzéke is bevezettessék
cbbe. Erészben utalunk az olasz kereskedelmi térvény intézke-
désére (Coaice di commercio, 698. §.), mely szerint a kozjegyzo
az illetékes torvényszék elngkéhez minden hé elsd hetében at-
tenni tartozik az el6zé6 honapban dltala felvett valtéévasok
jegyzékét az Osszes adatokkal, és kiilonssen meg kel] jelolnie,
hogy milyen okbdl tagadta meg az adés a valto kifizetesét.
Ezen jegyzék a birosagnal a torvény 636, §-a értelmében koz-
szemlére tétetik. _

Végiil oly intézkedést is kivanatosnak tartandnk hogy a
esodonkiviili k. e. eljards meginditasit ne kérhesse az oly
adds, aki ellen 2 hoénapnal régebbi végrehajtasi zadlogjog all
fenn, mert ez a szabaly is 6sziondzné az addést a mieldbbi szin-
valdsra és masrészt elejét venné annak, hogy az egyik vagy
masik élelmes hitelezd a tobbi karéra indokolatlan eldnyokhoz
jusson. .

Nézetiink szerint a fizetésképtelenség minél korabbi nyil-
vanossagra hozatala egyben igen sok csédmegtiamadasi pert is
targytalanna tenne, mert hiszen egyszeriibbé vélna annak a
kérdésnek a bizonyitdsa, hogy mennyiben szerezhetett a hite-
lez6 tudomast a fizetésképtelenség bekivetkezésérol; a fizetés-
képtelenség nyilvinossiga mniellett pedig jobban meggondolna
magat a hitelezd is. hogy a megtamadasi kockaztatva, a valsa-
o3 adostdl egyoldalu kedvezményeket fogadjon el.

Dr. Frinkel Pdl.

Az eléfeltételtél fiiggetlen valorizacid. A fenti cimen
Dr. Sichermann Bernat hosszabb cikkben. szall szembe a
Jogtudomanyi Koézlony 1927 majus 1-iki szamaban azokkal
a fejtegetésekkel, amelyek Dr. Schuster Rudolf tollabdl " a
Magyar Jogi Szemle marciusi fiizetéhen megjelentek. A vita
a valorizacié alapkérdései korul forog és ugy a targy fontossaga,
mint a vitatkozd szerzOk egyéni sulya megkovetelik, hogy a vita
anyagaval mennél szélesebb korok foglalkozzanak. Dr. Schuster
Rudolf allaspontja, hogy a valorizicié egyedili alapja a pénz-
4rtéknek a Kkovetelés létrejotte és esedékessége kozti idSben be-
allott katasztrofalis csokkenése. Ezzel az allasponital szemben
vonultatja fe] érveit Dr. Sichermann Bernat. A szabatossag ked-
véért meg kell emliteni, hogy nem mindig a kévetelés léirejotte
és esedékessége kozotti idGiartam alatt bekdveikezett pénzromlas
iranyad6, hanem egyes esetekben vissza kell nyulni a kovetelés
1étrejotte el6iti idére. Igy mar a bir6i gyakorlat is a visszajaro
vételareléleg kérdésében nem az ugylet feloldasanak, mint a ké-
vetelés keletkezésének id6pontjat veszi alapul, hanem nagyon
helyesen visszanyul az eldlegnyujtds iddpontjara, amikor
ezen eldlegnyuijtasbol az elblegnyuijté félnek az elbleg vissza-
igénylésére még kovetelése nem is volf. Dr. Schuster Rudolf allas-
pontjan van egyébként, amint jsmeretes, a valorizacios javaslat
is. Dr. Sichermann Bernat a maga ellenvetésében tisztan a valuta
kézjogi akadalyokra hivatkozik. Lehetetlenség észre nem venni,
hogy Dr. Sichermann oly érvhez nyul, amelynek kovetkezéseit
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csak akként Jehet levonni, hogy minden valorizéacio torvényelle-
nes. Ha egyszer igaz az, hogy a pénzérték csokkenésének egye-
duli tényét a valorizacié alapjaul elfogadni nem lehet, mert ez
az allam pénzalkotasi felségjogaba iitkozik, ugy az akarmilyen
mas Kkisegité jogcimre tamaszkod6é valorizalas ugyanily erével
utkozik bele ebbe a pénzalkotisi felségjogba. A korona egyenld
koronaelmélet a pénzalkotasi felségjog teljes wmagsinjogi kife-
jezése; ha az allam felségjoga a pénz értékcsokkenése alapjan
tiiri meg ezen elv korrekturajat, ugy nem lehetséges ezt a korrek-
turat azon a cimen sem nyeregbe juttatni, hogy az adods a teljesi.
téssel késedelmes volt. Amikor a Dr, Sichermann cikkében kozolt
kilonbozé torvények a pénz kényszerarfolyamat megszabjak és
az allami felségjog alapjan a felekre a pénz belsé értékére valo
iekintet nélkiil annak névértékben valé elfogaddsat kotelezdvé
teszik, a kényszerarfolyamot egyik torvény sem koti ahhoz a
feltételhez, hogy az adés a maga kotelezettségét a kitiizott idSben -
teljesitse, aminthogy mas egyéb elbfeltételhez sem koti.” Elvileg
alig is képzelheté oly allaspont, amely "az allami felségkor
alaptételéhbol foly6é kényszerarfolyam-rendelkezést kivételekkel
engedné meglyukadni. Aki tehat a valorizacié kérdésében az
'allami felségjogra hivatkozik, ugy annak csak egyetlen &szinte
hasznositasa lehetséges: a valorizacio teljes jogtalansaganak hir-
detése. Nem hinndék, hogy Dr. Sichermann Bernat a valorisatio-
nem esse delendam ma mar elképzelhetetlen allaspontjara helyez-
kednék, Birdi gyakorlatunk ugy jart a kényszerarfolyam szabéa-
lvaival, mint amikor a foly6viz rendes [olydsat egy belészakadt
nagy szikla megakadalyozza. Ha a viz drja nem is tudja elmosni
az utjdban allé sziklat, de oldalra csapva, uj medret szélesit ma- -
ganak, — az uj mederben zavartalanul folyik tovabb. A kélesén-
valorizacié részletkérdésének terén pedig nincs kiilénosebb ereje
a kényszeravfolyamnak és nincs is ok feltenni, hogy miért volna
nagyobb kotelezd ereje a -kényszerarfolvam szabalyozisanak,
kolcsénnél, mint teszem vételarhatralékndl. Tiszta esetleg, hogy
egy ingatlanvételnél a vevd wételarral marad-e adés az elado-
nak, vagy pedig az eladot koleson vett pémzzel fizeti ki és most
mar nem az eladdnak vételarhatralékkal, hanem a koélcsénado-
nak kolesonnel fog tartozni.

Egyet azonban szikségesnek tartunk kiemelni. Az ,el6fel-
tétel mélkiilli valorizaci6* nem egyenlé a meggondolias mélkili
valorizaciéval. Ha dr. Schuster Rudolf és a valorizaciés javasiat
elvi allaspontjaval egyezfen helyesnek tartjuk is, hogy a valori-
zaci6 alapja a pénzromlas ténye, a valorizalds még sem foltéilen
kényszeriség, ha az adés oldalan akar az ados egyéni helyzetét,
akar pedig altalanos kozgazdasagi szempontokat tekintve, vannak
olyan sulyosan latbaesé momentumok, amelyek a valorizacid
kimondasa ellen sz6lanak, mint aminé momentumokat a bDiz-
tositasi igények valorizdlasa kérdésében vonultatnak fel. Ha
tehat nem helyeseljik is, hogy a valorizacié az allami pénzal-
kotasi felségjog alapjan kizarassék, ugyanugy nem tekinthetjik
a valorizacid esetleges mellGzését sem elvileg kizartnak, Akar
eselenként, akar tgyletkategérianként lehet a valorizacié jogos-
sagarol vitatkozni, csak egyet nem lehet: a kényszerarfolyamot
a valorizacié végleges elvi akadalyaul odadllitani. B. S.

Pestvidéki részvénytarsasigok. Koztudoméasu, hogy né-
hiny év eldtt, amikor a részvénytirsasagoknak még az a‘.lapl-
tasa volt divatos, nem a tordltetése, szamos esetben valamilyen



