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peres viszontvétkesség megállapítása iránti kérelmet elő sem 
terjeszt, alperes viszontvétkessége adott esetben megállapítandó, 
mert bontási kérelmében a viszontvétkessé nyilvánítás iránti 
kérelem, mint többen a kevesebb, bennlévönek tekintendő. Az 
óvatos felperes ilyen esetben kifejezetten eventuális kérelmet 
támaszt, vagyis bontást kér, az esetre pedig, ha a biróság a 
bontó keresetnek (természetesen csak elévülés, vagy megbo-
csájtás okából) helyt nem adhatna, alperes viszontvétkességé-
nek megállapítását kéri. 

Következik az eddigiekből az is, hogy ha alperes viszont-
keresetet emel, az ö kérelmében is bentlevönek kell tekinteni a 
viszontvétkesség megállapítása iránti kérelmet és még kevésbbé 
van akadálya ily kérelem megítélésének, ha eventuáiisan tá-
masztja azt. Minderről a Kúria által ezidöszerint követett jog-
gyakorlat mellett szó sem lehetne. 

Még csak arra kívánok rámutatni, hogy fokozottabban 
méltánytalanul sújtja a Kúria álláspontja azt a felperest (és 
illetve viszontkeresetet támasztott alperest is). aki bontó kérel-
mét elejtette. Mert hiszen ily esetben most már egészen csupa-
szon az a helyzet, amelyet az Indokolás is elképzel, 'hogy t. i. 
van valaki, aki a bontást szorgalmazza és véle szemben a má-
sik, akár alperes, akár felperes is a neve, aki annak ellenében 
védi a köteléket. A bontási kérelmét elejtett és viszontvétkesség 
megállapítását kérő ilyen fel-, vagy alperes ellen legfeljebb csak 
azt lehet felhozni, hogy most Ugyan már nem terjeszt elő bontó 
kérelmet, de előterjesztett. Ennyire menni azonban, azt hiszem, 
semmiképen sem lehet és a bontó kérelem elöterjesztéseért, ame-
lyet utóbb vissza is vont, az. itt tárgyalt jogorvoslati eszköz és 
illetve aktiv joghelyzet megfosztásával büntetni a házastársat 
talán még sem lehet! Már pedig a konkrét eset, amely 'felett a 
Kúria legutóbb döntött, épp az volt, hogy felperes elejtette ke-
resetét és igy emelte meg a házasságot felbontatni lcivánó alpe-
ressel szemben a.z annak viszontvétkessége megállapítása iránti 
kérelmét. 

Dr. Balla Ignác. 

A fizetőképtelenség nyilvánossága. 

i . 

A válságjog kodifikálását kivánják a jogászkörök és a 
hitelezői érdekképviseletek egyaránt. Sem az évtizedek óta vál-
tozatlan csödjog, sem pedig a 12 év óta szinte állandóan, általá-
nos és részleges változtatásoknak alávetett csödönkivüli kényszer-
egyezségi szabályok nem elégítik ki a közönséget; egyre uj 
és uj tervezetek készülnek, u j ötletek kerülnek napvilágra és 
pedig nemcsak az erre első sorban hivatott műhelyben: az 
igazságügyminisztérium kodifikálási osztályában, hanem az 
érdekelt hitelezői csoportok, egyletek is felkérnek egy-egy jog-
tudóst, hogy a válságjog egész területét felölelő tervezetükkel 
siettessék a jogalkotás nehézkes gépezetét. 
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Mindezek a jelenségek világosan arra mutatnak, hogy 
a válságjog — maga is válságban van. Ez a válság pedig azért 
robbant ki, mert az ezer nehézséggel küzködö gazdasági életünk 
a békeévekben soha nem álmodott tömegben ontja a fizetés-
képtelenségi eseteket. „Hulljon a férgese!" — ez volt a biztató 
nógatás kezdetben, de immár félő, hogy a tulszapora férges az 
ép vagy nem egészen ellentálló gyümölcsöt is férgessé teszi. 

•Ma már a kereskedelmi érdekeltek hivatalos szervezettel 
birnak és az 1410/1926. M. E. száinu rendelettel életrehivott 
Országos Hitelvédö Egylet több mint egy esztendős múltra 
tekinthet vissza. Azok a motívumok, amelyek a rendelet szer-
kesztőit arra késztették, hogy a kereskedelmi jellegű hitelvál-
ságok praktikus lebonyolítását ebbe az uj intézménybe tereljék 
át, első sorban a következők voltak: 

a) minél gyorsabban lebonyolítani a csödönkivüli kény-
szeregyezségi eljárást és igy minél hamarabb megszüntetni az 
ezen eljárással járó függő helyzetet; 

b) minél hathatósabban érvényesüljön a hitelezők auto-
nómiája, amelyre rábízza a rendelet a döntést a tekintetben, 
hogy a kényszeregyezséget kérő adós ajánlata az eset leggon-
dosabb mérlegelésével elfogadható-e: agaz, hogy a bnkás körül-
ményeinek legpontosabb felderítése és elbírálása után mutat-
kozik-e elég garancia arra, hogy az adós existenciája, átment-
hető' és hogy a hitelezők a lehető leggondosabb értékelés szerint 
jutó hányadot megkaphatják. 

A rendelet szjgoru intézkedéssel igyekszik rákényszerí-
teni a hitelezők eme grémiumát, hogy a döntését mielőbb hozza 
meg A R. 26. § a szerint mindössze 30 nap áll e célból rendel-
kezésre a követelések bejelentésére szánt határidő leteltétől 
számitólag s e határidő meg nem hosszabbítható. 

Meg kell állapitanunk, hogy az 0. H. E. kötelezettségé-
nek mindenkor eleget is tesz, revizorai az adós könyveit és 
üzleti ténykedéseit kellőkép megvizsgálják és a szavazás nap-
ján az egybegyűlt hitelezők e tekintetben kellőkép tájékozva 
is vannak. 

Ám ugyanekkor rendszerint arra a keserves tapasztalatra 
jutnak a kárvallott érdekeltek, hogy az eljárás oly időpontban 
indult meg, amikor már csak roncsokat mutat ki az adós 
cselekvő vagyona gyanánt, még pedig sajnos, igen sokszor oly 
aktívumot, amely a legutolsó 1—2 hónapon belül eszközölt 
„vásárlásainak" eredményekép felhalmozott áruraktárból áll. 
Az adós ajánlata magyarra lefordítva többnyire éppen azt je-
lenti, hogy a legutolsó üzleti manipulációval megkárosított 
hitelezők fizessék ki kvótálisan az összhitelezölc követeléseit és 
természetesen az eljárás költségeit is; a végrehajtási zálog-
jogot nyert külön kielégítésre jogosított hitelezők pedig ölhe-
tett kézzel várjak meg, amig a gyakorlatban 3—4 hónap alatt 
lezajló kényszeregyezségi eljárás után az adós a külön kielé-
gítésre nem jogosított (kényszeregyezségi) hitelezőivel elkészül. 

Mondanunk sem kell, hogy a szavazáskor a hitelezők elé 
táruló kép felette siralmas. A legtöbbet fejbekólintásszerüen 
érte adósának összeroppanása; az volt, a meggyőződése, hogy 
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legfeljebb múló zavar okozta a válságot és csak az eléje ter-
jesztett revíziós jelentésből győződik nteg arról, hogy hetek és 
hónapok óta rejtőzött a tűz a hamu alatt, hogy a szolvensnek 
hitt üzletfele már régóta játszott vabanque-ól vagy inkább 
talán csak tologatta az összeomlás bekövetkeztének időpontját, 
gondosan ügyelve arra, a mit sem sejtő hitelezőitől oly mennyi-
ségű árui vásárolhasson ö.-sze, hogy egyrészt valamelyes ak-
tívumot kimutathasson a bukás bejelentésekor, másrészt a maga 
részére lehetőleg tartalékol gyűjthessen az eljárás tekintélyes 
költségei, valamint az átmeneti időre szolgáló személyes szük-
ségletei fedezetére. Ha netalán ezen időközben egy-egy hitele 
zöje nyugtalankodik, inkább fizet vagyt egyéb előnyt nyújt 
neki, avagy (ami egyszerűbb dolog) a végrehajtási zálogjog 
megszerzését sem akadályozza meg: mindezt megéri az a lehe-
tőség, hogy a fizetésképtelenség bejelentésére legalkalmasabb 

időpontot bevárhatja. Habét tempus, habét vitám: soha igazabb-
nak nem bizonyult ez a mondás, mert itt az idő igazán életet 
és exiszlencijt jelent, 

Á hitelezők pedig a szavazás előtt ugv érzik .hogv bármily 
igazságtalanság is történt velük, bármily égrekiáltó' jogtalan-
ság is: más még sem marad hátra, mint az adós ajánlatát el-
fogadni, feltéve, hogy a legcsekélyebb valószínűség is meg van 
arra, hogy az adós azt be tudja és be fogja tartani. Joggal: a 
-csőd ráér. Valóban a hitelezőre nézve édes mindegy, hogy az 
özönvizet jelentő c-söd most következik be avagy hónapok mul-
tán, amikor az első vagy a második vagy harmadik részlet 
esedékességekor kiderül, hogy az adós vállalt kötelezettségének 
sem tudott eleget tenni. Mondhatnánk, csak a hitelező tempera-
mentumától függ a szavazás kérdése. 

Meg kell állapitanunk, hogy a k. e. rendelet minden esz-
közt megragad arra, hogy az egyezség lehetőleg létrejöjjön és 
a csőd elkerültessék; inkább bizonyos kedvezményeket enged 
a kis követelések kielégítésére (31. §.), megakasztja a külön 
kielégítési .joggal biró hitelezők esetleges zavaró behatását 
(21. §.ut. bek. az árverések felfüggesztéséről) ; módot ad a sza-
vazásnak a törvényszék előtti megismétlésére, ahol az O. H. E. 
előtt megkövetelt % többség helyett % többség is elégséges az 
ajánlat elfogadásához, söt: ha az egyezség ilyképp létrejött, az 
ezzel felmerült tekintélyes költségtöbblet a „békezavaró" hite-
lezők nyakába zúdulhat, végül ezt a célt szolgálja az az in-
tézkedés is, hogy a vagyonfelügyelőt magasabb dijazás illeti, 
ha a magánegyezség létrehozását az ö célirányos tevékenysége 
is előmozdította. 

Ám mit ér a leggyorsabban és legcéltudalosabban létre-

jött egyezség is, ha az adós azt oly időpontban indította meg, 

amikor már csak leégett házának romjait kínálhatja fel hite-

lezői kielégítésére? 

És vájjon nem kell-e minden lehetőséget előmozdítani 
avégből, hogy a hitelezők minél hamarabb nyerhessenek kellő 
képet az adós válságáról és megakadályozhassák azt, hogy 
játékszereivé váljanak az adós gyakran rosszhiszemű próbál-
kozásainak? 



A fentkifejtettek -nyilván rávilágítanak annak a kívána-
lomnak indokolt voltára, ¡hogy a fizetésképtelenségnek minél 
hamarább és minél szélesebb körben kell nyilvánosságra jutnia 
és meg kell akadályozni azt, hogy az adós annak elpalástolá- • 
sával minél tovább tolhassa ki azt a határidőt, amikor már 
palam et publiee he kell ismernie összeomlását, de amely idő-
pontig a jóhiszemű hitelezőket a legsúlyosabb károk érhették. 

TT.. 

Azt hisszük, fenti kivánalom teljes összhangban van a 
törvényes állapottal. Hiszen a Cs.- T. 244. §-a kategorikus ha-
tározottsággal kötelezi arra a kereskedőt (kereskedelmi társa-
ságot), hogy mihelyt fizetéseit megszüntette, azt a csőd meg-
nyitása végett az illetékes törvényszéknél Írásban bejelentse s 
egyúttal könyveit és mérlegét adja át. 

A kereskedelmi törvény 187. §. 2. bekezdése szerint a 
részvénytársaság „igazgatósága esödnyitás végett bejelenteni 
tartozik, hogy a részvénytársaság vagyona a tartozásokat nem 
fedezi"; ugyanigy rendelkezik a K. T. 241. §-a a szövetkezet 
igazgatóságára vonatkozólag is. A K. T. 218. §. 2. pontja ezen 

Tendelkezések áthágását pönalizálja is. 

A csödünkivüli k. e. eljárásról szóló rendelet is szem előtt • 
tartja a fenti törvényes intézkedést, amidőn ugy intéz-
kedik, hogy az adós annak kijelentésével, hogy fizetéseit meg-
szüntette, csödönkiv. k. e. eljárás megindítását kérheti, amely 
esetben „a kérvény benyújtásától kezdve szünetel az adósnak az 
a kötelezettsége, hogy önmaga ellen csöd nyitását kérje." (2-3.§). 

Ha tehát elvileg; kétségtelen, hogy a fizetésképtelen, he-
lyesebben fizetéseit beszüntető adós ezen állapotának bekövet-
keztekor nyomban tartozik vagy csődöt kérni. maga. ellen vagy 
pedig csödönkivüli kényszeregyezségi eljárás megindítását, a 
gyakorlatban ezen elv keresztülvitelét kellően biztosítva nem 
látjuk. 

Felvetődik tehát az a kérdés, mely rendszabályok vol-
nának szükségesek, illetve célravezetöek, amelyek az adóst mint-
egy rászorítanák arra, hogy a fizetésképtelenségének eltitkolása 
helyett minél hamarabb tárja fel válságos helyzetét s illetve a 
hitelezőknek is rosszindulatú manipulációik ellenében lehető-
leg védelmet nyújtanának. 

E tekintetben csak példaképen kivánunk ehelyütt rámu- " 
tatni oly intézkedésekre, amelyek a törvényes állapottal össz-
hangban minden esetre közelebb vinnének bennünket a fentebb 
vázolt cél felé; 

Elsősorban a veszélykönyv újból való bevezetésére gondo-
lunk, melyet éppen nemrég a budapesti ügyvédi kamara is' 
sürgetett 1926. évi jelentésében. Eltekintve attól, hogy valóban 
felesleges idöpazarlóstól és munkától kimélné meg ez az in-
tézmény a feleket és a birósági irodákat egyaránt, amikor a 
veszélybizonyitványok kiállítását megegyszerüsitené. másfelöl 
az adós helyzetéről is gyors és biztos tájékozást adna az ér-
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deklödönek, aki legalább arról meggyőződést szerezhetne, hogy-
van-e végrehajtási eljárás folyamatban az adós ellen. • 

De további kiépítését is kivánnánk az újra meghonosí-
tandó veszélykönyvnek. Szükséges lenne ugyanis, hogy a kir. 
közjegyzők előtt felvett váltóóvások jegyzéke is 'bevezettessék 
ebbe. Erészben utalunk az olasz kereskedelmi törvény intézke-
désére (Coaice di commercio, 698. §.), mely szerint a közjegyző 
az illetékes törvényszék elnökéhez minden hó első hetében át-
tenni tartozik az előző hónapban általa felvett váltóóvások 
jegyzékét az összes adatokkal, és különösen meg kell jelölnie, 
hogy milyen okból tagadta meg az adós a váltó kifizetését. 
Ezen jegyzék a bíróságnál a törvény 686. §-a értelmében köz-
szemlére tétetik. 

Végül oly intézkedést is kívánatosnak tartanánk, hogy a 
csödönkivüli k. e. eljárás megindítását ne kérhesse az oly 
adós, aki ellen 2 hónapnál régebbi végrehajtási zálogjog áll 
fenn, mert ez a szabály is ösztönözné az adóst a mielőbbi szin-
valásra és másrészt elejét venné annak, hogy az egyik vagy 
másik élelmes hitelező a többi kárára indokolatlan előnyökhöz, 
jusson. 

Nézetünk szerint a fizetésképtelenség minél korábbi nyil-
vánosságra hozatala egyben igen sok csödmegtámadási pert is 
tárgytalanná tenne, mert hiszen egyszerűbbé válna annak a 
kérdésnek a bizonyítása, hogy mennyiben szerezhetett a hite-
lező tudomást a fizetésképtelenség bekövetkezéséről; a fizetés-
képtelenség nyilvánossága mellett pedig jobban meggondolná 
magát a hitelező is. hogy a megtámadást kockáztatva, a válsá-
gos adóstól egyoldalii kedvezményeket fogadjon el. 

Dr. Frankéi Pál. 

Az előfeltételtől független valorizáció. A fenti c imen 
Dr. Sichermann Bernát hosszabb cikkben. száll szembe a 
Jogtudományi Közlöny 1927 má jus 1-iki számában azokkal 
a fejtegetésekkel, amelyek Dr. Schuster Rudolf tollából ' a 
Magyar Jogi Szemle márciusi füzetében megjelentek. A v i ta 
a valorizáció alapkérdései körül forog és ugy a tárgy fontossága, 
mint a vitatkozó szerzők egyéni súlya megkövetelik, hogy a vita 
anyagával mennél szélesebb körök foglalkozzanak. Dr. Schuster 
Rudolf álláspontja, hogy a valorizáció egyedüli a lapja a pénz-
értéknek a követelés létrejötte és esedékessége közti időben be-
állott katasztrofális csökkenése. Ezzel az ál lásponttal szemben 
vonultatja fel érveit Dr. Sichermann Bernát. A szabatosság ked-
véért meg kell emliteni, hogy nem mindig a követelés létrejötte 
és esedékessége közötti időtartam alatt bekövetkezett pénzromlás 
irányadó, hanem egyes esetekben vissza kell nyúln i a követelés 
létrejötte előtti időre. így már a birói gyakorlat is a visszajáró 
vételárelőleg kérdésében nem az ügylet feloldásának, m in t a kö-
vetelés keletkezésének időpontját veszi alapul, hanem nagyon 
helyesen visszanyúl az elölegnyujíás időpont jára, amikor 
ezen előlegnyujtásbó1 az előlegnyujtó félnek az előleg vissza-
igénylésére még követelése nem is volt. Dr. Schuster Rudolf állás-
pont ján van egyébként, amint ismeretes, a valorizációs javaslat 
is. Dr. Sichermann Bernát a maga ellenvetésében tisztán a valuta 
közjogi akadályokra hivatkozik. Lehetetlenség észre nem venni, 
hogy Dr. Sichermann oly érvhez nyul, amelynek következéseit 


