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peres viszonivétkesség megallapitasa iranti kérelmet eld sem
terjeszt, alperes viszontvétkessége adoft esetben megallapilandd,
. mert bontasi kérelmében a viszontvétkessé nyilvanitas iranti

kérelem, mint tébben a kevesebb, bennlévémek tekintends. Az
ovatos felperes ilyen esetben kifejezetten eventuilis kérelmet
témaszt, vagyis bontést kér, az esetre pedig, ha a birésag a
bonté keresetnek (természetesen csak eléviilés, vagy megho-
csdjtas okabdl) helyt nem adhatna, alperes viszontvétkességé-
nek megallapitasat kéri.

Kovetkezik az eddigiekbdl az is, hogy ha alperes viszont-
keresetet emel, az 6 kérelmében is bentlevének kell tekinteni a
viszonivétkesség megallapiidsa irénti kérelmet és mée kevésbbé
van akadalya ily kérelem megitélésének, ha eventudiisan {a-
masztja azt. Minderrdl a Kuria &ltal ezid0szerint kovetett jog-
gyakorlat melleft sz0 sem leheine, .

Még csak arra kivdnok ramutatni, hogy fokozottabban
méltanytalanul sujtja a Kuria 4lldspontja azt a felperest (és
illetve viszontkeresetet tamasztott alperest is). aki bonté kérel-
mét elejtette. Mert hiszen ily esetben most mar egészen csupa-
szon az a helyzet, amelyet az Indokolds is elképzel, hogy t. i.
van valaki, aki a bontdst szorgalmazza és véle szemben .a ma-
sik, akar alperes, akér felperes is a meve, aki annak ellenében
védi a koteléket. A bontasi kérelmét elejtelt és viszontvétkesség
megallapitisat kérd ilyen fel-, vagy alperes ellen legfeljebb csak
azt lehet felhozni, hogy most ugyan méar nem terjeszt eld bontd
kérelmet, de elSierjesztett. Ennyire menni azonban, azt hiszem,
semmiképen sem lehet és a bontd kérelem eldterjesztéseért, ame- -
lvet utébb vissza is vont, az itt tairgyalt jogorvoslati eszkoz és
illetve aktiv joghelyzet megfosziisdval biintetni a hézastarsat
talan még sem lehet! Mar pedig a konkrét eset, amely felett a
Kuria legutobb dontott, épp az volt, hogy felperes elejteite ke-
resetét és igy emelte meg a hdzassigot felbontatni kivang alpe-
‘ressel szemben az annak viszontvétkessége megallapitisa irdnti.
kérelmét. '

Dr. Balla Igndec.

A fizetoképtelenség nyilvanossaga.

1.

A valsigjog kodifikdlasat kivanjik a jogiszkordk és a
hitelezdi érdekképviseletek egyarant. Sem az éviizedek ota vél-
tozatlan csddjog, sem pedig a 12 év 6ta szinte allandodan, aliala.
nos és részleges valtoztatasoknak aldvetett csédonkiviili kényszer-
egyezségi szabalyok nem elégitik ki a kozonséget; egyre uj
és uj tervezetek késziilnek, uj otletek keriilnek napvilagra és
pedig nemcsak az erre elsd sorban hivatott mithelyben: az
igazsdgiigyminisztérium Kkodifikdlasi osztélydban, hanem az
érdekelt hilelezdi csoportok, egyletek is felkérnek egy-egy jog-
tudost, hogy a valsiagiog egész teriiletét felolely tervezetiikkel
siettessék a jogalkotds nehézkes gépezetét.
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Mindezek a jelenségek vildgosan arra mutatnak, hogy

a valsagjog — maga is valsdgban van. Ez a valsag pedig azért
- robbant ki, mert az ezer nehézséggel kiizksds gazdasagi életiink
a békeévekben soha mem almodott tomegben ontja a fizetés-
képtelenségi eseteket, ,Hulljon a férgese!™ — ez volt a biztatd
nogatas kezdetben, de immar £é16, hogy a tulszapora férges az
ép vagy nem egészen ellentallé gytimolesot is férgessé teszi.

‘Ma mar a kereskedelmi érdekeltek hivatalos szervezeitel
birnak és az 1410/1926. M. E. szdmu rendelettel életrehivott
Orszagos Hitelvédd Egylet t6bb mint egy esztendds multra
fekinthet vissza. Azok a motivumok, amelyek a rendelet szer-
kesztdit arra késztették, hogy a kereskedelmi jellegii hitelval-
sagok prakiikus lebonyolitasit ebbe az uj intézménybe tereljék
at, els6 sorban a kovetkezok voltak: :

a) minél gyorsabban lebonyolitani a csédénkiviili kény-
szeregyezségi eljarist és igy minél hamarabb megsziintetni az
ezen eljarassal jaro fiiggd helyzetet;

b) minél hathatésabban érvényesiiljon a hitelezbk auto-
nomidja, amelyre rabizza a rendelet a dontést a tekintetben,
hogy a kényszeregyezséget kéré adds ajanlata az eset leggon-
dosabb mérlegelésével elfogadhatd-e: azaz, hogy a bukdis koriil-
ményeinek legpontosabb felderitése és elbiralasa utan mutat-
kozik-e elég garancia arra, hogy az adés existenciija atment-
hetd és hogy a hitelezdk a leheid leggondosabb ériékelés szering
juté hanyadot megkaphatjak,

A rendelet szigoru intézkedéssel igyekszik rdkényszeri-
teni a hitelezik eme grémiumat, hogy a dontését mielGbb hozza
meg A R. 26. §a szerin{ mindossze 30 nap 4all e célbdl rendel-
kezésre a kovetelések bejelentésére szint hataridé leteltétol
szamitolag s e hataridé meg nem hosszabbithato.

Meg kell allapitanunk, hogy az O. H. E, kotelezettségé-
nek mindenkor eleget is tesz, revizorai az adds konyveit és
iizleti ténykedéseit kellokép megwizsgaljdk és a szavazis nap-

" jan az egybegyiilt hitelezdk e tekintetben kellokép tdjékozva
is vannak. ' :

Am ugyanekkor rendszerint arra a Keserves tapasztalatra
jutnak a karvallott érdekeltek, hogy az eljaras oly idépontban
indult meg, amikor mar csak roncsokat mutat ki az adés
cselekvd vagyona gyanant, még pedig sajnos, igen sokszor oly
aktivamot, amely a legutolsé 1—2 hénapon beliil eszkdzdlt
., vasarlasainak® eredményekép felhalmozott aruraktarbol all.
Az adods ajanlata magyarra leforditva tobbnyire éppen azt je-
lenti, hogy a legutolsé iizleti manipuldciéva] megkarositott
hitelezdk fizessék ki kvotilisan az tsszhitelezOk koveleléseit és
természetesen az eljaras koltségeit is; a végrehajiasi zalog-
jogot nyert kiilsn kielégitésre jogositott hitelezdk pedig olbe-
tett kézzel varjdk meg, amig a gyakorlatban 3—4 homnap alatt
lezajlo kényszeregyezségi eljaris utdn az adds a kiilon kielé-
gitésre nem jogositott (kényszeregyezségi) hitelezdivel elkésziil.

" Méndanunk sem kell, hogy a szavazéaskor a hitelezik elé
taruld kép felette siralmas, A legtobbet fejbekolintasszeriien
érte adésdnak Osszeroppandsa;-az volt a meggybzbdése, hogy
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legfeljebb mulé zavar okozta a valségot és c=ak az eléje ter-
esztelt revizids jelentéshdl gvoz8dik meg arrél, hogy hetek és
hénapok ofa rejt6zott a tiiz a hamu alatt, hogy a szolvensnek
hitt {izletfele mar régéta jatszott vabanque-ol vogy inkabb
taldn c=ak tologatta az sszeomlis bekivetkeztének iddpontiat,
gondosan iigyelve arra, a mit sem sejts hitelezitél oly mennyi-
.ségii arut vdsévolhasson i-sze, hogv egvrészt valamelves ak-
tivumot kimutathasson a bukds hejelenté<ekor, masrészi a maga
részére lehetbleg tartalékoet gyiijthessen az eljaras tekintélyes
koltségei, valamint az atmeneti idére szolgdldé személyes szitk-
ségletei fedezeiére. Ha nelalan ezen idbkizben egv.egy hifele
z8je nyugtalankodik, inkabb fizet wvagy, egyéh eldnyt myuit
neki, avagy (ami egyszeriibb dolog) a végrehajtisi zélogjog
megszerzését sem akadalyozza meg: mindezt megéri az a lehe-
i6ség, hogv a fizetésképlelenséy bejelentésére legalkalmasabb
idéponiot bevdrhatja. Habet tempus, habet vitam: soha igazabh-
nak nem bizonyult ez a mondais, mert itt az ido igazin életet
és exisztencigt jelent, :

A hitelezok pedig a szavazis eldtt ugy érzik hogy barmily
igazsdgtalansag is tortént velitkk. barmily égrekidltd jogtalan-
sdg is: mds még sem marad hatra, mint az ados ajanlatat el-
fogadni, feltéve, hogy a legcsekélyvebb valOsziniiség is meg vau
arra, hogy az adoés azt be tudja és be fogja tartani. Joggal: a
cs6d raér. Valéban a hitelezdre nézve édes mindegy, hogy az
dzonvizet jelentd cs6d most kivetkezik be avagy honapok mul-
tan, amikor az elsd vagy a masodik vagv harmadik részlet
esedékességekor kideriil, hogy az adés vallali kotelezetiségének
sem tudot! eleget tenni. Mondhaindnk, csak a hitelezd tempera-
"mentumatol flige a szavazas kérdése. )

Meg kell allapitanunk, hogy a k. e. rendelet minden .esz-
kozt megragad arra, hogv az egyezség leheidleg létrejdjjon és
‘a ¢s6d elkeriillessél; inkabb bizouyos kedvezményeket enged
a kis kovetelések kielégitésére (3L, §.), megakaszija a kiilon
kielégitési joggal bird hitelezok esetleges zavaré  behatasat
(21. §.ut. bek. az arverések felfiiggesztésérdl) ; modot ad a sza-
vazasnak a torvényszék eldili megismétlésére, ahol az O. H. E.
eldit megkovetelt % 10bbség helyett 24 tobbség is elégséges az
ajanlat elfogadasahoz, s6t ha az egyezség ilyképp léireisit, az
ezzel felmeriilt tekintélyes Loltségtobblet a ,.békezavard™ hite-
lezdk nvakdba zudulhat, végiil ezt a célt szolgilia az az in.
tézkedés is, hogy a vagyonfeliigyelét magasabb dijazas illeti,
ha a maganegyezség létrehozasat az & célirdanvos tevékenysége
is elémozditotta,

Am mit ér a leggyorsabban és legcéliudaiosabban léire-
ibtt egyezség is, ha az adés azt oly iddpontban inditotia megy,
amikor mdr csal leégett hdzdnal romjeit kindlhatja fel hite-
lezdi kielégilésére?

Es vajjon nem Kkell-e minden lehetdséget elomozditani
avégbdl, hogy a hilelez6k minéi hamarabb nyerhessenek kell6
képet az ados valsagardl és megakadélyozhassdk azt, hogy
jatékszereivé véljanak az addés gyakran rosszhiszemii probal-
kozasainak? - '
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A fentkifejtettek nyilvdn ravilagitanak annak a kivana-
Tlemnak “indokolt voltira, hogy a f1zete\l\eptelensecnek minél
‘hamardbb és minél szélesebb Korben kell nyilvAnossgra jutnia
és meg kell akadilyozni azi, hogy az adds annak elpalaslola~ .
saval minél tovabb tolhassa ki azt a hataridét, amikor mar
palam et publice be kell ismernie 6sszeomlasai, de amely idé-
vontig & johiszemii hitelezdket a legsulyosabb karok érhettek.

1T,
Azt hissziik, fenli kivanalom telles Osszhangban van a
torvényes allapottal. Hiszen a Cs. T. 244. §-a kategérikus ha-

tarozottsfggal kotelezi arra a keleskedot (kereskedelmi larsa-
sagot), ho"y mihelyt fizetéseit megsziintette, azt a cséd meg-
nyitasa végelt az illetékes ttjrtvényszéknél iré,sb'an bejelenise s
egyutial konyveit és mérlegét adja at. .

A kereskedelmi {orvény 187. §. 2. bekezdése szerint a
részvénytérsasig ,igazgatosaga esddnyitds végeti bejelenteni
{artozik, hogy a részvénytirsasidg vagyona a fartozisokat nem
fedezi”; ugyanigy rendelkezik a K. T. 241. §-a a szivetkezet
igazgaldsdgara vonatkozdlag is. A K. T. 218, §. 2. pontja ezen
rendelkezések Athdgisat ponalizalja is.

A csddonkiviili k. e. eljardsrdl szolé rendelet is szem eldit
- tartja a fenti torvénves intézkedést, amidén ugy inféz-
kedik, hogy az addés annak kijelentésévél, hogy fizetéseit meg-
sziintette, esédonkiv. k. e. el}alés meginditasat kérheti, amely
“esetben ,,a kérvény benyuitasatdl kezdve sziinetel az addsnak az
a kotelezettsége, hogy tnmaga ellen cséd nyitasat kérje.” (23.§).

Ha tehat elvileg kétségtelen, hogy a fizetésképtelen, he-
lyesebben fizetéseit besziintets adds ezen allapotinak bekdvet-
kertekor nyomban tartozik vagy csodot kérni. maga ellen vagy
pedig csodonkiviili kényszeregyezségi eljards meginditasat, a
gyakorlatban ezen elv kereszliilvitelét kellden biztositva nem
latjuk.

Felveiodik tehat az a kérdés, mely rendszabalyok vol-
ninak sziikségesek, illetve célravezetdek, amelyek az addst mint-
egy raszorilandk arra, hogy a fizetésképtelenségének elfitkoldsa
helyett miné} hamarabb tarja fel vilsigos helyzetét s illelve a
hiteleziknek is rosszindulatu manlpulaelmk ellenében lehetd-
leg védelmeil nyujtananak.

E tekintetben csak példaképen kivanunk ehelyutt ramu-
tatni oly intézkedésekre. amelyek a torvényes allapottal ©ssz-
hangban minden esetre kizelebb vmnenek benniinket a fentebb
vazolt cél felé;

Elsbsorban a veszelykonyv ujbol valé bevezetésére gondo-
lunk, melyet eppen nemrég a budapesti tigyvédi Lamara ig
siirgetett 1926, -évi 191enteseben Eltekintve attol, hogy valdban
felesleges 1dopaza1lastol és munkaitdl kimélné meg ez az in-
-L.,zmeny a feleket és a birdsagi irodakat eoyarant .amikor a
veszelvblzonyltvanyok Kkigllitisat megegyszeriisitené. méasfeldl
az ados helyzelerol is gyors és bizios ta;ekozast adna az ér-
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deklédonek, aki legaldbb arrél meggy6zodést szerezhetne, hogy
van-e végrehajtasi eljaras folyamatban az adés ellen. .

De tovédbbi kiépitését is kivannank -az ujra meghonosi-
tand6 veszélykonyvnek. Sziikséges lenne ugyanis hogy a kir.
kozjegyzOk eldtr felvett valtéovasok jegyzéke is bevezettessék
cbbe. Erészben utalunk az olasz kereskedelmi térvény intézke-
désére (Coaice di commercio, 698. §.), mely szerint a kozjegyzo
az illetékes torvényszék elngkéhez minden hé elsd hetében at-
tenni tartozik az el6zé6 honapban dltala felvett valtéévasok
jegyzékét az Osszes adatokkal, és kiilonssen meg kel] jelolnie,
hogy milyen okbdl tagadta meg az adés a valto kifizetesét.
Ezen jegyzék a birosagnal a torvény 636, §-a értelmében koz-
szemlére tétetik. _

Végiil oly intézkedést is kivanatosnak tartandnk hogy a
esodonkiviili k. e. eljards meginditasit ne kérhesse az oly
adds, aki ellen 2 hoénapnal régebbi végrehajtasi zadlogjog all
fenn, mert ez a szabaly is 6sziondzné az addést a mieldbbi szin-
valdsra és masrészt elejét venné annak, hogy az egyik vagy
masik élelmes hitelezd a tobbi karéra indokolatlan eldnyokhoz
jusson. .

Nézetiink szerint a fizetésképtelenség minél korabbi nyil-
vanossagra hozatala egyben igen sok csédmegtiamadasi pert is
targytalanna tenne, mert hiszen egyszeriibbé vélna annak a
kérdésnek a bizonyitdsa, hogy mennyiben szerezhetett a hite-
lez6 tudomast a fizetésképtelenség bekivetkezésérol; a fizetés-
képtelenség nyilvinossiga mniellett pedig jobban meggondolna
magat a hitelezd is. hogy a megtamadasi kockaztatva, a valsa-
o3 adostdl egyoldalu kedvezményeket fogadjon el.

Dr. Frinkel Pdl.

Az eléfeltételtél fiiggetlen valorizacid. A fenti cimen
Dr. Sichermann Bernat hosszabb cikkben. szall szembe a
Jogtudomanyi Koézlony 1927 majus 1-iki szamaban azokkal
a fejtegetésekkel, amelyek Dr. Schuster Rudolf tollabdl " a
Magyar Jogi Szemle marciusi fiizetéhen megjelentek. A vita
a valorizacié alapkérdései korul forog és ugy a targy fontossaga,
mint a vitatkozd szerzOk egyéni sulya megkovetelik, hogy a vita
anyagaval mennél szélesebb korok foglalkozzanak. Dr. Schuster
Rudolf allaspontja, hogy a valorizicié egyedili alapja a pénz-
4rtéknek a Kkovetelés létrejotte és esedékessége kozti idSben be-
allott katasztrofalis csokkenése. Ezzel az allasponital szemben
vonultatja fe] érveit Dr. Sichermann Bernat. A szabatossag ked-
véért meg kell emliteni, hogy nem mindig a kévetelés léirejotte
és esedékessége kozotti idGiartam alatt bekdveikezett pénzromlas
iranyad6, hanem egyes esetekben vissza kell nyulni a kovetelés
1étrejotte el6iti idére. Igy mar a bir6i gyakorlat is a visszajaro
vételareléleg kérdésében nem az ugylet feloldasanak, mint a ké-
vetelés keletkezésének id6pontjat veszi alapul, hanem nagyon
helyesen visszanyul az eldlegnyujtds iddpontjara, amikor
ezen eldlegnyuijtasbol az elblegnyuijté félnek az elbleg vissza-
igénylésére még kovetelése nem is volf. Dr. Schuster Rudolf allas-
pontjan van egyébként, amint jsmeretes, a valorizacios javaslat
is. Dr. Sichermann Bernat a maga ellenvetésében tisztan a valuta
kézjogi akadalyokra hivatkozik. Lehetetlenség észre nem venni,
hogy Dr. Sichermann oly érvhez nyul, amelynek kovetkezéseit



