Iskolakultira 1996/10

Szemle

Egy i miatt

»REgi-uj” remekmii: Az ember tragédidja

Allamuvizsga-tételként Maddch drdamdijdt hiiztam. Az asztal tiloldaldn
az elndk: Mezei Jozsef professzor. Pattand idegzetii, kiilénc férfiu, eléaddsait
is vdratlanul meg-megszakito. Szeszélyes észjdrdsi tudos; éppenséggel nem
oktatonak sziiletett. Fejében taldn Maddch - Az élet értelme cimii
(majd 1977-ben, tiz évvel korai haldla elétt publikdlands) fomiivének
téziseit forgatta. Keleties félmosolya mogiil elobiijva végiil valami ilyesmit
mondott: - Most a komplex dllamvizsga kovetelte meg, hogy pedagdigiai
kontextusban kozelitsen a drdmdhoz. De jegyezze meg: a Tragédidrol
mindig vagy a tandr - vagy a filozofus eszével kell gondolkodni!

ezei Jozsefnek, nyugodjék béké-

ben, nem volt igaza. Az ember

tragédidja értelmezéséhez a ko-
zelmult évtizedekben — nagyjabol épp Me-
zei monografiajatol fogva — a szinhazren-
dez6i ész: a darabot szinpadra komponald
miivészi érzék tette hozza a legtébbet. Sen-
ki sem vitathatja Hubay Miklés folyamatos
Maddch-rajongdsdnak eszmei termékeny-
ségét és gyakorlati (Eurdpara kihato) hasz-
nat, Andrds LaszIlo 1983-as, A Maddch-rej-
tély cimii konyvének Osszegzé szandékat
és hipotetikus érdekességét, Horvdth Kd-
roly a Madach-pélyakép (1984) utan sem
lankad6 idéskori kutaté szenvedélyének
eredményességét, az éltala és Kerényi Fe-
renc éltal készitett 1989-es Madach-dra-
makiadas mértékado szoveghitelét (illetve
ennek kozvetlen szomszédsagaban a
Kerényi-féle Tragédia-edici6 becsét), a
részkutatasok (igy a nemrégiben e hasébo-
kon is tanulmannyal jelentkezé Andor Mi-
hdly) érdemeit, a tisztelet jeléiil életre hi-
vott (és aktiv) Madach Tarsasag fontossa-
gat —az 1970-es évek eleje 6ta mégis foleg
a szinhazi bemutatdkhoz fiiz6dnek a leg-
eredetibb interpretaciok. Akar rossz elé-
adésokhoz is. Természetesen a tisztdn
szOvegcentrikus — eszmetorténeti kitekin-
tésl, s modern elemzési eljarasokkal fol-
Vértezett — irodalmi vizsgalédasok elétt
mas tér nyilik meg, mint a mas (masként
Osszetett) hatdsmechanizmust szinhazi
tolmécsolasok elétt. Az azonban okot ad-
hat a literatorok és a tanarok némi lelkifur-

dalésara, hogy mig a tisztességes rendezik

mindegyike atrdgta magat — dramaturgja
segitségével — a konyvtarnyi Tragédia-filo-
légidn, addig altalaban sem egy-egy iroda-
lomtorténeti mihely, sem az iskola nem-
igen vesz tudomast a premierek sorozata-
ban folvetett, a mii utéélete szamara iro-
dalmilag értékes kovetkeztetésekrol. (Ki-
vétel, amikor a tandran a tegnap ldttuk a
Nemzetiben — ma megbeszéljiik gyakorlata
uralkodik el.) Pedig Arany Janos, Erdélyi
Jadnos és masok mellett Az ember tragédi-
dja legelsd elemzoinek egyike az 1883-as
Osbemutato rendezdje, Paulay Ede volt, és
— Hevesi Sandortol Németh Antalon és
Hont Ferencen &t Koltai Tamdsig — nem-
csak rendezok, hanem kritikusok is koze-
lebb vittek a ,,titokhoz”.

Az 1jabb el6adasok alkotdi kivétel nél-
kiil kettés eldfeltevésbol indultak ki:

1. remekmiivel van dolguk;

2. e remekmi hemzseg a hibaktol.

Az els6 pont hiiségre, tiszteletre, konzer-
vativ ancilla-tevékenységre int; a méasodik
pont elszakadésra, szentségtorésre, szabad
feldolgozasra csabit. Mivel barmely miial-
kotasnak altalaban, a Tragédidnak pedig
kiilonodsen nem létezik hianytalanul birtok-
ba vehetd — és barmely tudoményos vagy
miivészeti jelrendszer nyelvén ujrafogal-
mazhat6 — leglényege, a térekvések jobba-
ra szélsdségesek, egy-egy radikalis tedria-
nak elkotelezettek maradtak.

Kevesebb ujdonsaggal azok szolgéltak,
akik 4hitatos vagy praktikus szoveghtiség-
gel kototték meg a keziiket. Minden részér-
téke ellenére lelancolt rendezés volt példa-
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ul Vdmos LdszI6é (a centenariumon, 1983-
ban a Nemzeti Szinhéazban), Lengyel Gyor-
gvé (1992-ben Pécsett, de mar 1981-ben a
Madachban is) és a katalan Ricard Salvaté
(1994-ben a Nemzeti szinpadan). Ok azt a
nézetet vallottak: egy klasszikus mii vélt
vagy valdsagos gyongéi csak e mii 6nkorén
beliil orvosolhatok. Erkolcsi kérdéssé avat-
tak a nyomtatott és az elmondott szoveg vi-
szonyét: utobbinak minél teljesebben fed-
nie kellett az el6bbit. Egyikiik-mésikuk
szinte rekorderi biiszkeséggel emlegette,
hogy a nevezetes 4140 sor mindegyike,
vagy csaknem mindegyike életre kel a szi-
nen. Erdeklédéssel vérhatjuk, hogy Len-
gyel — akinek tudvalevden gimnazistaként,
az alma mater Madéachban volt elészor
modja megrendezni a Tragédidt — az okto-
berre tervezett debreceni premierjén is tart-
ja-e magat a minél teljesebb szoveghliség
elvéhez? (A drama egyébként a Nemzeti
igért repertoarjan is szerepel, jeleként an-
nak, hogy a két és fél évvel ezelotti 1atva-
nyossag éppenséggel nem elégitett ki tulsa-
gos igényeket. Sok fligg attél: az 0j betanu-
las a férendezévé kinevezett Iglodi Istvan
mestermunkéja lesz-e — mivel 6 kordbban
meglehetds, nagy vitat kivalté szabadsag-
gal interpretalta a Bdank bdnt is.)

A szoveghez ragaszkodé szinhazi tol-
macsolast, a huzasok-atcsoportositasok
nélkiili eléadast szokas lenézben ,,muzed-
lis szinjatszasnak”, 6konzervativ rendez6i
kozelitésnek tekinteni. Pedig amiként vég-
re-valahdra a szinhdznak altaldnosan el
kellene fogadnia azt az elvet, hogy nem a
szoveg kozvetitése, a mondanivalé atadasa
— tovabba nem ,a szép magyar beszéd
apolasa” stb. — a feladata, igy az iroda-
lomtorténeti alapozésu szinhazkritika is
belathatna: a szoveghiiség onmagaban
még nem ellensége az ujraértelmezésnek.
Epp a magyar nyelv ismerete hijan a teljes
textust ,,hozomra” (ahogy maga nyilatkoz-
ta: akusztikai benyomasamak engedve)
vallalo Salvat mutatkozott a legradikali-
sabbnak a szereplészaporitd, figurasok-
szorozé megoldasban.

A szinhaz ugyanis — ellentétben az iro-
dalom jelentéstani, stilaris és egyéb mérle-
geléseivel, az alkotéas objektuméaba be nem

avatkoz6 vizsgalodasaival — a maga termé-
szetének teljességgel megfeleld modon f6-
ként azzal kisérletezik, hogy a féalakok
szOvegeit tobb emberi, szinészi szubjek-
tum kozott folosztva szabaduljon meg
azoktol a kovetkezetlenségektol, sét tan |
képtelenségekt6l, melyek a nagy szoveg-
egységeknek egy-egy fofigurahoz (igy
Adamhoz, Luciferhez stb.) valé kizéréla-
gos hozzarendelésébol erednek. Az ember
tragédidja, 1évén egyfeldl stacids drama,
masfeldl héseit rendre 0 és Uj jelmezbe
bijtat6 drama, tapot is ad a szerepldszapo-
rit6 eljarasnak. Gondoljuk csak meg, hogy
az alomba meriil6, 6nmaga sorsat almodo
Adam szituaciéja eleve indokolja két
(szinpadi) Adam létét: az almodoét és az
almodottét. Az még ebbodl az aspektusbol
szemlélve is nyugtalanitobb, hogy ki is az
almodott Eva (azaz ki formélja meg)? A
dramabeli idémuléas adekvat modon érinti
az id6s6dé Adamot és a torténelmi-tarsa-
dalmi formaciok sordban elaggé foldi vila-
got, emberiséget. Minimalis kovetkez-
ményként kézenfekvo, hogy a szinhaz leg-
alabbis egy fiatal és egy javakorabeli szi-
nészre ossza Adamot. Az ilyesfajta kétosz-
tatlisg szinte mértaniasan vilagosabba te-
heti az Ur — Lucifer, az Ur — Adam, az
Adam — Lucifer dichotémiakat. Felszinre
hozhatja, hogy az ellentétes, am onmaguk-
ban szilardan-egy elvek vezérelte Ur és
Lucifer 6nmagaban is éppugy hasadt sze-
mélyiség, ahogyan Adamban mindig leg-
alabb két én csatazik. A dramakoltészet (az
irodalom) szdmara ez a szoveg dlomszin-
padan barmiféle beavatkozas nélkiil, ele-
mien evidens — a dramajétszas folyaman,
személyes létté élve korantsem az, s6t ma-
ga az érthetéség is veszélybe keriilhet.

Azt a miibe radikalisan beavatkozé ren-
dezoék sem vontak kétségbe, hogy Az em-
ber tragédidja az egyes ember és az embe-
ri nem létesélyeire, a 1ét lehetséges sza-
badsagfokara vonatkoz6 filozéfiai gondo-
latok poézissé sfiritése. E koltdi, dramai
stiritésen beliil primatusa van a specifiku-
san magyar, az 1849-es elbukést kovetd
tragikus eszmerendszernek (annak ellené-
re is, hogy a Tragédia egy szinte véletlen-
szerli utalason kivill 6vakodik barmiféle

122




Iskolakultara 1996/10

Szemle

kozvetlen magyar kotodéstél). Madach
miive e vonatkozasaiban olyan univerzalis
€s extenziv, hogy nem is igen lehetne csor-
bitani. A leggyakoribb szinpadi modositas-
nak nevezhet$ figuratobbszorozés inkabb
erdsiti a mi vitadrama jellegét, ezzel va-
ratlanul eldtord modern felhangjait is.

Néhany példa — a teljesség igénye nélkiil
— a szoveggel konf-

talis osztatat, kétszeres kétpolusossagat
emlékezetiinkbe idézve, az Eva-kett6zést
tudva azt éllithatjuk: 6 volt a legradikali-
sabb a féalakok szamanak ésszerti gyarapi-
tasdban (még talzasba is esett, tovabbi alte-
regokkal, igy a gyermeki énnel kissé 6ssze-
zavarva a modellt). Ricard Salvat a harom
emberi életkor — harom szinész megoldast
vélte iidvozitének, s

rontald s mégis a szo-
veghez simuld alak-
kettézésre, alakha-
romszorozasra. Ruszt
Jozsef — aki hagyo-
manyos, iskolajaték-
szerli valtozatokat is
jegyez — 1983-ban
Zalaegerszegen
Adam a szineken be-
liili, pillanatnyi disz-
pozicidja szerint ta-
golta az elsd ember
verses passzusait. Igy
onmagaval valo
élénk vitaszituacioba
hozta a ,,lelkesiilt”, a
,kozombos” €és a
Lcsiiggedt” Adémot.
Itt nem bonthat6 ki,
miként héaramlott ez
&t az Evakra, és mi-
lyen ironikus keretek
kozt irhat6 le a ked-
ves béacsikaként abra-
zolt Urnak és jaték-
szer-(bab-)maséanak
viszonya. 1988-ban
1liés Istvan gyéri ér-
telmezésének a
fénythozé Lucifer
volt az izzoszala: az

A szbveghez ragaszkodo szin-
hdzi tolmdcsoldst, a hiizdsok-
dtcsoportositdasok nélkiili
eléadldst szokds lenézden
Lmuzedlis szinjdtszdsnak’,
okonzervativ rendezdi
kozelitésnek tekinteni. Pedig
amiként végre-valahdra
a szinhdznak dltaldnosan el
kellene fogadnia azt az elvel,
hogy nem a szoveg
kozuvetitése, a mondanivalo
dtaddsa - tovdbbd nem
,a szép magyar beszéd
dapoldsa” stb. - a feladata, gy
az irodalomtdriéneti
alapozdsii szinhdzkritika is
beldthatnd: a szoveghiiség
onmagdban még nem
ellensége az ujra-
értelmezésnek. Epp a magyar
nyelv ismerete hijdn a teljes
textust ,hozomra” (ahogy
maga nyilatkozta: akusztikai
benyomdsainak engedve)
vdllalo Salvat mutatkozott
a legradikdlisabbnak
a szereploszaporito, figura-
sokszoroz6 megolddsban.

a harom-harom
Adam és Eva mellé
(folé) meghéromszo-
rozott Urat rendelt!
Bar durva ,snittjei”,
nehézkes attiinései
rpiatt az Adam- és
Eva-tobbszorozés
sem valt be, az Ur
esetében mar kétség-
telenné lett: a Terem-
t6 szovegében Ma-
dachnal nincs harom
kiilonféle aspektus.
Hiadba volt az ese-
ménysor néma szem-
1€16je az egyik Ur, hi-
aba vett részt deriis
csonddel minden te-
remt6 aktusban a mé-
sik, s hidba maradt a
szoveg a harmadik-
nak: az Ur mégis
hdarman voltak, és
Jjatszottak egymdssal.
Még igy sem futotta
négyoranyi tartalmas,
szakadatlan jelenlét-
re: a harom kevesebb
lett az egynél. A suta
szentharomsag-(?)
gondolatot a madéchi
koncepcié lerazta

0s sugéarzasdban —
mint egymas testé-
bdl, egyrestébil kimozdulé két alak — a fi-
atal Adam és a megfaradt Adam valtotta
egymast (a két polus kozt fatalisan hatra-
hagyva az ereje teljében levé Adam hia-
nyat). Beke Sdndor 1993-ban, a szlovékiai
Komédromban Adam foltételezett énjeinek
lézadé vagy beletdrodé voltat tette figura-
valasztova. A diszlet vertikalis és horizon-

magarol.

A figuratobbszorozokkel ellentétes ol-
dalon igen népes a figuraelhagy6 rendezok
tdbora is. Mig a tobbszorozék a szovegek
megosztasaval, a tobb Adam szinkron
vagy aszinkron folléptetésével szeretnék
aranyosabbad, viselhetébbé tenni a Tragé-
dia talsulyosnak, sot olykor kuszaltnak
vélt filozofiai terheit (egyben kozelebb jut-
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ni az iréi instrukciok min6ségi kevertségén
feliilemelkedd, attetsz6 szcenikai képhez),
addig a kiméletlen kurtitok szerint a textus
porcidzasa, az Adéamra (Evara, az Urra)
er6szakolt skizofrénia csak ront a helyze-
ten. Joggal irta egy kritika — Ruszt 6t zala-
egerszegi Addmjat pasztizva — ,kicsit sok
az Adamokbol”. Az elhagyasok kozt a leg-
tradicionalisabb, a madéchi elgondoldssal
leginkébb osszeegyeztethetd — s egyébként
is megindokolhat6 — az Ur testi val6janak
mell6zése. A csak a hangjaval jelolt Ur a
korlatlan hatalom abszurditdsa, megfogha-
tatlanséga felé éppugy billentheti a Trage-
didt, mint a hit, az omnipotencia megnyug-
tatobb vilaga felé. Az Ur személyes szinre-
lépése viszont a mai esziink szdmara von-
z6bb antropomorfizéciénak kedvez: az in-
tellektualis és akarati kiizdés, a szabadsag
értelmezéséért €s birdsaért folytatott viadal
esélyei ekkor kiegyenlitettebbek; ,,iidvo-
sen hidnyzik a transzcendencia”.

Az Adam-sokszorozasok lajstroma utan
mar-mar elképzelhetetlen, hogy akadt ren-
dez6, aki éppen Adamot vonta hatrébb az
elsé vonalbdl. Borisz Lucenko 1979-ben,
Minszkben nem hagyta — nem hagyhatta —
el a férfit, a férfi principiumot, de Evat tet-
te centralissa: a n6i principiumot. A kora-
beli szovjet kritika java termésébodl véve
az idézetet: A szinhazi mese f6hdse Eva
lett, aki nemcsak az emberiség Osanyja,
hanem minden emberi tett és kezdeménye-
zés elinditdja: 6 az, aki elészor harap a tu-
das tiltott gyiimodlcsébe, rébirja Adamot az
isten ellen vivott harcra, kényszeriti, hogy
kovesse a tagadas szellemét, Lucifert...”
Adamot, a hési elemet folvaltotta Eva, az
érzéki—€érzelmi elem. Megoldddott a dré-
ma egyik értelmezési dilemmaja: Eva mint
érzelmi—€érzéki én Iépett a létproblémak
sikjara, ahol pedig legfsljebb Adam arnyé-
kéban szokott volt hely jutni neki. (A teljes
horizonthoz tartozna a masik véglet: azok
az eldadésok, melyek csak Adém koloncat
latva Evéaban, szabadulni igyekeztek a
hosn6t6l, amennyire csak lehetett.)

Epp e zar6jeles mondattal dsszefliggés-
ben tudunk olyan (Szovjetunié-beli) ren-
dezésekrol, amelyek nem csupan szereplo-
ket, hanem politikailag, ideologiailag ké-

nyesnek itélt szineket hagytak el. Lucenko
ugyan a londoni szint dolgozta ki a legha-
tasosabban (két malomkoészer(i diszlet-
elem daralta kozos sirba a szereploket. Ez
a kozos sir a szovjet szinhazakban Jurij
Ljubimov hires Hamletje utan roppant
kedvelt metaforikus elemmé valt, divatja
Magyarorszagra is atcsapott, még egy-két
éve is volt szembetiiné nyoma) — kolléga-
ja, a grozniji Mihail Szolcajev viszont
1979-ben a londoni és a mésodik pragai
képet is kihuzta, hogy a forradalmi Parizs-
ra a falanszter ridegségével mondja ki: ez
lett a nagy eszmékbol! Magyarorszagon
(és a ritka, sokszor nem is hivatdsos szin-
héazi kiilfoldi szinrevitelek alkalmaval) a
londoni szin elhagyasa {6l sem mertilt, hi-

szen 1970 utén egyértelmiien ez a szin (a

kapitalizmus kritikdja) vagy a falanszter-
szin (a ,,szocializmus” kritikdja) vélt a
Tragédia-jatszas aktualizalasanak kulcsé-
va. Kivételes az olyan eldrelatds, mint
Padl Istvané (1980-ban, Szolnokon): 6 ré-
érzett a tizenharmadik, {rbeli, és a tizen-
negyedik, jégvidéki szin keserves ezredvé-
gi idoészeriiségére. A londoni szin kiemelé-
sének legékesebb példdja a hajdani Hu-
szonotodik Szinhdz 1974-es, kollektiv
M-A-D-A-C—H-a, a szétszerelt Tragédid-
bol siiritett és miniatiirizalt (egyben tilno-
vesztett) modell. Iglédi Istvan és Szigeti
Kdroly rendezése mindenestiil belehelyez-
te a dramat a vadkapitalizmusba (ellen-
pontjaként azoknak a heroizal6, poétikus
forradalmi latoméasoknak, melyek e félig-
meddig alternativ tarsulat repertoarjan
ugyancsak szerepeltek).

A kozelmilt Tragédia-bemutat6i koziil
kettének a rendezdje: Szolnokon Paal Ist-
véan, majd Miskolcon, 1984-ben Csiszdr
Imre elemezte végig legkdvetkezetesebben
(bar homlokegyenest eltéréen) a miivet.
Paal szerint nem a 19. szézad kozepének
hegeli (vagy kanti) inspiraciéi fel6l érthe-
t6 meg a drdma, s onnan nem is magyaraz-
haté a zsenialitdsa. Preabszurd vizioként
viszont mélté tarsa Samuel Becketl
katasztrofista rémképeinek. Palnal az UT,
Adéam és Lucifer alé- és folérendeltségi vi-
szonyait nem az 4lland6sag, hanem a for-
gandésag kormanyozta, a ,Hiti ember!
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probéld s szérnyet bukol” kulcssoranak je-
gyében. A rendez6 nem mechanikusan
osztotta ki a rengeteg szerepet (minden
szinésznek jusson két-harom, lehet6leg
harmonizal¢ feladat: rossz hagyomanya ez
a nagy tarsulatot igényl6é Tragédia jatsza-
sanak) — az vezérelte, hogy mindenkit be-
zarjon a maga paradoxonaba. Ezért lett az
Urat jatsz6 szinész A Fold szelleme is; az
abszolut matéria nélkiili 1ényeg és a kiza-
rélag a matéridban létez6 lényeg: két sza-
badsadghidny mint két-egyazon test jelent
meg el6ttiink. Ugyanigy a hierarchia ab-
szolit csucsan 4ll6 Urnak: az Urat alakit6
szinésznek kellett kapnia az egyiptomi
szin halélra korbécsolt rabszolgajat: a hie-
rarchia leghitvanyabb paridjat is. Az elo-
adas elhagyta a ,,Mondottam, ember:
kiizdj’ és bizva bizzal!” zar6 sorat, a 4140
sor koziil mindig is a legvitatottabbat (lett
is ebbdl nagy, vadlo vita). Kétségtelen,
hogy Szolnokon lényegében mar 6nmaga
lehetséges ellentéteként — de a teljesség ér-
zetét keltd, modern opuszként jatszottak
Az ember tragédidjdt. A maroknyi szinész-
csapat, a filosznak is elsérangu Padl kiala-
kitotta kamarajelleg megszabaditotta a
miivet sokat hangoztatott nagyzenekari ka-
rakterének rendre kisérté disszonanciaitol.
(Tartozunk annyival Epp Kaidu asszony
1971-es tartui bemutatéjanak, a rendezd
emlékének, hogy Paal Tragédidjdrdl szol-
va ezt is megemlitsilk el6zményként.)

A makacs és kovetkezetes elemzének
tartott Csiszar Imre nem az eszmélkedés
egy évszazaddal késébbi stadiumabdl, nem
a jelenkori idépillanatbél akarta megérteni
€s megértetni a darabot. Epp ellenkezéleg,
Ugy taldlta: csakis a megirds ideje, helye,
koriilményei szolgalhatnak eligazitassal a
problematikus kérdésekben. Az a magyar
provincialitds, szellemi 4rvasag, érzelmi
Magany, a ragyogo6 talentumnak az az inga-
dozasa és tétova Onbecsiilése, mely egy-
ként ranyomta bélyegét a késziilé alkotas-
ra. Csiszar képzeletében tigy jelent meg a
Tragédidt ir6 Madach képzelete, mint ami
dehogyis hatol — nem is hatolt soha — a
Nemzeti szinpadaig: ez az ir6, ki Arany Jd-
hos akadémiai tronusa és géniusza elé is
oly félve bocsatotta kéziratét, oriilt, ha ud-

varhazanak kapujaig szabadon futhatott a
pillantasa. Miskolcon tehat amolyan falusi,
népi, vasari jaték imitacidjabol indulhatott
az eléadéds: maga az iré, Madach jatszatta
el haz népével a leirtakat, hogy ne menjen
pocsékba az irdsra tékozolt ezernyi Odra.
Ebben a kedvesen bumfordi falusiassagban
hitelesen megképzddott az emberiség para-
dicsomi gyermekkora, és a legfogasabb 1ét-
kérdések is a jozan paraszti ész természet-
elvli magyarézatait, enyhén ironikus vala-
szait kaphattak. Mig Paal abszolite elsza-
kitotta a miivet az alkot6tol (ezzel is Beck-
ett egyes eszméit tdmasztva ald), Csiszar
mintegy visszaszolgaltatta Madachnak az
irodalomtorténet, a szinhdz, a rengeteg
elemzés (vagy akar az Arany eszkozolte ja-
vitasok) altal elorzott miivet. Ebbél a kez-
do éllapotbdl, udvarhazi szinjatszasbol egy
kovetkezetesen végigvitt elem, Gselem, a
Luciferhez rendelt tliz (fény) valamennyi
szinben valé anyagi megjelenitésével
olyan koherens, magasrendii értelmezésig
jutott, amely mér azt sugallta, hogy az or-
szag elsd szinhazéban iiliink (fokozta ezt
az érzést 1984-ben a miskolci premier és a
reprezentativ, centendris budapesti premier
rivalizalasa, kiegésziilve a szellemi ver-
senybe ugyancsak benevezd Zalaegerszeg
rusztiddajaval). A lang a falanszterjelenet-
ben, a goreb alatt hunyt ki. Az emberlét a
fénytelenségbe hamvadt, majd — igy részint
kivédve a zaré sor keltette mindenkori
gondokat — visszatért eredendd kozegébe:
Madach hajlékéba. Az Ur és Adam frater-
nizalasa (atkaroltdk egymadst, egymas-
rautaltak) tulzottan is megfosztotta nagysa-
gatol a miivet, bar nem lekezeldleg érzé-
keltette: a Tragédidba annyi fér és nem
tobb, mint amennyi egy vidéki kuria jo
konyvtarral rendelkezd kisnemesi urdnak
ragyogo tehetségébe is férhetett. (Jellemzo,
hogy e fraternizalasbol egyesek Madach
,rossz” feleségére, Frdter Erzsikére torté-
nd verblis célzast is kihallottak.) Csiszéar
elhéritotta a kamara-megoldast. O szimfo-
niat jatszatott, falusi hangszereken.

Barki nytl is Az ember tragédidjihoz,
kimondva-kimondatlanul az a szandék és
remény vezeti, hogy legjelentékenyebb
nemzeti draméank, dramai kolteményiink
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rendelkezik egy bizonyos, rejtozksdo ele-
mi forméval. Ir6, rendezé, szinész, elem-
z0, tandr ezt a burkolt tokélyt szeretné ki-
hantani a maga kivételességét mindenkivel
megéreztetd, de egyértelmilen senkinek
sem bizonyito, talanyos alkotasbél. E re-
ménytelen, de sziikségszerli vallalkozas
hésiessége vezette a roppant invencidézus
filolégus, Striker Sdandor tollét is, amikor
megirta, majd hosszas csiszolgatas utan a
maga koltségén kozreadta Az ember trage-
didja rekonstrukcidja cimii konyvét (eh-
hez mésodik kotetként a mii szovegkiada-
sa: az ,€rintetlen” Madach-féle véltozat
jarul). Annyi szinhazi (re)konstrukci6 utén
most végre ismét egy irodalmi, eszmetor-
téneti rekonstrukcio.

A szerz6 Madéch sokaig csak toredéke-
sen ismert (elég csekély terjedelmii) ifju-
kori palyamunkaja, a Miivészeti értekezés
nyoméan Madachot Madéachcsal: a drama-

‘turgiai summazatot a Tragédidban érvé-
nyesiild elvekkel szembesiti. Ez az eljaras
tagadhatatlanul jogosult — példaul Beckett-
nek Marcel Proustrdl irott 1930-as tanul-
manya is jO irdnytli magukhoz a Beckett-
miivekhez. Persze akadhat, akinél megbo-
londul a magnes: manapséag példaul Spiré
Gyorgy elméletileg sokszor az ellenkez6jét
prédikalja annak, amit dramairoként a gya-
korlatban megvaloésit. Striker tén tilzottan
is zokkenomentes illeszkedést mutat ki el-
mélet és megvaldsulas kozott. Ez egész
konyvére jellemz6: mindig €l a gyanuper-
rel, és mindig az dertil ki, hogy végiil is
nem volt ok 6vatoskodni. Ezzel egyiitt iga-
zén gondolatgazdag az Ertekezés és a Tra-
gédia parhuzamos kovetése.

Mintaszerii a masodik részben (4z erkol-
esi elvi gyokerei: Kant és Maddch) a mi
négy (akéar egymasban is jelentkez6) in-
terpretacio-tipusanak Osszefoglalasa, Kant
etikdja, minden masnal fontosabb hatdsa
felé kifuttatva, s e hatast igazolva is. Striker
komoly adut jatszik ki: olyan Kkartyat,
amely szinte-szinte mindenki mésnak a ke-
zében volt, csak valamiféle , kartyavaksa-
gaban” nem vette észre. fgy ir: ,,A Tragédia
fokérdése moralis: az erk6lesds magatartas,
a dontési szabadsag kényszerére adhat6 va-
laszok lehet6ségeit kutatja. Ez Kant etikai

munkéihoz vezethetd vissza... Az altalunk
javasolt Kant-alapti megkozelitést végiil is
alig néhany tanulmany veti fel, ezek koziil
is elsésorban a kiilfoldon irottak. Ennek
alapjan folmeriil a kérdés, hogy vajon mi az
oka a kanti gyokerek évszazados elhallga-
tottsaganak? ... A valaszt a probléma tudat-
talan kezelésében jelolhetjik meg... Ezt
masként megfogalmazva a ldtszolagos evi-
dencia elvének is nevezhetnénk... Vagyis
Az ember tragédidja esetében a kulcskér-
dést oly evidensnek vették, hogy explicit
médon nem is foglalkoztak vele — ez azon-
ban megakadalyozta a mii hiénytalan re-
konstrukcidjat €s értelmezését... Mentsé-
giikre széljon, hogy nem azt olvastak, amit
Madach Imre eredetileg leirt.”

A szakember Onbecsiilésének, erkolcsi
méltdsaganak zaloga, hogy — ha nyomukra
bukkant — a latszolagos evidencidkat ne
hagyja tovabb tenyészni. Striker tobbféle-
képp kozelit az ,érinthetetlen” (értsd
most: az Arany altal javitott) szoveghez.
Kiilonosen megfontolandék kvantitativ és
korreléacids téblazatainak tanulségai — bar
napestig dilhatna a vita arrél, hogy az
Urat nyelvileg megjelenité isten szé (kere-
s6elem) minden tekintetben adekvat parja-
e a Lucifert megjelenité nem sz6
(keresbelem)?! A szabad’+ szabadsdag’és
a ‘tudds’ + ‘tudomdny’ keres6elem-ketto-
sokbe, szoparokba is bele lehetne kotni.
Az eredeti és az Arany javitotta textusok
dialégusa azonban végiil is a konkrét 6sz-
szevetéskor izzik fol. A Rekonstrukcio I1.
fejezetben ddlnek el a dolgok.

Azazhogy nem dél el semmi. Striker is
hol Madach, hol Arany megoldasat tartja
jobbnak. Nyelvileg — helyességében, stilu-
saban, versmértékében — szinte mindig
Aranyét; filozéfiailag szinte mindig Ma-
dachét. Csakhogy mintha szem el6l té-
vesztené, hogy a formailag rosszabb meg-
oldas nehezen hordozhatja a teltebb, zar-
tabb, eredetibb gondolatot. igy hat altald-
ban dontetlenre adjuk magunkban az olyan
— filoldgiailag nagyon is fontos — kérdése;
ket, vitdkat, mint hogy a ,,dore szikran
(Madach) vagy a ,gydngye lampa
(Arany) van-e inkabb a helyén? Mindket
szokapcsolat mellett lehet érvelni.
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A kardinalis szovegkérdések szdma meg-
hokkent6en alacsony, de — bar egy nemzeti
klasszikus szovege nem lehet ,népszava-
z4s” targya — a tanari munkaban kozépisko-
las és egyetemi szinten is gylimolcsozd az
elemz6 osszehasonlitas. Indokolt a dacol
ige németes részeshatarozéi vonzatainak
sokszori emlitése. A ,,Daczolhatok még is-

ra az egymastdl persze' fliggetlen, més
miifaju alkotasokra vetiil tj, éles fény: in-
kéabb az uralkod6 — alattval6 (ha tetszik:
Ur — Adam) viszonylat vilagosodik meg,
a mult szdzad utolsé harmadéhoz érkezett
vilagban.

Visszatérve befejezésiil a Madéach
,kontra” Arany rekonstrukcidra: Striker

tennek, neked” sort
Arany val6ban csak a
nyelvhelyességre ii-
gyelve igazitotta a
,Daczolhatok még,
isten, véled is” alak-
ra. Ezzel kiiktatta,
hogy Adém ,mind is-
tennel, mind Lucifer-
rel szemben, az emli-
tett erénnyel és biin-
nel szemben” foglalja
el pozicidjat. (A szin-
hazi dramaturg val6-
sziniileg egy tollvo-
nassal a ,,Dacolhatok
még istennel, s ve-
led” mondatot kreél-
ja: az eredeti ellen
sem vét, a versmérté-
ket is megérzi, a
helytelen esethaszna-
latot is kikiiszoboli.)

A negyedik rész-
ben a Tragédia, va-
lamint  Multatuli
(Eduard  Dowes
Dekker) holland ir6
regénye (Max Have-
laar...) parhuzamos
ideatorténeti és
strukturalis vizsga-

A szakember onbecsiilésének,
erkolcsi méltosagdanak zdloga,
hogy - ha nyomukra bukkant
- a ldtszolagos evidencidkat
ne hagyja tovdbb tenyészni.
Striker tobbfélekepp kozelit
az ,érinthetetlen” (értsd most:
az Arany dltal javitott)
szoveghez. Kiiléndsen meg-
Jontolandok kvantitativ és
korreldcios tdbldzatainak
tanulsdagai - bdr napestig
dulhatna a vita arrol, hogy
az Urat nyelvileg megjelenitd
isten sz6 (kereséelem) minden
tekintetben adekuvdt pdrja-e
a Lucifert megjelenité nem sz0
(kereséelem)?! A szabad’ +
szabadsdg’ és a ‘tudds’ +
tudomdny’ keresoelem-
kett6sokbe, szopdrokbal is bele
lehetne kotni. Az eredeti és az
Arany javitotta textusor
dialogusa azonban végtil is
a konkrét osszevetéskor 1zzik
fol. A Rekonstrukcio I1
Jejezetben délnek el a dolgok.

sosem csinal a szo-
vegbolhabdl — pontot
az i-re. De az a kis i
ugyanugy sorsdontd
szamdara — ténylege-
. sen és jelképesen is
—, mint ahogy ,.egy i
miatt” mennek olre a
homouszion ¢és a
homoiuszion elvét
vallok a Tragédia-
ban. Nem keriili el
figyelmét, hogy az
isten sz6t hol (és mi-
ota) nyomatjak kis i-
vel vagy nagy I-vel
(isten; Isten) a szo-
vegben. Tokéletes
biztonsaggal lel ra
arra a helyre, ahol az
,uj Istent nem ta-
lalsz” durva eliras,
hiszen az 1j Isten
(Péter apostol Istene)
éppenséggel kinyi-
latkoztatja magat. A
,régi istenek” kore
nem bovithetd még
egy, egy Uj régi isten-
nel, mivel — instruk-
ci6 —,,Az isten-szob-
rok szétporladnak”.

lata val6sagos nyo-

mozdi bravirmunka. Rosszmajiian azt
mondhatnank: Striker titkon szinte kese-
reg, hogy a ,,mélyeniild szemii, bajuszos”,
»torékeny alkatd, elveiért meghurcolt, so-
kat szenvedett, hivatalabol felmentett”
hollandus, a Madéchra kiilsleg is oly-
annyira hasonlit6 iré, erésen betegesked-
Ve bér, de tébb mint két évtizeddel tulélte
Madichot, ¢s hazassaganak valsaga is
mas kifejletbe torkollott... Itt nem annyi-

Beszéljen bér az
Arany-féle valtozat puritinabb, szemér-
mesebb nyelvezetérol, kozoljon béar a flig-
gelékben (holland) karikaturat: Striker
Sandor mindig a kis tigyekbdl indul, a lat-
szdlagos evidenciak ellen fordul — hogy
foljebb haghasson, hogy alapeszméit suly-
kolja. Egy / miatt is folveszi a harcot. De
hat nem ezért tesziink mindent? Nem egy i
miatt?
Tarjdan Tamads
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