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lajstromba be nem jegyzett hajora vonatkozo végrehajtasra az
ingé végrchajtas szabdlyai alkalmazandék. I torvényt, amely-
nek a lajstromozasyra vonatkozd rendelkezései az allam tulajdo-
naban 1évé hajékra nem terjednek ki, végrehajtasi rendelet
fcgja életbelépletni.

A biztositisi dij késedelmes fizetésével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szélé 1920:X. t.-c. rendelkezései Kereskedelmi torveé-
nyunknek a biztositasi igyletre vonatkozé rendelkezéseit modo-
sitjak és egészitik ki. Mind a kér-, mind pedig az élethiziositasi
dij, hacsak a felek a szerzddésben masként nem allapodtak meg,
az elsd biztositasi idészakia a szerzGdés megkédtésével, minden-
kovetkezd bizlositdsi id6szakra pedig az illeté idészak eisé nap-
Jjan valik esedékessé. Ha karbiztositas esetében a biztositas ha-
talyanak bedlllakor, vagy még ez elétt fizetendd dijat az esedé-
kességts]l 30 nap alait a kotclezbtt meg nem fizeti, a biztosité.”
valasztasa szerint, vagy a ‘szerzodés teljesitését kovetelheti, vagy
pedig elallhat a szerz6dést6l. Ha a biztosité dijkovetelését a jel-
zeil 30 napi hatavidé elieite uian tovabbi 60 nap alati biroi uton
nem érvényesiti, 6t a szerzGdéstdl elallottnak kell tekinteni. A
biztositott iddszakonkinti dijfizelés mellett kotstt oly karbiztosi-
1dsi szerz6dést, amelynek a szerzfédésben megszabott id6tartama
6 évnél hoswahb, a hat év eltelte utan telmondhru]a Hat év el-
telte el6it felmondasnak csak akkor van helye, ha ezt a biztosi-
tasi szerzGdésben kikototték, Eletbiztositasi szerzddés dla,p]an az
idészakonkint fizetendd biztositasi dijakat biréi uton uvenyeﬂ-
teni nem lehet, Kivéve az elsd -biztositadsi iddoszakra jard dijat és
azt a dijat, amelynek fizetésére a szerzdé fél az esedékesség
utan kulén kotelezetiséget vallalt. ;A biztosilott az iddszakon-
_kinti dijfizetéssel kotott élethiztositasi szerzédést barmikor fel-
mondhatja. A i6rvény hatalya az életbelépéskor mar fennalid
biztositasi srzerzddésekre is kiterjed. Ha azonban a szerzéds fél
a térvény dlethelépésének napja elétt kotott szerz6dést az e nap-
161 szamitott 30 nap alatt a torvényben kozeiebbr6él meghataro-
zoit médon felmondta, az ily szerzddésen alapuld bizfositdis- ha-
taélya a folyd biztositasi idGszak elteltével megsziinik. Ha a biroi
cljaras targya belfoldi pénznemben ér venyesltett olyan pénzké-
velelés, amelvet a hitelez6 biztosito - maganvallalat ellen elet—,
vagy jdlﬂd(‘l\])]/toﬂtd‘:l szerzidés alapjan valorizaltan érvénye-
sit, az eljarast — és pedig annak barmely szakaban —— hivatal-
b6l fel kell fuggeszieni arra az id6re, amig az ilyen maganjogi
penﬂmio/dsol\ aAtértékelését torvény” 1ende/1 legkésObb azonban
az 1927. év végéig. Ez a (6rvény l\lhndetcsenel\ nap]an vagyis
1927 majus 4-6n lcpc(t életbe, :

Joggyakorlat.

Felperesu wszontvetkesseg a hazassagl ‘bonté
perhen.

A Ht. 85..§ 3. bekezdése szerint ,viszontkereset nélkiil is
kérheti alperes, hogy a hézassig felbontasa esetén a felperes
is vétkesnek mondassék ki, ha ellene bonté okot igazol; ezen
kérelmet oly bonté okra is alapithatja, amelyre nézve kereseti
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joga mar megsziint, de a felbontis alapjat képezé bontd ok
keletkezésekor még fennallott”.

Megtorténhetik mar most, hogy felperes bonté keresetet
indif, alperes viszontkeresetet emel, a felperes azonban kere-
. setét utobb elejti, latva, hogy annak a birésig ugy sem fog

helyt adni azért, mert a keresettel érvényesiteni Kkivént bontd
ok idémulés folytdn eléviilt, vagy mert megboesajlotta azi;
keresetét elejtvén pedig, kérelmet terjeszt el§ aziramt, hogy a
hazassig felbonidsa esetén a viszontkeresetet timaszté alperes-
nek vétkessége is megallapittassék.

Am a Kuria felperest az alperes viszonivéikességének
megallapitasara iranyuld kérelmével kovetkezetesen elutasitia:
»A felperes viszontvétkességi kérelmérdl a Ht. 85. § 3. bekez-
dése értelmében sz6 sem lehet, mert ilyen kérelmet csak az
alperes terjeszthet el6* (P. I1L. 2300/1922., kiézdlve Perjogi
Dontvénytar VIII. 46.). ,A Ht. 85. § 8. bek. értelmében csakis
az alperes kérheti viszontkereset nélkiil is azt, hogy a hazas-
sag felbontdsa esetén a felperes is vétkesnek nyilvanittassék.
A fenforgd esetben azonban nem az alperes, hanem a hizas-
ségi bonté keresetétdl elallott felperes kérte azt. hogy a hézas-
sdgnak az alperes viszontkeresete folytin torténd felbontasa
esetén az alperes is vétkesnek nyilvanitiassék, minél fogva az
elolidézett anyagi jogszabalyra vol6 tekintettel, nyilvanvaléan
téves a felebbezési birésagnak az az itéleti rendelkezése, amely
szerint a hézassdgnak az ‘alperes viszontkeresete folytan tor-
tént felbontaséban az alperest is vétkesnek nyilvanitotta.”
(P. 1I1. 5163/1922., kozolve Magyar Jogi Szemle, Polgéri tor-
vénykezési jog tara VII. kotet, 5. szam, 70. lap). ,, A Hi. 85. §
3. bekezdése értelméhen csak az alperes jogositott viszontkere-
set nélkiil is 'a hdzassig felbontisa esetére a felperes vétkessé
nyilvanitasat kérni, tehat a felebbezési birésag helyesen alkal-
mazta az anyagi jogot, amikor a keresetlevél szerinti alperes
vétkessé nyilvanitisat a fenti torvényes rendelkezéshez képest
mellézte” (P, I1I. 83037/1926., kozolve: Jogi Hirlap 1927. évi.
356, 1. sz.).

Té6th Gyorgy kuriai bird ur a Magyar Jogi Szemle Pol-
gdri torvénykezési jog tAra cimii dontvénytar VII. k. 3. sza-
maban (65—70. lap) irt krilikai dolgozatdban szellemesen
mutat ra, hogy a felperesi viszontvéikesség kérdésének sorsa
is olyan, mint sok mas hatarkérdésé: a perjogasz t. i. ant
mondja, hogy ez magéanjogi kérdés, a maganjogisz pedig
atutalja a perjog birodalmaba és a vége nem az, hogy mind a
ketté foglalkozik vele, hanem hogy egyik sem. Az idézeit dol-
gozat a perjog bonckése ald veszi azt a kérdést, hogy vajjon
alperes viszontkeresetével szemben felperes kérheti-e az alperes
viszontvétkessé nyilvanitasat a Ht. 85. § 3. bekezdése értelmé-
ben, és a periogasz munkéajat maradéktalaul el is végzi, a Pp.
kiilonbozd rendelkezéseinek egybevetése, tovabba a hazai és
kiilfoldi jogi irodalom alapjan azon &llispontra jutvan, amely
szerint viszontkereset emelése eseién felperes jogi helyzete a
viszontkeresettel szemben ugyanaz, mint alperesé a kereseftel
- szemhben, minélfogva a Kuria gyakorlata mnem helytallo, fel-
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peres épp ugy érvényesitheti a Ht. 85. § 3. bekezdésében jelzeit
Jjogot, mint az alperes, :

A cikkiré ur perjogi okfeiésének helytallé voltahoz,
melyet itt kozelebbrol ismertetni nem kivanok és amelyre csak
utalok, kétség nem férhet. Nem hiszem azonban, hogy kon-
kluzidjdnak helyességét minden tovdbbi meggondolisra tekin-
tet nélkiil, egyediil perjogi érvei alapjin el lehetne ismerni.
Igénytelen nézetem szerint ugyanis a perjog fegyvereivel ezt a.
csatat megvivni nem lehet. A perjogi analizis a vitakérdés
1megoldasahoz el nem vezethet., mert a perjog az eszkdz kérdése, a
lényeg azonban az, hogy mi a hézasfarsak materidlis joga, ko-
zelebbrél mi a viszontvétkessé nyilvanitashoz valé jog miben- -
1éte, mi a jog célia, mik a gyakorléasinak elSfeltételei sth. sth?
Mar pedig ezekei a kérdéseket és koztiik azt, hogy melyik héa-
zastarsat illeti meg e jog, melyiket nem, nem a perjogi pozi-
ci6ébol dedukalt érvek dontik el, hanem csakis a meglelelen
keresztiil vitt maganjogi analizis. Ennek megejtéséig és ered-
ményeinek bevirasiig tehat a felvetett vitakérdéshen véglegesen
#lldst nem foglalhatunk. A sziikségessé valt elemzést pedig né-
zetem szerint a kovetkezoképpen kell megeijteni:

Bontd ok elkivetése esetén annak a hazastdarsnak, akinek
sérelmére a bontd ok elkovettetett, a hazassag felbontatdsihoz
nyilik joga. A birdsdg azt a hazastirsat, akinek hibajabédl a
hazassagot felbontja, vétkessé nyilvanitja. Vétkesség a bontast
kérd ellenfelet is terhelheti és a bontist kérdnek vétkessé nyil-
vénitasa érdeke is a bontast kérd ellenfelének, nemcsak a do-
log erkolesi természeténé]l fogva, hanem azon nagyhorderejii
jogi hatasok miaftt is, amelyek ahhoz fiizédnek, hogy a birdsag
ne csak egyediil 6t, hanemy a bontast kéré hazastarsat is, tehdt
mindkét hazastarsat mondja ki vétkesnek (lasd a Ht. 89. §-at
az ajandékokra, 90, &4t a notartisra, 94. §-41 a névviselésre és
95, §-4t a gyermekelhelyezésre vonatkozoan). A bontist kérd
felperes ellenfelének, vagyis alperesnek ezen érdekét a viszont-

. kereset szolgilia. A bevezetSleg felhivott torvényhely idevagd
Indokolasa azonban a kovetkezbket mondja: ,Lehetnek esetek,
amiddén alperes annak dacira, hogy felperes szintén bonté okot
szolgaltatott, azt viszontkeresetében érvényesiteni nem akarja,
akar azért, mert a hazassig fenntartdsihoz ragaszkodik, akar
azért, mert a felbontds ellen lelkiismereti aggalyai vannak,
mindazonaltal mentesiteni kivanja magat azon kovetkezmé-
nyektdl, amelyeket a Javaslat a hazassag ~ felbonidsiban valé
vétkességhez kot, Fzen esheloségét tartja szem eldit a § 3. be-
kezdésének azon rendelkezése, amely szerint alperes a felperes
altal szolgaltatott torvényes bontd ok alapjan ennek vétkessé
kimond4sat viszontkereset inditdsa nélkill is kérheti és 4llitasa
beigazoltinak esetére a biré a felbonté itéletben mindkét félnek
vétkességét lesz koteles kimondani.” » )

A felhivott torvényhely tehat a hdzassag felbontatasa-
hoz valé jogon Kkiviil még egy szubjektiv jogot (helyesebben:
rendelkezési hatalmat) konstrual, nevezetesen a véfkessé nyil-
vanittatashoz valé jogot. Ez a jog is csak bonté okra alapii-
haté, mindazonaltal e részben a Ht. jelentékeny konnyitést is
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enged, mert a viszonivétkessé nyilvanitis iranti kérelmet oly

bonté okra is lehet alapitani, amelyre nézve a hazastirs kere-

seti joga megsziint ugyan, de’ az ellenfél altal érvénvesitett fel- -
bontds alapjit képezd honlé ok keletkezésekor még fenndl-

lott. Az Indokolis helyesen mutal u. i arra, hogy a méltinyos-

sag koveteli meg, hogy a kérelem ily honié okra is alapithatéd

legyen, azért, mert ha a maga személyében is vétkes hizastars

a bonté okot meghocsijlotia vagy eléviilni hagyta, ezt abban a

varakozasban tehette, hogy a masik hazastirs is vele szemben

eltekintvén a bonté oktdl, a hizassig fennmaradisa kolcsinds

elnézés ¢s meghocsdjtas folylan tovabbra is biztositva leend,

wiért is, ha feltevésében c-alédott, vagyis a masik nem nézi el

a bonté okot, mélianyos, hogy ez a hazasiirs is eldvehesse ezt

az egyébként mar eléviilt vagy megbocsditott bonté okot és ha.
annak alapjin a h#azassiagot mar nem {udja felbontatni, de an-

nak alapjin a masik hazastars vétkességét meg tudja legaldbb

dllapittatni.

Azt hiszem, az Indokoldsnak méar eddig is felhivoit sze-
melvényeibdl is kitiinik, hogy a torvény csakis annak a haizas-
tirsnak akarja a viszonlvétkesség megallapittaiisihoz vals jo-
"~ got megadni, aki a hdzassig fenntartisihoz ragaszkodik, aki
tehat .azt felboniani nem kivinja és hogy ezért és mem véler-
leniil keriilt tehdt a torvénybe az ,alperes” megjelolés. Ha mar
most a térvény alkalmazdsindl a gyakorlat a torvény Indoko-
lasara figyelemmel koteles, vagy ha nem is koteles, de figye-
lemmel kivdn lenni, logikai szokségszeriiséggel all el6 az az
eredmény, mely szerint felperes-hfzasiirs az alperes viszontvét™
kességének megallapitisara iranyulo kérelmet eredményesen el6
nem terjeszthef, mert az ilyen hazastars mar nem az, akit az
Indokolis érdemesnek tart erre a kvizi- kedvezményre; 6z
esetben tehat egyilialan nem érthetetlen, ha a gyakorlat a be-
vezetbleg jelzeft moédon elutasitélag dont és ha ezt teszi, egy-
altalan nem lehet azzal vadolni, hogy a felperesi és alpevesi po-
zicidt tartvan szem elott, merd szonyargalasha esik. S6t a Ku-
rianak az Indokolashoz ragaszkodd allaspontjabdl nézetem
szerint még az is kovetkezik, hogy ha a bontd Kkeresettel szem-
ben az alperes viszontkeresetet emel, és akar fenntartva kere-
setét, akar utdbb elejilve azt, felperes viszonivétkességének -
megallapitisat kéri, e kérelme wugyanesak nem teljesithetd,:
mert 8 ugyan alperes, azonban olyan alperes. aki a hdzassig'
felbontasat maga is kérte, tehat felperesszamba veendd, '

Mis kérdés azonban az, hogy az Indokolas dllaspontia
kidllja-c az objektiv kritikat és hogy — akar kiallja, akar nem
— a gyakorlat koteles-e alkalmazkodni hozza? .

Ami mindenekel6tt az utébbi kérdést illeti, nyilviuvalo,
hogy a gyakorlai a i6rvény Indokolasahoz csak annyiban kote-
les alkalmazkodni, amennyiben az meggy6z6, egyébként nem.
Az ellenkezd azt jelentené, hogy nemcsak a (orvény iorvény,
hanem az Indokolas is. holoft ezt nem lehet allitapi. KEnnél
fogva végeredményben csakis azt kell kozelebbrosl vizs.ga"lnf,
mennyire-all meg a Ht. Indokoldsa, mennyi abba a meggyozo-

Az eset, amelybdl kiindulok, a kovetkezd: Felperes bonto
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pert indit, alperes viszontkeresetet emel; a hirésag felperest-ké-:
resetével elutasitja, mert a bonté okot mghoesajtotta, vagy mert:
a bontds irdnti igénye az idémulas folytan eléviili, a viszont-,
keresetnek azonban helyt ad. Hogy jart itt a felperes? Kerésetéy
a - birésdg elutasitotia, mert a. bonté okot megbocsditotta, vi-’
szontvétkesség megallapitasa iranti kérelméy pedig eluiasitoita’
azért, mert keresetet inditott. .

~ Am érzésem, vagy Grosschmid-dat szélva: a bennem ta-
mado jogsugalom szerint, a birdsag igy jarvan el felpéréssel
szemben, igazsigtalansagba esett, Bonto kereseté(, igaz, el kell,
utasitani, de a viszontvétkesség megallapitdasa irdanti kérelmének
helyt kellett volna adni. Miért? Mert azzal -szemben,  hogy:
kereset utjan, amely ugy sem vezetett eredményre, hontast kért,
nagyobb sulyt kell szerintem tulajdonitani annak, hogy a bonto-
okot mégis csak meghocsajtotia, illetve eléviilni hagyla. Maga-.
fartdsara a jog is azt mondja: meghocsajtottal! Hiszen ezért
utasitja el. Az, hogy a felperes valéjaban meghocsijtoll, vagy’
a bontd, ok eléviilését engedte bekovetkezni- (ami lényegében.
egyre megy), nagyobb érdem a kotelék mellett, -mint ameny--
nyivel sérti felperes azt a kiilonben is élét veszteit és mar a
limine helyt sem allé bontd kereset eldterjesztésével. Ha még-
ehhez hozzavessziik azt, hogy a bontd okot elnézett, tehat iires
fegyvert forgato felperessel szemben a bontadst a masik héazas-
tars, tehat az alperes viszontkeresettel forszirozza és azt ki is
kényszeriti: érzésem szerint  lehetetlen az ily felperesnck: azi:
mondani: nem allapittathatod meg a vétkes hazastirsad vétkes-.
ségét! Sulyosan méltinylalan ez azért is; mert sérti az anyagi -
igazsagot, sérti a valdsdgot, azt, hogy alperes csakugyan vét-
kes és végiil helytelen azért, mert a hazassigi kotelék feldult-:
paganak bekovetkezése koriili. vétkességet igazsdgosan csak:
egységesen lehet elbirdlni (ami mas vonatkozdsokban a Kuria.
gyakorlatdban kifejezésre is jut), holott itt az torténik, hogy a -
birdsag az alperes vélkességérdl egyszeriien nem akar tudo-
méast venni, és vétkességének sulyos erkolesi és anyagi. jogko-'
vetkezményei alol 6t egyszeriien feloldja. Kzek szerint tehat
nem a felperesi és alperesi mingséghbdl vonhaté jogi kovetkez-
tetésekre, nem perjogi szempontokra, hanem az anyagi igazsig
és méltanyossag kivdnalmaibol indulva ki, allithatom, hogy a
Kuria joggyakorlala — har az a torvény széhangzatanak és az
Indokolds mintegy prima viszta vety érfelmének megfelel —
mégsem helyes, mert ha magat az Indokolast kovétkezetesen
tovabb gondoljuk, a méltanyossig sérelme nélkiil nem. zarhat-
juk el felperest adott esetben a viszontvétkesség megallapitdsd-
nak elényeitdl és nem mentesithetiiik alperest az egyébként el-
évillt vagy megbocsditoit bontd ok alapiin 6t terheld vétkesség
jogkovetkezményeitol.

Ha az anyagi igazsagra alapitoit ezen nézetem helyes,
az mar csak részletkérdés, hogy alperesi viszontvétkesség csak
felperes kifejezett kérelmére allapithaté-e meg, avagy anélkiil
is. Ha felperes kereset utjan boniast kér, amellyel szemben vi-.
szontkeresetileg érvényesitett bonté kérelem &ll, ez esetben né--
zetem szerint a helyes elbirdlas csak az lehet, hogy habar fel-
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peres viszonivétkesség megallapitasa iranti kérelmet eld sem
terjeszt, alperes viszontvétkessége adoft esetben megallapilandd,
. mert bontasi kérelmében a viszontvétkessé nyilvanitas iranti

kérelem, mint tébben a kevesebb, bennlévémek tekintends. Az
ovatos felperes ilyen esetben kifejezetten eventuilis kérelmet
témaszt, vagyis bontést kér, az esetre pedig, ha a birésag a
bonté keresetnek (természetesen csak eléviilés, vagy megho-
csdjtas okabdl) helyt nem adhatna, alperes viszontvétkességé-
nek megallapitasat kéri.

Kovetkezik az eddigiekbdl az is, hogy ha alperes viszont-
keresetet emel, az 6 kérelmében is bentlevének kell tekinteni a
viszonivétkesség megallapiidsa irénti kérelmet és mée kevésbbé
van akadalya ily kérelem megitélésének, ha eventudiisan {a-
masztja azt. Minderrdl a Kuria &ltal ezid0szerint kovetett jog-
gyakorlat melleft sz0 sem leheine, .

Még csak arra kivdnok ramutatni, hogy fokozottabban
méltanytalanul sujtja a Kuria 4lldspontja azt a felperest (és
illetve viszontkeresetet tamasztott alperest is). aki bonté kérel-
mét elejtette. Mert hiszen ily esetben most mar egészen csupa-
szon az a helyzet, amelyet az Indokolds is elképzel, hogy t. i.
van valaki, aki a bontdst szorgalmazza és véle szemben .a ma-
sik, akar alperes, akér felperes is a meve, aki annak ellenében
védi a koteléket. A bontasi kérelmét elejtelt és viszontvétkesség
megallapitisat kérd ilyen fel-, vagy alperes ellen legfeljebb csak
azt lehet felhozni, hogy most ugyan méar nem terjeszt eld bontd
kérelmet, de elSierjesztett. Ennyire menni azonban, azt hiszem,
semmiképen sem lehet és a bontd kérelem eldterjesztéseért, ame- -
lvet utébb vissza is vont, az itt tairgyalt jogorvoslati eszkoz és
illetve aktiv joghelyzet megfosziisdval biintetni a hézastarsat
talan még sem lehet! Mar pedig a konkrét eset, amely felett a
Kuria legutobb dontott, épp az volt, hogy felperes elejteite ke-
resetét és igy emelte meg a hdzassigot felbontatni kivang alpe-
‘ressel szemben az annak viszontvétkessége megallapitisa irdnti.
kérelmét. '

Dr. Balla Igndec.

A fizetoképtelenség nyilvanossaga.

1.

A valsigjog kodifikdlasat kivanjik a jogiszkordk és a
hitelezdi érdekképviseletek egyarant. Sem az éviizedek ota vél-
tozatlan csddjog, sem pedig a 12 év 6ta szinte allandodan, aliala.
nos és részleges valtoztatasoknak aldvetett csédonkiviili kényszer-
egyezségi szabalyok nem elégitik ki a kozonséget; egyre uj
és uj tervezetek késziilnek, uj otletek keriilnek napvilagra és
pedig nemcsak az erre elsd sorban hivatott mithelyben: az
igazsdgiigyminisztérium Kkodifikdlasi osztélydban, hanem az
érdekelt hilelezdi csoportok, egyletek is felkérnek egy-egy jog-
tudost, hogy a valsiagiog egész teriiletét felolely tervezetiikkel
siettessék a jogalkotds nehézkes gépezetét.



