Szemle

Az iskolai erkolcstanitas
néhany szempontja

Hozzaszolas Kamaras Istvan irasahoz

Az erkélesnek hdarom oldala van. Az értelmez6 oldal arra a kérdésre prébiil
vdlaszolni, hogy mit tartalmaz az erkélcs, a normativ oldal arra, hogy mit
kellene tenniiik az embereknek, végtil pedig a neveld oldal arra,
hogy miként formdlhatok az emberek velesziiletett hajalmai oly modon,
hogy eleget tudjanak tenni a mordlis elvdrdsoknak. Az iskolai erkélcs-
tanitdsnak mindhdrom oldallal foglalkoznia kell, de ldthaté eredményt
csak a harmadik oldaltol varhatunk.

ﬁ z ember eldtt harom lehetdség all: a
helyben maradés, a tokéletesedés,
vagy az elsatnyulas. A helyben mara-

das, a tétlenség az elsatnyulas felé mutat. A

latszolagos egyensulybol két iranyba lehet
haladni: a fejlédés vagy az elsatnyulas felé.

Miért kell az erkolcsot tanitani?

A viélasztas az ember természetétd] fligg.
Az egyensilyt fenntartani nehéz, folytono-
san kisértésekkel kell kiizdeni. Még nehe-
zebb a fejlodés. A legtobb ember egy ideig
megprobalkozik vele, de mivel az eredmény
alig latszik, elcsiigged és abbahagyja a kiiz-
delmet, és igy az elsatnyulés felé fordul ut-
ja. Az ember természetében egy elv miiko-
dik, egy 6szténz6 hajlam, mely vonja lefelé.
Ez az elfajulas elve, melynek engedve az
ember félbehagyja a tokéletesedést, sét még
azt sem tudja megérizni, amije van, elfajul
és alacsonyabb rendii életformat vesz fel.

Az elsatnyulas torvénye egyetemes. Er-
vényes az allatvilagban, a névényekre és az
emberre is. Példaul, ha egy maganyos szi-

getre visziink egy csomo kiilonbozé szinii -

szelid galambot és ott szabadon bocsétjuk
oket, majd néhany év mulva megvizsgaljuk
ezeket a galambokat, akkor azt fogjuk ész-
lelni, hogy a galambok, illetve utédaik
mind egyforma sziniivé lettek. A szép szi-
nek és kecses formék mind eltiintek, mert
mindezek a gondozas, a taplalas, a domesz-
tikaci6 eredményei voltak. Es ahogy a be-

Megjelent az Iskolakultira 1996/1-es szaimaban.

folyasok megsziintek, a galambok elvesz-
tették mindazt, amit altaluk nyertek. Mint-
ha a galambok Ose palakék szinti lett volna,
és valamilyen torvény kényszeritette volna
ket a civilizacio jegyeinek a levetésére és
Osiik egyszeriibb alakjanak a feloltésére.
Ezt a valtozast eldidézo torvényt az dsti-
pushoz valé visszatérés elvének nevezziik.

Ez a térvény a novényvilagban is érvé-
nyes. Tegyiik fel példaul, hogy egy szamo-
caval és rozsaval beiiltetett kertet néhany
évig magara hagyunk. Bizonyos, hogy a
kert rovid id6 alatt pusztulasnak indul. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az emlitett
novények kipusztulnak, hanem elvaltoznak,
éspedig hatranyukra. A szamocabol apro er-
dei eper lesz, a rozsabol pedig vadrézsa.

Az ember sem vonhatja ki magét a ter-
mészet torvényei alol. Az dstipushoz valo
visszatérés torvénye 6t is befolyasolja. Ha
az ember néhény évig elhanyagolja magat,
visszafejlédik. Ha testét hanyagolja el,
olyanna lesz, mint egy vadember. Ha elmé-
jét hanyagolja el, butabb lesz. Ha pedig lel-
kiismeretét hanyagolja el, gonoszabb lesz.

Kohlberg szerint a nevelés feladata az er-
kolcsi gondolkodas fejlédése és az itéletal-
kotds magasabb fokra jutisa. Ez nem Keép-
zelhet6 el erkdlesi oktatas nélkiil. A gyermelf
onmagétél nem képes elindulni az erkoles!
fejlédés tjan. Akkor pedig marad a vissza~
fejlodés, az elsatnyulds, az ostipushoz valo
visszatérés. Az elsatnyulds hanyagsag, a fej-
16dés elmulasztisanak a kovetkezmény®:
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Az elmondottak értelmében a fejlédést
gy definialhatjuk, hogy azon erék 6sz-
szessége, melyek ellendllnak az elsatnyu-
lasnak. Az életben van visszahuzoé erd,
van rombolé er6 és az erkolcstan feladata
ezeket ismertetni €s az elleniik valo kiiz-
delemre buzditani. Az erkoélcsi rossz f6
forrasai:

1. oroklott és szerzett rossz hajlamok és
negativ érzések;

masik torvény is uralkodik, és ez a biin tor-
vénye. Ha az ember beldtja, hogy a tor-
vény jO és az 6 érdekeit szolgélja, akkor
szeretné azt betartani, bar el6fordulhat,
hogy mégsem tudja, mert gyenge hozza..
Ily médon harcot viv 6nmagaval: szeretné
betartani a torvényt, de ez még nem min-
dig sikertil neki. A gy6zelem attorést jelent
a biinnel szemben, amikor dnként kotele-
zettséget vallal az

2. a téves gondol-
kodas;

3.a helytelen ne-
velés;

4. a tudatlanséag;

5. az erkoélcsi nor-
mak szandékos meg-
szegése, illetve a jo
elutasitasa.

Az erkolcs tanita-
sanal a gondolkodés
fejlesztése mellett
fontos lenne az érzel-
mi nevelés is, ami je-
lenleg teljesen hiany-
zik az iskolakbol.
Ugyanis a j6 erkolesi
€rzék az észnél is

Ez a torveny a névény-
vilagban is érvényes. Tegyiik
Jel példdul, hogy egy
szamocdval és rozsdval
beiiltetett kertet néhdny évig
magdra hagyunk. Bizonyos,
hogy a kert rovid idé6 alatt
pusztuldsnak indul.

Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az emilitett névények
kipusztulnak, hanem
elvdltoznak, éspedig
hdtrdanyukra. A szamocabol
apro erdei eper lesz,

a ro6zsdbol pedig
vadrozsa.

ember az elfogadott
normak betartasaért.
Most mar nem élhet
kivansagai, hanem az
erkolcsi torvények
szerint. Az elmon-
dottak értelmében a
moralitds négylép-
csos fejlodést mutat:
1. az ember még
nem ismeri a torvényt;
2. ismeri, de nem
tartja be;
3. be akarja tartat-
ni, de nem tudja;
4. sikertil betartania.
A harmadik lépcsé
mar mindéségi javu-

jobb indittatast ad a
jora. A gonosz tette-
kért pedig legtobbszor a rossz szenvedé-
lyek és vagyak a felelosek.

Az erkélcstanitas célja

Minden tantirgy bevezetésénél ki kell
tlizni tanitdsanak céljat. Az erkoles két
OsszetevGbol all: egy objektiv (erkolcsi-
s€g) és egy szubjektiv (moralitas) sszete-
V6bol. Ez utébbi a helyes magatartas sza-
balyaihoz, az erkolcsiséghez valé egyéni
viszonyt jelenti, vagyis a torvényhez val6
Viszonyt. Ha az ember az erkolcsi torvényt
nem ismeri, annak megszegését nem tartja
biinnek. Ha mar megismerte az erkdlcsi
torvényt, az még egyaltalan nem jelenti,
hogy azt be is fogja tartani. Méghozz4 két
okbol: elészor, mert nem akarja, mésod-
Szor, mert esetleg nem is tudja teljesen be-
tartani. Az erkolesi torvényt azért nem
kdnny(i betartani, mert az emberben egy

last jelent, mert itt
mar az illetd be akar-
ja tartani a torvényt. Az erkolcstanitas cél-
ja ennek a lépcsonek az elérése, amikor a
gyermek mar sajat maga is kozremiikodik
a nevelésében. ‘

Az erkolcstanitas célja altalanossagban
az ifjusag erkolcesi szinvonaldnak az eme-
1ése, az erkolcsi torvényekhez valo felzar-
kozas. De vajon elérheté-e ez egy tan-
anyag oktatasdval? A vallasok képviseldi
ezt megkérdéjelezik. Szerintiik a laikus er-
kolcsoktatas nem érhet el eredményt, mert
Isten nélkiil nem lehet betartani a torvényt.
Mindekézben a Biblidra hivatkoznak, pél-
daul Ezekiel konyvére: : ,,Es adok nektek
uj szivet és uj lelket adok belétek és elve-
szem a k@szivet testetekbdl és adok nektek
husszivet. Es az én lelkemet adom belétek
és azt cselekszem, hogy az én parancsola-
taimban jarjatok és az én torvényeimet
megoérizzétek és betoltsétek” (Ezekiel
konyve 36, 26-27.).
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A keresztény egyhédzak vallas nélkiili er-
kolcsoktatassal szembeni ellenérzésének
torténelmi héttere is van, és ez a biogene-
zis térvényével kapcsolatos.

A biogenezis torvénye

A tudomanyos vildgban mintegy kétszaz
évig folyt az élet eredetérdl a vita. Két is-
kola 4llt egymassal szemben. Az egyik
szerint az anyagbdl magéabol is szarmazhat
élet, a masik szerint pedig csak el6bb léte-
76 élettdl. Az el6z0 felfogés a spontan ge-
neracié (6nnemzé€s), az utébbi a biogene-
zis (omne vivum ex vivo) tana. A vallasos
vilagban is volt egy hasonl6 vita. Itt is két
nagy iskola védelmezett két, homlokegye-
nest ellenkez6 nézetet. Az egyik szerint az
emberben a szellemi élet csak egy mar
elébb 1étez6 élet éltal johet 1étre, a masik
szerint ez 6nmagatél is megtorténhet. Az
eléz6 felfogas megfelelt a biogenezis tana-
nak, az utébbi a spontdn generacidnak. A
két felfogas kozott gyokeres kiilonbség
van. Ha a tudomany szavait a vallds nyel-
vére leforditjuk, a spontan generacié elmé-
lete igy hangzik: az ember fokozatosan
jobba és jobba lehet, mignem eléri az ujja-
sziiletett ember szellemi szinvonalat. A
biogenezis elmélete szerint viszont a szel-
lemi ember nem csupan fejleménye a ter-
mészeti embernek, hanem egy 1j teremtés,
aki feliilrdl sziiletett.

Az elézéek értelmében az egyhazak
szerint a vallas nélkiili erkdlcsoktatdsnak
azért nincs értelme, mert ha jobba is lesz
altala a gyermek, sohasem érheti el az Gj-
jasziiletett ember szinvonalét, vagyis azt,
aki mér be tudja tartani a torvényt. Ennek
a felfogasnak a gyenge oldala ott van,
hogy a vallasos erkdlcsoktatas sem éri el
ezt a szinvonalat, azaltal sem sziiletik Gjja
a gyermek, mivel az tjjasziiletés nem ér-
het6 el oktatés és tanulas altal.

Osszefoglalva: az iskolai erkolcstanitas
célja, hogy a gyermek megtanuljon Kkii-
lonbséget tenni jo €s rossz kozott. Ami
rossz, att6l elforduljon, és ami jo, azt gya-
korolja. A biint igy kell bemutatni, mint
ami rossz, amivel kart okozunk 6nma-
gunknak és masoknak, amivel boldogta-
lannad tesszilk ©nmagunkat és masokat,

egyszoval a biint meg kell utaltatni a gye-
rekekkel. Az erényt viszont meg kell sze-
rettetni. Ugy kell bemutatni, mint ami
szép, nemes és dicséretes dolog, ami 0ro-
met és boldogsagot okoz 6nmagunknak €s
mésoknak. Az nem varhaté egy tantargy
oktatasatol, hogy minden problémat meg-
oldjon, de adhat egy olyan erkolcsi alapot,
mely segiteni fogja a gyerekeket a jo va-
lasztasaban és a rossz elutasitidsaban.

Milyen erkélestant tanitsunk?

Egy mai kovetelmény az iskolaval és az
erkolccsel szemben is, hogy semleges le-
gyen. A baj ott van, hogy a jelenlegi allami
iskoldk nem semlegesek, igy nem tudjuk,
hogy milyen lenne, ha az volna. Ehhez ki
kellene dolgozni a semleges iskola alapel-
veit, semleges tankdnyveket kellene frni €s
kisérleti semleges iskolat kellene kijelolni.

Hasonl6 probléma a vilagnézeti semle-
gesség is. Ugyanis sziikséges a fejlodés-
hez, hogy az embernek legyen vilagnézete,
hiszen a fejlodés maga azt jelenti, hogy
mindig tébb és tobb dolgot értiink meg a
koriilottink levé vilagbol és 6nmagunk-
boél, mig végiil kialakul egy teljes kép,
melyben latjuk sajat szerepiinket a vilag-
ban. A vilagnézet a vilag egészének filozo-
fiai felfogéasa. Jelenti az ember és a vilag
viszonyat, azt, hogy mit latunk meg ebbél
a vilagbol. A vilagnézet magaban foglalja
a tajékozodo hitet, mely a nem latott dol-
gokrol valé meggy6zédés, a természetke-
pet, mely az anyagot és élévilagot jelenti,
illetve a vilagképet, mely a benniinket K6-
rillvevé val6sag tapasztalatbol nyert vazla-
tos képe. Ide tartozik a lathatatlan vilag is,
mivel arrél is vannak tapasztalataink. A vi-
lagot kétféleképpen lehet szemlélni és ma-
gyarazni: Istennel, vagy nélkiile. Egyik
sem semleges.

A semleges erkolcstannal az a problé-
ma, hogy aki irja, nem semleges, ezért az
ateistak semleges erkolcstana még min-
dig ateista, és megforditva is igy van. Ha
a semlegességet eléfeltételként irjuk elo,
akkor egy hasonlé helyzetet teremtiink,
mint ami volt az elmilt negyven évben,
amikor is csak marxista modszereket le-

98




Iskolakultira 1996/10

Szemle

hetett alkalmazni a nevelésben. Ennek az
lett a kovetkezménye, hogy egy sor jo
modszert el kellett vetni, mert nem volt
marxista, €s egy sor kevésbé jot, vagy
rosszat be kellett vezetni, mert marxista
volt. Ugyanigy, ha a semlegesség eldfel-
tétel, akkor kiszorul egy csomé j6 maod-
szer az alkalmazasbél, mert nem semle-
ges, és hasznélni kell olyan rossz méd-
szereket, melyek semlegeseknek igérkez-
nek. Ha az ifjusag nevelésérél van szo,
akkor csak egy elo-

laban az erkolcsileg helytelen utak vezet-
nek alkalmazkodasi hibakhoz.

Az igazsdg torvénye

Minden tantargynal fontos, hogy ne ta-
nitsunk hazugsagokat. Fokozott mérték-
ben all ez az erkdlcstanra. Minden bolcse-
leti iskola elismeri a kovetkez6 igazsagot:
»Minden igazsdg ismerete nemesit.” Ha
ezt helyesen értelmezziik, akkor a kovet-
kezoket jelenti:
1. barmely- igaz-

feltétel lehet, és ez
az eredményesség.
Ha egy modszer nem
hoz eredményt, azt
el kell vetni, fiigget-
leniil attél, hogy
semleges, vall’ésos,
vagy ateista. Es ez
megforditva is igaz.

Vita van az erkol-
csi normak elfoga-
dasarol is. A dontés-
hez segitségiil hiv-
hatjuk a tudomaényt.
Az orvostudomany
szerint a testi beteg-
ségek nagy részét
lelki tényezék és a

Az elozbek értelmében
. az egyhdzak szerint a vallds
nélkiili erkolcsoktatdsnak
azeért nincs értelme, mert ha
jobbd is lesz dltala a gyermek,
sohasem érheti el az tijjd-
sziiletett ember szinvonaldt,
vagyis azt, aki mdr be tudja
tartani a torvényt. Ennek
a felfogdsnak a gyenge oldala
ott van, hogy a valldsos
erkolcsoktatds sem éri el ezt
a szinvonalatl, azdltal sem
sziiletik 1ijjd a gyermek, mivel
az ujjdsziiletés nem érheto el
oktatds és tanulds dltal.

sag, ha dltala csele-
kedeteinket iranyit-
juk, ezeket jobbitani
fogja. Vagyis ha az
igazsag szerint, azzal
Osszhangban cselek-
sziink, nemesebbek-
ké, finomabbakka le-
sziink.

2. Ennek a fordi-
tottja is igaz. Ha va-
lamilyen tévedést te-
sziink cselekedeteink
alapjava, ha egy té-
ves tantétel iranyitja
cselekedeteinket, ak-
kor bizonyos idd
mulva rosszabbakka
lesziink. (A német

helytelen életvitel
okozza. Ilyen érte-
lemben a betegségek nagy része elkeriil-
heté az erkolesi torvények betartasaval.
Az erkolcstan szerint rossz a biin és j6 az
erény. Az orvostudomény szerint rossz
minden, ami betegséget okoz és jé az, ami
segit megtartani és erdsiteni az egészsé-
get. Az erény sohasem okoz betegséget,
de a biin annal inkabb. Példaul a haragot
€s gyiiloletet az erkdlcstan biinnek tartja,
az orvostudomany pedig karosnak, mert
ezek a negativ érzések méreganyagot ter-
melnek a szervezetben, ami kiillonbdz6
testi betegségekhez vezethet.

A bioldgia szerint a bels6é egyensuly al-
lapotét homeosztazisnak nevezziik. Az al-
kalmazkodas abbol 4ll, hogy fenn kell tar-
tani szervezetiink azonos éllapotat, a testi
€s lelki homeosztazist a kiilsé behatasok,
stresszek és tAmadasok ellenében is. Alta-

kultarnép, és nehe-
zen érthetd, hogyan voltak képesek a kon-
centracids taborok borzalmait kigondolni
és véghezvinni. A téves fajelmélet tudta
igy leziilleszteni azokat, akik azt elfogad-
tak. Minden hébortinak megvan a maga
ideologidja, de ezek tévedések és leziil-
lesztik a haboruzo feleket.)

Ilyen értelemben az erkolcsi torvénye-
ket is ki lehet probalni. Ha ezek igazsagok,
akkor jobbitani fognak, ha tévedések, ak-
kor ziilleszteni. Ezért nem lehet szavazas-
sal eldonteni az igazsagot. Ha valamilyen
eszme nemesitéleg hat az emberre, akkor
az igaz, ha zillesztéleg, akkor tévedés.

Mi tartozik az erkoéleshoz?

Az ember minden megnyilvanulésa.
Minden, amit ugy itéliink, hogy jo, vagy
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rossz. Ha az embert a test-lélek-szellem
modell alapjan képzeljiik el, akkor mind-
egyik szférdban lehetnek erkolcsi meg-
nyilvanulasok. Mindegyik szféranak meg-
van a maga torvénye. Példaul a testi szfé-
réban a taplalkozasi torvény: Az élelem
tartalmazza a sziikséges anyagokat, de ne
tartalmazzon kéros anyagot. Aki ezt sajat
hibajabol megszegi, erkolesi vétséget ko-

gedelmeskedni a tanarnak. A gyerek tehat
tiszteletleniil viselkedik és engedetlen. De a
,»Ne 0lj!” térvénye ellen is vét, mert a tanart
lelkileg bantalmazza viselkedésével. A ta-
nar szamara ez egy karos stressz, ami ha
sokszor eléfordul, testi megbetegedéshez is
vezethet. Tovabba a gyerek rossz viselkedé-
se a tanart akadélyozza a tanitasban, ily mé-
don kevesebbet, vagy rosszabbul tud eléad-

vet el, vétkezik a ,,Ne
olj!” torvénye ellen,
s helytelen taplalko-
zaséval megrovidit-
heti életét. A tulsu-
lyossag  hasonlé
okokbol szintén er-
kolcsi vétség.

Az ember lelke ér-
telembdl, érzelembol
és akaratbol all. Er-
telmiinkkel tudjuk
megkiilonboztetni az
igazat a hamist6l.
Gondolataink lehet-
nek biinosek, karo-
sak és hasznosak.
Ezek megitélésénél
az emberi €let céljat
is figyelembe kell
venni. Ami eldsegiti
a fejlodést, az jo, ami
gétolja, az rossz. Az
érzelmek lehetnek
negativak vagy pozi-
tivak, hasonléképpen
az akarat is.

A szellem az erkol-
csi szféra. Itt van a
lelkiismeret, a hit, a
képzelet, a vagy, az
intuicié stb. Mind-
ezek etikailag vizs-
galhatoak. Példaként
nézziink egy minden-

Tény, hogy az emberek
nem szeretik az erkolcsi
prédikdciokat. Viszont
az erkolcstanitds lényege
a biinrdl leszoktatni
az ifjusdgot és az erényre
rdanevelni. Az el6z6 nélkiil
az utobbi nem megy. Az erény
ott kezdddik, ahol a biin
befejezbdik. A szeretet ott
kezddbdik, ha mdr nem
kévetiink el semmi biint
a mdsik ember ellen. Ezek
szerint az erény csak a biinék
utdn tanithato. Amig hiitlen
valaki, addig nem lehet
hiiséges. Az ember nem
lelkesedik a térvény irdnt.
A szeretet az, mely a torvény
betartdsdra késztet.

Az embernek erkdlcsi léte
szdmdra nem puszia
torvényre van sziiksége,
hanem olyan életelvre, mely
lelkesiti. Ez az életelv a
szeretel, és ebben teljesedik be
a torvény. A szeretetbol
kiindulé torvény tehdt
az igazi erkolcsiség alapja.

ni, ami kéros a tobbi
gyerek fejlodésére és
a sajat fejlodésére is.
Ugyanezt eredmé-
nyezi a figyelemelvo-
nas is.

Erkolcsi kérdés,
hogy ne csak j6 szak-
embert neveljiink,
hanem becsiiletes
embert is, s6t olyant,
aki meg tudja 4llni a
helyét az életben,
szeret dolgozni €s
rendezett csaladi éle-
tet €l.

Az erkolcstanitas
nehézségei

Sokak szerint az
erkolcsot azért nehéz
tanitani, mert az ko-
ronként, tarsadal-
manként és egyénen-
ként is valtozik.
Hadd idézzem itt
Heller A'gnest, aki
szerint a norma al-
land6, csak az ér-
telmezése valtozo.
Ugyanez érvényes azZ
értékekre is. Kétféle
ember van. Az egyik,
aki a torvényhez iga-

napos problémat: a gyerek rossz az iskola-
ban 6rak alatt. Azt kell megnézni, hogy mi-
lyen erkélesi torvénybe iitkozik ez a visel-
kedés és milyen kévetkezménnyel jar. A
gyerek megszegi azt az erkolcsi normat,
hogy az idésebbeket, az eloljardkat tisztelni
kell. Ezenkiviil a tanul¢ 6ra alatt kiteles en-

zodik, a méasik maga szabja meg a torvényt
magéanak. Ez utébbi viselkedés azonban
nem jelenti a térvény megvaltozasat, ha-
nem csupén a torvény és az ember kozti
tavolsdg valtozasat. Nekiink nem a vilto-
zést kell tanitani, hanem azt, ami nem val-
tozik. Es ebben nem lehet konszenzus.
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Szemle

Sok sziild ugy gondolja, talan sok tanar
is, hogy az erkolcstan vilagnézeti targy.
Ebbdl annyi igaz, hogy a vilagnézeteknek
van erkolcstana is. De az allami iskolak-
ban vildgnézet nélkiili erkolestant kell ta-
nitani, ami lehetséges is.

Sokan nem akarjék az iskolai erkolcstan
bevezetését, mert a jelenlegi erkdlcsi szin-
vonal megfelel szamukra és nem akarnak
azon javitani. Azonban erkélcstanitas nél-
kiil ez a szinvonal csak romlani fog. Aki
szereti a blint, olyan tarsadalmat akar, ahol
az szabadon tehetd. De e torvényt valaki-
nek vagy valakiknek a sérelmére lehet
csak megszegni. A tarsadalom feladata ko-
zdsen kiizdeni minden ellen, ami rossz,
igazsagtalan és erkdlcstelen. Baj, hogy ez
a kiizdelem nem egyértelmii, mert sokan
partjat fogjak a biinnek, pedig az teszi
tonkre az emberi életet.

Azt is mondjak, hogy ne tanitsunk a
biinrdl, hanem az értékekrol, az erényrdl, a
szeretetrl. Ennek lehet, hogy az az oka,
hogy a pedagégidban ismert biintetésen
alapulé fegyelmezési modszert elvetették
€s ennek anal6giajéra a biin tanitésa is el-
vetendo.

Tény, hogy az emberek nem szeretik az
erkolesi prédikaciokat. Viszont az erkélcs-
tanitas lényege a biinrdl leszoktatni az ifji-
sagot és az erényre ranevelni. Az eldz6
nélkiil az utébbi nem megy. Az erény ott
kezdédik, ahol a biin befejezédik. A szere-
tet ott kezdédik, ha méar nem kovetiink el
semmi biint a mésik ember ellen. Ezek
Szerint az erény csak a biinok utan tanitha-
t6. Amig hiitlen valaki, addig nem lehet
hiiséges. Az ember nem lelkesedik a tor-
veény irant. A szeretet az, mely a torvény
betartdsdra késztet. Az embernek erkolesi
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léte szdmédra nem puszta torvényre van
sziiksége, hanem olyan életelvre, mely lel-
kesiti. Ez az életelv a szeretet, és ebben
teljesedik be a térvény. A szeretetb6l kiin-
dulé torvény tehadt az igazi erkolcsiség
alapja.

Az erény és blin kozti kiilonbség nem
fokozati, hanem lényegbeli. A biin 6nzés-
bél fakad, az erény szeretetbdl. Aki rosszat
cselekszik, mindig énmagét keresi. A biin
elleni harc nélkiil nem lehet megteremteni
az erény gylimolcseit. Az erény célja az
ember boldogsaga, a biin célja pedig az
ember romlésa. Az erény élete a lelkese-
dés, haléla a kozony.

Sokan azért nem vélasztjdk az erény ut-
jat, mert azt mondjak, hogy ez a vildg nem
jutalmazza az erényt. Valdban, a vilag egé-
szében véve igazsagtalan, az erényt leg-
tobbszor nem jutalmazza, és csak nagyon
kevés biint biintet. Aki gazdagsagot, hatal-
mat és hirnevet akar maganak szerezni, az
nem az erény Utjat véalasztja. A sikereket az
er6szakos és gatlastalan emberek érik el
elsésorban, az erény pedig névtelen ma-
rad. De ha az erény mindig diadalra, a biin
pedig boldogtalanségra juttatna az embert,
akkor mindenki az elsét vélasztand. Vi-
szont ez igy nem jelentene erkolcsi értéket
és az erény elve ebben az esetben nem a
szeretet volna, hanem az 6nzés.

Légrddi Ldszlo
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