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Csdanyi Erzsébet

Bibliai metanyelv

Az irodalom nyelve egyre inkdbb metanyelvvé vdlik.
~Egészen bizonyos, hogy a posztmodern éra nyelve kénytelen lesz
metanyelvvé vdlni az idézetnyelv értelmében, szellemi alapja pedig
az ironia lesz” - irja Viktor Zmegac. A legiijabb narratologiai
kutatdsok fényében azonban az is nyilvanvald, hogy a metanyely,
az onmagdra reflektdlo irodalmi beszédmodd komplex jelenség, amely
az idézet, az intertextualitds, az utalds, a parédia formdit,

a fikcionalitds tematizdldsdt, az irodalmi eszkoztdr szovd tételét
egyardnt magdba foglalja. Egy t6bbé-kevésbé elkiilonithetd ,poetologiai
parabdzisrol” (Zmegac) van tehdt sz6, amely explicit és implicit
onreflexios eljdrdsok révén jon létre a szovegben.

eredeztethet6k. Az emberi nyelvben mint logikai rendszerben foglaltatik az az am-

bivalencia, amelybdl a tobbértelmii viszonylatok felmeriilésének konstans lehet6-
sége kizart. A nyelv ugyanis nemcsak a vilagnak, hanem énnénmaganak, a nyelvnek a le-
irdsara is szolgal.

Heidegger a mondas altal kozl6 beszédnek egyiittal onkimondas jelleget tulajdonit. Az
6nkimondas nyelvi indexei szerinte a hanglejtés, a modulacid, a beszédtempo6 és a be-
szédmad.

Szamos logikai probléma kozos gydkere abban van, hogy — Jacob Bronowski szavai-
val — | egy kell6en gazdag rendszer vonatkozasi kore sziikségképpen tartalmaz 6nmaga-
ra utalé vonatkozasokat. Ez aztan végtelen regressziéra vezet, a visszaverddések, mint
valami tiikkérteremben a végtelenségig folytatédnak”. Az emberi nyelv éppen abban kii-
l6nbozik a gépnyelvtél, hogy ontitkrozd, Gnértelmezé reflexszel rendelkezik.

Ha a vildgot tiikrozve az emberi nyelv sziikségképpen valik onmagara visszautal6va,
akkor az irodalom, mint ennek a viszonynak az épitménye, eleve erre az dnreflexids fun-
damentumra épiil ra, és sajat lényegét éppen ennek az dntudati mozzanatnak a kibonta-
koztatasaban leli meg.

Az ember alkotta mii ugyanis elsésorban megalkotottsagénak tényével fordul a vilag
felé. A miivészet alakulastorténeti folyamatai arrél tantiskodnak, hogy az emberi tudat-
fejlodés immanens része a kreativ nkifejezés. Az alkototevékenységet a kezdetektol fog-
va kiséri az snkontroll, az 6nmagét alkotas kézben lat6 és fiirkészé ember titkre. Ennek
oka az az alkotéslélektani tényez6, hogy maganak a teremtd mozdulatnak nemcsak exp-
ressziv, hanem reflexios ingerei is vannak, s az értelmezés fénykorébdl nem vonhaté ki
maga a megfigyeld sem.

Az 6nlat6 és onléttatd gesztus a miivészetek kezdetétdl archetipikus jelenségként ivo-
dik be az esztétikai valosagelsajatités folyamataba.

A regénymiifaj torténetében a metanarrativ tiinetek az ujkori regény sziiletésével kap-
nak erbre. A mitoszi beszédmod hihetéségi biztositékainak elvesztése utan ugyanis a tor-
ténetmondasnak a narrator, az elbeszéld személyében kell megalkotnia azt az érvrend-
Szert, amely az elbeszélést a befogad6 szaméra fontossa és meggy6zové teszi. A valsagba
Jutott megnyilatkozasforma kiszolgaltatotta valik, nem leplezheti tovabb, hogy részorul a

ﬁ mivészi megnyilatkozas eme areferencialis jegyei magabol az emberi nyelvbél

miivi megformaltsagra. A megszolalasnak igazolnia kell Snmagat, a valasztott formai ko-
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dokat, hisz a hang immér nem a kozosség nevében, s nem isteni szocs6ként nyilatkozik
meg. A megkérdbjelezettség allapotaban csak azok a diszkurzusok valnak autentikussa,
amelyek visszajeleznek erre az allapotra, s ezaltal maris egyféle valasszal rendelkeznek.

A mitoszi beszédhelyzet és a metanarrativ jelenségek kozotti ok—okozati osszefliggés
egy miivészettorténeti pillanat legfontosabb tiinete.

A bibliai megszolalas — a maga sajatsagos helyzetével — ebbdl a szempontb6l sziikség-
szerlien mutat mas képet. Alapvet tény, hogy a Szentiras nem esztétikai célzattal sziile-
tik. Olyan nyelvtermék azonban, amely formatorténeti vivmanyaival €s a transzcendens
tartalomtobblet utalasos/sejtett kifejezésével a szépirodalom szamdra allandd, megkeriil-
hetetlen forras. Northrop Frye — Blake-et idézve — a miivészet nagy kodexének tartja a
Bibliat. A Biblia tematikus szempontbdl 6sszéveg, pretextus minden miivészeti 4g sza-
mara, az irodalom szdmadra azonban nyelviségénél fogva ennél sokkal t6bb.

A Szentiras nyelve koltoi és retorikus, telis-tele van szoképekkel, gondolatalakzatok-
kal. Northrop Frye szerint ,,a Biblia nyiltan antireferencialis, ez tudatosan kizar minden
o6nmagan tali jelenlét-vilagot. A keresztenység szamara az Oszbvetségben minden
»tipus«, melynek »antitipusa«, vagyis egzisztencialis valésaga az Ujszovetségben van.
Ez a Bibliat egyfajta kettds tiikorré teszi, mely pusztdn énmagat tiikrozi.

Az 6nidézés, a belsd intertextualitds eme intenziv formaja is jelzi, hogy a Bibliai ese-
tében a torténelmi jelenlét mogottes, a targyi valésagvonatkozas feltételezése csak zavart
okoz, mig ha pusztan kényvként fogadjuk el a szent szoveget, akkor kifejezései értelmes-
sé valnak igy, ennek a felfogasnak mar csak mar csak kovetkezménye az a megallapitas,
hogy ,,a Biblidban verbalis eseményeken kiviil nincsenek mas események. Minden, ami
a Biblidban van, verbalis forman, a szon keresztiil j6n hozzank.” Frye ezzel arra kivanja
felhivni a figyelmet, hogy a Bibliai szavai nem egy énmagukon tilmutatd, fontosabb va-
16sag és igazsdg médiumai, nincs torténelmi mogottesiik, hanem azonosak sz6 6nmaguk-
kal. Vagyis, akdrcsak a miivészet nyelve, ez a nyelv sem a referenciélis funkciéra épiil.

Ez az elképzelés a bibliai beszédmodot ,,az elbeszélésrol sz016 elbeszélés” probléma-
korébe utalja. A Biblia olyan nyelvi megnyilatkozas, amely minduntalan visszajelez:

— magdra a nyelviségre (metanyelvi funkcid);

— az alkalmazott formanyelv, a kommunikaci6s csatorna milyenségére (fatikus funkcio);

— elérejelzések és visszautalasok révén a mii mas helyeire (6nidézés, belsd intertextualitas);

— a befogadora (konativ funkci6).

A megszolalds tehat egyarant alkalmazza a metanyelvi, a fatikus és a konativ nyelvi funk-
ciokat, vagyis azokat az eszkozoket, amelyekkel a miivészi dnreflexios eljarasok is élnek.

1. A Biblia kodra iranyulé, metanyelvi tiineteinek elsé dlloméasa maga a biblia sz6,
amely'a foniciai Gubla (gorégosen Biiblosz) varosnévbél, a gordg biiblosz kifejezésbol
szarmazik, jelentése pedig: iréanyag, papirusz, konyvtekercs. A kényv mivoltat hangsu-
lyoz6 Biblia masik neve is ontiikr6z0, hisz a Szentirds megnevezés is a leirt szavakban
jeloli ki a mii targyat.

A Biblia szovege, barmennyire is heterogén, abban mégis feltiinden egységes, hogy
minduntalan hangsiilyozza a beszélés, a mondas aktusat. A példazatok cselekvéstol hem-
zsegl anyagéaban az eseményeket altaldban nem kozvetleniil tarja elénk a széveg, hanem
valakit beszéltet: ,Monda az Isten”, ,,széla az Ur”, , Jézus pedig felele és monda”, ,,€s
prédikal vala ezt mondvan”, ,,ezt mondvan: Ezt mondjatok Ezékiasnak, a Juda Kiralya-
nak, mondvan...” stb. (A legutols6 példaban a beszédaktusok halmozasa az attételt tobb-
szorossé teszi.) Az ilyen tipustu mondatok elsésorban nem az eseményekre iranyitjak a fi-
gyelmet, hanem a beszél6 szubjektumra, a nyelvi kifejezésmodra, a hangos, retorikus be-
szédre, a beszéd altal megsziirt, értelmezett masodlagos valésagra. A dontéseket, az 4l-
dast, az atkot, a joslast mindig az ,.és monda” fordulat vezeti be. Ez a sajatos verbaliz-
mus a ,,meghirdetés”, a ,,kmyllatkoztatas” formai jegye, annak a meghirdetésnek, kériig-
manak, amelyet Frye a bibliai retorika alapsajatossagénak tart. A meghirdetés beszédte-
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vékenység, s a beszédjelleg hangsulyozasa révén kialakul a szentbeszéd, a szentiras fo-
lyamatos 6ntiikrozo jellege.

2. A bibliai nyelvi/formai ontudatardl taniskodnak azok a szovegszerti kitételek, ame-
lyek az isteni ige milyenségére reflektédlnak, kommentaljak a ,meghirdetés” alaktanat.
,Es ilyen sok példabeszédekben szolja vala nékik az igét, a mint hallhatjék vala. Példa-
beszéd nélkiil pedig nem sz6l vala nékik; az 6 tanitvanyainak pedig kiilén mindeneket
megmagyaraz vala.” (Mark, IV. 33-34); ,,Azért szélok példabeszéd altal nékik, mert lat-
van nem latnak, és hallvan nem hallanak, sem értenek.” (Maté, XIII. 13.) A vélasztott
miifaj, a példazat megjeldlése az ilyen beszédegységek miialkotasszerti kialakitasanak tu-
datossagat leplezi le.

3. A bibliai onreflexi6 legmélyebb arama az a belsd parbeszéd, amely az Oszovetség és
az UJszovetseg kozott folyik. A hivatkozasok altal kialakitott belsd intertextualitas a profé-
cidk és a beteljesiilés logikai keretében mozog, de egyuttal létrehozza a modern dnidézéses
szovegszervezés osmodell)et is. ,,Az Ujszovetség azzal kezdddik, hogy az Oszovetséget
visszhangozza” — irja Frye, s a parbeszédszertiségben a vallasos ember Iényegét ismeri fel,
hisz az imadsag is parbeszéd. Istennel és 6Gnmagunkkal. A parhuzamok arrél tantiskodnak,
hogy a Testamentumok a tipus/antitipus
mintajara egymast hordozzdk magukban. A

Szentirds az i. e. 15. sz4zadtol keletkezett
heterogén szovegek antologidja, s két alap-
vetéen kiilonbdzd egysége mindennek elle-
nére motivikus, szimbolikus és emblemati-
kus egybeesések, tovabbgyliriiz6 ismétlo-
dések révén teremti meg a bensé parbeszéd
€s az oOntiikkrozés aramkorét, ritmusat.

Az 6szbvetségi teremtéstorténetre pél-
ddul az Gjszovetségi Janos-evangélium fe-
lel, olyképp, hogy a vilagteremtést a sz6t6l
teszi fiiggdvé: , Kezdetben vala amaz Ige,
€s az az Ige vala az Istennél, és az az Ige
Isten vala. Ez az Ige kezdetben az Istennél
vala. Mindenek ez éltal teremtettek, és 6
nala nélkiil semmi nem teremtetett, valami
teremtetett, 6 benne vala az élet, és az élet
vala az embereknek ama Vilagossagok.”
(Janos evangéliuma, 1-4.) Northrop Frye
szavaival: ,,Els6ként ott van az Ige, a kre-
ativ Sz6, s ez a Sz6 fényt teremt, a fény pe-
dig ragyog az 6t értetleniil koriilvevd so-
tétségben. Az Igér6l megtudjuk, hogy nem
mas, mint Jézus.”

A bibliai explicit metanarracié magvat
képezi ez a fejtegetés, miszerint az alanyt
€s a targyat egyesitd, méagikus erejl sz0, az
Ige hatalma teremtette a vilagot. ,,Es amaz

A bibliai explicit metanarrdcio
magudt képezi ez a fe]tegetes
miszerint az alanyt és a tdargyat
egyesito, mdgikus erejii sz0,
az Ige hatalma teremtette
a vildgot. ,Es amaz Ige testté lett”
(Janos evangéliuma, I. 14.),

a szo, a beszédaktus
dtlényegiil azzd, aki beszél,

a megszolalonak egyetlen
lehetséges létformdja a beszéd, s
éppen ezért kell ennek a szonak
vildgteremto erével birni. Jdnos
evangéliumdban a szorol szolo
520 nemcsak a bibliai onreflexio
tiinete, hanem a kreativ sz6
maga a ,meghirdetés’,

a kinyilatkoztatds, a szent
tobblettel biré kozles, amire
a bibliai metanarrdcio
a , monda’, a ,mondvdn”
kifejezések beiktatdsdval
minduntalan figyelmeztet.

Ige testté lett” (Janos evangéliuma, 1. 14.), a sz0, a beszédaktus atlényegiil azza, aki be-
sz€l, a megszolalonak egyetlen lehetséges lIétformdja a beszéd, s éppen ezért kell ennek
a szonak vilagteremtd erével birni. Janos evangéliumaban a szérél sz616 sz6 nemcsak a
bibliai énreflexio tiinete, hanem a kreativ sz6 maga a ,,meghirdetés”, a kinyilatkoztatés,
a szent tobblettel biro kozlés, amire a bibliai metanarracié a ,,monda”, a ,mondvan” ki-
fejezések beiktatasaval minduntalan figyelmeztet.
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4. A Biblia okit6, intelmez6, példalézo, beavatd és sugalmazo alapallasabol kovetke-
zik, hogy a hallgatosag, a befogadé felé nyitott. A konativ nyelvi funkcié eleven miiko-
désérél tanuskodnak a paraboldkhoz fiizott magyarazatok, a lehetséges értelmezések és
félreértések latolgatasa, a hallgatosaghoz igazitott figurativ beszéd. Jézus ,,szavait a pasz-
torokbol, halaszokbdl, koldusokbol, pusztalakokbdl, foldmiivesekbol allo egybegyiiltek-
hez és kovet6khoz intézi, s a hasonlat- és képkincs, a jelek megvalogataséban is ehhez
alkalmazkodik”. (Thomka Bedta)

Vallési és vilagi hermeneutika szempontjainak taldn merész kozelitésével olyan kérdé-
seket probaltunk felvetni, amelyek révén Frye , kettés titkrében” a titkroz6 visszaver6dé-
sek, arnyvetiilések sokasagat sejthettilk meg. Kétségtelen, hogy a Biblia nyelvalkotas,
szovegszervezési mintdinak vizsgélata megkeriilhetetlen a metanarrativ prézapoétikak
feldolgozasakor.
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