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Egy korszakmonográfia előfeltevései
Bíró Ferenc: A felvilágosodás korának magyar irodalma 

című könyvéről

Jelenkori irodalomértésünk ellentmondásos helyzetének következtében 
egy-egy átfogóbb igényű irodalomtörténeti szakmunka megjelenése 
arra kényszeríti a kritikai nyilvánosságot, hogy tárgyára vonatkozó 

értékítéleteit tágabb problémakörök - az irodalomtörténet-írás 
lehetőségei, az egyes értelmezői közösségek irodalomszemlélete, 

az irodalomelméletnek a történeti kutatásokban való 
szerepe - felől fogalmazza meg.

Ennek következtében megkockáztat
ható az a kijelentés, miszerint ma
napság nehezen képzelhető el olyan 

kritikai értelmező pozíció, amely csupán a 
tárgy immanens vizsgálatát tekintené az 
értékelés egyedüli szempontjának. Ebben 
az esetben azonban mindenképpen szem 
előtt kell tartanunk, hogy „a mindenkori 
jelen egymástól eltérő értelmezői közössé
geinek távlatából, akárcsak a múltban, 
napjainkban is többféle irodalom és több
féle irodalomtörténet létezik”. (1) Ennek 
az -  elsősorban az eltérő tudományos dis
kurzusok egymáshoz való viszonyára vo
natkozó -  toleráns magatartásnak nem na
gyon találjuk nyomát a kritikai megnyilat
kozásokban, s ebből következőleg egy-egy 
szakmunka megítélésében néha fontosabb 
szerepet játszik az eltérő értelmezői kö
zösségekhez való tartozásból adódó a pri
ori szembenállás deklarálása, mint annak 
belátása, hogy értékítéleteink hitelességét 
az is megszabhatja, mennyire vagyunk ké
pesek igazodni ahhoz a diskurzushoz, 
amelyben a kritika tárgya elhangzott.

Azoknak az irodalomtörténészeknek a 
többsége, akiknek tudományos tevékeny
ségét nagymértékben meghatározzák az el
múlt négy évtized episztemológiai szemlé
letformái, sokkal nehezebben (vagy egyál
talán nem) idomulhat ahhoz az irodalom- 
elméleti elvárásrendszerhez, amelyet fia
talabb kutatóink képviselnek. Ennek alap
vető okát -  a hetvenes évektől kibontako
zó nyugat-európai elméleti kutatások elő
térbe kerülésére gondolva -  Kulcsár Szabó 
Ernő szavait idézve abban is láthatjuk,

hogy „az európai irodalomtudomány 
hermeneutikai (és recepcióesztétikai) 
szemléletváltása (...) olyan tudománytör
téneti előzményekre megy vissza, amelyek 
nálunk nem képezték szerves részét az iro
dalomról való gondolkodásnak”. (2) Amit 
a fiatalabb nemzedék képviselői „episzte
mológiai törés”-ként tartanak számon, az 
többségében az idősebbek szempontjából 
nem tűnik ilyen radikális váltásnak; s ha az 
ideológiai szemléletformáktól való meg
tisztulás igénye minden tekintetben általá
nos szükségletté vált is, az irodalomértés 
hagyományosnak nevezett látásmódjaiból 
származó tapasztalatok -  ha akarjuk, ha 
nem -  továbbra is befolyásolják az idő
sebb nemzedék nagy részének irodalom
szemléletét.

Mindezek figyelmen kívül hagyásával 
nehezen tudnánk párbeszédet kezdemé
nyezni Bíró Ferenc monográfiájának (3) el
beszélőjével, hiszen a tanulmány módszer
tanát meghatározó látásmód erőteljesebben 
kötődik az utóbbi három évtized hazai iro
dalomtörténet-írásának szemléleti alapjai
hoz. A felvilágosodás kori magyar iroda
lommal összefüggő korábbi kutatások ered
ményei irányítják itt a munka konstrukciós 
magját, s ennek nyomán az értelmezői ha
gyomány problémafelvetéseiből, részlet
vizsgálataiból levonható következtetések 
rendszerbe foglalása kölcsönöz a tanul
mánynak szintetikus, összegző jelleget.

A több szempontú és irányultságú isme
retanyag számbavétele olyan nézőpont 
megválasztását teszi szükségessé, amely 
elég tág horizontot nyit ennek minél telje
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sebb feldolgozásához. A keretül szolgáló 
irodalomszociológiai jellegű hermeneu- 
tikai szituációban a szerző egységesen el
beszélhetnek tartja a kor művelődés-, 
eszme- és műfajtörténeti vonatkozásait. 
Ennek a megközelítésnek a tárgyi kiindu
lópontja két társadalomformáló erő (a mű
velt magyar nemesség és a laicizálódó 
egyházi értelmiség) szociológiai alapon ál
ló viszonyrendszerének nyomon követése, 
s ennek -  egy funkcionális irodalomfoga
lom mentén haladó -  dokumentálhatósága 
a kor literatúrájában. A szerző elsősorban 
azokra a nézetekre építi hipotézisét, ame
lyek -  saját megvallása szerint -  tudo
mánytörténeti fordulatot eredményeztek a 
18. század második felére vonatkozólag. 
Ebben a vonatkozásban emeli ki a Kosáry 
Domokos nevéhez fűződő művelődéstörté
neti modell jelentőségét, azonban -  leg
alábbis a részkutatások tekintetében -  
meghatározza szemléletét a Szauder Jó
zsef munkásságához köthető eszmetörté
neti megközelítésmód. A legfőbb kérdés
irányok kijelölésének előzményei korább
ról is kimutathatók, hiszen az akadémiai 
irodalomtörténetben Tárnái Andor cikke 
(4) már igyekszik rávilágítani a két társa
dalmi csoport lényeges szerepére. Ám e 
reláció jellegének megítélésében eltér Bíró 
koncepciójától. A hatvanas évek tudomá
nyos közegében a 18. századi laicizálódó 
egyházi értelmiség még a nemesi Magyar- 
ország és a bécsi abszolutizmus irányította 
szekularizációs törekvéseknek alárendelt 
rétegeként szerepel, Bíró Ferenc ezzel el
lentétben azt hangsúlyozza, hogy a nemes
ség és az egyházak írástudóinak viszonyát
-  legalábbis kultúraformáló minőségükben
-  egyenrangú felek „furcsa párbeszéde
ként” célszerű szemlélni, s ennek alapján 
belső erők kölcsönhatásából kiindulva le
írni e változó kapcsolat irodalomszocioló
giai vetíiletét.

A tanulmány megjelenése óta másfél év 
telt el, de nem követte azt szélesebb körű 
kritikai visszhang. Egyetlen mérvadó (vi
taindító, de vitát, sajnos nem kezdeménye
ző) publikációt említhetünk csupán: Fried 
Istvánnak az Irodalomtörténeti Közlemé
nyekben megjelent cikkét. (5) Fried nem

csak az alapkoncepció jellegét érintő kriti
kai észrevételeit fogalmazza meg, de rész
letekbe menő problémákkal is foglalkozik. 
Az irodalomszociológiai nézőponttal 
szemben fenntartásai vannak, mondván: 
„Irodalomról beszélve vajon nem célsze- 
rűbb-e egy, az irodalomhoz mégiscsak kö
zelebb álló szempont bevezetése, mint egy 
szociológiához (jó, irodalomszociológiá
hoz) inkább kapcsolódóé. Hiszen az utób
bi esetben egyfelől valóban szociológiai, 
jobb indulatúan művelődéstörténeti meg
határozók demonstrálására kerül sor, ilyen: 
»A laicizálódó értelmiség irodalma«, ezen 
belül például: »erkölcstanok«, vagy: »A 
nemesség irodalmának újraerősödése« 
(ezen belül írói portrék); másfelől a könyv 
második harmadától legalábbis címében 
olyan (akárminek is gondoljuk, mégis) iro
dalmi terminológia kerül az előtérbe, leg
alábbis a címet tekintve, mint: »Műfajok«, 
»A költészet története« (eddig nem erről 
volt szó), »Az önelvü költészet 
képviselői«”. (6) Ez a nem túl szabatosan 
megfogalmazott gondolat -  legalábbis in
tenciói szerint -  azonban nemcsak a tanul
mány (későbbiekben még érinteni kívánt) 
terminológiai, szerkezeti problémáira irá
nyítja figyelmünket, hanem a jelenkori iro
dalomtörténet-írás helyzetértékelésében is 
meghatározó kérdéseket vet fel. Tény, 
hogy a nyolcvanas években lezajló tudo
mánymetodológiai talajvesztés következ
tében minden irodalomtörténész rákény
szerül arra, hogy az általa megalkotott el
beszéléshez nézőpontot is „mellékeljen”. 
Ennek következtében -  egységes iroda
lomszemléleti formák hiányában -  sokkal 
sebezhetőbbé válnak olyan koncepciók, 
melyek reflektálatlanul hagyják -  egy ko
rábbi irodalomértési horizont tapasztalatá
ban mozogva -  az „újabb” irodalomelmé
leteknek a történeti kutatások jellegét meg
határozó elvárásaiból származtatott értel
mezési stratégiák lehetőségeit. Bíró Ferenc 
esetében -  láthatóan -  elsősorban az értel
mezői hagyomány által van kondicionálva 
a tanulmány elbeszélője, s a reflexív vi
szony is elsősorban a vele folytatott sajátos 
dialógusban merül ki. Ennek fontosságára 
maga is utal bevezetőjében, mikor Ricoeur
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egyik gondolata nyomán így fogalmaz: „A 
tudományos munkákat nem az önmagában 
csak modellálható, de nem rekonstruálható 
valósághoz, hanem más értelmezésekhez 
lehet és kell mérni. E számunkra nehezen 
vitatható belátás a kutatót elődeivel való 
versengésre ítéli, ám e versengésben senki 
más nem segítheti jobban, mint az elődök.” 
(?) Ez a gondolat -  ha nem is a szerző in
tenciói szerint -  magában hordozza azt a 
problémát, hogy amíg nem kerülnek kidol
gozásra azok az alap
szempontok, ame
lyek (jelenleg) az iro
dalmi hermeneutika 
és recepcióesztétika 
horizontján felvázol
ják, hogy tehető hoz
záférhetővé a kor
szak irodalminak vélt 
szövegkorpusza, az 
örökölt szemléletfor
mák tapasztalatából 
beszélő irodalomtu
dós csak az ezekből 
származtatott értel
mezési stratégiák se
gítségével képes a 
maga számára feltár
ni a hagyományt.

Manapság (de ezt 
irodalomtörténet-írá
sunk évszázados tör
ténetének paradig
maváltásairól is elmondhatjuk) nagyon ke
vés olyan szakkutatónk van, aki pályája je
lentős részének eltelte után eljutna — ko
rábbi szemléletmódjának átértékeléseként
-  saját történetiségének belátásáig.

Mikor az irodalomértés történeti alaku
lásfolyamatából származó tapasztalatunk 
azt mondatja velünk, hogy „mivel végérvé
nyes értékrend az irodalomtörténetben sem 
létezik, eléggé természetesnek kell tekinte
nünk annak kockázatát, hogy a most meg
írandó magyar irodalomtörténetet hamaro
san megint újra kell majd értelmezni, s az 
új változások szellemében írni meg ismét”, 
(8) kevésbé érezzük a hagyományosnak 
nevezett szemléletformák visszahúzó ere
jét. Sőt, ez a megállapítás csak megerősít

bennünket abban, hogy elismerően értékel
jük Bíró Ferenc vállalkozását, hisz ha jól 
belegondolunk, 1945 után (leszámítva a 
rossz hírű akadémiai irodalomtörténetet) 
egyáltalán nem íródott olyan rendszerezés 
a 18. század második felének magyar iro
dalmáról, mellyel a szerző, vagy a korszak
kal foglalkozó más irodalomtudósok polé
miát folytathattak volna. (Waldapfel József 
kísérlete, jellegéből adódóan erre nem is 
nagyon alkalmas.) Nem véletlenül hangoz

tatja tehát Fried Ist
ván: „Nem titkolha
tom örömömet, hogy 
ez a könyv megje
lent, most már -  vég
re! -  van mihez il
lesztenem nézetei
met, van mivel vitat
kozni, nem adatok
kal, műelemzésekkel, 
hanem egy korszak 
egészére kiterjedő 
koncepcióval.” (9) 
Vagyis: megszületett 
végre egy olyan rend
szerezés, amely kiin
dulópontul szolgál
hat a felvilágosodás 
kori magyar iroda
lom átértékeléséhez.

A Fried által fel
vetett terminológiai 
problémákra vissza

térve annyit jegyeznénk meg (elfogadva 
ezek jogosságát), hogy az alapkoncepció 
szempontjából a tárgyalt fél évszázad iro
dalmát nem lehet kielégítően a „művelt 
barokk világtól egyre távolodó, a dolgo
kat egyre inkább a saját szemével néző 
nemes és a világiak igényeihez alkalmaz
kodó, azaz: laicizálódó egyházi értelmi
ség” (10) viszonyrendszerének alakulás
folyamatát végigkísérve egységesen nyo
mon követni. Az 1780-as évektől kezdve 
ugyanis egyre inkább előtérbe kerül az 
esztétikai karakterű irodalom iránti elvá
rás, s több olyan szöveggel találkozunk, 
amelyekből -  a szociológiai folyamatra 
utaló -  referenciális vonatkozások nem 
egészen egyértelm űen fejthetők fel

Bíró Ferenc esetében -  
láthatóan -  elsősorban 

a z  értelmezői hagyomány 
által van kondicionálva 
a tanulmány elbeszélője, 

s a reflexív viszony is 
elsősorban a vele folytatott 

sajátos dialógusban merül ki. 
Ennek fontosságára maga is 

utal bevezetőjében, mikor 
Ricoeur egyik gondolata 
nyomán így fogalmaz:

„A tudományos m unkákat 
nem a z  önmagában csak 

modellálható, de nem  
rekonstruálható valósághoz, 
hanem más értelmezésekhez 

lehet és kell mérni. ”
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(Dayka, Csokonai). A szerző által felvá
zolt funkcionális irodalomfogalom men
tén haladva az irodalmi produktumok el
sősorban dokumentumértékükből adódó
an tartozhatnak az irodalomszociológiai 
nézőpont alá, de a század vége felé, az 
előbb mondottak alapján, többnek éppen 
ez a szerepe kérdőjeleződik meg. A szer
ző valószínűleg érzi mindennek proble- 
matikusságát, s talán ezért kerülnek elő
térbe a tanulmány második felében az iro
dalmi terminológia műfajspecifikus, pro
zódiai, poétikai fogalmai. Csak ezeknek a 
szempontoknak a bevezetése tűnik részle
gesen reflektálatlannak.

Bár Bíró Ferenc elzárkózik attól, hogy 
tanulmányát kézikönyvként olvassuk, 
azonban rendszerteremtő jellege, széles
körű ismeretanyaga folytán az irodalom
oktatásban egyértelműen nélkülözhetetlen

a felvilágosodás korának magyar irodalma 
iránt tájékozódók számára.

Török Lajos

Jegyzet

(1)Dobos István: Hagyomány és értelmezés. Alföld, 
1996. 2. sz., 85. p.
(2) Kulcsár Szabó Ernő: Az új kritika dilemmái. Ba
lassi Kiadó, Budapest, 1994, 78. p.
(3) Bíró Ferenc: A felvilágosodás korának magyar 
irodalma. Balassi Kiadó, Budapest, 1994.
(4) Tárnái Andor: A laicizálódó egyházi értelmiség. 
In: A magyar irodalom története 1600-tól 1772-ig. 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1964, 551-558. p.
(5) Fried István: Jegyzetek Bíró Ferenc: A felvilágo
sodás korának magyar irodalma című korszakmono
gráfiájához. Irodalomtörténeti Közlemények, 1995. 
3-4. sz., 355-366. p.
(6) Uo., 357-358. p.
(7) Bíró Ferenc: i. m., 22. p.
(8) Kulcsár Szabó Ernő: i. m., 86. p.
(9) Fried István: i. m., 366. p.
(10) Bíró Ferenc: i. m., 18. p.

117


