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Vallas a posztmodernitasban

Napjaink tdrsadalma a modernitds kordbbi jelenségeitdl radikdlisan
eltérd jellegzetességeket mutat. A strukturdlis és kulturdlis szférdban
lejatszodo vdltozdsok egy kiilonleges pillanatot alkotnak ugyan
a torténelemben, mégis ennél sokkal fontosabbnak tiinik a kultiira
egeészeét érinto, éppen most végbemend, rohamos és egyre gyorsulo
vdltozdsok tudatdnak tipikus jelensége, amelyet immdr nem lehet
a modernilds elemzésekor haszndlatos fogalmak segitségével
megérteni. Innen ered hdt a vita a posztmodernitdsrol.

gusok kozott ugyanis nincs egyetértés abban, hogy a kifejezésnek van-e tényleges

jelentése, vagy pusztan mul¢ divat a hasznalata. A fogalomnak valdjaban elképesz-
tden sok értelmezése van a nyilt elutasitastél kezdve azon a nézeten keresztiil, hogy a
»Posztmodernitds nem mas, mint a »modernitas« kiterjesztése vagy logikai folyoménya”,
egészen a lelkes elfogadasig. Valoban egyre gyakrabban talalkozhatunk a ,,poszt-" (s a
»re-) elétaggal az olyan kifejezésekben, mint ,,posztindusztrialista”, ,,posztstrukturalis-
ta” stb., csakhogy a kifejezések mogotti tartalom korantsem egységes. A széhasznélat el-
leni kifogésokat ilyen modon sok szempontb6l igazoltnak tekinthetjiik. A leggyakrabban
hallott ellenvetések szerint a fogalom tilsdgosan relativista, nem hatarozza meg vilago-
san €s kovetkezetesen a szohasznalatot, és ezért homalyos, altalaban véve pedig félreve-
zetd és sziikségtelen a hasznalata. A posztmodern (mint elmélet) egyik kiemelkedd bira-
lata Alain Touraine-t61 szarmazik, aki tj médon prébal fogalmat alkotni a tarsadalomrol,
szemben a két széls6séges allasponttal: az egyénnek mint pusztan piaci szereplének a
megsziintetése (neoliberalizmus), illetve a szubjektumnak a tarsadalmi struktiran kiviil-
re torténd helyezése (posztmodern elméletek). (7)

Vonakodva dontottem a ,,posztmodernitas” kifejezés hasznélata mellett. A szociold-

Miért éppen a posztmodernitas?

_Jollehet bizonyos mértékben elfogadom ezeket az aggodalmakat és biralatokat, mégis
hiszem, hogy a ,, posztmodern” vagy ,,posztmodernités” eszméjének ujrafogalmazasa iga-
zolhat6. Mielétt azonban ujraértelmezési modokat javasolnék, hadd jegyezzem meg,
hogy még a fogalom szémos biral6ja is elismeri a posztmodernitas elméleteibsl nyert be-
latasok felhasznalhatésagat. Azaz, pontosabban sz6lva, idénként elévételezték a poszt-
modernitas elméleti szakért6inek eredményeit, jollehet nem mindig hasznéltdk a kifeje-
z€st. A posztmodern elmélet szamos biraléja megegyezne Mestrovié-tyal abban, hogy a
Posztmodernizmust gyakran a historicizmust6l, tradicionalizmustél, valamint barmely
mas teriileten — legyen az akar szellemi, miivészeti vagy vilagi — fellehetd 4llandosag lat-
Szatatol radikalisan eltéronek festik le. Ezt a térvénytelen allapotot néhényan felszabadi-
toként tinneplik, méasok erkolestelennek bélyegzik meg, mégis mindenkit valamiféle 4l-
Iandésfig utani €hségben hagy meg. Mindazonaltal amellett érvelnék, hogy a tarsadalom-
ban lejatszodott mélyrehat6 valtozasokat nem lehet egyszerien a modernitds alapjan
megmagyarazni.

El6szor is, fel kell tenniink a kérdést, vajon a nyugati racionalizmus elutasitdsa-e a
Posztmodernitas, vagy csak a korlatainak felismerése. A fogalom tjraértelmezése amel-
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lett foglalna allast, hogy a nyugati racionalitast (ahogyan azt Max Weber megfogalmaz-
ta) nem lehet érvénytelennek és lettintnek tekinteni, tovabba a technika tilsulya miatt is
képtelenség lenne a tarsadalmi életbdl kiiktatni. S6t azért sem, mert a mindennapi életet
és az emberi kapcsolatokat is teljesen éat- €s 4tjarta. (2)

Ugyanakkor, ahogy azt Weber elére is latta, az instrumentélis racionalitds a mindenna-
pi életben 6nmaga ellen is fordulhat. (Természetesen a nukledris fegyverek és hordoz6ik
gyartasa az instrumentélis racionalitds igen magas fokat teszi sziikségessé. Am jé indok-
kal kérdezhetnék meg, vajon a foldi élet elpusztitasat lehet6vé tevo fegyverek léte raci-
onalis-e egyaltalan?) A technikai fejlesztések is az 6nkdzpontisag irdnyaba mutatnak.
Részemr6l, ugy latom, semmilyen — az élet mindségét érinté — javulast sem eredménye-
zett az atlagos felhasznal¢ altal alig kihasznalt teljesitményii szamitogépek feltalaldsa és
forgalmazéasa. A modern technika bizonyos fejleményei emlékezetiinkbe idézhetik Hei-
degger figyelmeztetését, miszerint a technika az alarendeltség és kizsdkményolds targya-
va alacsonyitja a természetet, és ez az egyénre nézve is kovetkezményekkel jar.

A technika egyre inkabb 6néllova és befolyasolhatatlanna valik az atlagember szama-
ra. Nem szédndékom a technika lejaratdsa, de komolyan kellene venni a heideggeri toré-
dést az bnmagét meghatarozé emberrel — az egyénnel.

Ha szamot vetiink a ,,virtualis valdsag” megjelenésével, amelyet egyre nagyobb szdm-
ban (f6leg az ifjusag korében) ,,valosagnak™ tartanak, akkor a val6sag egész fogalma va-
lik homélyossa. Igaz ugyan, hogy mindig is vita targyat képezte, mi is alkotja a val6sa-
got, azonban mégsem tartotta soha senki az emberi képzelet termékét valésagnak (még
akkor sem, ha az egyén szerepét hangsulyoztak a val6sag eszméjének megalkotasaban).
(3) Csak a jov6 a megmondhatdja, hogy a technika — amelynek az emberiséggel kell ma-
radnia — ,,megismerhetdvé”, azaz az ember altal irdnyithat6éva valik-e, vagy pedig valls-
potlékka tagitja-e a szerepét.

Az 1j technika altal megszabott irdny a vilag ikonszer(i megjelenitését erdsiti fel és en-
nek sulyos kdvetkezményei lesznek a megismerés tekintetében. E16szor is nem hogy nem
segiti el6, hanem inkabb akadalyozza a fogalmi gondolkodas fejlodését. (4) A valdsag
észlelését is megvaltoztatja (de errdl csak a késdbbiekben lesz sz6).

A posztmodern gondolkodas a technikérdl és az életvilag folotti uralmanak kovetkez-
ményeir6l nem kell, hogy elutasitsa az instrumentalista racionalitast, hanem inkabb csak
felfedi a korlatait.

Masodikként, az egyetemes elbeszélések, (5) vagy grand recit, ahogy Lyotard nevezi,
eltiinése messze vezet6 kovetkezményekkel jar. A jelen korban két, az emberek tomege-
inek gondolkodésat rabul ejt6 egyetemes elbeszélés 1étezik (létezett): a vallas és a mar-
xizmus. (Léteznek ugyan olyan filozo6fiai rendszerek, amelyek igényt tarthatnak az egye-
temes elbeszélés rangjara: Husserlre és Heideggerre gondolok, 4m nekik csak korlatozott
¢és semmiképpen sem tomegeket befolyasolé hatasuk van.)

Fontos megjegyezni: a nagy elbeszélések megérzik magyarazoé értékiiket az dket elfo-
gadok szamdra, jollehet csak az 6ket elfogadok szdméra. A vilagnézetek megsokszoro-
z6dasa ugyanakkor nem a posztmodernitds meghatarozé jegye, hiszen az méar a moder-
nitas fellépésével elkezdddott. Az azonban 1j, hogy a kiilonbozd eszmék, vilagnézetek
kovet6i egyenld jogokat kovetelnek maguknak — még akkor is, ha hitiiket és értékeiket
egy bizonyos vallésos vagy vilagi szubkultirdbol szarmazénak soroljak is be. A piac gyd-
zedelmeskedett az eszmék folott is. (6)

Peter Berger meggy6z6 érvei szerint a lelkiismereti pluralizmus kovetkezményekkel
Jar: , A Kkulturélis pluralizmust az egyén nem mint valami kiilsédlegest, hanem mint egy
belsd valésagot, az elméjében jelen levd valasztasi lehetdségek halmazat tapasztalja meg.
... Maga a »vallasi preferencia« kifejezés is megragadja ezt a lényeget: az egyén vallasa
nem egy visszavonhatatlan adottsag, tény ..., hanem inkabb vélasztas eredménye, aZ
egyén éppen folyamatban levo vilag- és dnteremtésének a terméke.”
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A valasztas kétségteleniil szabadsaggal ruhdzza fel az egyént. Ugyanakkor legalabb
kettd artalmas kdvetkezménye van ennek a szabadsagnak. Az egyik a szabad valasztas il-
luziéja. Bizonyos értelemben tényleg van szabad vélasztas, am a vélasztasi lehetdségek
korlatozottsaga altalaban észrevétlen marad. Mésfelél a valasztasért a felelosség terhe az
egyénre héarul. Az egymassal versengé lehet6ségek aradataban az egyént egy kirakodsja-
tékhoz lehet hasonlitani, amelybdl neki maganak kell a darabokat is kivagnia. Ennek nyil-
vanvaléan erkolcsi oldala is van: a posztmodern tarsadalom az alkalomhoz k6t6d6 erkol-
csiséget taplalja, csakhogy ez gyakran elégtelennek bizonyul, kiilondsen az egyén életut-
Jjat megvaltoztato hosszitava dontések esetében. Ulrich Beck, a The Risk Society (A koc-
kazat tarsadalma) cimii konyv szerzdje, a kockazatot teszi meg a jelenkor tarsadalmanak
meghatéaroz6 jegyévé, jollehet nem hasznalja a ,,posztmodernités™ kifejezést. Beck szerint
»-..a kockézati kalkulus az erkdles nélkiili
etika egyik tipusat, a technika kordnak ma-

tematikai etikajat példazza”.

A tarsadalmi folyamatok felgyorsuldsa
nem kizarélagosan a posztmodernités sa-
jatja. Mindazonaltal a technikai valtoza-
sok, a tarsadalmi folyamatok, valamint a
kulturalis modosuldsok sebessége a meg-
el6z6 korokbdl ismertek barmelyikét fo-
lilmalja. Mostanra exponencialissa valt.
Ez pedig stilyos terheket r6 az egyénre, aki
(talan akarata ellenére is) egy folyamatos
forradalmi 4talakulds részének érezheti
magat. Ennek a jelenségnek azonban van
egy masik, fontosabb oldala is: megvalto-
zott az a mdd, ahogy az idoét észleljiik. Ter-
mészetesen, a mindennapi életben az
egyén elére tervez, esetlegességekkel sza-
mol stb. Ebben az esetben egy olyan line-
aris id6tapasztalatnak megfeleléen visel-
kedik, ahol vildgosan elkiilonithetd egy-
mast6l a malt, jelen és jovo. A posztmo-
dernitds ugyanakkor azonban elmossa az
egymasra kovetkezés pontos hatérait,
amennyiben a jov0 egyre jobban és jobban
a jelen részévé valik. (7)

Tovabb4, a miivészi megjelenitések (€és

Ha szdmot vetiink a ,virtudlis
valosdg” megjelenésével, amelyet
egyre nagyobb szdamban (féleg
az ifjusdg korében) ,valésdgnak”
tartanak, akkor a valosdg egész
Jfogalma vdlik homdlyossd. Igaz
ugyan, hogy mindig is vita
tdargydt képezte, mi is alkotja
a valosdgot, mégsem tartotta
azonban soha senki az emberi
képzelet termékét valosdgnak
(még akkor sem, ha az egyén
szerepét hangstilyozidk a valosdg
eszméjének megalkotdsdban).
Csak a jové a megmondhatoja,
hogy a technika — amelynek
az emberiséggel kell maradnia -
,megismerhetové’, azaz
az ember dltal irdnyithatovd
vdlik-e, vagy pedig valldspotlékkd
tdagitja-e a szerepét.

metafordk) ez iddig még soha nem tapasztalt médon részlegessé valtak, Michel Maffesoli
taldlo kifejezésével: ,,szétmorzsolodtak™, és igy kétséges, vajon a kollektiv emlékezet mii-
Vészi megjelenitései meg tudjak-e érizni kohézios erejilket. Méasként ugy mondatndk, el-
terjeddben van — és a kortars tudat jellemzoje — a vilagnézetek téredékessége, valamint az
Onalkotta igazsageszme. Ez pedig kétszeres problémat hoz létre. Egyfeldl sebezhetové és
a manipulcié aldozatava valnak a miivészi megjelenitések és a kollektiv emlékezet, ha
nines egy — a durkheimi értelemben vett — erds, dsszetarté tarsadalmi csoport, amelyre
¢piilhetnének, és amely fenntartana 6ket. Igy konnyedén csaloka latszatokka valhatnak.
Misfelsl a kollektiv emlékezet az elismerésért harcol6 kis kozosségek olyan téredékes
emlékezetévé eshet szét, amely egyuttal més kozosségek kollektiv emlékezetével 4ll harc-
ban. (Itt Gjra utalnék Peter Bergernek a ,,piaci modell”-lel kapcsolatos gondolatéra.)

Mig a modernitds még tudott a toredékesség mogotti egység fenntartasaért harcolni
(Baudelaire még ugy gondolta, a mulandosag mogott ott az orokkévalésag), addig a
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posztmodern téarsadalmak a kiilsnbozéséget iinneplik. Kiilosnbozdséget a multikulturaliz-
musnak, valamint a vallasok, életstilusok, 6nazonossagok ¢s elbeszélések sokféleségének
értelmében. Szemmel lathatéan a téredékes csoportazonossag az azonossag eredete. Az
azonossagok azonban tul is léphetnek a hagyomanyos kereteken. Igy, példanak okaért, az
etnikai hovatartozas fontosabb tényez6vé valhat, mint a tarsadalmi osztaly. A szexuélis
orientécio dsszeiitkozésbe keriilhet a faji korlatokkal stb. A posztmodern térsadalom in-
kabb csoportosuldsokban vagy matrixszal, mint egyenes valasztévonalak segitségével
elemezhetd. Ez a vallas teriiletén olyan egyvelegben jut kifejezésre, mint amikor egy ka-
tolikus felvaltva jar a helyi plébaniatemplomba és a szomszédos protestans imahazba,
kozben pedig buddhista gondolatokkal rokonszenvezik, illetve a meditaciét gyakorolja.
A homogenitast az észak-amerikaindl jéval inkabb kifejez0 és értékeld6 Eurdpaban a hely-
zet latszélag eltér6, az eurdpai tarsadalmakat elemzd kutatok azonban a szinkretizmus €és
a sokfélévé valas er6sodo tendencidjara hivjak fel a figyelmet.

Ez pedig sulyos problémékat vet fel. J6llehet a legtobb eurdpai tarsadalmat csak nagy
képzelder6vel lehet nemzetéllamnak nevezni, torténelmiiket tekintve etnikai és vallasi
szempontbdl mégis sokkal homogénebbek, mint a bevandorlék alkotta tarsadalmak. A
kiilonboz6 faji, etnikai, nyelvi és vallasi hattérrel és értékekkel érkezé bevandorlok to-
megei rakényszeritik az ilyen tarsadalmakat, hogy alkalmazkodjanak az 4j helyzethez.
(Az iszlam példéaul a masodik legnagyobb vallas Franciaorszdgban. Rémanak is van me-
csete, és nem is akarmilyen.) Kiilonboz6 érdekcsoportok is felbukkantak, amelyek els6d-
leges célja valasztokeriiletilk képviselete. Ezek a csoportok a pénzért, elismerésért €s
nyilvanossagért versenyeznek. A posztmodern tarsadalmak igy azzal a feladattal kényte-
lenek szembenézni, hogy megtanuljanak a kiilonbozéség, sokféleség, valamint a kiilon-
boz6 érdekek és elbeszélések egyiittélése alapjan miikodni. Csak az id6 a megmondhat6-
ja, milyen lehetdségei vannak ennek az eréfeszitésnek, és hogy milyen konfliktusok
adodhatnak ezen az titon. (Az emberek éltalaban lassan és vonakodva alkalmazkodnak a
gyorsan valtozé feltételekhez és hajlamosak ellenallni a drdmai véltozasoknak.)

Tisztaban vagyok ugyan azzal, hogy a fenti megfontolasok kezdetleges elemei a poszt-
modernitas ujraértelmezésének, mégis két f6 pont latszik kibontakozni: els6ként, a tarsa-
dalmi folyamatokat nem lehet egyszeriien csak a nyelvi jatékokra visszavezetni, mivel a
strukturalis folyamatok dialektikus viszonyban vannak az elbeszéléssel, méasodikként pe-
dig, hogy a posztmodernitds magaban foglalja a modernités elemeit, de felerdsiti és tiil is
szarnyalja Oket.

Végiil pedig a posztmodern tudatot ugyanigy jellemzi a torténelmi folyamatok diak-
ronikus jellegének elismerése, mint a valsagtudat.

A valsagrol

Az emberiség torténelme véalsagokkal terhes. A torténelmi folyamatok mindig diakro-
nikus médon jatszédtak le. Ebbdl a szempontb6l tehat nem hozott semmi ujat vagy kil-
lonlegeset a posztmodernitas. Amiben viszont ténylegesen ujat és kiilonlegeset hozott, az
ezeknek a tudata vagy felismerése. (8)

A valségot a jelenlegi nyelvhasznélat a katasztr6fival vagy az 4rtalmas, illetve borzal-
mas eseményekkel azonositja. Eredeti, 6gérog értelmében a ,,valsag” , kiilonbségtevés”-t
jelentett, és a , kritikosz”, azaz ,,dontésre, itélésre alkalmas” kifejezéssel volt rokonség-
ban. A fogalom modern jelentése a késé latin , criticus”, ,,rossz koriilmények kozott len-
ni” kifejezésbdl szarmazik. Azért emlitem e sz6 etimol6giajat, mert szamos, a valsag je-
lenségét targyal6 gondolkod6 utal annak eredeti jelentésére, azzal a célzattal, hogy ki-
emelje: a valsag nemcsak az emberi allapot része, hanem mar eleve magaban hordja a val-
sag sziilte korillmények meghaladésénak a lehet6ségét is. EbbSl a nézépontbdl tehat a
vélsag és a remény tobbszorosen is dsszefliggnek egymassal.
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Paul Ricoeur az Is ,,Crisis " a Specifically Modern Phenomenon? (A ,,véalsag” tényleg
kizar6lagosan csak modern jelenség?) cimii, Castelgondolfoban el6adott dolgozataban
azt hangsilyozta, hogy a jelen valsag nem maganak a torténelemnek a ,,valsaga”, hanem
inkdbb a tarsadalmi-gazdasagi rendszeré, ezt azonban még kiegészithetjiik a kultura vél-
sagdval is. Nézetem szerint a kapitalizmus vilagméret(i ujraszervez6désébdl szarmazd
valsaggal szembesiiliink napjainkban. Az ujraszervezddés korvonalai ugyan leirhatéak,
am hogy mindez hova vezet, még nem lathaté eldre. Kondriateff elemzése szerint, amely
egyébként nem vivta ki a kbzgazdaszok osztatlan elismerését (bar szerintem meggydz6-
ek az érvei), a hosszantart6 hullamok Iététdl fliggetleniil a gazdasag, kiilondsen pedig a
pénziigyi szféra — pénziigyi piacok, hitelek — globalizélédasa bizonytalanségot hoz a vi-
laggazdasagba. Egyre nagyobbak a nemzeti ad6ssagok és novekszik az allamok koltség-
vetési hianya, még a gazdag orszagoké is. A pénziigyi szféra tulsilya azt eredményezi,
hogy néhanyak meggazdagodasa a tobbség vagyonhoz jutasa nélkiil valésul meg, ami in-
stabilitast hoz a vildggazdasagba azzal is, hogy elésegiti a spekulaciot (pl. az arfolyam-
hullamzasokkal, méasodlagos pénziigyi eszkdzok alkalmazéasaval), és végiil a tézsdearfo-
lyamok befolyéasolasaval megszilarditja a gazdasagilag fejletlenebb orszagok fliggbségét.

A gazdasag globalizécidja a valsag globalizacidjat is maga utan vonja. (9) A gondolatme-
net eme pontjan fontos megjegyezni, hogy Ricoeur a gazdasagon tulra is kiterjeszti a véalsag
fogalmat és emlékeztet arra, hogy az ideoldgia és a politikai rendszer is valsagban van.

Az ideolégia valsaga, amely a kultira egészének a valsagara is kiterjeszthetd, a piac
ideolégiajanak minden-folott-valésaga miatt az értékrendek vagy az értékek hierarchidja-
nak a torzuldsat jelenti. Ugy is értelmezhetjitk Ricoeur kijelentését, hogy ramutatunk, a
kortérs kultura fédrama — kiilénds tekintettel a tomegkultirara — a fogyaszt6i szemléletet
erositi (a fogyasztdi szemléletnek a posztmodern tarsdalomban betltott szerepét Fredrick
Jameson hangsulyozza). Ricoeur ugyanakkor kiegésziti az el6z6eket azzal, hogy a valsag
»magaban foglalja az elvaras és a tapasztalat kozott fennallé viszony elégtelen voltat™ is.
Az életvilag magatol értetddosége ilyen médon sebezhetdveé és még inkdbb kérdésessé va-
lik. Ez természetesen nem jelenti az emberi 4llapotnak mint olyannak a valsagat, hiszen
ahogy Ricoeur mondja, ,,amikor minden valsag, akkor semmi sem valsag.”

Dialektika rejlik a posztmodernitasban: a modern tarsadalom a premodern tarsadalom
valsagara adott valasz eredményeként sziiletett meg, &m maga is létrehozta a sajat valsa-
gat. A posztmodernitas vélsdganak szamos kormeghatarozasa létezik. Marx kapitaliz-
must illetd allaspontja szélséségesen kétértelmii volt. Elemzéseiben a kapitalista tdrsada-
lom mint az els6 igazan globélis jelent meg, a Grundrisse-ben pedig elkiilonitett egymas-
t6l a kapitalizmust és a prekapitalista képzédményeket. S6t, arra is felhivta a figyelmet,
hogy a kapitalizmus megsziinteti a termelés folyamatos nvekedésének természetes kor-
létait. (10) Ugyanakkor 1844-t6l, azaz a Gazdasdgi és filozdfiai kéziratok megirasanak
évétdl a halalaig tart6 utolso korszakéban elitélte a kapitalizmus elidegenité természetét.
Ebben a korai Frankfurti Iskola (4dorno és Horkheimer) a felvildgosodas eszméinek és
tarsadalmi szerkezetének dsszeomldsat latta. Nietzsche értékvesztésrol, a legmagasabb,
azaz — Ricoeur értelmezése szerint — a kereszténységgel kapcsolatos értékek ellaposoda-
sardl irt. Elitélte a vallastalan humanizmust is, mivel az is ugyanazokbél az értékekbol
Szdrmazott, mint amelyeket legy6zni szandékozott. Ricoeur megfogalmazasaban ,,ahogy
egyenldségjel keriil a modernitas és az ilyen, pusztul6félben 1évé untergangsreif huma-
Nizmus koz€é, a modern vélsag maganak a modernitasnak a valsagava valik.”

Ugyantgy kézismertek Max Webernek a célszerii racionalités tilburjanzasarél és a vi-
lagbol torténs kidbrandultsagrol vallott nézetei, mint az irdnyt aggodalmai, hogy milyen
drat kell értitk az emberiségnek fizetnie. Ugyanigy Peter Berger is visszatér ezekhez a
Problémékhoz és ramutat a modernitas bizonyos negativ kévetkezményeire. Pontosab-
bgn, amodernitas olyan problémait emeli ki, mint a tarsadalom elvont oldalai — a moder-
Nitds tartGoszlopai: a kapitalista piac; a biirokratikus 4llam és az egyéb nem éllami bii-
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rokracidk; a technikalizalt gazdasag €s a technika behatolasa a tarsadalom nem gazdasé-
gi teriileteire; a nagyvaros és a tomegtajékoztatds. Emellett megemliti még a jovoiséget
és a rogeszmeszer(i idémérést; az individuaciot és annak ezzel egyiittjaré dilemmadjat
vagy ama kétértelmiiségét, hogy ,,az emberek egyszerre akarnak egyéni autonémiét ... és
kozosségi szolidaritast”; a dontéshozatal kényszerének segitségével torténd felszabadu-
last és végiil a szekularizacidt, amely ,,azt jelenti, hogy az emberek tomegei szdmara
gyengiilt a valéséag vallasos észlelésének meggy6z0 ereje”.

Peter Berger nem hasznalja ugyan a ,,valsag” kifejezést, mégis irdnyultsdga és megfon-
tolasai nincsenek tavol azoktol az elemzésektdl, amelyekben a modern vildg vélsaggal
terhelt volta megfogalmazddott. Példaul Reinhard Koselleck a castelgandolfoi konferen-
ciara készitett dolgozatdban, 4 vdisdg fogalmdnak torténetét illetd néhdany kérdésben
megjegyzi, hogy a ,,modern vilag felgyorsulasa ... valsagnak tekinthetd”.

Koselleck, dolgozatanak harmadik, A vdlsdg mint a keresztény hagyomdny probléma-
Jja cimii részében, felhivja a figyelmet arra, hogy az Ujszovetség hagyomanyéaban a val-
sdg maga utan vonta a vilagvége gondolatat. Isten elérehozhatja az utolsé itéletet, hogy
lerdviditse az igazaknak ettdl a vilagtol elszenvedett gyotrelmeit. Luther szamara az Egy-
haz széthullasa az eljovendd vilagvég jele volt (még akkor is, ha nem tartotta kozelinek).
Koselleck még az altala ,,exponencialis id6gorbék”-nek nevezett folyamatok felgyorsu-
14sat is kiemelte. Pontosan harom ilyen gorbét hatarozott meg. Az els6 az emberi élet ki-
fejlodését foglalja magaba. Ez a Fold szilard kérgének kialakuldsaval vette kezdetét,
amely 5 milliard évig tartott, aztan hozzavetdlegesen 1 millidrd évre rd megjelent az élet,
amelyet az emberszabastak 10 millié éve kovetett, mig 2 millié éve megjelentek a szer-
szamkészitd egyedek. A masodik gorbe az utolsé korszakot jeloli, amelyben 30 000 éve
megsziiletett a miivészet, 10 000 éve valt gyakorlatta a foldmiivelés és az é4llatok hazia-
sitdsa, mig a varosi kultira csak 6000 éves multra tekinthet vissza. Harmadikként pedig
— az emlitett 6000 éven beliil — a modern ipari tarsdalom mintegy 300 évvel ezel6tt in-
dult fejlédésnek. A tajékoztatds modern eszkozei pedig csak sokkal késébb kezdték meg
kibontakozasukat. A Fold népessége, amely a 17. szédzad kzepén csak félmilliard koriil
jart, a 20. szazad kozepére elérte a 3 millidrdot és a szazad végére valésziniileg mar a
8 millidrdot fogja megkozeliteni.

Nem tudok teljes mértékben egyetérteni Koselleck kissé pesszimista megéllapitasaval,
hogy ,.egy, a technikai és a tudomanyos haladas szamara atléphetetlen hatarvan kialaku-
16ban”, mivel nem veszi figyelembe a tudoményos-technikai fejlédés kiilonbozé utjait.
(Ebben a Rémai Klub elérejelzéseire emlékeztet.) Természetesen vitathatd, vajon a fej-
16dés ezen iranyai nem vezetnek-e oda, hogy a F6ld képtelen lesz biztositani az életben-
maradashoz sziikséges feltételeket minden ember szdmara, egy tényez6 azonban biztos:
birtokdban vagyunk azoknak a technikai eszk6zoknek, amelyekkel kipusztithatjuk az éle-
tet a foldon. Ennek a tudomasulvételét gyakran a posztmodern gondolkodas kulturalis
pesszimizmusénak szoktdk nevezni. Azt javasolnam, tekintsiik ezt inkdbb az emberi al-
lapot 20. sz4zad masodik felében torténd megvalésitasanak. Es ez a valsag posztmodern
tudatanak a lényege.

Vallas a posztmodernitidsban

Vannak-e vajon megkiilénboztetd jegyei a posztmodernitasban a vallasnak? Azzal 6sz-
szefliggésben, amit fent mondtunk a posztmodernitasrél 4ltalaban, (igy hiszem, vannak.
Nem szabad ugyanakkor elfelejteniink, hogy a posztmondernitdsban gyakran egészen uj
Jjelenségek keverednek a modernitds bizonyos jellemzdivel.

A szekularizécié vagy laicizaci6, amely a modernitassal kezd6dott, sajatos lendiilettel
folytat6dik, vagyis egyenetlen médon és hullamzéan halad az emberek intézményesiilt
vallashoz tortén6 kotddésében. A szekularizaci6, a sz6 hagyomanyos értelmében, azaz
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mint az egyhdzfliggé vallasossdg elhagyasa, kiilonboz6 utakat kovetett Eurdpaban és
Eszak-Amerikédban, kiilondsen az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Ahogy Peter Berger
megjegyezte: ,,Létezik egy foldrajzi régio és egy kiilonboz nemzetiségii embercsoport,
amelyre a szekularizacios elmélet — ugy tiinik — pompasan réillik. A régi6 Eurépa, a cso-
port pedig barhol €16, nyugati tipusu felsdoktatasban részesiilt embereket olel fel”. Ber-
ger azt is megemliti, hogy a szekularizacio klasszikus eurépai székhelyérél, Eszak-Eur6-
paroél — gy tiinik — 4tterjedt a folyamat Dél-Eurdpéra is, kiilonosen Olaszorszagra €és
Spanyolorszagra. Hozzafiizném ehhez, hogy az egyhazfiiggé vallasossag Kelet-Eurdpé-
ban sem mutat latvanyos ndvekedést, jollehet azt gondolhatndk, a sokaig elnyomdasban

€16 vallasgyakorlas a kommunizmus §sszeomlaséaval vissza fog térni.

Szamos ok miatt, példaul az (egyoldalu,
elkapkodott) modernizaci6és folyamat, az
ateista nevelés és tomegpropaganda, az
evilagi tigyekbe torténd belefeledkezés és
ezekhez hasonl6 okok miatt a vallasi esz-
mék vonzereje meglehetdsen visszafogott
maradt Kozép-Kelet-Eurépa legnagyobb
részében. Mérsékelt sikerrel jartak az egy-
hdzak azon er6feszitései is, hogy azzal
vonzzék az embereket, hogy ellenalltak a
kommunizmusnak, kiiléndsen pedig az
ateista ideologianak. Ezenfeliil Lengyelor-
szagban 1989-et koveten a romai katoli-
kus egyh4z népszeriisége csokkent a ,,poli-
tikai katolicizmus” gyakorlésa, illetve ama
kisérlete miatt, hogy nézeteit (abortusz,
vallasi oktatas az allami iskoldkban) ra-
erdltesse a tarsadalomra. A volt NDK lu-
theranus egyhéza sem tud szamottevé no-
vekedést felmutatni. Ez pedig azt bizonyit-
ja, a rezsim 6sszeomldsat megeldz6 héna-
pokban az emberek politikai célzattal
arasztottak el a templomokat.

Berger helyesen allitja, hogy ,,a vilag
tobbi része ugyanannyira dithodten valla-
sos, mint annakel6tte”. Mindazonaltal fel
lehetne tenni a kérdést, vajon nem valik-e
vagy vilt-e mar a vallds, amely az egyén
mindennapi életét esetenként atjarja, a
gondolkodés, a gyakorlat és az intézmé-
nyek kiilonallo maganiigyévé. Nyilvan-
valéan nem lehet egy részletekbe mend

Berger helyesen dllitja, hogy
,a vildg t6bbi része
ugyanannyira diihodten
valldsos, mint annakelétte’.
Mindazondiltal fel lehetne tenni
a kérdést, vajon nem vdlik-e vagy
vdlt-e mdr a vallds, amely
az egyén mindennapi életét
esetenkeént dtjdrja,

a gondolkodds, a gyakorlat és
az intézmenyek kiiléndllé
magdniigyévé. Nyilvdanvaloan
nem lehet egy részletekbe mend
elemzést adni ehelyiitt, hiszen
az esetek nagy részében egyfeldl
a modernizdcios folyamat nenms
kelléképen elorehaladott,
mdsfeldl pedig a vallds uralkodé
tipusa is befolydsolja
a folyamatot. Az iszldm orszdgok
a mds valldsii orszdgokndl
kevésbé hajlanak
a szekularizdciora, hiszen nem
ismerik el a vilagi valamint
a valldsi rend és hatalom
kiilonbozoséget.

elemzést adni ehelyiitt, hiszen az esetek nagy részében egyfel6l a modernizaciés folya-
mat nem kelléképen elérehaladott, masfel6l pedig a vallas uralkodo tipusa is befolyésol-
Ja a folyamatot. Az iszlam orszagok a mas vallasu orszagoknal kevésbé hajlanak a sze-
kglarizéciéra, hiszen nem ismerik el a vilagi valamint a vallasi rend és hatalom kiilénbg-
Z0ségét,

A gyors modernizéacios folyamatokra valaszul kialakulhat a fundamentalizmus (mint j6
néhény iszlam orszédgban), bar nem minden fundamentalista vallas modernizacidellenes.
Roberto Motta, brazil antropologus megemlitette, hogy ,,a candomblehoz tartozok kore
egyre inkabb elveszti fekete jellegét”.
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A vallas tehat él és viragzik a modern és a modernizal6dé vilag nagyobb részén. Mind-
azonaltal feltehetjiik a kérdést: vajon az intézményes szétvalas nem teszi-e a vallast ki-
zarélag magéniiggyé? Mas szdval: vajon a vallds nyomast gyakorol-e gazdasagra vagy a
politikdra (az ut6bbi tekintetében a fundamentalista iszlam orszagok kivételnek tekinthe-
t6ek)?

A vallas kizarélagosan posztmodern jellegét illetden — a teljesség igénye nélkiil — négy
jelent6sebb fejlodési iranyvonalat lehet felrajzolni:

1. az életvitel megvaltozésa, illetve a testtel valé tilzott foglalkozas;

2. a feminista eszmék és gyakorlatok behatolasa a keresztény egyhazakba és a teologi-
4ba (a reformatusba, valamint helyenként a konzervativ, de sohasem az ortodox judaiz-
musba);

3. a globalizacié;

4. az 1jj vallasi mozgalmak megjelenése és elterjedése.

A posztmodernitds szamos elméletirdja, példaul Fredrick Jameson, Scott Lash,
Michael Featherstone, de még Daniel Bell is (aki pedig semmiképpen sem posztmoder-
nista) a nyugat-eurdpai, észak-eurdpai és taldn a japan 0j kozéposztaly életvitelét megha-
taroz6 hedonista, fogyasztéi magatartast hangsilyozzak. Az anyagi jollét mindenek folé
helyezése és a pillanat lehetdségeinek élvezete (a carpe diem mentalitds) nem er6sitik
kiilonosebben a vallasos érziiletet. A nagy tomegek szdmara az értékek és vilagszemléle-
tek mas forrasai is konnyen hozzaférhetoek, és ki is aknazzak ezeket. Itt ujra fel kell hiv-
ni a figyelmet az észak-amerikai, valamint az eurépai irdnyzatok eltérd voltara.

Nem mindenki ért azonban egyet ezzel az allasponttal. Wade Clark Roof, a kitling ame-
rikai szociologus, az A Generation of Seekers (A keres6k nemzedéke) cimii konyvében
kiemeli a lelki értékek visszatérését a demografiai robbanaskor sziiletett, mara mar ko-
zépkort nemzedéknél. Ez a generéci6 az 1960-as években nétt fol, €s témegei hagytak el
az egyhézat. Az 1980-as évekkel kezd6d6en azonban, ha kiilénb6z6 utakon is, egy részilk
visszatalalt a vallashoz. Vagy a jelent6sebb gyiilekezetekhez csatlakoztak, vagy ujjaszii-
letett keresztényekké, evangéliumi-fundamentalista gyiilekezetek tagjaiva valtak.

#Ami azonban tipikus a lelki megujuldsban, az a valasztas, a hagyomannyal torténd sza-
kit4s ténye, amennyiben a hagyoményokat gyakran nem kivet6 egyént6l fiigg, csatlako-
zik-e valaki egy vallasi vagy lelkiségi mozgalomhoz, kzosséghez vagy gyiilekezethez,
illetdleg kiviil marad-e a széban forgé iranyzaton. Ahogy a szerz6 megjegyzi: ,,A valla-
sos és lelki témadk igen kiilonb6z6 médokon jutnak kifejezésre — a keleti vallasokban, az
evangéliumi és a fundamentalista tanokban, a misztikdban és a New Age-mozgalmakban,
istennéimadasban és egyéb 6si vallasi ritualékban, a jelentdsebb templomokban és zsina-
g6gékban, a Tizenkét-1épcsds gydgyuldsi csoportokban, a kérnyezetvédelem irant érdek-
16désben, a holisztikus gy6gymédokban, valamint az egyéni vagy tarsadalmi 4talakuléds-
ban. A templomokat és zsinag6gékat évekkel ezel6tt elhagy6 a demografiai robbanaskor
sziilletett nemzedékbél sokan gyiilekezet utén kutatnak. Szabadon jonnek és mennek a
vallasi hatarokon keresztiil; sokan elegyitenek kiilonbz6 hagyomanyokb6l szarmazo
elemeket azzal a céllal, hogy megteremtsék sajét, személyre szabott jelentésrendszerei-
ket. Ennek a nemzedéknek az életelemét jelentd valasztas mostanséag lendiiletes és csepp-
folyos vallasi stilusokban fejezi ki magat.” Lehetséges-e pontosabb leirasa a vallasossag
posztmodern jellemzdinek? Ahogy Roof megjegyzi, jol kivehetd a ,,lelkiség utanzatjelle-
ge”. Az utdnzat azonban, ahogy Jameson és masok is kiemelik, tipikusan posztmodern
jellegzetesség.

A testtel valo manidkus foglalkozas, az élet meghosszabbitasét célzo6 kiilonbdz6 hobor-
tok magukban rejtik a halal elkeriilésének vagyat. Ugy vélem, a posztmodern mentalitds,
akar lelki, akdr materialista, nem tud vagy nem akar az egyén elmulasanak elkeriilhetet-
len tényével szamot vetni. Mintha az egyéni akarat képessé tehetné az embert, hogy e!'
menekiiljon a halél eldl. Meglehet6sen szkeptikus vagyok ugyanakkor, hogy ez mennyi-
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ben a vallasossag kifejezddése, kiilonosen pedig azért, mivel a vallas kozponti gondola-
ta éppen az iidvoziilés.

A feminista teoldgia és gyakorlat talan a legjellegzetesebben posztmodern fejlemény a
valldsban. A zsido-keresztény és iszlam (s6t a buddhista) hagyomanyok kétségteleniil pat-
riarchélisak, hogy a mai sz6hasznalattal éljiink. Tovabbé a templomok, zsinagégak, illet-
ve a kiilénbozo vallasi kozosségek mindennapi gyakorlatiban a nok szerepe meglehetd-
sen mellézott, igy tehat igazsagos, jobban mondva természetes, hogy az emberiség felé-
nek el kellene fogadnia az egyenldségiiket. Ez azonban maga utén vonna — kiilonosen a
teol6gidban — az egész, kiilonosen pedig a nyugati vilag (a keleti kereszténységet is bele-
értve) kultirajat oly nagyon meghatérozé valldsos eszmék fogalmi magyarazatanak és
szimbolikdjanak alapos, mi tobb, megdsbbentd wjraértékelését. Példaként megemliteném
az After Patriarchy: Feminist Transformations of the World Religions (A patriarchatus
utdn: A vilagvallasok feminista atformala-
sa) cimii konyvet, vagy az elmilt évben
megrendezésre keriil minneapolisi Ujra-
gondolasi Konferenciat, amely — igaz, kii-
16nb6z6 médokon €s fokozatokban — eluta-
sitotta a hagyomanyos keresztény tanokat
€s Sophiat, a bolcsesség istenndjét, kialtot-
ta ki a legfobb teremtének és életadonak.

Mivel a hagyoményok a kollektiv emlé-
kezet hordozoi, és igy elengedhetetleniil
szitkségesek a vallasi hitek tovabbélésé-
ben, elmerenghetiink, vajon ezek és a ha-
sonlé torekvések a hit mélyrehat6 wjrafo-

A testtel valé mdnidkus
Joglalkozds, az élet
meghosszabbitdsdt célz6
kiilonb6z6 hobortok magukban
- rejtik a haldl elkeriilésének
vagydt. Ugy vélem,

a posztmodern mentalitds, akdr
lelki, akdr materialista, nem tud
vagy nem akar az egyén
elmiildsdnak elkertilhetetlen

galmazasahoz vagy a nemi hovatartozas
alapjan torténd egyhéazszakadashoz vezet-
nek-e, esetleg létrehoznak egy sokkal egal-
itaridnusabb valléast, vagy akar a kevert lel-
kiségeket erésitik meg.

A globalizacié elsodlegesen gazdasagi
folyamat, amelyet a toke globalizaciés ten-
dencidi iranyitanak. Marx, az 6t kovetd
szociologusokkal és kozgazdaszokkal
egyiitt, a toke terjeszkedd jellegére hivta fel

tényével szamot vetni. Mintha
az egyéni akarat képessé tehetné
az embert, hogy elmenekiiljon
a haldl elol. Meglehetdsen
szkeptikus vagyok ugyanakkor;
hogy ez mennyiben a valldsossag
kifejez6dése, kiilondsen pedig
azert, mivel a vallds kozponti
gondolata éppen az tidvoziilés.

a figyelmet. Ez a folyamat szdmos, nem
feltétleniil gazdasagi kovetkezménnyel jér.
E kévetkezmények magukba foglaljsk a mindennapi élet, az értékrendszerek, valamint a
vagyak 4talakulasat; tovabbd meginditjdk a kiilonbozd kultirdk kozotti kolcsonhatast.
Ezek a folyamatok ugyanakkor nem jatszédnak le megkiilonboztetd hatalmi kapcsolatok
nélkiil, és nemcsak egyszeriien a gazdasag, hanem a kultura teriiletén sem. A globalizacio,
a (természeténél fogva egységesitd) technika ndvekvd befolyasaval parhuzamosan ellen-
allast valt ki a valtozo jelentésekkel szemben. Nem szabad elfelejtentink: a valldsok csak
€gy konkrét tarsadalmi helyzetben nyerik el jelentésiiket. A globalizacio tehat, Roland
Robertson magyarazata szerint, a kozosség (vagy kozosségek) megerdsitését valtja ki, a
kﬁzésségépitésben pedig a vallas Kitiintetett szerepet jatszik. Ilyen médon, a globalizaciora
adott vélaszok (a modernizaciora adottakétol egyaltalan nem eltéroen) hozzajarulnak a ko-
Z0sségépitéshez ott, ahol a helyi, 6shonos kultira és vallas jelentds szerepet jatszik.

Az 1j vallasi mozgalmak egyértelmiien a posztmodernitas termékei, és nemcsak vala-
minek az utdnzatara emlékeztetnek, hanem a posztmodern tarsadalomban felfedezhetd
kulturlis elegyet is képviselik. Részben a jelent6sebb vallasok elvi és gyakorlati vonat-
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kozésai elleni tiltakozasok ezek, am egyuttal a kiilénbozd ellen- és/vagy szubkultirak
megnyilvanulésai is. Szamos j valldsi mozgalom magééva tesz olyan elemeket a keleti
valldsokbél, amelyek aztdn a nyugati kultiraba atiiltetve inkdbb vallaspotlékka valnak
(mint példaul a szcientizmus, amennyiben az a technika és a tudomany mindenhat6ésaga-
ban hisz), és mint ilyenek, nem szervesen fejlédtek ki az adott tarsadalom torténeti-kul-
turalis hagyomanyaibol.

Osszefoglalasul azt mondhatjuk, hogy a posztmodernitas ténylegesen egy 1j korszak a
tarsadalmi-kulturalis fejlédésben, illetve hogy uj, gyakran zavar6, am esetenként eredeti

elemek beépiilését inditotta el.
Almdsi Zsolt forditdsa

Jegyzet

(1) Nem feladatom ehelyiitt Touraine allaspontjat biralni — aki a kovetkezot allitja: ,,A posztmodernizmus ...
joval tobb, mint egy szellemi divat; inkabb a racionalizal6 modell Marx-szal, Nietzschevel és Freuddal kezd6-
dé megsemmisité erejii biralatanak egyenes folytatisa. Egy olyan hosszu szellemi folyamat kovetkezménye
(aboutissiment), amely mindig is szembehelyezkedett az egyébként a darwinizmus hatasat tiikroz6 Dewey
munkai kivételével egyetlen jelent6s mult szazadi gondolkodd dltal sem értelmezett technikai és gazdasagi mo-
dernizacioval.” Attol figgetlenill, hogy a harom gondolkodo biraléi radikalisan eltértek egymastol, Durkheim
és Max Weber munkaiban felfedezhetdek a ,racionalizalé modell” fontos elemei — még akkor is, ha azok a sza-
zadfordul6 utan keletkeztek.

(2) A vélassal foglalkozo kutatasok kimutattak, hogy gyakran az az ok, hogy a hézastarsak a kdvetkez médon
gondolkodnak: , Mit kaphatok a hazassagt61?” Ugy vélem, ez nem egyszeriien puszta egoizmust, hanem inkédbb
egyfajta instrumentalista magatartast jelez.

(3) Nincs szandékomban egy hallomason alapul6 bizonyiték tilhangsulyozéasa, mégis egy ijeszté torténet jelez-
heti a valésag fogalmanak elhomalyosulasat. Egyik kelet-eurépai gimnaziumban megdobbentden nagy volt az
ongyilkossagok szama. A nyomozas felfedte, hogy az ongyilkossagot elkovetd fiatalok nem éltek rossz csaladi
korillmények kozott. Végul kiderlt, volt abban a bizonyos osztélyban a fiataloknak egy ,virtualis valosaggal”
jatsz6 csoportja, akik aztan azt is ki akartak probalni, milyen is lehet vajon abban a mésik vilagban lenni.
(4) Gondoljunk csak a szociolégidba és antropoldgidba bevezetd tankdnyvekben talalhat6 képek, festmények €s
rajgok elburjanzasara. Mér nagyon véarom az olyan, a filozéfiaba bevezetd tankonyvek megjelenését, amelyek-
ben helyet kapnak a gondolkodas hogyanjat abrazolé grafikonok. (Rodin Gondolkoddja més testhelyzetben?)
(5) Azokat nevezem egyetemes elbeszéléseknek, amelyek egy teljes vilagmagyarazatra — azaz természet-, em-
ber- és tarsadalommagyarézatra tartanak igényt, egy metaclmélet alapjan.

(6) A pluralizmus elindit6ja a nyugati kereszténységben a reforméci6 volt. Ugyanakkor, killonosen az amerikai
protestantizmusban, a felekezetek kozotti verseny a szabadpiac brutalitdsat mutatta — ahogy azt Peter Berger az
A Market Model for the Analysis of Ecumenicity (Az Skumenizmus elemzésének piaci modellje) cimii cikké-
ben jellemezte, amely tobb mint harminc évvel ezeldtt jelent meg.

(7) Karinthy Frigyes ezt irta az 1930-as években: ,,A ma a holnap tegnapja.” Ezzel, igy hiszem, eldvételezte az
emlitett jelenséget.

(8) Jellemzének mondhaté, hogy az Emberek Tudomanyainak Bécsi Intézete mésodik kollokviumat 1985-ben
Castelgandolfban, a papa nyéri rezidenciajan a valsag témaja koré szervezte. (1. Janos Pél pépa is részt vett az ulé-
seken.) Az eldadasok szovegeit az Intézet Uber die Krise (A valsagrol) cimmel kdnyv formajaban is megjelentette.
(9) Erre az oldalara akkor kell visszatérniink, amikor a késdbbiekben Roland Robertsonnak a globalizaci6 €s a
vallas kozotti kapesolatrol sz616 gondolatait fogom targyalni.

(10) Marx kommunizmus eszméje azon az el6feltételezésen alapult, hogy a termelés végtelenségig novelhetd, 8
19. szazadban pedig még nem vetddott fel az dkologiai korlatok problémaja. Nem szamolt azzal, hogy a techni-
kén belill az ipari termelés a felelds a legnagyobb, immar jovatehetetlen kdrnyezeti véltozasokért vagy karokért.
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