LA jottod — élet”

Enekek Eneke

Ki lehet-e gyogyulni abbol az interpretdcios neurczisbol,
ami elkapja az Enckek Enekével szembesiilé olvasot?

Mert egyszerre lenytigozo és lenyugozott ez a mii, az értelmezési
tradiciok keresztbe-kasul dtfonjdk, sot lekotozik, s ezek burkdn dt
kozelithetiink csak felé. De él, lélegzik a kolteményciklus a mai napig,
Paul Celanig és a hamuhajii Szulamitot gydszolé Haldlfiigdjdig,
annak miilhatatlan szomjisdgdig: ,Schwarze Milch der Friihe
wir trinken sie abends / wir trinken sie mittags und morgens
wir trinken sie nachts / wir trinken und trinken” (Napkelte korom
teje este iszunk és délben iszunk és reggel iszunk és éjszaka
teged iszunk csak iszunk csak).

1

., Itasson meg engem

szdja csokjaval itasson”

— hangzik fel a Sir hdssirim (az Enekek Eneke héber cime) Somlyé Gyorgy \j fordltasa-
ban (,,Csokoljon meg engemet az G szdjanak csékjaival” — igy Karoli, ,, Apoljon meg 6
engemet az & szdjanak apoldsival” — igy Heltai Gdspdr), mely tipografiailag is érzékel-
tetni igyekszik az eredeti bindris szerkezetét, antitetikus ritmusat, parallelizmusait, ismét-
léseit és mellérendeléseit. A celani levegd-habzsolé fulladozast a biblikus és annal is
6sibb, izz6 szomjusag antityposanak,” ellentétes pandanjénak érzem, s ha e korommal a
nyelvemen, pernyéssé szaradt ajakkal engedem megszolalni az Enekek Eneke elsé sor-
parjat, akkor betslt a szomj eredendd és egyszerii kimondasanak vagya, a vagy, mely
mindenre és az egyre, az életre vonatkozik. Celannal a vagy kimond(hat)atlan, itt azon-
ban szabadon szélal, batran hangzik fel, mint a s6fér, ugy, ahogy én mér kimondani,
nyilvéan érezni sem tudom. Az eoész kolteményciklust végiglengi ez a szabadsag, a vagy
futasanak, szokelléseinek, testet-tajat bejaro, el-elcsoddlkozo setéjanak ritmuséra. A vé-
gyakozés szabadsaga ez, a léleké és a testé egyarant, de pontosan egyarant. A Haldlfugd-
ban mit szabad?

,,dann habt ihr ein Grab in den Wolken da liegt man nicht eng”

(s fekhettek fellegsirba fekiidni van ott hely).

Az Enckek Eneke értelmez6i szamara éppen a mii egyre és mindenre tartsaga, a vadak
futasat idéz6 szokdelése, zabolatlansaga volt elviselhetetlen; hogy a mii szelleme nem is-
meri el azt a parancsot, amely a Halalfugaban is megfogalmazaddik:

»Dann steigt ihr als Rauch in die Luft”

(s fiistként a szelekbe foszoltok)

—a transzcendélds szent gunnyal illetett, halalt idézo, lebontott metaforaja ez. Az Enekek
Enekében nincs szo transzcendenciarol, hanem: transzparenciarol, attiinésekrol és tiikro-
z0désekrol; az alakokban a vilag tiikrozodik, s a taj az alakokba tiinik at, az O Te-vé va-
lik, az En Mi-vé, s az En meg a Te beszéde egymasba olvad. Az érzéki vagy €s az ima

Reszlet egy sumer koszonto énekbdl: , A jottod - élet, ha a hazba lépsz, béoség,  halni veled - a legnagyobb gyonyer. ™
A tipologia olyan retorikai figura, mely az idében mozog: a typos a miltban van, az antitypos pedig a jelenben, vagy a typos a jelenben, az anti-
typos pedig a jovében.” (Northrop Fry)
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egymasba-tiikrozott, ugy, ahogy az a sumer Innin szerelmes énekében (az i. e. 2. évezred-
hol) sz6 szerint kimondatik:

. Hogyha te engem szerelemmel szeretsz,

oroszldn, oleld karoddal imadkozz hozzdam.” .

. Innin: meghal6 istennd, s ez egy hierosz gamosz, szent, kultikus nészdal. Az Enekek
Enekét athato érzéki vagy sem felel meg annak, amit egyes kommentétorok vilgi szere-
lemnek mondanak. Neurotizdlnak azok az interpretaciok is, amelyek ebben a miiben
folklorisztikus vagy vilagi vagy profan, netan ,.kocsmai” szerelmi lirat latnak. Szo sze-
rint is szerepel a szovegben, hogy a szerelem és a szerelemféltés ,,Isten langolasa” — ,,Sal-
hevet-Jah”. Az Enekek Eneke modern deszakralizaldsa is csupan kompenzécio, visszas
reakcio arra a régi torekvésre, mely kitiltotta, szinte kiatkozta a kolteménybol a foldi, em-
beri nedveket.

A Sir hdssirim, azaz a Cantica canticorum a Szent Biblia védodszarnyai alatt élte meg
a 20. szazadot, s ez ranyomta pecsétjét, miként a mii is a magaét az izraelita és keresz-
tény valldsossagra. Ebbél a valldsi kontextusbol képtelenség kiszakitani, miként a hitbol
sem vonhato ki az a langolas, az a szerelem, amit az Enekek Eneke 6riz szavaiban. A zsi-
dok a mai napig Peszachkor, a maguk tavasz-, szabadsag- és 6romiinnepén olvassak fel.
Mert miként Jeremias hirdette volt: ,,Azt mondta az Ur: visszaemlékezem ifjonti rajon-
gasodra, jegyességed szerelmére, hogy jotté] utinam a pusztaban, a bevetetlen vidéken”
(Jer. 2,2.). Az éltalanosan elterjedt héber allegorikus értelmezés szerint Izrael népe és
Jahve szerelme a koltemény targya; az allegoriat azonban a mii csupasz langja tartja élet-
ben a mai napig. A keresztény értelmezés szerint az egyhéz és az Isten, illetve a Iélek és
Krisztus (,,lélek-menyasszony” és ,,lge-v6legény”, mondja Origenész) szeretik igy egy-
mast, s a szoveg kibirja ezt az atértelmezést is. De hogy a kommentatorok nem birjak ki
aszoveg hevét, azt épp azok a tiltasok bizonyitjdk, melyek iskolapélddja Rabbi Agiba ki-
Jelentése, aki atkot mondott mindazokra, akik ,.a bor hazaban” dudolgatjak ,.a szentek
szentjét”, valamint az okeresztény Origenész intelme: ,,Ovok és figyelmeztetek minden-
kit, aki még nem szabadult meg a test és vér hdborgésaitél, és nem mondott le az anyagi
természet szeretetétdl, hogy teljes mértékben tartézkodjék e konyv és a benne mondottak
olvasasatol.” A magbol, amit Origenész és Szent Jeromos hintettek el, szépséges fa sar-
Jadt az évszazadok soran, a keresztény misztikus lelkiileté és irodalomé. Arbor adversa,
»forditott fa” ez, mely az égben gyokerezik, s olyan, mint egy tiikkorkép a vizen. Az ere-
deti életfa azonban a koltészetet tekintve is eredendébb. A mezopotédmiai termékenység-
ritusokba agyazott naszdalokbdl hajtott ki négyezer éve:

wA kirdaly dgyékdn cédrus meredezik,

egyik oldaldn len hullamzik,

mdsik oldaldn gabona hullamzik,

mellén pompdzoé buja kert virul.

Az élet hdazdban, a kirdaly hdzdban

gyonyorben lakozik hitvese,

gyonyorben lakozik Innin.”

A szentség érzését itt lathatolag nem sérti a ,test és vér”, sem az ,,anyagi természet”,
hanem éppenséggel felébreszti. Déméter istennd eleusziszi misztériumai szintigy termé-
kenységritusok és hierogamidk voltak, ahol a csucspontot a learatott kaldsz — a magyar
etimolégia szerint, ugye, az ,.élet” — felmutatasa jelentette. Késébb, a rémai latin iroda-
lomban ¢s szellemiségben a szerelmeskedés ugyan ,,az élet hazdban™ megy végbe, de a
Szerelem mar nem ,,a kiraly hazaban” lakozik; s az okeresztény egyhazatydk megejtik a
radikalis vagast, mely szétszakitja egymastol a foldi és az égi szerelmet, s ezzel egy uj-
fajta szubjektivitast teremt. Az erosz a folklorban, a népi kultira groteszk jelenségeiben
Meg a gydnasban, a biinvallomasban kap hangot, mig az amor sanctus a keresztény spi-
Mtualizmus legfinomabb, szublimélt szindrnyalataiban remeg. E spiritualizmus a profé-
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ték hitébél sarjadt ki, irodalmi szempontbol pedig — Rugdsi Gyula szavaival — abbol az
,.ellentmondésokon feliilemelkedni képes szellemi magatartasbdl”, melyet ,,a vilagtol va-
16 figgetlenség” jellemez, ,,a »zengd sz6« mindent maga ald gyiiré hatalma”, mely ,,sz€ét-
szaggatja a szellem éjszakdjat”. A zsoltarkoltd az Orokkévalo kozelében tartozkodik, s e
szellemi habitus révén szall szembe a ,hamasszal”, az erdszakkal. ,,A hdmdsz szellemi
értelemben koriilbeliil azt jelenti — kommentalja Rugasi — hogy valami vagy valaki visz-
szavonhatatlanul megromlott, nincs mar értelme semmiféle megujitasi kisérletnek. Aktiv
értelemben pedig: valakit erdszakkal oly mértékben tonkretenni, hogy az egy darab holt
anyagként keriiljon a szemétdombra.”

,,Senki sem gyur vjra foldbdl és agyagbol

porunkbdl se szélit fel senki.

Senki.”

— igy Paul Celan Zsoltdr cimii versében. A bibliai zsoltaros ,,dallamot zeng az éjszaka-
ban” (Job 35,10), fegyvere: a himnikus 6rom.

,Dicsértessél te, Senki.”

— folytatja Celan. A zsido-keresztény szellemi magatartas a ,,hamasz” vilagaval szemben
mésutt, pontosabban masutt-itt, a térténelmen tuli idddimenzioban, a jelenlévoé mas tér-
idében, az drokkévalosagban leli fel az igazabbnak érzett életet.

., Semmi s

voltunk, vagyunk,

maradunk virulva:

a Semmi-,

Senkirozsdja.”

A zsid6 és keresztény misztika mindig is ennek a rézsénak az 6nt6z6je és megszente-
16je, szinte magikus hatast nevekkel vagy épp tomény csonddel illetdje volt. Biborat
azonban ez a csoddlatos virag az Enekék Enekébdl nyerte:

., Az én szeretém

ragyogo és tiizpiros
tizezer koziil is
magasan kilobog

mirhatdl csopogd rézsalevelek”

Nincs neki neve. O a Te-vé atvaltozd, ,,enyém”-mé atvéltozo 0, az evidens Te, akiben
nem kell ,,hinni”, oly gazdagon, 4radén létez6, nemcsak nekem, hanem ,Jeruzsélem la-
nyainak”, mindenkinek, 4m mégiscsak éppen nékem, aki néki vagyok, aki vagyok. Sen-
ki se senki. A vil4g a névadas kényszerességei nélkiil megszolithato. (A forditasok és ér-
telmezések gabalyai ezért sem tudtak tonkretenni ezt a miivet; mert a megszolitas €s a
megszolitottsag alapszituacidja, ami a szévariacioknal elemibb létgrammatikai esemény,
atiit rajtuk.) S mindez kolcsonos. Egyszerre vagyunk titkrozo s titkrozott, a tilsagosan is
emberi narcizmustél mentesen. Jel vagyunk s jelentiink, egymasnak. E szituacio apoka-
liptikus antityposa az, amit Holderlin igy ir le:

., Ein Zeichen sind wir, deutungslos,

Schmerzlos sind wir, und haben fast

Die Sprache in der Fremde verloren.

(Csak jel vagyunk, s mogotte semmi,

kin nélkil vagyunk, s mar-mdr elfeledtiink

beszélni is a messzi idegenben.)

Az Enekek Enekének uralkodo tulajdonsaga a teltség, gydnydrben, fajdalomban, min-
den érzékben. A szinek, az illatok, levek, nedvek és olajok duskélva csordulnak végig az
egész koltemenycnkluson ezért tekintették sokan, gyanakodva, sét bevadolva, avagy a le-
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leplezés és folfedezés pikans 6romével, mindenestdl evilagi kolteménynek, ambator Ori-
genész szerint ,,minden érzékszervével gyonyorkddni fog Isten Igéjében az, aki majd el-
éri a tokéletesség legmagasabb fokat”. A kolteményciklus szerelmes-erotikus vildgdban
a formak, szagok és anyagok tomkelegében pompézik a taj és a véros, a természet és az
ember—alkotta dolgok, az allat- és novenyvnlag, s e pompa tartdja, ,,€letfdja” a mdsik em-
ber. Miként a két szerelmes a vilag és az ember is gy tiikrozik egymast. Amde a mii ide-
je egyaltalan nem idillbe dermedt, hanem véltozando: a sovargas, keresés, ratalalas, el-
vesztés, Gjramegtaldlas és elengedés ritmusdra jér, a telet a tavasz valtja, s az egyiittlét a
let(in6 napvilagnal tart és mulik, addig,

. Amig a nap ki nem lehelte lelkét

: és meg nem nyilnak az drnyak.”

A szerelem nem erdsebb, de olyan erés, mint a halal. Az egyiittlét pillanatnyi, elvesz-
tés koveti és Gjabb keresés, a szeretk tobbszor is eltlinnek, elszoknek egymés szeme
ell; a vagy olthatatlan csupén, a szerelmes kozelség azonban mulandd. A természetes
szerelem természetszeriileg ala van vetve az elmulés és sziiletés ciklusainak, csak a mér-
téktelen vaoy koveteli a megorokitést, mely vagy viszont a halallal és a kinnal kockézik:

,, Mert erds a szerelem

mint a halal
és konyortelen a féltés
mint a pokol.”
Amikor a né a kolteményciklus végén elkiildi a férfit,
., Sz0kj innen szeretém
és légy mint a fiatal szarvas
vagy 6z a mezén
font az illatozé hegyekben”
— a maga vagyatol kiildi el, és a szabadséagot adja vissza neki. Az utolsé kép mar az elti-
nést mutatja, a tavoli, paras hegyek panoraméjat, Karoli szavaival: ,,az draga fliveknek he-
gyeit”, ahol mér nem latszik O, 4m az életteli téj 6rzi, miként az Gjjasziiletés lehetdségét is:

A kirdly

az édes agyan fekvd kedvest kéri:

az élet igéjét, a hosszii kor igéjét kéri.

feénylé lednek édes 6romében hosszi idon dt részesedjek!”

A sumer naszdalban az ,.élet igéje” nem jelenthet tobbet, mint a ,,hosszu élet igéjét”.
Innin szerelmes énekében a meghald istennd igy szol:

. Vagyad, a vagy hova vonz? En tudom:

szerelmem, a hivos hajnalig hazunkban heverjiink!”

Az Enekek Eneke szerelme is ilyen é16-foldi idében tarté-véltozo és ciklikus, mely a
legvégsd (?) eleresztés pontjan jut el egy olyan felfiiggesztésig, mely utdn minden lehet-
séges. A szerelem vagya langol6 és mértéktelen; tiize csodélatosan kitaguld, epifanikus,
am megtarthatatlan pillanatokba ragad el. Majd Arthur Rimbaud kapcsolja igy egybe a
ciklikussagot és az orokkévalosagot:

» Megtaldltam jra!

Mit? Ami Orok.

A tenger — egybegyiirva

a Nappal.”

. Ldang napok és vak éjek” sordn torténik meg az (ijra)megtaldlds:

» Mélyedbdl tor égre,

atlaszfény-pardzs,

Parancs s Akards,

s nem szol senki: végre."
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Nincs végérvényesség, csak a halal, mely er6s, mint a szerelem, mellyel a tiiz-viz pil-
lanat mérkézik:

., pardzsa tiiz pardzsa

Isten langoldsa
A vizek sokasdga
se olthatja ki a szerelmet”

— békétlen pillanat: amennyire ,,egybegytir”, annyira szétszakit:

., Ami benned ember,

ami foldre von,

szétszakitva leng el,

s szdllasz szabadon...’

Az Enekek Enekében is az ,6 az enyém s én az 6vé”-pillanat utan — ami a valés id6
héjaban torténik meg — kovetkezik a kiszakadas:

,,$z0kj innen szeretém

légy mint a fiatal szarvas

f]

vagy az 6z a mezon
font a hasadékos hegyekben.’
Ez a termékenységritusokbol mar kivalt szerelem, amit nem vezet és nem fogad magdba sem
ég, sem fold, sem isten, sem istennd, amit a kiraly is csak elfogadhat, s ami kirdllyé teszi azt is,
aki nem az; ez igy a torésnek kitett élet-igéje-szerelem, melyben nincs szent és nincs profan, a
mulandésag/orokkévalosag cezirajan hullamzik, szikrazik, mint a napfény a viz szinén; €z az
erd: (isten)félelem nélkiil szabad s konydrtelen szerelemféltésében is az, s ezért rettenetes:
., Szépséges vagy szerelmem

’”*

mint Tirca
fenséges
mint Jeruzsdlem
és rémséges
mint akiket fellobogoztak™
Keriilj el a tekinteteddel
mert rémiiletbe ejtett”

A szerelem az Enekek Enekében is ,betegség”, gorogosen mania, mindazonaltal tuda-
tos és tudatosan vallalt érzelem és szemlélet, 56nmaga-sziilte megbizatas és elhivas.

., Ki az aki felbukkan

mint hajnali csillag
szép mint a fehér hold
tiszta mint az izz6 nap
rémséges
mint akit fellobogoztak” ;

— marad megvalaszolatlan a kérdés, illetve csak a ,kiraly” metafordval megvalaszolhato
(és nem allegoriaval, melynek lehetséges megfejtései: Salamon, Jahve, Krisztus vagy V&~
lami, akér ,,szex”balvany).

Maga a szerelem mint az élet tort — a haldl, a pokol és féltés altal tort — igéje, mint ]?r or
cesszus is metaforikusan mikodik. ,,Obelé” belelatja az egyetlenegyet és a mindenséget
is, anélkiil, hogy szem el§l vesztené mivoltat. Amikor az Enckek Eneke menyasszonya
megteszi Ot: mirhacsokorrd, hennafiirtté, almafava és gyiimolccsé, 6zz€ €s madarakka,
kertté és viragga, aranytdmbbé, kiilonféle dragakévé és méarvannya, ragyogo, tlizpiros [q—
bogéssa és mamoritd illatokkal illatozé fiistgomolyagga, akkor koronametafordvd emeli,
mikozben az, amire vagyakozik, csakis és kimondottan a szaja, a nyelve, az inye, a foga

* Karoli a ,,sz6kj innen” parancsot-akarast a , térj meg” szavakkal forditja.
** Rettenetes, mint a zasz1os tabor - igy Karoli.
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aszeme, a bdre, az arca, a nyaka, a haja, a melle, az 6le és a combja. .. a testrészek els-
szamlalasa a szovegben a fiirttd] a 1abig terjed, a cimpérél sem feledkezve meg példaul.
A vblegény a menyasszonyban kancét l4t és liliomot, galambot, kecske- és juhnysdjat, 6zi-
két, szarvasiinét, pomagranatot, mirha-hegyet és tomjén-dombot, David tornyat, libano-
ni tornyot, Karmelt... az egész foldet-orszagot, és sorolhatnank, boditoan, amilyen a k-
vetkezd dicséret, mely kinyitja az elzart kertet és felfakasztja a bdség forrasat:

., Elreteszelt kert

az én hugom jegyesem
berekesztett kit
) lepecsételt forrds
Agbogaid
grandtalma-liget
telve gyiimolcs-csemegével
cédrus nardusokkal
Nardus safranyokkal
nadmeéz és fahéj
tomjeénillati
fakkal
mirha és aloé
a fiiszerek javaval
A kertek forrasa
buzgo eleven dar
a Libanonrol
zuhogva ala.’

Biblikusan sz6lva: az Edenkert és Isten orszaga, az igéret foldje és a mennyei Jeruzsa-
lem sok-sok részletével egyetemben mind belefér a koltéien metaforizald szerelmes
szemtiikérbe, miként az orrba a legfinomabb illatok €s a nyelvre a legédesebb izek, a fiil-
be a legiidébb hangok. A szerelem koronametaforaja egyszerre integral és decentralizél,
stirit és kiterjeszt; a szerelem az élet eleven koltészete. Es poliszémikus, mint a koltészet.

Am a poliszémia nem csupan egymas mellett all6 kiilonbozo jelentések boségét jelenti, ha-
nem, Northrop Fry szerint, egy dialektikus processzust is, a megértés olyan bonyolult forma-
Jat, melynek soran a felismerés, 5Snmagat negalva, sajat méssagéval vagy ellentétével tarsul,
mikozben atjut ezen a negacion és egy 1j fokozatra ér el, ahol is egy tagabb kontextusban 6r-
zi meg lényegét, s az elért fokozatokat ugy hagyja el, mint a lepke a babot. Kériilbeliil ezt ne-
vezziik a kdznyelvben ,.elmélyiilésnek”, , atszellemiilésnek”, spiritudlisan metanoidnak, Pél
valami hasonlét hiv ,,megtérésnek”. A Biblia egy ilyen felfelé irdanyulé metamorfdzis viziojat
nyijtja (a platéni anamnésis antitézisét avagy kiegészitését), melynek végén Isten és ember
egysége valosul meg — gondoljunk a péli szentenciara: , Krisztussal egyiitt megfeszittetem.
Elek pedig tobbé nem én, hanem ¢l bennem a Krisztus” (Gal. 2,20) , s ,,0ij ég j fold” létesiil
(Jel. 21,1.). Ekként teljesiil Esaids profécija: ,,Nem neveznek tobbé elhagyatottnak, és folde-
det sem nevezik tobbé pusztasagnak, hanem igy hivnak: én gy6nydriiségem, és foldedet igy:
férjhez adott; mert az Ur gyonyorkodik benned, és folded férjhez adatik™ (Es. 62,4).

Wt dobom le,

egy sziv, mely emberek kozt halt el,

ruhdimat és egy eskii fényét:

’

Jeketébb feketében, pérébben.

Hilitleniil vagyok csak hii.

Te vagyok, énem teljén.”
~irja Paul Celan A tavol dicséretében, csak épp fénybdl sotétségbe tartva, mely fekete, azon-
ban a versben ugy vilagol, mint az Enekek éneke menyasszonyanak sotét bére — ,a fekete
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szép”, allapitja meg Origenész is —, s a versbéli hiitlen, szakadar hiiség (abtriinnige Treue) is
arégi szerelmesekéihez mérhetd. A metanoidra sem ebben a modern, sem az 6si koltemény-
ben nem aggathatok ré az eléirasos hitbéli vonatkozésok, a szovegtestek szétdobjak azokat.

Az Enekek Eneke vége felé talalhat6 az a furcsa epizéd, mely arrél szamol be, hogy
Salamon mennyi pénzért adja bérbe a széleit. A férfi, aki mar az elején jegyajandékot,
eziisttel himes aranylancot igért a lanynak, itt alkuval probélkozik, ki akarja bérelni ,,a
maga sz0lejét”, pedig a né mar megmondta:

., Bdr hdza minden vagyonat

kindlja is a férfi
a szerelemért cserébe
csak megvetéssel megvetik érte.”

A szerelmet, a gyonyort (idvosséget) se megvenni, se kiérdemelni, se kivédeni, se be-
biztositani nem lehet — mint err6l a misztikus apacak €s szerzetesek lelki kiizdelmei is ta-
nuskodnak. ,,Rendezzétek el bennem a szeretetet!” — forditja félre Ouoenesz az Enekek
Eneke egyik sorat, s isteni parancsként kommentalja, mikozben érzi, s fel kivanja oldani
az ellentmondast e felszolitas és a teljes, feltétlen, semmilyen méricskélést nem tiiré oda-
adés parancsa kozott. (,,Szeressed azért az Urat, a te istenedet teljes szivedbdl, teljes lel-
kedbél és teljes erédbol. Es ez igék, a melyeket a mai napon parancsolok néked, legye-
nek a te szivedben.” 5 Moz. 6,5-6.) A mérték nélkiili szerelmi langolas keltette nadalom
tobbszor is hangot kap a kolteményciklusban; akarha egy koérus ismételné a refrént:

., Konyorogve kérlek

Jeruzsalem lanyai
szarvasiiszGkre
gazellafiakra
fel ne verjétek
ne is ébresszétek
a szerelmet
amig nem akarja’"

A riadalom négyszer tdmad fel, haromszor a beteljesiilés pillanatéban és egy alkalom-
mal a hidnyéban, akkor, amikor a leanyt, aki szerelmét kereste, de nem talalta, megver-
ték és lemeztelenitették a varos 6rei. Ek6zben kétszer bukkan fel az a motivum, hogy a
szerelmesek a ledny anyjanak hdzaban lettek egymaséi, mégpedig abban a szobaban, il-
letve azon almafa alatt, ahol az anya teherbe esett és vajidott vele. A leany a szerelmét
testvérévé szeretné sziilni, a férfi pedig mintha jja akarna sziiletni a n6i méhbél. A be-
teljesiilések €s riadalmak utén rendre a sivatagbol vald titokzatos felbukkanas motivuma
kovetkezik. A szerelemnek e mélybe, avagy Holderlin szavaval ,,magasba zuhano” pilla-
natai arrél a hatarattorésrol — hibriszrdl — biinrél — adnak jelt, amit Bataille az erotika 1¢é-
nyegi maghatarozdjanak tart.

., Folriasztottalak

az almafa alatt
ahol anyadd teherbe esett
ahol vajudott veled”
—mondja a férfi a nének. (A Dobrentei-kodexbdl valo forditas szerint: ,,Malos fa alatt e'bj
resztelek fel tégedet én baratom. Ott rothada meg te anyad, ott toreték meg te sziiléd.” Heltal
Gaspar igy mondja: ,,Az almafa alatt koltettelek fel, ahol a te anyad tégedet sziilt, holott
egyetembe teveled fekiidt az, aki tégedet sziilt.” Kerényinél. ,,...ott ejtették meg anyadat, ott
esett sziil6d aldozatul.” A jeromosi latin szoveg igy szol: ,,ibi corrupta est mater tua, ibi vio-
lata est genetrix tua. ') Nyilvéan az édenkerti biinbeesés antityposanak is tekinthet ez a kép,

* Karolindl: , Kénszeritelek titeket Jerusalemnek leanyi az vad kecskékre és az mezének szarvasira, fel ne koltsétek és fel ne serkentsétek az én s2¢-
relmemet, az miglen akarja.
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melyben felsejlenek az életfa és az oidipuszi dramai helyzet archetipusai is, melyek egyéb-
ként a keresztfaban és a Jézus—Maria viszonyban is fellelhetok. Egy leplezetlen, gyéngéd
erotikdju sumer anyahimnuszban (Ludingira iizenete anyjdhoz, Innin papndjéhez), melybél
az Enekek Eneke sok motivuma rank koszén (tej, méz, 6z-suta a hegyekben, hajnalcsillag
draga pecsétloko, arany, eziist, kertek, illatoz6 ékszer, tavaszi gyiimolcs, boditd illat, pa]ma,
kocsi, illatos olaj stb., mindez az anyara értve) szabadon szl a férfi anyaszerelme:

»szerelem O, a sziv szerelme, kimerhetetlen teljességii,

étel 6 a fogolynak, ha anyjahoz visszatér.”

Idilli pandanja ez a fentebb idézett, a kolteményciklus legnyomatékosabb helyén talal-
haté epizodnak; kozvetleniil utdna a menyasszony nevezetes ,,Uss ra engem, mint pecsé-
tet...” kezdet(i dramai felszolalasa kovetkezik. A méh foglya lenni és a méhet feltorni
olyan imaginativ képzetek, melyekhez alig differencialhatd gyényor/fajdalom-érzések
kapcsolodnak, szoros dsszefliggésben a termékenység naturalizmusaval és a szimbiozis-
Ujjasziiletés-gyermekség erotikajaval. A héber szévegben a ,,violata est” helyén a ,,hib-
bél” ige 4ll, mely a foganas, a sziilés erdszakos fajdalmat jeloli.

., Ki tehetne testvéremmé

anyam tején nevekedetté"

Elvezetlek be is vezetlek
anyam hazdaba
lelkem
okulasdra
illatos borral
itatlak
grandtalma
~ levével kindllak.”

A gyermekké tevés, a szopds és szoptatds, az anya—gyermek és ,.egy test, egy vér” —
szimbidzis motivumai az erotikaban a tabu alatt 4116 6dipalis képzetek szerelemmel meg-
véltott antityposai, a szellemi ujjasziiletés jelei.

A vilag legboldogabb szerelmes kolteménye, melynek kolesonos himnikus dicséretei,
hasonlat- és metaforasorjazo zengedezései, szerelmi réviiletei évezredes miifajt és ,,érzel-
mek iskol4jat” teremtettek, minden gyongédségén tul az egzisztencialis tudas hasadékos
mélységéig hatol — ,,zuhan fel”.

Rugési Gyula azzal magyarazza az 4szafita dalnok megbizatasat, hogy az ,,a biin ere-
ddjének kora elé hatol”. Az az erotikus hév, mely az Enekek Enekébdl sz0\, keresztiilha-
tol a biindn.” Fiiggdsége a vilagtol és a maga egyetleneggyétél, szildjének szemevilaga-
t6l ekdzben pattanasig fesziil, s az elszakadas a hallt idézi meg. Ami erés, mint a szere-
lem. A szerelmes »megbizatdsa” a pokolra is sz6l. Utjat nem csak dicséretek, atkok is ki-
sérik (miként ez az Enekek Eneke szamos olvasataval is megtortént). A halalt idézi meg
€s egy olyan hitet, hogy még minden lehetséges, épp tigy, mint a semmi. Ez talan ném1
szabadsagot ad neki a fligg6ségben. Gondoljunk a kdltemény végeére, a tavolba nézé sze-
mekre és a benne tiikrozod6 hegykoszorira. Abban tiint el az embele Es gondoljunk A
tavol dicséretére, Celanéra:

»Szemeid drjdba

Jojtja kotelét az akasztott.”

Az Enekek Eneke a szemtiikroknek a koltemenye melyekben az egész vilag benne fog-
laltatik, s az egyetlenegy is azokban tiint el.”

———

'Karolmal wYajha lennél nékem attyamfia, hogy szopndd az én anyamnak 1éijét..."
"‘Vd Maté 11,12: A mennyek orszaga erdszakot szenved, és az erdszakosok szerzik meg."
Vo, Nonhrop Fry megdllapitasaval: , A két szovetség kettds tukrot formaz, mivel az egyik a masik tukorkepe,
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Fiiggelék

Az Enekek Eneke vildga
— szbszedet —

kozmosz: nap, hold, csillag, éjszaka, dél, tél, ,az ének ideje”, szél, tiiz, viz;

Jfoldrajz: hegy, volgy, domb, mezd, fold, sivatag, szikla, szirt, folyo, tavacska, forras, kert, széloskert, terasz, fii-
szeragyas, dioliget, granatalma-liget, halasto, kut, Libanon, Libanus, Sion, Jeruzsalem, Tirca, Hesbron, Da-
maszkusz, Karmel, Baal-Hamon, Gilead hegye, Amana ormai;

novények, gyiimolesok: erdei fa, almafa, fiigefa, palmafa, cédrus, ciprus, ag, riigy, venyige, sz616, alma, poma-
granét, nardus, mirha, aloé, safrany, fahéj, tomjén, fliszerek, henna, virag, 6szike, liliom, rézsa, tovis, mand-
ragora, buza;

dllatok: szarvas, 6z, gazella, oroszlan, parduc, roka, galamb, gerle, hollo, ny4j, kecske, juh, kanca;

emberek: a két szerelmes ( hug, jegyes, sulami lany, fejedelmi leany, kertek lanya, szeret6), Salamon, kiraly, ki-
ralynok, agyasok, anya, anyamfiai, hug, sziizek, Jeruzsalem lanyai, Sion lanyai, Izrael batrai, baratok, tarsak,
ifjak, pasztorok, varoskeriilé 6rok, kalmarok, a sziiret 6rzdi;

épitmények: varfal, bastya, varos, torony, utca, bazar, udvar, fal, kapusor, kapu, ajto, haz, belsd szoba, borhaz,
sator, karam;

dragakovek, fémek: arany, eziist, tarsziszkd, szafir, marvany;

ember készitette dolgok: fogat, hinto, hordszék, harckocsi, kard, pajzs, cédrus-tetd, ciprus-boritas, cédrusfa-tab-
la, marvanyoszlop, aranytalapzat, lobogé, lanc, gyongysor, szafirokkal kirakott eleféntcsont, tarsziszkbe
foglalt aranytekercs, 6tvozott remek, pecsét, eziistpénz, ruha, saru, szolléslepény, illatszerek, koszoru;

textiliak: karpit, bibor, fatyol, fonal, lepel;

italok, levek: bor, olaj, kenet, méz, nadméz, l1épesméz, tej, mirha, italkeverék, granatalmalé;

testrészek: fej, haj, fiirt, bér, arc, halanték, orr, cimpa, szj, fog, iny, nyelv, nyak, mell, sziv, kar, kéz, koldok,
agyek, ol, tompor, lab.
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