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Felkai Piroska

Az emlékezés nyomaban
Lengyel Péter: Cseréptirés

Minden eseményben tobb és egyszersmind keve-
sebb rejlik, mint amit adottsagaiban tartalmaz: innen
szarmazik mindenkor meglepé wjszertisége.”

R. Koselleck

A hetvenes évek magyar prozdjdban nyomon kévethetd
szemléleti fordulat jellegét Lengyel Péter miiveiben is
érdemes meguvizsgdlnunk.

nyének is. Megformaldsban azonban a szerzének sikeriilt tullépnie a szubjektum

megrendiilésének atérzé dbrazolasan, s egy 1j tipusi, tobb szempontot is maga-
bafoglalé miivet alkotnia. Miként példaul a szintén ebben az idészakban keletkezett
Esterhazy-, vagy Néadas-regények esetében folyamatosan tjraértelmezések soréval ta-
lalkozunk, addig ez Lengyel Péter miiveirl nem mondhaté el egyértelmien. Az éppen
adott/keletkez6 elemzéseken tal fontos szerephez kell jutnia az id6rdl idére modosulo,
$ igy a miiveket torténeti tavlatba helyezé interpretacioknak is. Ezért is érdekes meg-
Vizsgélni azt, hogy mit jelentett akkor és mit jelent most a Cseréptorés a befogadok
Szaméra. Az irodalmi mii egyik ontoldgiai ismérve a kozte és a nemcsak kortars, ha-
Nem a késobbi értelmezok kozotti parbeszédben ragadhaté meg. Az elkvetkezenddk-
ben tehat a sz6veg megjelenésekor kivaltott hatasanak, illetve a jelen befogadéi maga-
tartdsanak tengelyében kialakulé ,,applikativ megértés” (1) szempontrendszere fel6l
Vizsgaljuk a Cseréptorést.

A kotet kiadasat kovetéen napvildgot latott kritikék tobbségiikben a méar emlitett nem-
zedéki identifikacios ttkeresés egyik lehetséges formdjanak tekintették a regényt. Téma-
Jat, s a felidézett torténelmi korszakot tekintve nem véletlen, hogy sokan sajat sorsuk
Vagy kornyezetiik sorsanak kivetitését, hasonl6 megformalasat lathattdk a miiben, amint
azt Alfoldy Jens Elet és Irodalom-beli cikke is mutatja: ,,Még nem olvastam miivet, mely-
ben annyira magamra ismertem volna, mint a Cseréptorés hosében...” Az elemzés a to-
Vdbbiakban azt taglalja, hogy miért allhat kizelebb a kritikat iré korosztalyahoz a regény,
Mint a késébbi generacidkhoz: ,, Akik minddssze harom-négy évvel fiatalabbak nélunk,
Mar mas nemzedékhez tartoznak: nincsenek emlékeik a habortrél.” Mindemellett a szer-
28 azt is megfogalmazza: ,,Nem akarom a kortarsi olvasé onzésével kisajétitani a Cserép-
tWrést. J6 utokort kivanok neki.” (2) A késobbi olvasok, akik valéban nem é€lték 4t a ha-
borit s kszvetlen kovetkezményeit, méar egy mas befogadoi poziciobol, més torténeti ta-
Pasztalatbol probaljak értelmezni a miivet. Ennek oka — R Koselleck ismeretelméleti
Megdllapitasat idézve — az, hogy ,,Az utélagosan feltart események tényszeriisége sosem
aZonos a multhéli osszefliggések valosagosnak tételezett totalitdsaval. Minden torténeti-
leg kikutatott és eldadott esemény a »tényleges« fikcidjabdl taplalkozik, maga a »valdsa-
808« azonban mér elmult.” (3)

A kortérs kritikak a regényben megjelenitett nemzedéki valsagélmény értelmezésé-
e a kérdés arnyalt megvilagitasaval tettek kisérletet. A miiben egyrészt a torténelmi
f‘)l)/tonosség hianyat érzékeld személyiség rajza jelenik meg (Bazsé Marton). (4)
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Mésrészt Baran Janos a korszak jellegzetes értelmiségi figuraja (Berkes Erzsébet), (3)
akivel a befogado teljesen mégsem tud azonosulni (Nagy Sz. Péter). (6) Az 6nmegha-
tarozas lehetdsége, a mult tisztazasa létfontossagn e nemzedék szamara (Imre LaszIo),
(7) vagyis a torténelemhez, a valdsdghoz, a léthez val6 viszony értelmezésére van
szitkség (Kulcsdar Szabo Ernd). (8)

A regény e modellértékii, kollektiv léttapasztalat keretében a személyes identitéskere-
sés modozatait mutatja be. Azt tehat, hogy miként képes a személyiség az emlékezés se-
gitségével megteremteni/Gjrateremteni Snmagat. E torekvés kivalto oka — s ez a kritikak-
ban a leggyakrabban idézett rész a mi elejérol — igy fogalmazoédik meg: ,,Baran Janos
nem ismerte az apjat. Nem ismerte a sajat életét sem. Nem az 6vé volt az arca. Nem ala-
kult ki a kézirdsa. Nem volt beszéléviszonyban az anyjaval. Ugy festett a dolog huszon-
nyolc éves kordban, hogy az, hogy 6 van, még egyaltalan nem eldontott kérdés. Megfo-
galmazott és megfogalmazatlan hianyérzetei halmozodtak fel. Ugy érezte, hogy még nem
tett rendet magaban.” (9) Ez a par sor a regény kiindulépontjaként egyben annak 6sszeg-
zése is. Az itt felsorolt, identitasat korlatozo adottsagok késztették Baran Janost a mult
felkutatasara. Személyisége még nem forrott ki, hiszen gyerekkoratol kezdve olyan aka-
délyokba iitkozott, amelyek e folyamatot jelentdsen befolyasoltak. Nemcsak a habort
borzalmai, de a koltozések is, s legfoképp a J. V. Sztalin Nevelointézet elzart vilaga so-
rolhatok e hatasok kozé. Az énkép bizonytalansagat egy masik tényezd is tovabb erdsi-
tette a férfiben, mégpedig az, hogy: ,,Nem is a sajat nevén élt a vildgban. Tizenharom
éves kora 6ta, amikor nevel6apja hivatalosan drokbefogadta, Nagynak nevezték. Ha oreg
baratjanal iildogélt, s azt mondta egy telefonalonak: »Nagy Janos van itt«, 6 rogton ki-
prébalta a mondatot magaban még egyszer: »Baran Janos van itt«. (/0) A név fontos azo-
nossag-jelold az én szamara és az interperszonalis kapcsolatoknak is nélkiilozhetetlen je-
gye. Az utépisztikus (71) irodalmi miivekben sokszor ennek egy kiilsé hatalom altali
megsziintetése jelzi a szubjektum szabadsaganak korléatait. A Cseréptorésben ez nem a
végleges megfosztottsag keretén beliil, hanem csak részleges formaban valosul meg. Az
egyediséget jobban kiemeld Barén vezetéknév helyett az altalanosabb Nagy hasznalata is
ezt illusztralja. Az 6nazonossag megtalalasa alkoto folyamat is egyben. Ennek parhuza-
mos megfelel6je a regényben a f6hoés forditéi munkaja. Az idegen nyelvii szoveg magya-
ritasa sordn egy mar meglévo alakzatot teremthet jj4, feloldva a nyelvi hozzaférhet6ség
korlatait. Az els6 esetben a személyes koriilmények, elozmények felkutatasa, tisztdzasa a
cél. Az ut6bbiban annak a megfelelé szénak a megtaldlasa visz elére, amely a leginkabb
érzékelteti az eredeti jelentést. Egyik alkalommal Barén egy Semprun-mivet probal le-
forditani. Mivel a szovegben tobb varidns koziil kett6t jegyez le, az alabbiakban a végle-
ges értelmezés véltozatat idézem: ,,...hogy ez a gyermeki boldogsag valésagos boldog-
sagga véljon... a véren 4t és konnyon at, a hamun és fiiston at: valodi felnétt boldogsag-
¢4, amelynek alapja mar nem a tiszta szivii artatlansag, hanem a vilag felismert komoly-
saga, felismert és megtagadott igazsagtalansaga, a vilag befogadott fajdalma...” (12) Az
idézet két szempontot is felvet. Az egyik a Lengyel Péter-regény, illetve a Semprun-
szoveg kozott létesiild intertextualis viszony értelmezhetdsége. A citatumnak a Cseréptd-
résben nyert jelentése egyben az idézet eredeti szovegkdrnyezetében betoltott szerepet 1S
moédositja. A mésik kapcsolédasi pont a féhdsnek mint a szerzé alteregdjanak az értelme-
zési lehetdsége. A Baran Janos altal egy szakfolydirat szamara forditott Semprun-iras
részlete a Cseréptorés valasztott mottoja is egyszerre. Az elbeszélés kezdetét megel6z6
jelmondat a szerz6 azon szandékara utal, hogy ezzel a mii egészére jellemzd gondolatot
fogalmazzon meg. Baran ,mit sem sejtve” forditja az emlitett részt, amelynek foglalata
voltaképpen az 6 kutatasanak sorsszertiségére céloz. Vagyis arra, hogy a megprébéltaté-
sokon keresztiil eljut ugyan a vagyott tudésig (apja torténetének a megismeréséig), de €z
nem Iéphet a gyermekkor elveszett élményeinek helyébe. Imre LaszI6 igy ir errol: ,,Janos
(...) nem illazi6t veszit, hanem érettségre tesz szert. Véren dt és konnyon dt, a hamun €s
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fuston dt valhat felndtté, megjarva a mult kalvariajat, megérizve magat tisztanak és fogé-
konynak a j6vé szaméra” (kiemelés télem — F. P.). (13) Azzal, hogy a kritikaba is beépiil
az idézett sor, tovabb boviil a Lengyel Péter-szoveg intertextusa. A recenziébol kivalasz-
tott részlet egy jabb fontos momentumra hivja fel a figyelmet, nevezetesen arra, hogy a
J6v6 milyen lehetdségeket tartogathat Baran szaméra. Miutan mér kezében tartja apja
fénykép-negativjait, mintegy megnyugvéssal gondol arra, hogy ,(...az 6rokséget az em-
ber megkapja, atveszi, gondozza, 6rzi, aztan j6 allapotban adja tovabb az utana kovetke-
z0knek)”. (14) Ezzel a gesztussal biztosithatjuk, hogy nem mulunk el anélkiil, hogy ne
maradjon akér egy apro jel is utanunk: ,,Azt, hogy itthagyjuk a nyomunkat, elmondjuk,
tovabbadjuk a lancon, ami megorzésre rank bizatott: segithetiink valamit.” (15)

Az emlitett motto, illetve a recenzid, részét képezik a kotet paratextusanak, (16) s e
Csoportba a kényv cime is besorolhatd. A cseréptorés sz6 legalabb két jelentésmez6t von
be az értelmezésiinkbe. Az egyik a gyermekkori jaték szabalyrendszere felél kozelitheté
meg. ,Cseréptorés nincs” — kidltja a sza-
molast végz6 hunyd, ezzel biztositva sajat
védelmét, esélyét arra, hogy tovabb is
részt vehessen a jatékban. (77) E konnota-
cidban a mi cimeként arra is utal, hogy a
szubjektum szeretné fenntartani valodi je-
lenlétét a vildgban. Ezért valamilyen mo-
don (itt a mult felé forduldssal) megpro-
balja legitimalni helyzetét. Masfel6l, ha ez
Osszetett szavunk két tagjanak egyiittes je-
lentését tekintjiik, gondolhatunk egy, mar a
modernségben felismert miivészi, filozofi-

A regeny e modellértékii, kollektiv
lettapasztalat keretében
a személyes identitdskeresés
modozatait mutatja be.
Azt tehdt, hogy miként képes
a személyiség az emlékezés
segitségével megteremteni/iijra-
teremteni Onmagdt. E t6rekvés
kivdlto oka - s ez a kritikdkban

ai tapasztalatra, vagyis egy addig egésznek
tekintett instancia széttéredezésére. A ré-
szekre bontds a szovegtagolas szintjén a
regény végén taldlhatd mutatdban is meg-
Jelenik, ahol minden fejezetnek tovabbi
cimszavas felosztasa talélhaté. (78) Ez a
kiilsnben amugy is huszonegy részre bon-
tott elbeszélést ugy osztja tovabb, hogy
metaforikus képiséggel, mar valoban egy
darabokra tort cserép tiinik elénk.

Az dnazonossag megtalalasanak lehetd-
ségét az egyes irodalmi korszakokban a

a leggyakrabban idézett rész
a mii elejérol - igy fogalmazdodik
meg: ,Bdrdn Jdnos nem ismerte
az apjdt. Nem ismerte a sajdt
életét sem. Nem az 6vé volt
az arca. Nem alakult ki
a kézirdsa. Nem volt
beszéloviszonyban az anyjdval.
Ugy festett a dolog huszonnyolc
éves kordban, hogy az,
hogy 6 van, még egydiltaldn
nem eldontott keérdeés.”

mult (pl. a romantika), masokban a jelen
(pl. a klasszikus modernség, az avantgard)
felé fordulas jellemezte. A modernség utan
az (irodalmi) hagyomény szerepének megerdsddésével a mult horizontja, ha attételesen
15, de ismét elétérbe keriilt. Lengyel Péter regénye e szempontbol is hatdrponton keletke-
Zett. A hetvenes évek végeén, s ez a jelen miivet érint6 kritikakbol is kideriil, a recepcio-
ban sokszor még a személyiségnek csak jelenorientélt énfelfogasa tapasztalhato. Nagy
Sz. Péter szerint a Cseréptorés azért nem véalhat nemzedéki regénny€, mert nem elég at-
gondoltak a benne megformadlt jelen valasztasi lehetdségei. A hiteles kornyezetrajzzal
szemben , kimoédoltnak, tdvolinak tiinik az egyéniséget épitd mult regénybeli fikcigja”. A
multidézés nosztalgikuma pedig csupén egy ,.divatos korhangulat lecsapodasa™. (19)
Kérdésként felmeriil, hogy mennyire lehet csak ,,divatos korhangulat”-nak tekinteni e
mﬁltat felidézg gesztust. Ugy tiinik, hogy ez inkabb annak a lételméleti felismerésnek a
bizonyitéka, amely (ismét) belatja a torténeti folytonossag identifikdcios szerepét. Mas-
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részt pedig amennyiben egy miiben f8 szervezé elvvé az emlékezés valik, folosleges sza-
monkérni a szovegen a jelen dominanciajanak hianyat. Baran Janos nem é€rez a jelen irant
tlzott vonzalmat: ,,A tiszta, kristalyos, éteri pillanatban, amelyr6l Ggy éreztem: idétle-
niil 4llt az emlékezésemben, nem tapad hozza gond, pénzkereset, undoksdg, nincs rajta
semmi izzadsdgos, mai.” (20) A f6hos tudataban a mult rogzitett pillanatdnak értékteli-
tett mindsége szembesiil a jelen folyton véltozo, értékvesztett jellegével.

A mult torténéseinek felkutatésa és ehhez kapcsolddva az emlékezés formai egyben ki-
sérletet is jelentenek a valsagba keriilt egész-élmény rekonstrukcidjara. Idével azonban
(s ez a posztmodern miivekben jol lathatd), mar az egység helyreéllithatésaganak remé-
nye is szertefoszlik. Ami marad, az csupéan egy széttart6 elveken alapulé vilagkép meg-
formélasa. A Cseréptorésben azonban err6l még nincs sz6. Az emlékezés az egyetlen esz-
koz, amely lehetdséget ad az én szémara, hogy a kontinuitas fenntartasaval a sajat vila-
génak kozéppontjat is megtalalhassa. Mészdros Sdandor elemzésében igy fogalmaz: Len-
gyel Péter ,,irasai a felejtés ellen irott mivek”. Majd késdbb hozzateszi: ,,Alapvetd kor-
élménye az elfelejtett mult folytonosséga, mert elveszett a tudas az apak vilagarol...”
(21) Tagabb értelemben tehat, a kollektiv meméria manipulalasa kovetkezményének is
tekinthet6 az, hogy az én 6nmagarél és multjérol alkotott képe hianyos. Ezek kiegészité-
sére az emlékek felidézése mellett a fiktiv képalkotas ad lehetdséget.

Wolfgang Iser tanulményéban (22) felhivja a figyelmet arra, hogy a fikcio miikodéset
két komponens hatarozza meg. Az egyik a realis, amit az egyén a valosagbol felfog, a ma-
sik pedig az imaginativ, ami az egyén képzelete altal a realishoz hozzaadédik, s igy te-
remti meg a fikci6 lehetéségét. Berkes Erzsébet kritikajaban ezt irja: ,, Az a 1ézeng® tipus,
amelyik a fikcionak latszé inditékot kovetkezetesen belehelyezte a realitasba, nem a fik-
ci6 felé vitte a megoldast, hanem a realitishoz. S realitasnak latjuk akkor is, ha ennek a
tipusnak a tarsadalmi perspektivait a regény kirajzolta igényességgel a gyakorlatban mér-
legeljiik.” (23) Amennyiben jobban megvizsgéljuk a fikcionalas folyamatat, akkor Iser
megallapitdsa szerint egy harmas tagolast rendszert kell feltételezniink. Ha a fiktiv fo-
lyamat nem a valdsag ujraképzése, akkor a képzeletbeli elem valik meghatarozéva ben-
ne, amely Gsszefonodik a visszatéréen megjelend realitassal. {gy a valésag a képzelet al-
tal aktualizalodik a szovegben. Tehét a fenti elemzésben megfogalmazott ellentétezés 2
fikcio és a realitas kozott nem egészen helytalld. A kortars kritikdkban mashol is feltiinik
e kettéségnek a problematikdja. (24) Valojaban a Cseréptdrésben a habort, illetve az el-
beszélés jelenének (ami immér lassan szintén torténelmi tavlatnak is tekinthetd) ismétl6-
dé realitésa kapcsolodik dssze Baran Janos fiktiv emlékezetprobdival. Azok az eleme}ﬁ
amelyeket a szerz6 a szovegalkotas soran a valdsagbol kivélaszt, a mii terében szinten
fiktivvé valnak. A szovegben ismétlddé valdsag tehat nem redlis, csak annak tlinik fel. Ily
modon a regény egy masik jelenetét szintén nem tekinthetjiik, a fentebbi szempontreﬂd‘
szer szerint (igy, mint egy valésagos motivum megjelenitését a miiben. Az elbeszélés vé-
ge felé Béran végignézi apja fotonegativjait. Az egyik kis kocka a Hollywood-Film Sz8-
lon cimet viseli. A kép leirasat adja a kovetkezé par sor: ,,Hatalmas fénybetiikkel fiiggo-
legesen irtéak az épiiletre a Hollywood szt és alatta két sorban a két masikat. Oldalt egy
tiizfalon négy reflektor vilagitotta meg a plakatot: Stan és Pan a Nevetd bombdban. E!ébb
Elek sziics reklamja lefelé mutaté nyillal, dohanybolt kerek tanyérja a nagy stihzfllt
dohanylevéllel... A szélen utcai lampak fekete pontjai szorték be a negativot, sotétszir-
ke fényudvarral. A kivildgitott mozibejarat elétt emberek latszottak, esti dcsorgok.” (25)
Ha megnézziik az 1978-as kotet cimlapjat, egy kicsit nehezen kivehetéen, de ugyanez a
foto tlinik elénk. A kiilonb6zé jelstruktirak ilyetén kapcsolatai a mijalkotasok referen-
cialitisrendszerét bovitik. Az irodalomtérténetbdl mas példat is lehetne idézni eme VO~
natkozési formara. Gustave Flaubert Irgalmas Szent Julidn legenddja cimil elbeszélését
szintén erre a formai sajatossagra lehet példaként emliteni. Ott a roueni katedralis egy!
iivegablakén lathat6 torténet lesz a novella téméja. A Flaubert-iras azt példazza, mikent
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€s mire irdnyitja a befogadé figyelmét az abrazold, illetve a megjelenitd szerkezet. A
nagy francia iréeléd alkotdsaira torténd utalasok egy masik kérdéskor vizsgalata kapcsan
is érdekesek lehetnek a szémunkra. Ez pedig a narrativ médszer tjszeriisége. Az alabbi-
akban a Cseréptorés hasonl6 alakitastechnikai jellegzetességeire tériink ki.

A vallomésos megformalastol valo eltavolodas egy sajatos elbeszél eljaras alkalma-
zasat vonja maga utan. Az egyes szam harmadik személyben megformalt szovegbeszéd
6nmagéaban nem feltételezi a narrator és a f6hos kozelebbi kapcsolatat. Itt azonban, mi-
vel az emlékezés a felidézo énre jellemz6 személyesség, kettéjiik azonossagat feltételez-
hetjitk. (26) Abban az esetben viszont, ha fenntartjuk a két én kozotti tdvolsag meglétét,
a regényben realizalt elbeszélésmodban fesziiltséget tapasztalunk. A latszolag eltavolitd
narrativ forma ujit6 szandéka, de ellentmondésokat rejt magaban. A felidézett pillanatok
a személyiség legbensdbb sajatossdgait tarjak fel, s ez egy részleteiben kibontakozé én-
kép meglétét feltételezi. A Cseréptorésben ez elmarad, hiszen egy kiilsé személy szoveg-
formal¢ folénye ezt a lehetéséget kizérja. A torténet elbeszélhetéségének pozicidjat jel-
lemzi, hogy a narrétor szerepkére a fikcioban miikodtetett f6éhds megjelenitésén is tilmu-
tatd szovegképzéssel rendelkezik. Baran Janos az, aki atéli az egyes eseményeket, de
azok értékelésében, elemzésében mar nem kompetens. Ez a dominancia sokszor mar-mér
tilzonak tiinik, példaul amikor az elbeszélé a formalddé parbeszédet is megszakitja, va-
lamely éltala ismert informécio kozlése végett: ,— Es azt reméled, hogy ¢l valahol ennyi
id6 utén és megtalalod? — kérdezett kozbe Evetke (aki nem tudott errél a nevérél, Béran
Ugy almodta neki).” (27) Az 6-elbeszélést azonban sokszor véltja fel az egyenes idézési
mod. Ez foként az apa alakjanak felelevenitésében vagy Barannak az anyjaval folytatott
dialégus formainak kozbeiktatasaban jelenik meg. Ez utobbi esetben a személyes kontak-
tusnal fontosabbak, s egyben a mult feltardsaban is segitséget nyijtanak az anya naplé-
szerli jegyzetei. Kettejiik viszonya mésként alakult volna, ha a fiu ismerte volna e lapok
tartalmat. Tudott e feljegyzések létezésérdl, mégis elfelejtette elolvasni dket. E feledés
az, ami az emlékezés fontossagat méginkabb megerositi a fohds tudataban. Az ettdl valo
félelem a két sz€élsé pontot jeldli ki az emlékezés folyamataban: az elsot és az utolsét.
Mind a ketté egyben az én léthelyzetének értelmezése szempontjabol is meghatarozo. Az
egyik a f6hés azon szandéka, hogy felidézze a legelsd dolgot, amire emlékszik. A masik
pedig egy id6s asszony szavainak visszacsengése, aki kiilfoldrél hazatérvén mar csak azt
mondogatja, hogy nem tud emlékezni. Az elsé emlék — eleinte azt gondoljuk — taldn csak
azért fontos, mert ezaltal az azt megel6z6 eseményekhez valé hozzaférhetéségiink kom-
petencidja korlatozodik. Késébb kideriil, mit jelent ez Baran Jdnos szdmara: ,Mar tudta,
hogy miért keresi a sajat legelsé emlékét. Hiszen csak azt a tjat, az Ostrom utca fehér
hazait, szényegvarait, a Major homokozojat és rezgé hiitéjii kenyeres autéjat tudta érvé-
nyes valdsagnak elfogadni. Az a végérvényes, arra tamaszkodik minden mas. Ami azdta
volt (...) mind kaphat még 1ij értelmet, az elsé pillanat nem.” (28) Az 6nigazolas els6 biz-
tos pontja tehat, a legkorabbi emlék megtalalasa. Az a pillanat pedig, amikor mar nem tu-
dunk semmit sem felidézni, az identitasvesztés kezdetét jelenti. Amint megsziinik a mult-
tal valé kapcsolatunk, a jelenben formalizalt éniink is kétségessé valik. A modern emlé-
kezetkutatdsok (29) kiemelik annak jelent6ségét, hogy a mult, a jelen és a jov6 horizont-
Jamiként olvad 6ssze a felidézés aktusaban. (30) A lineéris id6szerkezet modosulasa més
hagyoményos prézaszerkezeti eljarasokat is 4talakit.

A Cseréptorés az apakép rekonstrukcidjaval a csaladregény forméjat idézi meg. (31)
Mig éltalaban e regénytipusban elérehaladé idérendben bontakozik ki a sorsszerti foly-
tonossag, ami az egyes nemzedékek életét meghatarozza, addig Lengyel Péter konyvében
a fohds keresi vissza a csalddtorténetet. O teremti meg azt az epikus valosagot, amely
azonban ezzel az inverz formaval még szélesebb tavlatok felé nyitja meg a széveguniver-
zumot. (32) A mult lassanként valoban feltarul Baran Janos elott. Visszakeresi sajat gyer-
mekkordnak emlékfoszlanyait is. A felidézett bardtok, jatékok, helyszinek nem adnak at-
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fogb képet errdl az idérél, talan pontosan azért, hogy érzékelhetd legyen az én-keresés
sikerének bizonytalan és részleges esélye. Ezt azért érdemes megjegyezni, mert a Kriti-
kék kozott talalunk olyat is, amelyik hianyolta az dtvenes évek megjelenitését, valamint
gy vélte, hogy folosleges célkitlizésnek tiinik a f6hds valédi 6nazonossaganak megtala-
lasara iranyulé nyomozas. (33) Egy torténelmi szituaciét nem kommentéalhatunk 6nké-
nyes modon, ,,a forrasanyag ellendrzése ugyanis kizarja mindazt, ami nem allithaté réla.
Azt azonban mar nem irja el6, hogy mi allithat6 réla.” (34)

Elmondhaté tehat, hogy Lengyel Péter regényével a jelen torténeti tapasztalata altal
meghatérozott olvaso is sokszinti parbeszédet tud folytatni. A Cseréptorés tjszerii kérdé-
seket vet fel, de prozank fejlédési folyamatéban ezek néhol mar meghaladottaknak tiin-
nek. Ezért is tapasztalhatjuk azt, hogy nincs folytonossaga ennek a prozaszerkezeti meg-
formalasnak. Az azonban vitathatatlan, hogy a dolgozat elején emlitett szemléleti fordu-
latban jelentds szerepe volt Lengyel Péternek is.
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