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Kocsis Mihaly

Pedagogusképzés — axonometrikus
abrak tiikrében

Az axonometrikus dbrdzolds az alakzatok egy adott
koordindtarendszerre valo vonatkoztatdsdnak vagy vetitésének egyik
legegyszeriibb mddja. A megjelenitett képek ardnyossdgai azonban
t6bb modon viszonyulhatnak egymdshoz. A teljes megfelelést
az izometrikus axonometria jeloli. Ennek megkisériését sem vdllaljuk,
de néhdny anizometrikus dbra felvdzoldsdt szeretnénk elérni,

a késobbi kiegészités, »ardnyositds«, azaz a korrekcié reményében.

vitdja és elfogadasa jegyében, az elfogadott térvények végrehajtasahoz sziikséges

alapdokumentumok kidolgozasaval, atdolgozasaval, szakmai vitdival telt. Ezek a
munkélatok nem voltak minden esetben kelléen dsszehangoltak, sokszor egymastol teljesen
fliggetleniil, vagy egymas ellen szervezddtek. Leszdmitva a politikai valtogazdalkodasbol
kovetkezo torvény- és alapdokumentum-valtoztatasi torekvéseket, 1995 oktéberére — a
Nemzeti Alaptanterv megjelenésével és elfogadasaval, a felsdoktatas fejlesztésének iranyel-
veirdl szol6 orszaggytilési hatdrozat megszavazéasaval — kialakult az a kontextus, amelyben
az oktatasiigy két nagy rendszere, a kozoktatas és a felsdoktatas — e tanulmény keretein be-
lil a szakképzés teriiletét nem érintjiik — az elkovetkezé években (évtizedben?) mozoghat.

ﬁ z 1990-es évek elso fele az oktatasiigyben a szakteriilet torvényeinek elékészitésé,

Az oktatasiigy alapdokumentumainak kontextusa

A térvények és alapdokumentumok altal meghatérozott kontextussal természetesen le-
het egyetérteni és lehet vitéba szallni is vele, hatésai alol azonban a két nagy rendszer kli-
ensei nem vonhatjak ki magukat.

A méra kialakult helyzet nem érte vératlanul a pedagdgusképzés intézményhalézatét és
rendszerét. A felsboktatdsi torvény eldkészitésének idészakaban a helyzetfeltards és
~elemzés, valamint a tervezés terén a pedagogusképzés e feladatok elvégzésére vallalkozo
szakembereit és felel6seit hipermotilitds jellemezte. Ennek eredményeként 1989-t6] tancs-
kozasok, vitaiilések, konferenciak, miihelytalalkozdk sorozata foglalkozott a pedagdguskép-
265 és -tovébbképzés mindennapi gyakorlataval, szembetiiné problémaival, a vérhat6 jovo
megtervezésével, az alldspontok tisztazasaval és kozelitésével, allasfoglalasok megfogalma-
Zasaval vagy az érdekérvényesitési technikdk kidolgozésdval. Mindezek eredményei, ta-
Pasztalatai dokumentumok sokasagaban objektivalodtak. (1) Azt azonban sajnalattal kell
Megdllapitani, hogy ennek ellenére sem sziiletett meg egy ,,Jelentés a magyar pedagéguskép-
Z€s ¢€s tovébbképzés helyzetérdl” tipusu dsszefoglald szakanyag, amely alapul szolgalhatott
Volna a fels6oktatds-irdnyitas dokumentumel8készité munkéjahoz. Ez valésziniileg az intéz-
méPyi széttagoltsaggal, a kiilonbozo iskolafokozatokra felkészité egyetemek és foiskolak el-
tr6 érdekeivel és eltéré érdekérvényesité képességeivel, az intézményi szintek kozotti par-
beszéd hidnyaval, illetve a szisztematikus helyzetfeltérés és a jovokép felvazolésanak elma-
radésaval magyarazhatd. A vizsgalt idészakban azonban lényeges valtozasok is sziilettek. Az
Ovokepzes id6tartama 2 évrdl 3 évre novekedett. Sikeresen tevékenykedett a tanitoképzo
»0bby"” is, mert elérte a kordbban 3 éves képzés 4 évre névelését, illetve felkészitési teriile-
t€taz 56, osztalyos tanul6i korcsportra valo nyitassal jelentdsen megnovelte. Egyetemek €s
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foiskolak kozott egyiittmitkodési megallapodasok sziilettek a pedagoguskeépzés szerkezeté-
nek dsszehangolasa érdekében — a lassan elfogadotta vald, majd a felséoktatési térvényben
kinyilvanitott kétfokozati pedagogusképzési rendszer éltalanossa tételének igénye ugyanis
legink4bb a tanarképzé foiskolakat hozta nehéz helyzetbe. Ebbol adéddan természetesen a
foiskolak részérdl volt erbteljesebb az egyiittmiikodés, és ez a jelenség ma is érzékelhetd. (2)

A valtozasok nemcsak a képzés szerkezetét, hanem tartalmat is érintették. Az egyetemi
és foiskolai hallgatok stidiumvalasztési lehet6ségei a kreditrendszer kidolgozasaval és be-
vezetésével jelent6sen megnottek. Megjelentek, és egyre inkabb altaldnossa vélnak a kis-
csoportos személyiségfejlesztd tréningek, az alternativ pedagégidkra felkészitd stidiumok
stb. Hosszu vitasorozat eredményként elkésziiltek a képesitési kovetelmények. A pedago-
gusképzés szakembereinek e viszonylag nagy energiabefektetése azonban nem hozta meg
azt az eredményt, amit az intézményhal6zatban dolgozok, vagy éppen a munkaélatok aktiv
részesei — megalapozottan vagy alapok nélkiil — vartak. Nagyon sok probléma maradt fel-
taratlan, megoldatlan, illetve halasztédott el a kovetkezd évekre. E problémdknak egy
esszéisztikus szambavételét az Orszagos Kozoktatasi Intézet Pedagdgusképzési és Fej-
lesztési Kozpontjaban 1995 tavaszan Deme Tamds kisérelte meg. (3) A jelenlegi helyzet
ismeretében tovabbra is idészeriinek tiinik a Magyar Rektori Konferencia 4ltal kikiildott
bizottsagnak a pedagdgusképzési torvény eldkészitésére tett javaslata, amely alkalmat
nyljtana a szabélyozatlan, vagy esetleg tulszabélyzott rendszer miikodési problémainak
megoldasara, vagy Gjragondolaséra. (4) Az elmult évek ,,sietds” térvényalkotasi folyama-
taban akadtak olyan ,,koztes” teriiletek, amelyek a kozoktatasi és a felsdoktatasi torvény-
b6l is kimaradtak, vagy a két torvény jogharmonizacidjat sértik, illetve egy-egy teriileten
két szabalyozasi rendszer is él. Ez utobbira példa az egyetemek posztgraduélis diploma-
adé képzésének kettds szabalyozasa: az egyik az egyetemi autonémia korébe utalja indi-
tasat, a masik az akkreditacié folyamatat teszi itt is kotelezd érvénytivé.

Az évtizedekig szilard struktirat mutaté kozoktatési és pedagdgusképzési rendszer (1. db-
ra) egymasra vonatkoztatott ,,profiltiszta” képe — amelyben egy kozoktatasi rendszerbeli
egységre, azaz egy korcsoport tanitasara egy pedagogusképzési intézménytipus készitette fel
hallgatoit —, mara megvaltoztott. A kordbban csak az altalanos iskola 1-4. osztalyos tanul6-
inak tanitasara felkészit6 tanitoképzo foiskolak az 5-6. osztalyokat is képzési koriikbe vet-
ték. Ugyanakkor az egyetemek lefelé , terjeszkedtek”, hallgatdikat az dltalanos iskola 5. osz-
talyatol kezd6do szaktanari feladatokra készitették fel. (E térekvésben még a Nemzeti Alap-
tanterv megjelenése elotti, de mér a kétszintti pedagogusképzés fokozatos bevezetésének ki-
nyilvanitasa utani idészak tiikkroz6dik.) Mindezek eredményeként elsésorban az 5-6. oszta-
lyok koriil ,,csusznak 6ssze” a kiilonboz szintii pedagégusképzesi intézményekben szerzett
»kompetencidk” (2. dbra), természetesen az adott korcsoport oktatdsa teriiletén pedag6-
gustilkinalat kovetkezhet. Az azonban ebb6l a lehet6ségbdl még nem kovetkezik, hogy a kii-
16nb6z6 pedagdgusképzési szinteken végzettek szakmai illetékessége, azaz életkor-pedago-
giai felkésziiltsége az adott korosztalyhoz azonos szinvonalon igazodik. Elérelato és felké-
sziilt iskolavezetést feltételezve, a lassan megjelend ,kindlati piac” valosziniileg itt alakitja
ki elészor a kozoktatas rendszerében a kompetencidk — a pedagdgusok — versenyét.

Evfolyamoks:  Chlly ol a1 204304 5. 64 Ti 8, 9 A0 11 12

()véképzé’k: 2 éves k.
———

Tanitéképzdok: 3 éves képzés
B
Tandrképzdk: 4 éves képzés
. N
Egyetemek: 5 éves képzés

1. dbra. A pedagdgusképzés szerkezete 1994-ig
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Evfolyamok: | | PO 11 Liri 24,30 e 5. 6. 7. 8. 9. 10. .11, 12,

Ovoképzdk: 3 évesk.
e

Tanitoképzdk: 4 éves képzés
Tanarképzok: 4 éves képzés

e ———————
Egyetemek: 5 éves képzés

2. dbra. A pedagogusképzés jelenlegi szerkezete

A Nemzeti Alaptanterv megjelenésével és elfogadasaval, az abban megfogalmazott
szintezett kovetelmények — a készitok szandékatdl és az elhangzott kinyilatkoztatasoktol
fliggetleniil is — hatnak a kdzoktatasi rendszer szerkezetére, igy kozvetve a pedagdgus-
képzés rendszerére is. (3. dbra) A 16 éves korig tarto tankotelezettségnek megfelelden a
10. osztaly végén leteendd alapvizsga egyel6re nem Osszeférhetd a hazai hagyoményos
iskolaszerkezettel, de az 1985-6s kozoktatasi torvényt kovetd lassu, majd egyre gyorsu-
16 szerkezetvaltasi folyamatokkal sem. (5) A kozoktatasi torvény 1995. oktoberi médosi-
tdsa megerdsitette a nyolcosztalyos altalanos iskolat, de nem gondoskodott az innen ki-
maradokrol, és érettségi vizsgat tenni nem szandékozokrol. Egyelére mas lehetdség nem
lévén, e tanuldk a 4 éves kozépiskoldkba ,.kényszeriilnek”, és ezzel nehéz helyzetbe hoz-
zék az itt tanitokat: a tanuldk egy része minden bizonnyal csak az alapvizsgéra késziil —
hiszen a szakképzés erre épiil —, a masik résziik az iskola eredeti szerepkdrének megfe-
leléen az érettségit valasztja. Ez a tény legalabb kétféle beallitodast igényel az itt tanitd
pedagogusoktdl. Talan kevésbé hat az alapdokumentumok altal meghatarozott helyzet a
mar miikéd6 nyolcosztalyos és hatosztalyos gimnaziumokra, ugyanis egyrészt az idovel
val6 gazdélkodas viszonylag szabadabb volta, masrészt az ilyen iskolakat valasztok szo-
cidlis hatterének iskolakonformabb magatartésa egyszerisiti a ,,két vizsgara figyelést”,
azaz val6sziniileg az érettségi keriil a kozéppontba. E véarhato helyzet az érettségire nem
késziil6 tanulok szamara megfelel6 iskolatipus hidnyat még inkabb nyilvanvalova teszi.

Evfolyamok: Lol o Ao 20 30 4 8060 T 8.9 10,0 11 12,

Ovoképzok: 3 évesk.
P
Tanit6képzok: 4 éves képzés
Tanarképzdk: 4 éves képzés
Egyetemek: 3 éves képzés

3. dbra. A pedagbégusképzés Nemzeti Alaptanterv éltal sugallt szerkezete

A Nemzeti Alaptantervbol — okkal, vagy megalapozatlanul — szarmaztatott pedagogus-
Képzési struktira megsziintetheti az 5-6. osztalyok koriil kialakulé munkaerd-talkinala-
tot, ¢s a tanarképzé foiskolakat arra 5sztnozheti, hogy a tanitéképzé foiskolakhoz ha-
sonldan felfel¢, a még az alapiskoldztatashoz tartoz6 9-10. osztélyos tanuldi korcsort fe-

€ nyissanak. Természetesen a foiskolak és az egyetemek — mint 6nallé intézmények —
Sokféleképpen reagalhatnak a kialakult és folyamatosan alakul6 helyzetre, az azonban
valészinj, hogy az emlitett lehetéség pozitiv végkifejlésii. Ez a tendencia kedvezd lehet
abbol a szempontbdl, hogy a fdiskolak fokozatosan egyetemi szintre emelkedhetnek,
Ugyanakkor segitheti a foiskoldk és az egyetemek ,,egymasba épiilését” is. Ez utobbi fo-
lyamat szempontjabol igéretes tervezetnek, és egy lehetséges véllalkozasnak tiinik az a
tandrképzési modell, amelyet Csapd Bend dolgozott ki és tett kozzé. (6) (A dolgok jelen-
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legi allasa szerint Szegeden van esélye a tervezet gyakorlatban valé kiprébélasénak is.)
A pedagdgusképzés jelzett iranyu atalakuldsa viszont kozvetve segitheti a hatosztélyos -
gimnaziumok és a tizosztalyos alapiskoldk kialakulasat. Ismételten megjegyezziik azon-
ban, hogy az 1995. oktdberi kozoktatasi térvénymodositas tovabbra is a nyolcosztélyos
altalanos iskola szerepét erésitette meg.

A Nemzeti Alaptanterv ,,rejtett” pedagégusképzési koncepcidjanak és a felsdoktatasi
torvényben meghatarozott egyetemi szintli tanarképzés fokozatos bevezetésének egy-
mésra vonatkoztatasa a pedagogusképzés rendszerének vérhato szerkezetét tovabb ar-
nyalja (4. dbra), bar az atmeneti id6szak sem térben, sem idoben, sem pedig megoldasi
forméakban nem prognosztizalhato pontosan. Azt azonban az elmult évek vitai érzékeltet-
ték, hogy az egyetemi szféra altalaban félti az oktatds szinvonalat a féiskoldk ,,egyeteme-
sitésétd]”, a féiskolak egy része viszont mar tobb teriileten alkalmasnak itéli 6nmagat az
egyetemi szintii képzésre. A Nemzeti Alaptanterv 10. osztaly végére helyezett alapvizs-
g4ja mindenképpen Osztonzéleg hat a tanarképz6 foiskolakra, azok szerves fejlédését se-
githeti. Egyszer( ,,atkeresztelésiik” azonban komoly kérokat okozna.

Evfolyam: TR IR R Tosic IO I SR S O T e
—
Ovéképzok: 3 éves k.
e

Tanitoképzdk: 4 éves képzés

Tanarképzés: 5 éves képzés egyetemen

4. abra A pedagoguskepzés szerkezete a NAT ¢és az egyetemi szintli tanarképzés
koncepcidjanak figyelembevételével

A pedag6gusképzés intézményhaldzatanak strukturalis sokszinilisége mellett annak tar-
talmi valtozatossaga szinte alig kovetheté nyomon. Ezen a teriileten az elmult években
tobb kutatécsoport is dolgozott — a JPTE pedagodgia tanszéke Vastagh Zoltdn vezetésé-
vel, a Tanarképzok Szovetségének Pedagégiai Szakosztalya Ballér Endre iranyitasaval
stb. —; tevékenységiik alapjan 1994 végéig a pedagogiai jellegii stidiumok tantargyi rend-
szere térult fel hitelt érdemlden. Tekintettel az egyetemi és foiskolai autondmidra, a tan-
anyagrendszer elemzése itt egyelére illizi6. Talan a képesitési kovetelmények elemzése
és teljesitése, illetve a teljesités feltételeinek kialakitasa koriili tanszéki vitdk hozhatnak
e teriileten 0j eredményeket.

Figyelemremélto jelenség a pedagégusképzés jelenlegi gyakorlatiban, hogy tobb
egyetemen és f6iskoldn megkezdddott a kozelmultban bevezetett kreditrendszer kritika-
ja, illetve az annak moédositasaért folyd ,kiizdelem”. A jelenség mogott az 4 nem gon-
dolt rendszer gyors bevezetése, a , kreditvadaszat” eredményeként felvett stadiumok hi-
dnyos tudomany- vagy szakmaképe, illetve az alappontszamok, a képzési aranyok, azaz
az Oraszamok ujrafelosztasanak igénye all. Stlyosbitja a helyzetet, hogy tobb egyetemen
szakalapitasi kérelem nélkiil inditottak be olyan szakokat, amelyek hallgatéi még nem
tudjak, kapnak-e diplomat? E vonulatba illeszkedik a néhany egyetemen mér a tervezeés
id6szakan is tullépé szandék a tanarképzo intézetek felallitaséra. Az emlitett torekvések
mogott nem nehéz felismerni a tartalmi valtoztatas egyre siirgetébb igényét és szandékat,
ugyanakkor az is sajnalattal 4llapithaté meg, hogy a megoldasi javaslatok rendszerint a
struktirdkra vonatkoznak. /

A fentiekben roviden vézolt képet jelentsen befolyasolja a felsdoktatasi intézmények-
ben a nyér végén lezajlott 1étszamleépités, amelynek eredményeirdl és hatasairol egyeld-
re csupan benyomasaink vannak. Az azonban vérhat6, hogy az 1996 tavaszara elére-
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Jjelzett méasodik leépitési hulldm — noha ennek megtervezését és dsszehangolasat a felso-
oktatds tartalmi és szerkezeti modernizacidja érdekében a Magyar Rektori Konferencia
vallalata magéra — Gjabb , kész helyzetet” teremt. Tekintettel arra, hogy a felsdoktatdsban
megtakaritandé osszegek adottak, csupan ezek ,,leosztasa” a kérdéses, valdszintileg a be-
kovetkez6 karok minimalizalasa lehet az alapvetd cél. Ennek jegyében sziiletett az az el-
gondolas, hogy nem minden féiskola €s egyetem egyenld szazalékos ardnyban sériiljon —
azaz véljon meg oktatéi egy meghatarozott részétdl —, hanem intézmények dsszevonasa-
val, az iranyitasi-gazdalkodasi egységek munkajanak optimalizalasaval és néhany kisebb
— mashol kivalthaté vagy nélkiilozhetd — megteremtésével oldja meg a felsdoktatés ezt a
helyzetet. (7) Mindez azt jelenti, hogy jelenleg még nem veheté szamba kelld biztonsag-
gal az az intézményhdldzat, amelyre a pedagégusképzés egészének megujitdsa, a Nem-
zeti Alaptanterv bevezetésével egyre nagyobb szamban igényelt 01j szakok alapitasa, a
posztgradualis képzési igények — tantervfejlesztd, taneszkozfejlesztd, mérd-értékeld,
szaktanacsado stb. kompetencidk — kielégitése var. Az emlitett feladatokra valé felkészii-
lés azonban nem lehet tekintettel a , kivarasra”, mert a pedagogusképzés rendszere mar-
is késésben van a Nemzeti Alaptanterv bevezetésének tervezett iitemezéséhez viszonyi-
tottan. Az viszont mar a jelen pillanatban is lathat6, hogy a pedagogusképzés atalakulési
folyamataiban — bér kozismerten a gazdasagi kényszerek hatdsara —, ismét a struktirak
feloli kozelités lesz a meghatarozo, ezért a képzés tartalmi megujitasaval kapcsolatos
megfontolasok €s elvarasok valdsziniien méasodlagosakka valnak.

Néhiany megfontoldsra ajanlott szempont

A hazai kozoktatasi rendszerben konvertdlhaté tudassal rendelkezé pedagogusok
képzéséhez, illetve a képzés tartalméanak és szerkezetének alakitasahoz, kialakitdsdhoz
vagy megtervezéséhez nagyon sok tényezot elemezni kell, amelyek koziil itt csak az alab-
biakat emlitjiik:

— a sziiloknek, illetve a klienseknek az iskolaval €s a benne miikod6 pedagégusokkal
Szembeni elvarasai;

—a kozoktatasi rendszer (ij alapdokumentumainak a pedagogusképzésre hatést gyakor-
16 kdvetkezményei;

—néhany olyan orszag pedagogusképzési rendszerének elemzése, amelynek gyakorla-
ta valamely szempontbol hasonlit a jelenlegi, vagy tervezett hazai gyakorlathoz, illetve
amelynek tapasztalatai eddig kevésbé kaptak itthon hangot.

A sziilok és a tarsadalom iskolaképe

Néhany évvel ezelétt, kiilonosen az 1980-as évek kozepétdl kezdédéen egyre inkébb
érzékelhetvé valt a hazai tarsadalom, kiilonosen a gyermekes sziilék iskola iranti érdek-
18désének erdsodése. Az igynevezett demokratikus iskola merev modellje — a minden
ta.nul(')nak azonos tananyagot azonos idében és azonos szinten gyakorlata —, lassan lazul-
Ni kezdett, és a sziilok keresni kezdték a jobb és valtozatosabb programokat nyujto, a tan-
uléi személyiségre és teljesitményekre jobban figyeld, a tovdbbtanuldsra eredménye-
sebben felkészits pedagogusokat és iskolakat. Tekintettel arra, hogy a sikeres iskolai
elémenetel nagy valdsziniiséggel ,,programozta be” a felsdoktatasi esélyeket, és az ezzel
g)'akorlatilag egybejatszo munkaerdpiaci karriert, a becsvagyobb csaladok, illetve sziilék
érdekeltek voltak a kiemelked teljesitményekben. Ezért sokan komoly anyagi terheket
S vallaltak a kiilonordk és iskolan kiviili elfoglaltsagok varhato elényeinek érdekében. A
J6 hir pedagégusokat elhalmoztak a tanitvanyok, aminek eredményeként sokszor maguk
4 pedag6gusok is e megoldas elényeirdl , tajékoztattak” a sziiloket.

A Az 1980-as évek végére és az 1990-es évek elején a gazdasagban fokozatosan bekovetke-
20 hullémvblgy, illetve az ezzel egyiittjaré fokozatos elszegényedés a kordbbi tendenciat
Megtdrte, és egyre sziikill az a réteg, amely az iskolan kiviili, vagy az iskoln beliil létreho-
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zott ,,extra” szolgaltatasok fizetoképes vasarldja lehet. Tovabb arnyalja a képet az a tény is,
hogy a munkanélkiiliség tomeges hazai megjelenése a sikeres iskolai karrier kdzvetlen és
feltétlen munkaerdpiaci karrierré valasat megkérddjelezi. E jelenségekbol kovetkezéen mé-
ra az iskolaztatasban érdekelt sziilok tilnyomo tobbsége ismét az iskolara hagyja, vagy
kényszeriil hagyni az adott feladatok megoldésat. 1993-ban egy 1000 f6s, a hazai felnétt la-
kossagot képviselni kivané mintan végzett kozvéleménykutatds az oktatdssal kapcsolatos
véleményeket elemezte. (§) A valaszokbol szamszerlisithetd eredmények azt mutatjak, hogy
a sziilok 82%-a az allamot tartja az iskolaiigy és az ezzel kapcsolatos feladatok legfébb meg-
hatérozojanak. Valdszintileg a korabbi évek tovabb €16 hatasaként, a megkérdezettek 72%-a
teljesitményelvii iskolaba iratnd be gyermekét. A sziilok 79%-a az egységes banadsmoddal
szemben a differencialt oktatast vélasztotta. Meglepden magas — 87% — azoknak a megkér-
dezetteknek az aranya, akik gyermekeiket olyan iskoléba iratnék, ahol a mindennapi élet fel-
meriild problémait a gyermekek és a pedagdgusok kozosen oldandk meg. Nagy arényt —
74%-ot — képviselnek azok is, akik a tanulok szabadidejének lekotését is az iskolara biznak.

A fenti adatokat elemz6 szerz$ — Surdnyi Bdlint — a kdzvéleménykutatasbol azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a sziilok — szemben a pedagégusok egy részével —, nem te-
kintik a kozoktatast valsagdgazatnak, és az iskolaval szembeni bizalmuk értelemszertien
a pedagogusokkal szembeni bizalom is. E vizsgalat szerint tehat a ,,sziilok iskoldja” a
gyermek egész napjat szervezo, differencialt oktatast nyujtd, teljesitményelvii iskola. Ha
a sziil6k mint allampolgarok ilyen elvarasokat fogalmaznak meg az iskolaval kapcsolat-
ban, varhat6, hogy az iskolavezetés, az iskolaszék €s az onkormanyzat is ,atveszi” e
torekvéseket, kiilonosen akkor, amikor szinte minden iskoldban fokozatosan megjelenik
a ,,mindségi munkaer6” kivélasztdsanak lehetdsége.

Az itt leirtak természetesen a pedagdgusképzé intézményekkel szemben is 0j elvara-
sokat fogalmaznak meg, amelyek egyszerre jelentenek j gyermek- €s pedagogusképet,
j pedagdgiai technoldgiat és a szakma eredményes miiveléséhez — a tanitasi-tanulasi
folyamat irdnyitasahoz — sziikséges képességek birtoklasat.

A kozoktatas alapdokumentumai és a pedagégusképzés

A kozoktatasi rendszer alapdokumentumai — kiilondsen a Nemzeti Alaptanterv — koz-
vetleniil is hatdssal vannak a pedaggusképzés mindennapi gyakorlatara. E kozvetlen ha-
tas alatt itt mar nem azt a struktiirameghatarozottsagot értjiik, amelyet az elsd oldalakon
tobb szempontbol is elemeztiink, hanem azt az alapdokumentumok 4ltal teremtett vila-
got, amelyet az alapos jogharmonizacio és a hazai kzoktatasi rendszer tavlati fejleszté-
si tervének hidnya is jellemez. Természetesen tovabbra is kérdéses a nyolcosztalyos alta-
lanos iskola megerdsitése utana a 10. osztaly végére tervezett és a Nemzeti Alaptanterv
altal el6irt alapvizsgara késziilok viszonya az iskolaszerkezethez, de ugyanigy kérdéses
a leend6 pedagogusok képesitési kovetelményeinek viszonya tanitasi ,,jogositvanyaik-
hoz”, illetve az adott iskola életkor-pedagdgiai szakaszolasahoz. Tekintettel azonban ar-
ra a tényre, hogy a jelenlegi kdzoktatasi rendszer szerkezeti sokfélesége a pedagdguskeép-
zésben — kiilonosen a felsGoktatasi torvény megjelenése utan — csak szakmai kihivasként,
képzéspolitikai és tartalmi kérdésként vetédhet fel, a megoldés valdszintileg az életkor-
pedagoégiailag szélesebben alapoz6, hosszabb iskolai szakaszokra felkészité vagy eloké-
szit6, hajlékonyabb képzésben van. Ez azt jelenti, hogy sziikség esetén a barmely iskola-
fokon tanité pedagogus — eloképzettségébol eredéen is — képes iskolafokot, tanitando
korosztaly valtani. Ennek el6feltételei a szélesebb és mélyebb szaktérgyi ismeretek, a
sokkal szélesebb életkor-pedagogiai alapozés és a tobb korosztalyban val¢ transzforma-
cios pedagdgiai gyakorlottsag. A fentiekre példaként elképzelhetdnek tartjuk a képzés
olyan kiszélesitését, amelyben a jelolt az 1-10. osztalyok tanitaséra késziil fel tanftoként
és egyszakos tanérként. Ez az elgondolds nem 1j a pedagdgusképzés torténetében: leg-
utébb Laddnyi Andor vetette fel 1991-ben. (9) Ugyanez a megoldas ,,atvihetd” a tanér-
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képzésre is, amelyben a felkészitési teriilet a szaktargyi tanitds teljes intervalluma — a

_12—18 éves korosztély tanitdsa — lenne.

A Nemzeti Alaptanterv Gigynevezett miiveltségi tertiletekben fogalmazza meg azt a ko-
zds minimumot, amelyet minden tanulénak ismernie kellene. E miiveltségi tertiletek
egyeldre még idegeniil hangzanak a szaktargyak, vagy tudomanyagak tanitasara felkészi-
t6 egyetemeken és foiskolakon, ahol ezek a szaktudomanyok vagy tudomanyagak 6nallé
tanszékekkel rendelkeznek, és a tudomanyos kozélet is ezt a ,,felallast” erésiti. Valdszi-
nlileg lasst fejlodés eredményeként lehet majd oldani ezt a kettdsséget a szomszédos
szakmaterliletekre — interdiszciplinakra — val¢ kitekintéssel, filozofiai, antropologiai, tu-
domanyelméleti, mivelddéstorténeti stb. alapozassal, esetleg harmadik szaktargy felvé-
teli lehetdségével. A minden bizonnyal jelentkez6 atmeneti nehézségek oldasara egyéb-
ként a részletes kovetelmények megfogalmazasa soran maga a Nemzeti Alaptanterv is
felbontja muveltségteriileteit.

A pedagdgusképzés régi dilemmaja, hogy elsésorban mire készitse fel a hallgatokat: a
standard folyamatokra, vagy a vélasztasi lehetoségekben 1étezd sokféleségre. Mindkét
felfogasnak vannak timogatdi és ellenzdi, meggy6z6nek tiind réveket felsorakoztatva pro
¢s kontra. Leggyakrabban az az allaspont érvényesiil, amely szerint az igynevezett alap-
képzést kell megerésiteni. A Nemzeti Alaptanterv megjelenésével azonban j helyzet 4llt
elé. Ez a dokumentum a készitdk szandéka szerint a minden iskola szdméra kozos mini--
mumot tartalmazza, amely a helyi tantervek altal megfogalmazott tananyagrészekkel
egésziil ki. Ez a helyi kiegészités azonban a tervek szerint nem képezi, nem képezheti az
alapvizsga anyagat, hiszen az is kozpontilag késziil. (Mas kérdés az érettségi vizsga iigye,
amelyben még nem tisztazodott a ,,minimum” és a ,,tobblet” viszonya.) A pedagoguskép-
2€s szamara a varatlan, és teljesen (j feladat: a helyi tantervek Nemzeti Alaptantervet ki-
egészitd részének elkészitésére vagy adaptalasara felkésziteni a hallgatokat. Ez természe-
tesen nemcsak a tananyagrendszer kivalasztasat €s ,,rendszerbe €épitését”, mas teriiletek-
kel valo egyeztetését, taneszkozeinek kivalasztisat vagy elkészitését, tanuldsiranyitasi
folyamatok tervezését, szervezését stb. igényli, hanem azt az alapvetd pedagogiaelméle-
ti és gyakorlati felkésziiltséget is, hogy a jelolt az adott folyamatban ismerje a lehetséges
alternativakat, ezek metaszintii elemzésével és értékelésével tudjon sajat belsd értékeinek
megfeleléen valasztani, vagy ujakat alkotni. A fentiekb6él adodéan természetesen az ugy-
Nevezett alapképzés megujitasat és erdsitését is rendkiviil fontosnak ismerjiik el, ugyan-
akkor az alternativ pedagogidkba valo elméleti és gyakorlati bevezetést a pedagdgiaban
18 nélkiilozhetetlen paradigmatikus gondolkodés €s a meta-szintii elemzés elokészitésé-
nek tartjuk. Ezzel a gondolatmenettel azt szandékoztuk jelezni, hogy a Nemzeti Alaptan-
terv mint keret-tanterv a pedagégusképzés szakmai, azaz pedagégiai stidiumainak —a je-
lenlegi mindennapi gyakorlathoz viszonyitott — teljes megujitasat igényli. Nem azért,
mert annyira j6 az 0j tanterv, hanem azért, mert annyira mas, ,,6nreflexiés” szinten is mii-
k6d8 megoldasi lehet6ségeket, nagyfoku szakmai szabadsdgot kinal.

A fenti gondolatmenet két megjegyzést igényel. Az elsd: az alapképzés erdsitését olyan
stidiumokkal tudjuk elképzelni, mint példaul a filozéfiai propedeutika €és filozofiatorté-
net, a filozofiai és kulturantropolégia, embertan, miivelodéstérténeti alapozottsagu neve-
]e.St_iirténet, tudomanyelmélet, metapedagogia stb. A masik: fontosnak tartjuk a pedago-
glallaltemativék és az alternativ pedagogiak székapcsolatok kozotti killonbségtételt: fel-

Ogasunk szerint pedagdgiai alternativak az élet szinte minden teriiletén nagy szamban
Szillethetnek, az alternativ pedagogiak viszont onmagukat a kozoktatéasi rendszer szintjén
Va.lfﬁ terjeszthetdség allapotaba hoztak, tehat van sajét tananyag- és taneszkdzrendszerik,
Sajatos pedagégiai technoldgiajuk, gyermek- és pedagoguskeépiik, illetve sajat irott és ter-
Jeszthety pedagogiajuk.

Nemzeti Alaptanterv — szemben a korabbi évtizedek gyakorlatdval —, nem szabja
Meg az egyes miiveltségi teriiletek feldolgozaséra fordithaté 6rdk szamat, csupén szaza-
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I€kos ardnyokat ajanl. A részletes kovetelmények megfogalmazasanal még ez utdbbi
megoldéstol is eltekint, és ezzel az ératervek, tantargyi 6raszamok és a megadott aranyok
értelmezésének lehetdségeit az iskolak hataskorébe utalja. Ebbdl adoddan még a tantar-
gyi rendszer sem szigoruan kotott. Tekintettel a kozoktatasi rendszerben jelzett munka-
eré-feleslegre, az elkovetkezd egy-két évre valdsziniileg az éraszamokért inditott harc
lesz a helyi szintek jellemzdje — természetesen iskolanként €s telepiilésenként méas-mas
hangsullyal &s eséllyel. A Nemzeti Alaptanterv bevezetésének évére, 1998-ra ez a harc az
. iskolékban mar megsziinik, hiszen addigra elkésziilnek — vagy adaptalodnak — a helyi
tantervek, amelyek minden pedagbgus 6raszamat pontosan meghatarozzak. Természete-
sen a tobb tertileten ,,hasznosithaté” kollégaink lesznek nagyobb biztonsdgban. Az itt jel-
zett problémat — a tobb teriileten vald felkésziiltségbol szarmazhato elényoket, illetve az
egyszakos képzésbol eredd lehetdséges hatranyokat — a pedagdgusképzés rendszere egy-
elére még nem érzékeli. Az elmilt évek vitdiban az egyszakos képzésnek sok tamogatd-
ja volt, (10) kiilondsen az egyetemeken. A tiszteletreméltd érvekkel hozzaszolok a mai
munkaerdpiaci helyzetben mar valészintien tévednek. Az egyszakos képzés a kozeljovo-
ben egzisztenciélis veszélybe sodorhatja az azt véllalokat, ugyanakkor az egyetlen szak-
teriiletre koncentralas gatjava valhat a szakmakozi kommunikacionak, és az egy-szem-
pontisdg, a ,,célszerszdm” szindroma megjelenése sem lebecsiilendd tiinet. Ezért az egy-
szakos képzéssel szemben — legalabb rovid tdvon — a 2-3, vagy a 2 + kiegészitd szakos
képzést ajanljuk. Itt érdemes megemliteni, hogy a jelzett probléma elsésorban a jelenleg
tervezett felsé kozépfok és a gimndziumok ,,munkaerd-gazdalkodasaban” jelentkezhet.

Elérejelezhetd azonban, hogy az alapfoki vizsga gyakorlatta valasa a tanuldk nagyobb
részét — egyébként a tavlati kozoktatas-politikai elképzelésekkel, deklaralt szandékokkal
egyezden —, az €rettségi vizsga megszerzésére 0sztonzi, az ebben érdekelt iskolak pasz-
sziv, vagy esetleg aktivva véalo késztetésével is. Ez az elorevetitett hatas — bekovetkezé-
se esetén — a Nemzeti Alaptanterv altal meghatérozott alapvizsgat egy fokozatosan véko-
nyodo6 tanuloi réteg utjava teszi, azaz az adott alapdokumentum jelent6ségét fokozatosan
csokkenti. (Az eldz6 kijelentéssel nem szadndékoztunk az elkésziil Nemzeti Alaptanterv
jelentéségét elvitatni, hiszen az iskolai gyakorlatbol mar , kikopott” 1978-as tanterv va-
kuumaban nagy sziikség volt a szemléletében, szerkezetében és szabadsagaban uj doku-
mentumra.) Az igy vérhatéan el64llé — vagy csupan remélt — helyzettel a fent érintett
probléma kisugarzik a kdzoktatasi rendszer egészére.

A pedagdgusképzés mindennapi gyakorlata a kézoktatdsi rendszer miik6dését altala-
ban modellszertien, annak eszményitett normaival mutatja be, illetve irja le. Ezért sz6l-
nunk kell a kozoktatési rendszeren valé ,,atjutas” alapmodelljeir6l (ezek az tgynevezett
»szocialista iskola” modellje, a megteend6 ut vagy a miveltségkép éltal meghatarozott
modell, és az iskoldban t6ltendd id6 vagy a tankotelezettség idétartama altal meghataro-
zott modell), még akkor is, ha ezek nincsenek kozvetlen viszonyban az (ij alapdokumen-
tumokkal, sét az els6 modell a Nemzeti Alaptanterv szellemiségével 6ssze sem egyeztet-
het6. Amiért mégis megkockaztatjuk e kérdéskor vazlatos bemutatasat, az abbol a sajné-
latos ténybdl adédik, hogy a pedagdgusképzé intézmények egy része e modellekbdl rend-
szerint csupan egyet kozvetit.

Az ugynevezett ,,szocialista iskola” modellje azokra a korabbi évtizedekben érvé-
nyes tantervekre épiilt — és a pedagégusképzés folyamataban helyenként épiil ma is —
amelyek tantargyanként hataroztdk meg a megtanitand6 tananyagot, megszabtak a
feldolgozasra fordithaté idékeretet, sot, a témakorokre fordithaté draszamok megha-
tarozasaval a haladas tempojat is itemezték. Ebb6l adédoan egy adott osztaly tanuloi
ugyanabban az iddben mindig ugyanazt a tananyagot tanultak, fiiggetleniil attol, hogy
iskoldjuk Vasarosnaményben vagy Lentiben volt. Ebben a modellben (5. dbra) meg-
hatdrozott a megteendd Ut (a megtanulandé tananyag), a tananyagra fordithaté idoke-
ret €s a haladési sebesség is. Ezzel a latszolag ,,beszabalyozott” folyamattal a frontd-
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lis osztdlymunka az 6sszhangban levé munkaforma. Bér az eléirt haladési ,,sebesség”
a tanulok egy részének tilsdgosan gyors, mas részének tulsadgosan lassu, altalaban
van — vagy legalabbis feltételezhetd — egy olyan csoport is, amelynek megfeleld, eset-
leg optimalis. A lemaradok korrekciora szorulnak, az elérefutok, vagy adottsagaik ré-
vén kivaldak tehetségfejlesztésre érdemesek. Ezek azonban eltéré pedagégiai techno-
l6giat, eltér6 tanulasiranyitasi modszereket igényelnek. A pedagégusképzés minden-
napi gyakorlatéban a tantargypedagogiak vagy szakmodszertanok tanulékkal valé ba-
nasmadra, az elsajétitasi folyamat ugynevezett , kiralyi utjara”, a lineéris algoritmu-
st tevékenységekre készitenek fel. Bar a massagot, az atlagostol valé eltérést szoban
ma mar a tantargypedagogiak is elismerik, az erre a teriiletre kidolgozott technolégi-
ak, vagy az itt hasznosithaté diagnosztizal6, programtervezd és algoritmizalé képes-
ségek fejlesztésének lehetdségei a képzésbol tobbnyire kimaradnak, illetve a perifé-
ridra szorulnak. Ennek eredményeként a kozoktatds gyakorlatédban a — pedagogiai
modszerekkel modosithaté — hatranyos helyzet dllanddsul a tehetség pedig elsikkad.

Ut (tananyag) Haladasi tempé 1d6: tanévvég
szept. okt. nov. dec. jan. febr. mdrc. stb. (vagy iskolavég)

Magyar nyelv: 5

Magyar irodalom: >

Kornyezetismeret: =

Matematika:

v

Technika:

v

Rajz:

Enek:

v

Testnevelés:

— — — c— — — v— — b — — d— —— — — —

5. dbra. Az t, az id6 és a sebesség altal meghatarozott iskola modellje

A Nemzeti Alaptanterv bevezetésével az elsé modellben felvazolt helyzet a hazai is-
Olarendszerben fokozatosan felszamolodik, hiszen a tantervben meghatérozott mini-
Mum minden iskolaban a helyi viszonyok ismeretében és figyelembevételével egésziil ki,
melybe természetesen minden egyes gyermek ismerete is beleértendd. Ebbol kivetke-
Z0en a pedagogusképzés elméleti és gyakorlati vonatkozasaink szélessége és mélysége,
illetve 5 jeldltek felkésziiltségéért viselt feleldssége jelentdsen megnd.
A masodik alapmodell abban kiilonbozik az el6z6t6l, hogy a gyakorlatban kevésbé is-
mert — elsésorban reformpedagogiai torekvések soraban taldlnank hozza hasonlokat —,
ar , elemej” az elmilt években is ujra és ujra felbukkantak. E modellben (6. dbra) csu-
pan a tananyag — a megteendd ut — az adott, az arra fordithat6 idd és a haladasi sebesség

45




Kocsis Mihaly: Pedagogusképzés — axonometrikus abrék tiikrében

nem. Ez pontosabban fogalmazva azt jelenti, hogy az adott rendszerben tanulé minden
gyermek egyéni ,sebessége”, elsajatitasi liteme szerint halad, amelyet a pedagogus az
adott gyermekhez igazitott tanulasiranyitasi technikékkal optimalizélni igyekszik. Ter-
mészetesen ebben a modellben sem lehet korlatlan az id6tartam, amelyet a tanuld a fo-
lyamatban tolt — igy példaul maximalhato, hogy az ,,utat” valamilyen okbél be nem jarok
a 16. vagy 18. életéviik bedltése utan lépjenek ki a rendszerbél. Az Gt megfogalmazasa-
ra példa a Magyar Tudoményos Akadémia Koznevelési Elnokségi Bizottsédga altal dssze-
allitott Miiveltségkép az ezredforduldn (11) cimii kotet, de hasonlé torekvést tikkroz Zsol-
nai Jézsefnek a magyar kozoktatds mindségi megijitasat célzo szakmai programja, (12)
vagy az 1994 6szén Budapesten €s az 1995 tavaszan Pécsett megrendezett miiveltség-
konferenciak tanicskozassorozata (13).

Ut: tananyag Miiveltségkép: leirds,
(miiveltség- vagy kimeneti (érettségi)
teriiletek) kovetelmények:

Nyelvi és kommunikdcids nevelés:

v

Matematikai nevelés: »

v

Természettudomanyos nevelés:

Torténeti és tarsadalmi nevelés:

A 4

Esztétikai nevelés:

Szomatikus nevelés:

A 4

Technikai nevelés:

v

Stb.:

— v — — — — — — — — — — — — — — —

6. dbra. Az Ut és az egyéni haladasi sebesség altal meghatarozott iskola modellje

A masodik modell természetébdl adéddan lesznek olyan tanuldk, akik példaul 12 éves
korukra ,,bejarjak” a kijelolt utat, és lesznek, akik nem érnek a végére. E modell az el6-
z6h6z viszonyitva optimalizaltabb tanulésiranyitasi, ezért hatékonyabb tanulasi és elsa-
jatitasi folyamatot feltételez. Ezért a pedagégustol is alaposabb és szélesebb felkésziilt-
séget igényel, mint az el6z6 modell, mert bar a ,,bejarandé ut” behatérolt, de a tanulds-
irdnyitasi folyamatok szdma, szintje és iranya a folyamatba bekacsolodok szamaval azo-
nos. Itt kitiintetett szerepet kap a szakteriilet — anyanyelv, matematika, okolégia stb. — €5
forrasainak, integracios lehetdségeinek magas szintii ismerete, a szempontvaltas és @
transzformacids pedagégiai képességek fejlettsége. Tekintettel arra, hogy e modell sze-
rinti iskolak még nem miitkodnek hazankban, a pedagdgusképzés rendszere sem érzett
késztetést ilyen tipust felkészitésre, példaul az iskolai szertarakkal, laboratériumokkal,
konyvtarakkal kapcsolatos épitészeti, biztonsagtechnikai, beszerzési, mikodtetési, gaz-
dasagi hasznositasi stb. ismerete tanitasara. A harmadik modell (7. dbra) az iskola szd-
mara rendelkezésre 4ll6 iddintervallumot hatirozza meg elsésorban. Példaul jarjon min-
den gyermek 6 éves koratol 18 éves koraig iskolaba.
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7. dbra. Az eldirt idd és az egyéni haladasi sebesség altal meghatérozott iskola modellje”

Ez id6 alatt mindenki olyan hosszu és széles utat jar be, amilyenre adottsagai, képes-
ségei, haladési sebessége, késztetései alapjan be tud jarni. A pedagogus ebben a modell-
b"en nemcesak a haladasi sebesség optimalizalasra, hanem a tantargyi rendszer, az érdek-
18dési kor, a be tud jarni. A pedagdgus ebben a modellben nem csak a haladasi sebesség
Optimalizélasra, hanem a tantargyi rendszer, az érdeklddési kor, a ,felfedezend6 vilag”
Szélesitésére is torekszik tanulasiranyitasi tevékenységével. Ez a modell igényli a legna-
gyobb szakmai kompetenciat, mert ebben az esetben az utnak csak a hozzavet6leges sév-
Ja adhat6 meg, ugyanakkor a tanulasiranyitasi folyamatok szama itt is azonos a benne
Tesztvevokével. Azok az alternativ pedagdgidk és programok, amelyek e harmadik mo-
dellhez szandékoznak kozeliteni (hasonlitani), dltalaban rékényszeriilnek sajat pedagé-
gl}Sképzési, illetve -tovabbképzési rendszeriik kiépitésére — tulajdonképpen a gradualis
képzgs kritikajaként. Erre példa a Waldorf-pedagégusképzk ma mér nemzetkozi haloza-
1@, vagy hazai viszonyaink kozott az értékkozvetitd és képességfejlesztd pedagogia és
Program 120 6ras tanfolyamai.

. A fentiekben vazlatosan bemutatott harom modell , tiszta” forméaban szinte sohasem
Jelenik meg. Ha elvétve mégis, az rendszerint az ugynevezett kisérleti szakaszokat jel-
len_lll, amelyek ,.elmultaval”, a kidolgozott programok és pedagégiak terjedésével vagy
ter.lt?szte’sével — egyeldre kikiiszobolhetetleniil — egytittjaré mindennapi rutinpraxis mo-
dosito ereje e tiszta formdkat jelentdsen befolydsolja, ,,szinesebbé” teszi. Ennek ellenére
e'mo’dellek léteznek, és ezért a pedagdgusképzésnek mindharom tananyag-megkozelité-
SImédra, a mogottiik feltarhaté miiveltségfelfogasrda illetve azokra a pedagdgiai paradig-
Mékra, amelyek egy modell mogott nagyobb szamban is élhetnek, fel kellene készitenie
h, ha“gatékat, mikozben ma még csak az elsdben van gyakorlata. A Nemzeti Alaptanterv
eVf3?_-etésével ez a gyakorlat azonban tarthatatlanna valik, mert az iskolaknak helyi tan-
er"elk_ készitése kizben — a minimumkdvetelményeken kiviil — figyelembe kell venniiik
anuldik rekrutacios bazisat, az adott telepiilés szocidlis meghatarozottsagat, az iskola és

nyezete hagyoményait, anyagi és szellemi adottsagait és lehetdségeit stb., amelyek
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alapjan a fenti modellek, vagy ezek valtozatai valasztott stratégiakként johetnek szdba.
Tantervet irni, taneszkozoket késziteni, tanitasi-tanuldsi folyamatot a tankotelezettség
idészakan is talterjedd teleologikus beallitddassal tervezni, stratégiat valasztani csak a
lehetdségek és a korlatok ismeretében lehet. Mindezek a pedagégusképzés gyokeres tar-
talmi megujitasat siirgetik.

E pontban eddig arrél széltunk, hogy a Nemzeti Alaptanterv megjelenése az oktatés-
tigyben min6ségi valtozast gerjeszt. Bar az j dokumentumot okkal lehetne t6bb ponton
is biralattal illetni, Iényeges megemliteni azt is, hogy egy ,.tantervileg rendezetlen” vila-
got kell majd fokozatosan rendezetté tennie, amely a helyi tantervek elkészitésével, az 1
vagy alkalmazhato taneszkdzrendszer kidolgozasaval és atdolgozasaval, a pedagdgusok
atképzésével, tovabbképzésével és alapképzésével oridsi anyagi arforditast igényel. Az
alapdokumentumok véltozasi sora a kozoktatasi és a felsGoktatési torvények modositasa-
val hamarosan folytatodik, kdzponti kérdéssé téve a pénziigyi megtakaritasok lehet6sé-
gét, akar allashelyek megsziintetésével is mindkét nagy rendszer esetében. Ezért indokolt
a pedag6gusképzés tartalmi modernizaciojanak a hajlékonyabb és konvertalhatobb tuddst
nyujté ,.kényszerpélyara” allitdsa — természetesen az egyetemi 6nallésag hatérain beliil,
de az egyetemek kozotti verseny jelentoségének felismerésével. E folyamat , kimenete”
valésziniileg meghatarozobb hatassal lesz az iskolaban bekovetkezd valtozasokra, ered-
ményekre, mint a Nemzeti Alaptanterv maga.
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