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Gyakran megesik az is, hogy a bianco valté eredeti iires-
ségében keriill egy johiszemii leszamilolo birtokaba. A leszami-
tolonak, ha a johiszemii valtobirtokos részére nyujlott enged-
ményekkel akar élni, forgatdjatol csak ugy fogadja'el a valiot,
ha az legaldbb lejaratra kitsltve adja 4t neki. Elvileg nincs az
ellen sem kifogds, ha a leszamitolé a lejarat tekintetében meg-
elégszik a forgaté bemondasaval is, de az eldbh emlitettem mod
gyakorlatilag sokkal elényésebb. - :

Végiil hangsulyozni kivAnom azt, amivel mnegbeszélése-
met kezdenem kellett volna. A bianco-valté nem alkalmas fix
lejaratu kotelezettségek fedezésére. Kiilondsen nem alkalmas
akkor, ha a vAlt6t leszamitolasra szantik. A bianco valténak
mint fedezeti valténak akkor van tere és gyakorlati haszna,
mikor bizonytalan lejaratw és osszegii kitelezeitséget vallalunk;
ha feltételhez, vagy jovobeli események bekovetkezéséhez fizo-
dik a valté esedékessége; tehat, mikor valéban nem tudjuk,
‘hogy vajjon mennyi lesz a folyészamlaegyenleg és mikor éri
el a kikotott maximumot; vagy mikor nem tuwdjuk, hogy a kozos
tizlet mikor és mennyit fog jovedelmezni; vagy a netdni kar,
melynek fedezetére a valté adatott, felmeriil e valéban, mikor
és milyen Osszeghen. Ha az Osszeget és iddpontot ismerjiik,
kitoltott valtét adjunk és kérjink, és azt mindig a tényleges
koriilményeknek megfelelden toltsiik ki, mert ha igy talan
tobbe is keriil, — mégis a legolesdbb.

‘ Dr. Pethé Tibor,
kir. jarasbiro.

Az ingéjelzalogjogrol.
(Megjegyzések a Javaslat birdlataihoz.)

Gazdasagi életiink hosszu idék o6ta érzi, hogy a kézizd-
log nem lehet az ingd vagyonra szerezhetd hitel egyediili és ki-
elégitd eszkoze. Azzal, hogy a rémai jog tultengd hypothekaja
és privilegizalt titkos zalogjogai reakciéjaként modern jogunk
az ingdésagokra tériénd hitelezést kizarélag a kézizalog for-
majaban legalizalta: a zdlogviszony fejlodési lehetoségét elfoj-
totta és a forgalomképes, nagyértékii dolgok széles korét ki-
zarta a hitelforrasok sorabdl. Az intézmény gondolatianak
éles ellentmonddasaként, ma ingd-zaloghitelhez csak az juthat,
akinek van oly felesleges vagyontargya, amit kezéh6l kiadhat.
A gazdasigi élet funkecidinak egészséges miikodését esak a meg-
feleld jogi imstrumentumok biztosithatjak, ezért mind altalano-
sabba valt az a kivinsig, hogy térvényes intézmény tegye lehe-
tévé a tulajdonosnak nélkiilozhetetlen ingdsigok olyan elzalo-
gosithatasat, amelynek keretében a zadlogtargy a tulajdonos ke-
zében marad €s emellett a kovetelést dologilag biztositia.

Valamilyen sziikséglet altaldnos volta azonban azt is je-
lenti, hogy a kielégitésiil rendelt eljaris a gazdaségi vilag leg-
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kiilonbozobb  csoportjait érintvén: ezek mindegyike a maga
partikuliris -érdekei 4ltal szinezett forméban szeretné azt meg-
valésitva latni. Innen van az, hogy mikor az ingéjelzalogiog
gondolata — az adott lehetéségek kozott szerencsés konstruk-
cibban — torvényhozisi témava izmosodott, az érdekeltségek
egyik-médsika a Javaslat részletmegoldasai ellen olyan vehe-
mens tamadast inditott, amely a vita hevében végiil is az intéz
mény egésze elleni tiltakozisban élesedett ki. A kereskeddi
érdekképviseletek jartak itt legeldl: az ingdjelzalogiog intéz-
ményérdl megdllapitottak azt, hogy teliesen felesleges. E véle-
mény kétségteleniil bizonyitja, hogy a kereskedelem az ingé-
jelzalogjog bevezeiésének sziikséget nem érzi, de a tobbi ter-
melési 4g pozitiv sziikségre hivatkozoé kivansiga ellenében nem
bizonyitja azt, hogy az intézmény &ltalanossighban felesleges
volna. Mihelyt a Javaslat az ingéjelzalogul lekithetd targyak
sorabél a kereskedelmi valtozs aruraktart kirekesztette (2.°§.),
legérzékenyebb pontjan neutralizalta azt a teriiletet, amelynek
megtimaddsito] az érdekeltségek féltek, de egyuttal az uj hitel-
forma szerepét a kereskedelmi forgalomban a minimumra redu-
kalta. Ha masteldl a mezbgazdasag és ipar ragaszkodnak a ter-
meld erejiiket jelentésen noéveld institucié bevezetéséhez, akkor
természetesen a kereskeddi aggilyok nem szerepelhetnek oiy
abszolut érdekként, amely mas érdekek mellézése aran is fel-
tétlen honoralast varhat. .

Akik kezdetiél fogva az intézmény mellett szolaltak fel,
allaspontuk helyességének legjobb probajat fogjdk latni abban,
ha szembenéznek azokkal a kifogasokkal, amelyek a Javaslat
koriil tamadt érdekes és tanulsigos vitiban az ellenimondasok
vezérmotivumaiként hangzottak felénk,

* Az ellenvetések a kovetkezdk wvoltak: 1. A modern hite!
fejlodési iranya a személyi hitel kiierjesztése felé mutat; ezt az
egészséges 63 szitkségképpeni folyamatot veszélvezteti az uj
intézmény, mert ezutdn minden hitelezé arra fog torekedni,
“hogy a torvény: altal rendelkezésére adott dologi biztositéko-
kat megszerezze. 2. Az ingdjelzdlogiog .a kis emberek fogyasz-
tasi célokra szant hitelét fogia kozvetiteni, az alsébb és kozép-
osztaly elaadsodasat mozditja elo. 3. Kiilonts veszély van
abban, hogy az ingéjelzdlogjog nyilvinkonyvi publikélisaval
az adds vagyoni helyzete a nyilvanossig ellendrzése alé keriil.
A Kkereskeddi hitel alapia, az objektiv vagyon mellett, a hitelt
nyerd személyébe vetett bizalom. Ez a bizalom ma nem sziinik
meg aklkor sem, mikor az adds atmenetileg nehézségekkel kiizd;
ha azonban .a fjelzalogkdnyv bevezetésével a iényleges helyzet
publikussd  valik, az a hiteléletre megsemmisitéleg hathat.
4. Az ingatlanra bejegyzett jelzdlogjog — forgalmi életiink leg-
jobban bevalt hiteleszkéze — azzal, hogy a lekdtott daolgok egy
része tekintetében osszeiitkozik az ingdjelzdlogjoggal, veszi-
teni fog biztonsdga erejébdl. 5. A Javaslat altal eloirt formali-
tasok, kiilénosen a jelzdlogkonyv esetenként valé megtekintésé-
nek sziiksége, nemcsak a gyors titemil hitelkielégités akadalya
lesz, de altalinossdgban zavarni fogja a forgalom nyugalmat.
6. Jogi szempontokbél felhangzott kifogdsok: 'szakitast jelent
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a ferinallé jog alapelveivel; felesleges, amennyiben a tehyleg
{étez0 sziikségletet a forgalom szurrogit jogalakzatokkal mar
kielégitette; a Javaslat a lekothetd zdlogtargyakat helyteleniik
valasztotta ki; a hitelezok korének korlitozésa indokolatlan
‘és wgazdasaﬁllan kiros privilégiumokat teremt; a konstrukeio
nem nyujt a hitelezonek kelld biztositékot; wégiil a jelzélogos
hitelezd és a lekstott zalogtargy whlﬂzemu megszerziénék
érdekei 4t nem hidalhaté ellentétben vannak.

Nézziink szembe ezekkel a klfogalokl\al

Ad. 1. Az altalanos gazdasigi irdnyzat nem a személyi
hitel novelése, ellenkezbleg .a hitel objektivizaléddsa felé tendal,
A hébora 6ta érezhetd hitelvalsdg nem annyira a {6kék meg-
fogyatkozasanak kovetkezménye, mint bizalmi valsag. Ha a
személyi bonitds kovetelménye helyebe a realhitel lép, ha a
vagyont — a kotelezett személyotdl és sorsinak valtozdsitol
fuggetlemtve — rendeljitk fedezetiil, ugy ez erdsiti a hitelezét,
de nyeresége lesz az addsnak is, mert konnyen eltekesnheto,
hatarozott biztositékra ikiinnyeb:ben, gvorsabban és olesébban
fog kolesont kapni.

Teljesen érthetd annak a kereskeddnek -vagy iparosnak
allaspontja, ki azt vallja, hogy az ingojelzilogjog intézménye-
sitése neki nem érdeke, mert fedezet nélkiili személyi hitelt is
kap. De érthetetlen ez allaspont kiélezése az iranyban, hogy
ugyanez a keresked6 vagy iparos tiltakozik az intézmény béve--
zetése ellen azzal, hogy ez dltaldnossdgban folosleges sOt egye-
nesen veszélyes, mert instituilasa esetén mar tble is dologi biz-
tositékot fognak kérni. Kz a prognozis a gazdasigi viszonyok
félreismerésére vall, Az adoésok pozicidja nagyon kiilsnbozd;
azok mellett, akik személyi hitelt ,,élvezheinek”, ott vannak az
adésok ezrei, akik ebb6l a kedvezménybdl ki vannak zéarva,
esetleg pusztan azért, mert nem kapcsolodtak abba a szerve-
zetbe, amelyben a szemely1 nexus podtolja az oblektlv adottsa-
gokat. Ez ntobbiaknak igazén nem felesleges az uj intézmény,
amely rengeteg olyan tdkeértéket emel hltelala,ppa amely eddig
ilyeniil nem szolgdilt. ‘A hitel uniformizdlasa és a személyi hitel
megsziinése sem fog bekovetkezni. Nemesak az adoésok kilon-
bizdk, de a hitelt nyuitok is versenyhen 4dllanak egymassal és
csak természetes, hogy ha valamelyik ados dizlete vagy vallal-
Xozdsa személyi hitelre megbizhatonak latszik, akkor midr a
verseny nyomasa is arra fogja késztetni a hitelez6t, hogy e jo
adésnak konnyebb feltételii, eddigi dszekottetésiik formdajabarn
tartott személyi hitelt nyuitson.

Ad 2. Az ingijelzdlogjog bevezetése a konnyelmii adds-
sagesinalast nem fogia eldmozditani. A konnyelmiiség sohasem
az adéssé.gosinéflésban, hanem abban a mddban jelentkezik,
ahogy a hitelt nyerd a folydsitott kélesont felhasznalja. E vo-
natkozdsban a Javaslat nagyon tigyesen emel korlatokat az
irdnyban, hogy az uj intézmény kizardlag a termelési hitel esz-
kiozeként legyen hasznosithatd. Amikor 2. §-aban a lekdthetd-
zalogtargyak korét olyképpen hatarozza meg, hogy azok kiza-

rolag a mezdgazdasig, banyéaszat, ipar és kereskedelem ter-
meld eszkozei lehetnek, akkor ipso facto kizdrja az iigyletala-
pitds korébol mmdazokat az ingdsagokat, amelyek e cél eldmoz-
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ditAsara nem alkalmasak. Haztartasi ingbésagok és butorok,
konyvtarak, jelzalogtargyul nem szolgilhatnak; a kistermelSk
— kisbirtokosok, kiskereskedok — létminimumot jelentd felsze-
relési eszkozel le nem kothetdk. (4. §.) A zalogtargyaknak ter.
melési aganként valé felsorolasa reflexhatiséban lehetetlenné
teszi azt is, hogy azok a személyek, akik ilyen termeld objek-
tumoknak nem tulajdonosai, ingéjelzdlogjogot alapitsanak. A
2. § targyilag és alanyilag koriilzart e ieriiletéhe mnem esnek a
szabad foglalkozast uz6k (iigyvédek, orvosok, mérnsksk),
tisztviselok és munkasok, ehhez képest utébbiak ingdsigaikat
jelzalogilag nem kothetik le. Bar arrél folyhatnék a vita, hogy
az ilyen gyamkodé tilalom hasznara vagy karara van-e végséd
eredményben a védencnek — az kétségielen. hogy a Javaslat 6va.
tos rendelkezései egy kozgazdasagilag karos eladésodasi folya-
nat feltételeit nem szaporitjak. L .

Ad 3. A nyilvanossag el6tti elzdrkozas posztulatuma az iiz-
leti titok fogalmanak félreismerésébél ered és eddig is a forga- -
lom biztonsdganak sulyos megzavarasiat eredményezte. Az

emberi szervezet funkcidinak hibait az anatémiai vizsgalodasok
" deritették fel; a kozelmultban sok gazdasagi corpus keriilt a
kényszeregyességek és esidok targyalasa soran szakszerii bon-
colas és nyilvanos autopsia ald és adoit szemlélietd oktatast
arrél, hogy mire vezet a hitelezés tultengése melleti az ados
iizleti gesztidjanak féltve Orzott és tiszteletben tartott titokzatos-
séga. Mikor lehamlott az tizleti diszkrécié leple, egyszeriben
elétiint a tényleges helyzet és a jogallapot kozti teljes disz-
harmédnia: az &ruhitelezé biztosnak vélt fedezetének latszd,
dusan megtoliott raktirakrol most kidertilt, hogy egyik feliik
bizoméanyi dru, a masik tulajdonjog fenntartassal keriiit az ados
birtokaba; az ingdsigok egy részét valamelyik ovatos hitelezd
altal régebben — biztositasi ctllal — vezetett birdi végrehajtas
koti, a vagyon egyéb targyai felett bonyolult tarsas viszonyok-
b6l és a legerdlietettebb modon kieszelt zalogjogi lekotésekbo]
eredd igények lebegnek. Végiil is a johiszemii hitelezd el6l min-
den fedezeti alapot elvonnak azok a jogositvdnyok, amelyek a
legalis forgalom rovasara; csak uz iizleli titkolodzas sotétségé-
ben tenyészhetiek. . ’

A tanulsdg kettés. Ha az adés hijeliigyletei a nyilvanos-
sag ellendrzése alatt allottak volna, akkor ilyen megzavart
stitus sohasem keletkezhetelt volna, De azt is latjuk, hogy a
j6hiszemii hitelezd érdekeit Ikijdiszo, e legdlis intézményel; kon-
i6sében jelentkezd tigyletalakzatok lényegiikben ugyanazon cél
felé 1érnek, amelyet egyenls feltételek: megteremiésével, vildgo-
san és becsiiletesen az ingdjelzdlogjog akar megoldani. A leg-
ellenszenvesebb pozicié a kereskedelmi forgalom biztonsiga
jelszavaval mesterségesen elhomdlyositani az adés jogviszonyait
pusztin azért, hogy a lepel mogott az iigyesebb, gazdasagilag
talan er8sebb vagy lelkiismeretlenebb hitelezdk olyan biztosité-
kokat szerezzenek maguknak, amely biztositékok altalanos,
mindenkire érvényes formaban val6é torvényes intézményesité-
sét perhorreszkaljak. _

A vilagossdg és attekinthet6ség mnem valhat a forgalom
hatranyara. Az ingatlantulajdonos hitelét nem zavarja az, hogy
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jelzalogos tartozdsait a telekkdényv mindenki eldit deklaralja. Ha
-hitele megrendiil, nem azért torténik, mert telekkonyvében he-
jegyzések vannak, hanem azért, mert e terhelések szama és
sulya azt jelzi, hogy az igénybe fett hitel vagyoni erejét mar
szémbavehetden megtimadta, hogy tehat aki ezentul is kolest-
ndz, annak, biztonsaga mér praekarius, Az adds vagyoni hely-
zetének a jelzdlogkonyvon keresztiil valod feltarasa sem fog red
nézve hatranyokat jelenteni; pozitiv irdnyban pedig azt ered-
ményezi, hogy az a termeld, iparos vagy kereskedd, aki vala-
milyen okbdl a hitelszervezetbe bekapcesolédni nem tudott, most
vagyoni allasanak nyilt feltardsa és dologi biztositékok nyuj-
tésa mellett nyugodtan .és becsiiletesen veheti igénybe azt a hi-
telt, amely 6t objektiv vagyoni statusdhoz mérten megilleti.

Még az sem igaz, hogy a forgalom eddig is nélkiilszhette
volna az adds vagyoni viszonyainak nyilvantartasat. Az infor-
macidés haldzat a kereskedelmi hitel litszolagos publicitisat
probalta megszervezni, a nyilvanossdg sziikséges specialitasa,
pontossiga, tehat megbizhatosaga nélkiil.

Ad 4. Az a félelem, hogy az ingatlanra bejegyzeit jelza-
logjog és az ingdjelzilogjog kollizidija folytin eldbbi — gaz-
dasagi életimk egyik legerbsebb pillére — sokat veszitene hiz-
tonsdgabdl: a Javaslat szerkezete folytan okat vesziette. A kér-
dés kiilondsen a felszerelés és a fiiggbtermés tekintetében éle-
sedhetett volna ki, 1évén ezek azok a 2. § szerint zdlogtargyul
rendelt ingdsagok, amelyekre az ingatlanra vald szoros kapeso-
latuk révén, az utdbhit terheld jogok kiterjednek. A Javaslat
12. §-a szerint azZonban az ingatlanra vagy haszonélvezetére
elobb szerzett jog megeldzi a felszerelési targyakra vagy a fiig-
gétermésre szerzett ingdielzalogot. E  rendelkezés nemecsak
az iitkozési lehetOoségeket zarja ki, de teljes mértékben fenn-
tartja az ingatlan vagyonra szerzett dologi jogok atfogé erejét.

‘Ad 5. Lehetetlen ellenvetés az is, hogy a helyi jelzdlog-.
konyvbe vald betekintés és a Javaslat altal eloirt formalitdsok
akadilyai lesznek a forgalom nyugalmanak altalanossagban,
kiilondsen pedig az uj intézmény népszeriisbdésének. Nincs ma
sem hitelezd, aki kereskedének szakszerii informacio, gazdanak
vagy foldmivesnek kozségi bizonyitvany nélkiil kolcsonozne;
nincsen. hitelezd, aki jelzalogltleson folyositisa elbtt a telek-
kényvet meg ne tekintené. A gondos iizletember eddig sem kotvtt
jelentdsebb ligyletet a szembenallé fél helyzetét megvilagitd te-
lekkonyv, cégiegyzEék, sdt a birosagi iratok lajstroménak meg-
tekintése nélkiil, ugyhogy a forgalmat semmiben sem fogja
megzavarni az, hogy az ilyen mnagyvobb értékii, fizikailag is
nagyobb tomegii, a forgalomban kiilon életet él6 ingdsagokra
torténd hitelnyujtdsndl vagy akar azok megszervezésénél a hite-
lez6 vagy szerzd tél az uj nyilvankényvbe is kénytelen lesz be-
tekinteni. )

Ad. 6. Az ingdhitelnek kézizdlogként vald megszervezése a
" jogrend szempontjabol nem oly abszolut kényszeriiség, hogy a
jogalakulds iranyat attél el ne térithessiik. Mar a kézizalog alta-
lanositdsa nem volt egyéb, mint a german jog -elveinek reak-
ciéja a romai jog hypertrophialt titkos jelzdlogaival szemben.
Mihelyi azonban a gyakorlat hangosan jelzi annak sziikségét,
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hogy az ingd vagyon hitelalappa emeliessék anélkiil, hogy a
tulagdonos birtokabél kikeriilve, az & szamara termeld értekeét
elveszitse: a jog mem lebeghet mo7dulatlan magassigban meg-
haladott elméletek megkozehthetetlen védelmezojeként, hanem
kotelessége az atadds postulatumanak mégkeriilésével kon-
strualt zalog;og felépitését wvallalni. Sotetbe ugrasrol itt mem
-lehet sz6, mert a forgalmi élet, amely az elevenbevagd problé
makat maga oldja meg, valahdnyszor a jogalkotas elzzukozﬂd
azok rendezésétdl: az uj intézmény altal eldirni szandékolt célt
keriild utakon zavaros és bizonytalan formuldkkal mar meg-
valédsitotta.

Tulajdonjogfenntartas, szinleges adasvételi és bérleti szer-
zddések, a végrehajtasi zalogjog iigyleti felhasznalasa. a német
Sicherungsbereignung, mind az ingdjelzalogjog altal kifejezett
érdeknek g meglévd jogintézményeket mimikrizalé megie-
lenései. Bz alarcos hiteliigyletek azonban éppen azokat a vesze-
delmeket rejtegetik, amik a titkos jelzalogjogok ellenében a kézi-
zalog generalizdlisit annakidején parancsold sziikséggé tették:
mind titkos, mas hitelezd altal fel nem ismerhetd, nem ellen-
drizhetd biztositékok. Formijuk zavarossiga bonyolult, a szén-
dékolt biztositason tulmend lekotoitséget teremt. A fiduciirius
tulajdonos szélesebb jogkort gyakorol, mint amennyit a hitel-
iigylet gazdasigi szilkségessége igazol és amennyit a felek
intenciondlnak. Ezenfeliil. koliségesek, sokszor uzsoras iziiek
£6s miutdn torvényes alapjuk mnincsen, teljesen bizonytalanok.
Nincsen erdsebb érv az ingéjelzoilogjog intézményesitése mel-
lett, mint, a gazdasdgi élet e jogdszi torz formuldi, melyek nem-

csak azl jelzik, hogy a sziitkséglet fenndll, de azt is igazoljdk,
hogy e kenyszerult megolddsok a gozdasdgi élet komoly vesze-
delméi rejtik.

A Javaslat taxative sorolja f6l azokat az ingdsigokat,
amelyek ingéjelzalogtargyak lehetnek. A kivalasztast altalanos-
sagbhan és a taxécid targyait is tobb oldalrél kifogasoltak.
A kijelslést kétségen kiviil nem elvi szempontok, hanem a for-
galom érdekei kivanjak, mértékét pedig a kielégitendd gazda-
sédgi sziikséglet adja meg. In idea nem volna akaddlya annak,
hogy minden vagyontargy, amelyet termel6 értékénél fogva a tu-
lajdonos érdekei sérelme mélkiil ki nem adhat, elzdlogosithatd
legyen. Miutan azonban a Javaslat kisérlet egy hazai jogunk-
ban eddig ismeretlen intézmény bevezetésére, csak helveselheto
az Ovatossig, amely megszoritva a za,logtarfrvul lekothets ingd-
sagok korét, automatikusan korlitozza azt a teriiletet is,
amelyern az iigylet lebonyolitiasra keriil. Ugyanezt a célt szol-
galja a 20. § is, mikor az ingédielzalogioggal biztosithatd kive-
teléseket meghatdrozva, reflexhatdsként a thitelezbk poniosar
koriilirt csoportjat ruhazza fel az iigyletkdtés jogaval és ezzel a
kontrahensek tekintetében is lezéria azi a kort, melyen beliil
az uj intézmény gazdasigi szerepét bettltheti. A hitelezdi privi-
légiumot lényegesen enyhiti — a gyakorlatban val6sziniileg
teljesen ellensulyozni fogja — az a koriilmény, hogy a hitele-
zok személyét illetd korlatozas csak a ziloglog megalapitisa
idejére szdl, az egyszer megalapltott jelzdlogos kovetelés ped1g
barkire atruhazhato. (18. §
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Intézményiinknek a hitelformak versenyében kétségtelen
handicapie, hogy oly {feltétlen’ dologi erdsségii biztositékot,
mint az ingatlanok viligiban a telekkinyvi intézményen fel-
épiilhetett, nyujtani nem tud. A Javaslat ezt a hétranyt igyek-
szik kiegyenliteni, mikor 32. §-a4ban érdekes és prakiikusan
felépitett skalajat adja.azoknak.az intézkedéseknek, amelyek- .
kel a hitelezd biztonsagi érzése és a biztonsig objektiv kellékei
fokozhatok lesznek. A} zédlogtargy megjelolésével, elidegenité-
sének tilalmaval, ellendrzésével, meghaidrozott helyen - és
midon val® 8rzésével sth. az ingdjelzdlog intenzitdsa annyira
fokozhaté, hogy a foglaldssal és zdrlati kezeléssel teremiett
birdi zdlogjog biztomsdgi fok'dt elérje, sét megkozelitse a leg-
teljesebb biztonsdgot nyujté kézizdlogot is. A 32. §-ban fel-
sorolt specialis intézkedések nem kogens jellegiiek, Konstitutiv
hatdlya mindenkor a jelzdlogkdnyvbe vald bejegyzésnek lesz,
de a felek személyi viszonya és a zdlogtirgy természete majd
az egyik, majd a masik intézkedést teszi majd kivanatossé
vagy feleslegessé. Az ingéielzalogjogi hitelviszonyba mindig
bele fog jatszani a személyi hitel motivumainak egyik alap-
eleme: a hitelezdt az lingodielzalogjog maradék nélkiil csak
akkor védi, ha az adds bizalmat érdemel, legalabb abban az
értelemben, hogy a zalogtarggyal jogellenesen rendelkezni nem
fog. Néha tehat — azokban az esetekben, ahol a hitelezd de
lege lata személyi hitelt folydsitott volna — az itt nyujtoit foko-
zottabb biztositékok igénybevétele nélkiil elegendd lesz annak
a biztonsagi plusnak megszerzése, amit az objektiv fedezet és
a nyilvankonyvi feliegyzés jelent. Fllenkezd esetben a Javas--
lat médot ad olyan kikotések hatalyba léptetésére, amelyek mara-
dék nélkiil eloszlatjik azokat az aggalyokat, melyek az uj -
intézmény fogyatékos biztonsagot nyujté konstrukecidja miatt
tamasztattak. . .

Egyik legnehezebb és legsebezhetobb pontja az uj in-
tézmeény altal felvetett problémakornek az, hogy miként hozhaté
osszhangba a jelzdlogos hitelezd érdeke a johiszemii szerzo-
nek a forgalom biztonsiga ¥rdekében megévandd jogaival ?
Feltétleniil karos volna az, ha olyan tirgyak keriilnének a
gazdasagi élet keringésébe, amelyek felett a jelzalogi lekotés
lithatatlan arnyéka lebeg, de ha a zdlogtargy elidegenitésének
veszélyét feltétleniil a jelzdlogos hitelezdére haritjuk, utdbbi
joggal tiltakozhatna az ellen, hogy a forgalom biztonsigit az
6 kovetelésének biztonséga rovasara védelmezziik. A Javaslat
a sulyos probléma megoldasara egy kozbiilsd mddot valasz-
tott. Nevezetesen kimondja, hogy ha az elzdlogosité a terhelf
dolog tulajdonét jogellenesen miésra ruhdzza, a johiszemii tulaj-
donos ellen a hitelezd jelzdlogjogat Altaldban nem érvénye-
sitheti, de érvényesitheti akkor, ha az uj tulajdonos a szerzés-
kor rosszhiszemii volt,- vagy pedig ha a szerzés ingyenesen
tértént. : _—
Az elvi kijelentésnél természetesen érdekesebbek azok
a kozelebbi meghatirozasok, amelyek alapjan a Javaslat a do-
log megszerz6jének rosszhiszemiiségét fennforgonak litja. A
rosszhiszemiiség generdlis szabilya e vonatkozasban az, hogy
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a szerzOnek tudomésa volt vagy csak sulyos gondatlansidghol
nem volt tudomdsa arrdl, hogy a megszerzett dolgot ingdjel-
zalogjog terheli. A sulyos gondatlansdg ismérveit kiilsnbdzo-
képen jeloli meg az ingodsigok természete szerint. A hitelezé
érdekei legmesszebbmenden védetnek meg azon dologosszessé-
gek tekintetéhen, amelyek ming é18 és holi felszerelés, valamely
joszag egész liggétermése, végiil elkiilonitett raktdri anyag
vagy arukészle; a Torvény életbelépése utdn koztudomésulag
ingojelzalogtargyaknak ismertetnek, amelyrél tehdt mindenk:
folteheti majd, hogy ilyeniil le vannak kitve. Ezeknél az ingd-
sdgoknal a szerzo fél sulyos gondatlansig miatti rosszhisze-
misegét a Javaslat megallapitja mar abbél, hogy az uj tulaj-
donos az ingdjelzdlogktnyvet meg nem tekintette. Ugyancsak
rosszhiszemii az, aki az ilyen dologtsszességekbol olyan egyes -
dolgot szerez meg, amelyrél tudja, hogy a dologtsszességhoil
nem a rendes gazddlkodas szabdlyai szerint idegenittetett, el. —
A forgalmat aligha fogja megzavarni az, ha ilyen fizikailag
is nagyoblb tomegii, a gazdasagban kiildn életet él6 ingdsagok
megszerzésénél a szerzé ezentul fokozottabb ovatossaggal lesz
kénytelen eljarni. — Rosszhiszenrinek tekinti a Javaslat végiil
azt a szerzdf is, aki oly dolgot szerez meg, amelyen az elzalo-
gositds ténye felismerhets kiilsd jellel fel van tiintetve, (32 §)
vagy olyan allatot szerez, amelynek jarlatan az elzilogositas
feljegyzést nyert. (34. §.) Viszont kifejezetten megallapitja,
hogy az itt koriilirt esetektdl eltekintve, a jelzdlogkdnyv meg-
tekintésének elmulasztdsa egymagdban nem elegendd a szerzés
rosszhiszemiiségének megallapitdsihoz.

Ilyen koriilinények kozodtt szembetiing, hogy egyedi ingé-
sagok elzalogositasinal a hitelezd védelmének probléméaja — a
forgalom kénnyedségének tett koncesszié eredményeként — na-
gyon prekarius megolddshoz jutott, Az intézmény fejlédése e
vonatkozasban ugy képzelhetd el, hogy kiilonosen kezdethen, a
hitelez6 az olyan ligyletnél; amelynél a zalogtirgy maginjogi
eszkizokkel utdl nem érhetd elidegenitése megiorténhetik, azt
csak ugy fogja megkotni, ha az adds személyében garanciat
lat arra, hogy a biinteid rendelkezésektdl vald félelemy nélkiil
is, a tisziességes kereskedd gesztidjaval fogia a zalogtargyat
megdrizni; vagy pedig a zalogtirgy tekintetében a 32. és 33.
§§-ban megadott szigoru biztonsagi intézkedéseket fogia egy-
idejiileg foganatositani. A fejlodés masik iranyat abban latom,
hogy a gyakorlat termelési aganként ki fogja alakitani az
egyedi ingoésdgok tekintetében is azokat a esoportokat, amelyek
tipikusan ingodjelzalogtargyul szolgalnak és ha ezek a csopor-
tok mar kialakultak, akkor a biréi gyakorlat kétségen Kkiviil
el fog juini ahhoz, hogy az egyedi ingdsiagok tekintetében is
megkivanja a jelzdlogkdnyv megtekintését — ellenkezd esethen
annak tartalmat irdnyadonak tekintve azzal szemben is, aki
ezt a megtekiniést elmulasztotta. '

Megjegyzéseim sordn szandékosan  exponaliam az intéz-
mény fényoldalait és keriiltem a Javaslat egyik-mésik konnyen
kifogisolhaté rendelkezésének kritikajat. Mikor a nagy elvi
ellenvetéseket intézményiink a Javaslatban életre kelt forméaja-
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ban maradék nélkiil megsemmisiti, akkor torvényszerkesziési
vagy szovegezes1 szepseﬂhlbak kigzinezése e helyen csak az
egységes és helyes 1mpress21o rovasara toérténhetnék. Valamely
jogintézmény jelentdségét és gazdasagi hasznavehettségét ahg
befolyasolml\ a szabdlyozds forméjanak elkeriilhetetlen érdes-
ségei, amelyeket a gyakorlat egyébként is hamarosan lecsiszol.
Ezért ha latjuk, hogy a jogélet levegdjében évtizedek 6ta for-
matlanul szillongd gondolat olyan gazdasigi és 3og1 posztu-
latumma4, -izmosodott, amelynek legalis rendezése immar a fel-
tétlen kenyszemseg eregevel hat: akkor a jogaszkézvélemény
hivatdsa nem lehet mas, mint a Javaslat térvényerdre vald
émelésének siettetésével az égetové valt gazdasigi suiikséglet
kielégitését elomozditani. Dr. Varannai Istvdin,

SZEMLE.

J ogalkotas.

Részvényjogunk reformga és az angol amerlkal
részvényjog.

- Nem véletlen az, hogy a jogfejlédés kiilonosen a gazda-
sagi eletv1szonyok1\al legszorosabb kapcsolatban 4116 hiteljog
terén a kiilfoldi looalkotas példdi utdn mily irdnyban orien-
talodik. Nem a jogi konstrukeié formai szépsége, logikajanak
lenylig6z6 volta gyakorolja itt az igazi vonzoderdt, mint inkabb
.az a koriilmény, hogy mely orsziagokkal allunk komoly és
szoros gazdasigi kapesolatban s mit varhatunk téliik fennalld
Osszekottetéseinkben. Az, hogy ma a hiteljog fejlédésében elsd-
gsorban pedig a tarsasigi; illetve a részvényjog Németorszig- -
ban s most nalunk is behatébban veszi figyelembe az angol-
amerikai jog instituciéit és szellemét, annak kétségtelen oka
abban rejlik, hogy mint hitelnyujt(') piac, elsésorban Anglia -és
Amerika jonnek tekintetbe és igy alakul ki az a természetes
torekvés, hogy ‘bizonyos jog intézményeinkkel is e pénzadd
orszdgok jogrendszeréhez igyeksziink kozeledni.

Amidsn most nalunk a hatalmas anyagot feldleld Kunz-
féle javaslat részvényjogi reformkérdéseit élénk megvitatds tar-
gyava tették, kozgazdasagi szempontbdl talan legnagyobb je-
. lentdséggel az a témakodr birhat, mely nem annyira a részvény-
tarsasidg belsd felépitésének jogtechnikai és szervezeti problé-
mait tdrgyalja, hanem a részvényjog korében uj, gazdasagilag
" elsérendii jelentdséggel bird részvényesi formakat kivan inau-
guralni. Kz u;utasok az angol-amerikai reszveny;;orrre)nszeT-
hez vald kozeledést jelentenék. Kozgazdasagi és jogi szempontbol
itt a helyes dontéshez ugy jutunk el, ha \alabzt a Lovetkezo Ler-
désekre keresiink: .



