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tarsadalmi jelenségekre kigondolt megol-
dasokndl érdemes megallni, mert ezzel a
problémak és a lehetséges megoldasok be-
keriilnek a koztudatba. Ezért befejezésiil
érdemes rakérdezni a szerz6 altal felva-
zolt megoldéasokra.

1. Szociologiai szempontbdl lehetséges-e
az, hogy értelmi uton gy azonosuljunk egy
értékrenddel, hogy kozben azt allitjuk annak
tarsadalmi hordozoirdl, hogy sok szempont-
bol érthetetlenek a mai ember szamara?

2. El tud-e értelmi uton jutni a hithez a
keresd ember egyediil, intézményes segit-
ség nélkiil, amikor a hit lényegéhez annak
intézményesiilt hordozdi is szorosan hoz-
zatartoznak?

3. A mindennapi élet vilagaban elve-
sz0, hitét keres6 ember vajon hogyan tud-
ja a vilagban szocializalédott beallitoda-
sat atvaltani tiirelemre, megértésre egyes-
egyediil?

Kérdések és valaszok meriilnek fel,
amelyeket ez a konyv indit el, s amelyekre
eldbb-utébb a mindennapokban kell véla-
szokat adni és kapni.

Morel Gyula: A jovd biztosabb, mint a milt.
Budapest, 1995.

Bogre Zsuzsa

Mit kezdjenek a keresztények
a politikaval?

Az alabbi esszé - esszé. Ez itt annyit jelent, hogy a szerzd nem tekinti
tudomdnyos pdlyafutdsa részének a leirtakat, vagyis eltekint bizonyos
dllitdsok szigorii bizonyitdsdtol, de a tudomdnyos érvelés sordn
alkalmazott moédszerekhez hii marad, tovdbbd szellemi és mordlis
felel6sséget vdllal az aldbb kévetkez6 gondolatokért.

irt mondat sincs politikai jelent6ség

hijan. A koziréi tevékenység érte-
lemszeriien alkalmazott tarsadalomtudo-
many is, s az alkalmazé sajatos politikai
céljai egyszertien el sem rejthetdk. Helye-
sebb tehat, ha azokat nyiltan vallalja. Eh-
hez azonban szorosan hozzéatartozik két
erkolesi elv.

Az egyik az, hogy a politikai elvek nyilt
véllalasa 6nmagaban semmiféle folmen-
tést nem ad a hazugsag, a restség az igény-
telenség, a mellébeszélés, a sandasag, a
rosszindulat, az ontetszelgés biine aldl.

A mdsik az, hogy egyetlen politikai ide-
olégia sem tiszteletremélté Gnmagéaban, de
erkolesileg kivétel nélkiil mindegyik meg-
itélhets. Ez a politikai tevékenység termé-
szetébol kovetkezik, amelyet rovidesen ki
fogok fejteni.

AKkét elv természetébol adodik — ezt saj-
nos, kiilon meg kell emlitenem, mert koz-

B izonyos értelemben mar az imént le-

irdink megfigyeléseim szerint rendszere-
sen elfeledkeznek réla, holott ezzel botra-
nyos kovetkezetlenséget kovetnek el —,
hogy a fenti két elv a mdsik politikai ideo-
logiajanak értékelésekor is érvényes.

Ugy gondolom, hogy a keresztények al-
tal vallalhat6 etikai rendszerek mindegyi-
ke tartalmazza ezt a két elvet. Bar igyek-
szem a lehetd legkevesebb absztrakcidval
terhelni a gondolatmenetet, az eddigieket
sajnos nem takarithattam meg.

Miel6tt tovabblépnék, illusztralni sze-
retném az elmondottakat.

Ugy vélem, hogy helytelen, sét, biings
magatartas, amikor valaki Ggy alkot — plane
nyilvanosan — véleményt, hogy nem tesz
meg mindent sajat érveinek tisztdzasa és a
masik minél alaposabb megértése érdeké-
ben. A kozir6 politikai feleldssége, hogy a
tudomanybol kolesénzott fogalmainak
hasznalatabol ad6do kovetkezményeket
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folmérje. Nem lehet a masik személyt vagy
akér elvont tarsadalmi jelenségeket €s fejle-
ményeket leirni, cimkézni, mindsiteni anél-
kiil, hogy ne tudnéank: a sz6 is tett, amely
sokszor gyliloletet kelt. Annak idején eleink
az osztalyharc marxista fogalmat tobbek
kozott éppen ezért biraltdk — nagyon helye-
sen —, mert annak politikai mozgdsit6 erejé-
tol tartottak. Nagyfoku vaksagra €s siiket-
ségre vall, ha valaki nem veszi észre, hogy
a modern — és tobbnyire éppen altala biralt
— tomegdemokracia egyik velejardja, hogy
terjednek a kollektiv fogalmak, amelyek na-
gyon is alkalmasak arra, hogy tomegindula-
tokat gerjesszenek. A tomegindulatoknak a
legpusztitobb — tapasztalati — kovetkezmé-
nye pedig éppen az, hogy nem képesek a
distinkciéra. A keresztény kozirénak — f6-
leg, ha tényleg szembe akar szillni a (mo-
dern) vilaggal, s kovetkezetesen birdlni ki-
vanja azt —, mindeniitt keriilnie kell a kol-
lektiv-holisztikus fogalmakat, ahol csak
tudja. Ma Magyarorszagon ilyen politikai
fogalom — most csak a magukat keresztény-
nek vallé kozirdk irasaira gondolok — a
nemzet, a nép, az allam, a tarsadalom, a li-
beralizmus, a kommunistak, a baloldal, a
jobboldal, a nyugat, a kozmopolitizmus, a
pénziigyi vilag, a sajto, a kapitalizmus, a
tarsadalmi osztalyok, a szegények, a gazda-
gok, az egyhaz, a tomegek, a politikusok
stb. (Hogy a sajat boriinkon tapasztaltakra
emlékeztessek: ellenségeink ,,a reakcio”,
»az egyhdz”, .a jobboldal”, ,a kispolgar-
sag”, ,,az arisztokracia” stb. fogalmaival ra-
gadtdk meg az Egyhazat, miel6tt a sz6 szo-
ros értelmében is megragadték volna.) Ter-
mészetesen nem tudunk immar ezek nélkiil
beszélni, s6t, gondolkodni sem, de a nyelv
lehetové teszi, hogy ezek élét tompitsuk, az
olvasét a rajuk valo reflexiora késztessiik.

Sajnos, a magyar keresztény kozirdsnak
egyik igen régi, még az els6 vilaghaboru
elotti idokre visszanylo hagyomanya
(amelyet persze rengeteg szellemtorténeti
ok és a kelet-eurdpai tarsadalmi és ideol6-
giai kornyezet is indokol) a tomegesitett
nyelv. S ez annal is szomorubb, mert er-
kolesileg egyébként kiemelkedd és az
Egyhdzért sokat teve, sokak 4ltal példa-
képnek tekintett s ezért nagyhatast fépa-

pok — Prohdszka Ottokar, Mdrton Aron,
Mindszenty Jozsef — is sulyosan elmarasz-
talhatok ebben a korszellemnek torténd
behddolasban. Errél a nyelvrél leszokni
belathat6 id6n beliil ugysem lehet. De leg-
alabb tudni illik egyrészt arrol, hogy ennek
semmi koze a konzervatizmus univerzalis
— ha tetszik: katolikus —, de nem tomeges
valfajahoz; masrészt pedig arrél, hogy
mind a masik iranti elvakult indulatnak €s
gyliloletnek, mind pedig a masik szenve-
dése iranti tokéletes kozonynek a legbizto-
sabb egyenget6je a kollektiv fogalmak
mértéktelen és felelétlen hasznélata, s a
legmegbizhatobb eszkoze is a személyes
feleldsség mésokra (rendszerint fiktiv cse-
lekvokre: az 4llamra, a tarsadalomra) tor-
ténd atharitasanak.

A politikai tevékenységhez hozzatartozik
az indulat. Van olyan eset, amikor az indu-
lat, a harag mint érzelem erkolcsileg helyes.
Az indulat osszefiiggd nyelvi kifejezése
tobbnyire az adott esemény, jelenség, intéz-
mény vagy a masik ember mindsitése. A
gyermeknevelésben ennél tobbre sokszor
nincs is sziikség. A politikdban azonban
még a helyénvalo indulat sem potolhatja az
érveket. Az érveket mell6z6 vagy csak os-
toba kozhelyeket szajk6zd, morélis folha-
borodasban tetszelgd és magukat kereszté-
nyi szellemiinek tart6 irasok, cikkek szelle-
mi igénytelensége fullaszto, erkolesi érté-
kiik pedig tobb mint megkérddjelezhetd.

*

Mit jelent a méasodik elv: minden ideologia
megitélhetd erkolesileg, de egyik sem tiszte-
letremélté onmagaban (beleértve a keresz-
ténydemokraciat, keresztényszocializmust
stb. is)? Miel6tt valaszolnék, jelzem, hogy a
valasz az altalam vallalt konzervativ raciona-
lizmus politikai filozofidgja vagy ideologidja
talajan sziiletett, ami egyszeriien a kovetkezot
jelenti: a mindenki altal megfigyelheto €s el-
lendrizhetd tarsadalmi valésagbol bizonyos
elemeket fontosabbnak tartok masoknal, mert
tigy gondolom, hogy a rajuk épitett politikai
gyakorlat okozza a legkevesebb kart egy to-
megdemokracidban. (Természetesen vitat-
kozni azon is lehetne, hogy mit tartok karnak
s mit nem. A lényeget azonban ez nem érinti.)
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Az elsé megfigyelés a kivetkezo: a tar-
sadalom kusza és atlathatatlan interakciok
szovevénye, amely mar annak részleges
megismerése révén is médosul. Mindenki
szamara hozzaférhetd tapasztalat, hogy
egy néhéany fos csaladon beliill mennyire
komplikalt kapcsolatrendszer miikodik, s
benne akér csak technikailag, akér erkol-
csileg is eligazodni még a csaladtagok sza-
mara sem konnyii. Egyszerii indukcids ko-

Azt mondtam, hogy egyik ideoldgia sem
tiszteletremélté onmagéban. Ez most mar
kozvetleniil adodik a fenti els6 megfigye-
1ésbol: minthogy nem tudhatjuk voltakép-
pen, hogy politikai cselekedeteinknek egy
szerfolott bonyolult tarsadalmi szovevény-
ben milyen kovetkezményei lesznek, az el-
igazodast segito, egyes, de sziikségképpen
korlatozott és esetleges eloitéleteinket és
hiteinket rendszerez6 ideologiankrol csak

vetkeztéssel arra ju-
tunk, hogy egy sok-
milliés tarsadalom
minden bizonnyal
egy még bonyolul-
tabb szovevényt al-
kot, amelyben eliga-
zodni még kevésbé
egyszerii feladat.

A LHtorténelmi
megfigyelés”  két
tényt emel ki: el6-
szor azt, hogy a nor-
mativ-keresztény teo-
logia tényleges egy-
ségesitd jellegének
az egyhazszakadas-
sal és a modern al-
lam létrejottével Gsz-
szefliggd megsziinte
utan a profan és egy-

fia vette 4t ezt a jelle-
get. Masodszor pedig

Sajnos, a magyar keresztény
kozirdsnak igen régi, még
az elsé vildaghdborti elotti

idokre visszanyulo
hagyomdnya (amelyet persze
rengeteg szellemtérténeti ok
és a kelet-europai tdarsadalmi
és ideologiai kérnyezet is
indokol) a tomegesitett nyelv.
S ez anndil is szomoriibb,
mert erkdlcsileg egyébkeént
kiemelkedd és az Egyhdzeért
sokat tevo, sokak dital
példaképnek tekintett s ezért
nagyhatdsii fopapok -
Prohdszka Ottokdr, Mdrton
Aron, Mindszenty Jozsef - is
sulyosan elmarasztalhatok
ebben a korszellemnek torténd
behodoldsban.

annyit tudhatunk bi-
zonyosan, hogy sajdt
maga is esetleges
lesz. Az esetlegesség
azonban nem fér meg
az olyan tisztelettel,
mint amilyet abszo-
lat erkolesi elvek
irant érziink és érez-
niink kell.

Van azonban egy
olyan fajta tisztelet
is, amely tulajdon-
képpen nem erkolcsi,
de még csak nem is
intellektualis termé-
szetli. Egészen egy-
szerlien az egymas
érthetd és €sszerti ok-
fejtése iranti koleso-
nos tiszteletrél van
sz6, amellyel volta-
képpen Onmagunk-
nak is tartozunk. Egy

azt, hogy minden
modern ideol6gia
sziilléanyja, a francia forradalom sorén a
tarsadalom mint olyan egységének biztosi-
tasa a politikai tevékenység és felelosség
része lett. S6t, ezen tulmenden egyes ideo-
l6gidk a tarsadalom alakitdsat, tervezését
is foladatul vallaltak.

Mindkét ,,megfigyelés” tényekre vo-
natkozik, vagyis valami fonnallot rogzit.
Az els6 pedig mér a masodik értelmezé-
S€t is részben tisztdzza: a tarsadalmi szo-
vevénynek immar része az, ahogyan ma a
politikara, a tomegdemokraciara, az él-
lamra stb. tekintenek, amit tole elvarnak,
ahogyan cselekszenek (politikusok és
hem politikusok egyarant).

bonyolult helyzetben
bizonyos fokig mar
az is tiszteletremélto, hogy valaki hajlando
donteni, éspedig ésszerli indokok alapjén.
A politikai dontések nagy hanyada pedig,
ahogy bizonyitani igyekeztem, batorsagot
igényel.

Masrészt persze minden ideoldgia tartal-
maz abszolut erkdlcsi elveket (amelyek per-
sze lehetnek példaul szkeptikusak is), vagy
még pontosabban: az adott ideoldgia éltal is
vezérelt, csak analitikusan folbonthaté min-
den tudatos emberi cselekedetnek egyik
mozzanata az abszolut értékre valo apellalas.
Ennek révén maga az ideoldgia is érték-ter-
heltté valik. Ez pedig azt jelenti, hogy az er-
kolesi vita és itélkezés kiterjed az ideoldgi-
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dkra is. A politika sohasem volt erkélcsmen-
tes teriilet, sem filozofiai, sem gyakorlati ér-
telemben. Eppen ennek ellenkezéie monda-
na ellent minden tapasztalatnak. Az azonban
modern fejlemény, hogy a moralis vita mint
olyan tesz szert politikai jelentdségre.

*

Ismét illusztracio, illetve alkalmazés
kovetkezik.

A masodik elvnek igen sulyos kovetkez-
ményei vannak. Stlyosak annyiban, hogy a
kozkeletli vélekedéseknek, a mai magyar
keresztény kozizlésnek és kozgyakorlatnak
bizony sok tekintetben ellentmondanak.
Sajnos mar az alapoknal is. Az elmondot-
tak alapjan azt persze el kell fogadnunk,
hogy elvek szintjén morélis ellentét all
fonn, mondjuk a szubszidiaritas €és az indi-
vidualizmus kozott. Kétségkiviil igaz pél-
daul az is, hogy keresztény ember nem te-
kintheti az Embert abszolut mértéknek.
Igaz az is, hogy az arisztotelidnus-
neotomista hagyomany nem tud mit kezde-
Csakhogy abban a pillanatban, amikor
orokérvénytinek hitt erkolesi elveinket a
politika vagy a politikai vita szdmdra fo-
galmazzuk meg, akkor ezt abban a helyzet-
ben tessziik, amikor ez a vita immar régota
nem teoldgiai, hanem ideologiai vita.

(Hajlamosak vagyunk megfeledkezni
arrdl, hogy az Egyhdz szamara ez a helyzet
szocioldgiai, torténelmi értelemben egyal-
talan nem 1j, s6t: néhdny szaz évnyi euro-
pai torténetet leszamitva, az Egyhdz a ma-
ga univerzalis erkdlcsi tizenetét kisebbség-
ben hirdette, hirdeti, és élte, éli meg.)

Ez azt jelenti, hogy az ugynevezett ke-
resztény értékek nagyon is ki vannak téve
minden olyan hatasnak, ami a politikai aré-
naban érheti 6ket (Joseph Ratzinger — talan
nem véletleniil — politikai étoszrél és nem
erkolesrol beszél). Ezért példaul helyesnek
latszhat az individualizmus elitélése, de ha
visszagondolunk a fentebb elmondottakra
a fogalmi kollektivizmus fo16ttébb karos
voltarol, akkor mér egyaltalan nem mond-
hatjuk tiszta lelkiismerettel és minden to-
vabbi nélkiil azt, hogy a kereszténységgel
nem fér meg az individualizmus. (Hadd

idézzek itt egy jellegzetes chestertoni gon-
dolatot is: csak a gytilolet egyesiti az embe-
reket, a szeretet szétvalasztja 6ket — mert a
szeretet individualista.)

Ha pedig az ideologidk esetlegességét
tekintjiik, akkor még kevésbé lehetiink
meggy6zddve arrol, hogy béarmelyikiik is
igazabb vagy helyesebb, csak azért, mert
nemesebbnek latszik. Persze nem mind-
egy, hogy egy bottal a keziinkben botorka-
lunk elére a sotétben, vagy talan egy gyu-
fat meg tudunk gyujtani, hogy legalabb két
lépésnyi tavolsagot biztosan beléssunk.

A két erkolesi elv kozvetlen kovetkez-
ménye, hogy egyrészt kolcsonosen elismer-
jiik egymas tévedéshez vald jogat, masrészt
pedig, hogy némi — ugyancsak kolcsonos —
tisztelettel viseltetiink a masik ésszerti ko-
vetkeztetései irant. Van abban valami hat-
borzongat6, hogy értelmes, felnétt embe-
rek, akik elég jol kiismerik magukat a sajét
csaladjukban, s ott megértd, bolcs, tapasz-
talt politikusokként viselkednek, nyomban
elvesztik jozan esziiket és aranyérzékiiket,
mihelyt egy sokmilliés tarsadalomra gon-
dolnak. Ilyenkor kovetkeznek az alparibb-
nal alparibb elméletek, idétlen konspirdcids
teoriak, az ,,én jobban tudom” meg a ,te
még fiatal vagy” idegrongalé €s végtelentil
ostoba folényességei, a harom lépésbol allo
Osszefiiggésekkel megmagyarazott, és
rendszerint alamuszin és gyavan megoldott
Ossztarsadalmi problémak ijesztd €s rette-
netes butasagai. Ezek mind abbdl a rette-
gésbél sziiletnek, hogy nem tudunk eliga-
zodni ebben a vildgban, s mint a féléves
gyerekek, visitassal és artikulalatlan ordi-
tassal hozzuk a vilag tudomadsara, hogy —
szellemi értelemben — féliink.

Azt mondottam fontebb, hogy minden
ideol6gia bizonyos értelemben fogantatasa
pillanatatél fogva biinds: (sajatos modon a
marxizmus erkolcsi toltését éppen ennek a
blinosségnek a profétai heviiletii leleplezé-
se adja, s ez bizony nagyon sok keresztény
gondolkoddban rokonszenvet ébreszt, per-
sze ugy, hogy ezt a vilagért sem vallana be
vagy ismerné el — pedig jobb volna, ha
megtenné). A bilindsséget azonban csak
metaforikus értelemben fogadhatjuk el. (S
éppen azért nem rokonszenves — szamom-
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ra — a marxizmus, mert ezt sz szerint ve-
szi.) Annyit fontos csupédn észben tartani,
hogy mar nem tehetjiik meg nem torténtté
sem az egységes erkolcsi-politikai univer-
zum széttorését, sem pedig a politika tarsa-
dalomalakité szerepkorének kialakulasat.
Talan jobb lett volna, ha nem igy torténik,
de ezt nem tudhatjuk.

Az elmult kétszaz év azonban tjabb ta-
pasztalatokkal gazdagitott minket. E gaz-

Ma Magyarorszagon nagyjabdl-egészé-
ben a demokracia jatékszabélyai alapjan
zajlik a politika. A politikai vitara jellemz6
tovabba, hogy nem csillapodnak az ideol6-
giai indulatok, ami osszefligg a folyamatos
azonossag-problémakkal és egy halom tor-
ténelmi skizofrénidval. Ezeket sokszor
maguk a vita résztvevoi is észlelik, néha,
sajnos csak nagyon néha, meghaté gyotro-
déssel boncolvan fel élve onmagukat. A

dagodasnak voltak
ugyan imitt-amott al-
dozatai, hekatombai
és holocaustjai, de
még ma sem mond-
hatjuk el, hogy koz-
kincsé lett az a ta-
pasztalat, hogy a po-
litika altal kialakitott
tarsadalmi rend a de-
mokratikus tomegér-
zelmek koraban — bi-
zonyos tovabbi felté-
telek teljestilése ese-
tén (amik a vilagnak
ezen a fertdlyan, ki
tudja, miért, altala-
ban teljesiilni szok-
tak) — vajmi konnyen
totalitarizmussa és
kollektiv héhérmun-
kava fajulhat. A para-
doxon azonban az,
hogy ennek elkeriilé-
séért — ugyancsak a
tapasztalatok szerint
—nagy arat kell fizet-

Azt mondtam, hogy egyik
ideologia sem tiszteletremélto
onmagdban. Ez most mdr
kozvetleniil adodik a fenti elsé
megfigyelésbol: minthogy nem
tudhatjuk voltaképpen, hogy
politikai cselekedeteinknek egy
szerfolott bonyolulttdrsadalmi
szovevényben milyen
kévetkezményei lesznek,
az eligazoddst segito, egyes, de
sziiksegképpen korldtozott és
esetleges eloitéleteinket és
hiteinket rendszerez6
ideologidnkrol csak annyit
tudhatunk bizonyosan, hogy
sajdt maga is esetleges lesz.
Az esetlegesség azonban nem
[fér meg az olyan tisztelettel,
mint amilyet abszoliit erkélcsi
elvek irdnt érziink és
érezniink kell.

fenti paradoxonnal
azonban a jelek sze-
rint azonban csak ke-
vesen vannak tiszta-
ban, részben azért,
mert sokan még a de-
mokracidt szeretnék
minden dron, egy Vé-
rosalapité lendiileté-
vel megteremteni.
Amivel persze kelld
gyanut keltenek a
szekér tobbi utasa
kozott. (Ki csapja a
gyeplét a lovak ko-
z€? — végtére ez is
egy izgalmas kérdés.
Mert ugye, hatha...?)

Azt szoktdk mon-
dani, hogy van egy-
részt keresztényde-
mokrata meg keresz-
tényszocialis ideolo-
gia, és van legalabbis
keresztény szellemii
politizalas. Meg ke-
resztény szellemii gaz-

ni. A helyzet olyan,

mint amikor az egy szekéren utazok tébb-
fel¢ akarnak menni. Ha a legerésebb kapa-
rintja meg az istrangot, akkor a szakadék
biztos, mar csak azért is, mert a kocsis az-
zal lesz elfoglalva, hogy a tébbiek lazonga-
saval elbirjon. Marad az a megoldds, hogy
a lovak kozé kell csapni a gyepldt, bizva
abban, hogy az 6sztén — meg a Gondvise-
Iés — segit elkeriilni a tragédiat. A vilagnak
€zen a részén csak annyit tehetiink hozza
e!lhez, hogy mar tobb ilyen szekér elhalad-
tapak voltunk tanti, a miénken azonban ja-
vaban folyik a verekedés a gyepléért.

dasagpolitizalas. Meg
oktataspolitizalas. Meg egészségpolitizalas.
Meg ujsagiras. Well, mondhatjuk erre Mr.
Holmes-szal, hat akkor lassuk a részleteket.

*

Mit jelent itt a ,,keresztény szellemiség”?
Tobbnyire, ha jol értem, azt, hogy ,,szociélis
gondolkodés”, meg hogy ,.emberkdzponti-
sag”, meg hogy ,szolidaritas” stb. Ez rend-
ben is volna, mert ugyan ki allitana, hogy ez
nem keresztényi gondolkodas? A helyzet
azonban hasonlé ahhoz, amit az elvontabb
ideologikus ,,értékek’ esetén mar kifejtettem.

b5




Szemle

Amikor ugyanis ezekkel folszerelkezve
belépiink a parlamentbe vagy kilépiink a
nyilvanossag elé, akkor kétféle helyzetbe
hozhatjuk magunkat. Megprébalkozhatunk
egyrészt egy elvont vitdval moralis értékek-
r6l. Minthogy azonban a vita sui generis po-
litikai természetli, annak eredménye vagy
az lesz, hogy egy lehetséges allaspont poli-
tikai képvisel6iként egyszertien elkdnyvel-
nek benniinket, vagy pedig az, kiilonosen,
ha mi magunk is ilyen vadakat hangozta-
tunk, hogy diktélni és hoditani akarunk, to-
talitarizmusra toriink, népet akarunk boldo-
gitani, a tarsadalom szovevényében rendet
vagni. Erre pedig van esély, mert volt mar
ra példa. A politikai ellenfé] reflexe érthetd,
sot, helyénval6. Mar amennyiben demokra-
cidban gondolkodunk.

Nyithatunk azonban egy olyan vitat is,
amelyben valamely konkrét politikai intéz-
kedés vagy dontés erkolcsi és egyéb kovet-
kezményeit mérlegeljiik, s hozzuk meg az
itéletet: ez és ez a dontés nem keresztényi
szellemii. Nos, Gigy vélem, hogy ennek sok
értelme nincs, azon tul, hogy most jol meg-
mondtuk, s szavazoink is elégedetten dol-
nek hétra a tévé elott. Azt azonban nem
szabad hinniink, hogy azért, mert keresz-
ténynek valljuk magunkat, s keresztény
,Ertékeink” vannak, foltétleniil igazunk is
van, akdr csak az erkolcsi kovetkezmények
folmérésében is! Hiszen ha a tarsadalomrol
tudjuk azt, amit az elsé megfigyelésben
rogzitettem, akkor csak valdszinti kovet-
keztetéseink lehetnek egy-egy politikai
dontés hatasaival kapcsolatban. S itt
megint csak nem annyira a politikusok a
cimzettjeim, hiszen 6k egy sokkal szigo-
rabb vilagban élnek, amelyben a szellemi
szabadsagot a hatalmi megfontolasok sziik-
ségképpen korlatozzak. A hattér szerepldi,
a szellemi municidgyartdk és a koz javara
a hatalom felel6ssége nélkiil (dm szigort
szellemi felel6sséggel tartozd) gondolko-
dék azonban még megtehetik, hogy hori-
zontjukat kicsit szélesebbre szabjak és be-
latjak: a politika dontéseket ugyan vallalni
kell, hogy a kdvetkezményeket ugyancsak,
raadasul jo és helyes szandékkal kell meg-
hoznunk &ket; de a masikrél unos-untalan
azt foltételezni, hogy vagy rosszakarati,

vagy hiilye — nos, ez déreség és szanalma-
san, bosszantdan nevetséges.

Az, hogy a politikétol nem remélhetiink
tidvosséget, mar akkor is igaz volt, amikor
még nem ideologidk, utopidk és tarsadalmi
viziok adtdk meg a politikai tevékenység
moralis jellegét. A merd uralomvagyon
tullépé politika bizonyos értelemben soha-
sem szOlt masrol, mint az emberi egytitt-
¢lés szabdlyainak, hagyomanyainak, vi-
szonyainak alakitdsarol, betartatdsarol és
szankcionalasardl. Ez azt is jelenti, hogy
minden ideolégiatol fiiggetleniil is igaz az,
hogy a tarsadalom vagy annak valamely
csoportja felé iranyuld intézkedés pontos
hatdsmechanizmuséat sohasem lehet és le-
hetett egzaktul folmérni. A tapasztalat pe-
dig voltaképpen fajdalmasan kevésre tanit
meg benniinket, pontosan azért, mert maga
a tapasztalat is szubjektiv, esetleges, ma-
ganak az emberi kommunikécionak is ki
van szolgaltatva. Nézziink két példat.

Szinte toposzszerli az a megallapitas,
hogy a tarsadalom az erkdlcs meg a nemzet-
tudat meg a hagyomany stb. szempontjabol
ilyen meg olyan mélyre siillyedt az elmlt
negyven vagy negyvenot év alatt, vagy hogy
erkolesileg ilyen meg olyan allapotban van.
S persze hivatkozni rengeteg tapasztalatra
lehet, amelyek egy része még igaz is abban
az értelemben, hogy tjdonség — vagy azért,
mert nem lehetett réla beszélni, vagy azért,
mert ilyen még tényleg nem volt (1.: kabito-
szer — mint ,,forma” j, de ha ugy fogalma-
zunk, hogy ,.karos szenvedély”, akkor mind-
jart valami ,,6rok emberit” mondtunk ki). Ez
az erkolcsi itélkezés az esetek tilnyomo
tobbségében csak — talan joszandéka — ha-
tas-, rosszabb esetben hisztériakeltés. Ha
nem politikusok mondjak ki vagy irjak le,
akkor rendszerint értelmetlen, mert a célcso-
port — a tarsadalom — tul &ltalanos, kollektiv
fogalom ahhoz, hogy a morélis itélkezésnek
alanya lehessen, ha meg politikustol halljuk
ezt, akkor — sajnos — arra kell gondolnunk,
Osszhangban a fontebb elmondottakkal,
hogy mégha a legtisztabb szandékkal is
mondja, szerepet téveszt. Egy olyan tarsada-
lomban, amely mind a mai napig haragszik
a politikara, s amely azon els6-, masod-, de
még harmadsorban is a jolétet kéri szamon,
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kimondottan eredménytelen politikai szerep
az erkdlesprédikatoré, s raadasul mindig
gyanus. Eppen azért gyanus, mert néha ez a
politika is bejon, ha kelléképpen érez ra a
tomegindulatokra, amelyek persze minden-
re érzékenyek, kivéve a jozan észt. Ilyenkor
aztan a Szabadség, az Egyenloség, a Torté-
nelem, a Nép, a Csalad meg egyebek nevé-
ben tartds és szerfolott hatékony diktattira-

latas, hogy foltétleniil sziikség van olyan isko-
lakra, amelyeket a lehetd legtavolabb tartanak
a megtépazott tekintélyli allamtol. Masrészt
azonban az az altalanos és tovabbi példakkal
alatdmaszthaté kovetkeztetés is levonhato,
hogy le kellene végre mondanunk a tarsada-
lom keresztényi szellemiségii 4tnevelésének
illaziojarol. Leirhattam volna mér korabban
is, de ez is alkalmas hely ra: pogdny korban és

kat szoktak bevezetni.

pogény kornyezetben
az Egyhaz egyetlen

> Mit tehetnek a keresztények?

Aligha képzelheti
értelmes ember, hogy
létezik semleges vi-
lagnézet. Ez legfol-
jebb a vegytisztan po-
litikai csatdban han-
gozhat el észintén at-
érzett csatakialtas-
ként, a minimalis ref-
lexi6 probajat mar
nem allja ki. Ugyan-
akkor azzal is tiszta-
ban kell lenniink,
hogy ha valamilyen
modus vivendit nem
talalunk ki az egy-
mast kizar6 vildgné-
zetek kozott, akkor
elébb-utobb egysze-
riien a mogottik fol-
sorakozott politikai
suly fog kozottik
donteni. Az éllam
semlegességének ele-
géns fogalmat az iro-
dalomban eredetileg
¢ppen egy ilyen
modus vivendiként
ajanlottak, de a politi-

T6bbet aligha, mint amit
a konkreét példdval
kapcsolatban jeleztem. Sajdt
intezmeényeiket védeni kell,
tudva kézben azt is, hogy még
a keresztények sem az Egyhdz
- tudjuk, hogy van csalddi
politika is. De nem kellene
immdr abban a hitben
ringatoznunk, hogy meég egy
kis idd, s az iildozésnek vege,
a vildg megtért. Nem szabad
engedni a politikai
chiliazmusnak: abbol, hogy
délben a Kossuth rddion
~ harang sz6l, s hogy
a vasdrnap nun. munkasziineti
nap, meg nem kovetkezik,
hogy van esély arra, hogy
a nagybdjtben bezdr a diszko,
vasdrnap meg a boltok. Abbol,
hogy a tébbnejiiség nem
engedeélyezett, nem kévetkezik,
hogy egyszer a homoszexudilisok
hdzassdga sem lesz az.

politikai feladata 6n-
maga folmutatasa. Volt
egy korszak, amelyben
az Egyhaz kezébe ha-
talom adatott — bér
nem kérte —, hogy tar-
sadalmat, civilizaciot
épitsen. A kisérlet — a
kisérletek szokasai
szerint — nem volt sem
sikeres, sem pedig si-
kertelen, hanem tanul-
sagos. A tanulsagok
pedig — nagyvonalak-
ban — a kovetkezok.
Az Egyhdz megtanul-
ta, hogy a politikai ha-
talom az 6 szaméra
életveszélyes. A politi-
kusok ellenben megta-
nulték, hogy a politikai
hatalommal erkolcsi
értelemben is el kell
szamolniuk, ami Oridsi
civilizacios teljesit-
mény. Ha van annak
értelme, hogy Eurdpa
még mindig keresz-
tény, akkor annak els6-
sorban ez a mordilis ér-

kai vitaban tiineményes gyorsaséggal farag-
tak belole bunkésbotot. It egyik oldal sem
menthet6 fol, természetesen. Ez alighanem
Onmaggban is bizonyiték amellett, hogy a
demokréciaval és még a megegyezésorien-
talt vita onértékébe vetett bizalommal is st-
lyos gondok vannak, bar ezt Jirges Haber-
mas alighanem vitatna.

Mi kovetkezik ebbdl tehat? Meglatdsom
Szerint egyrészt az az egyszeri és konkrét be-

telme van. Masfel6l ezen eredményekért ha-
talmas vérveszteséget kellett az Egyhaznak
elszenvednie: szakadasok, romlasok, maig
tarté és belathato idén beliil el nem mulé
kovetkezményekkel jaro hitelvesztés még a
joakarati emberek szemében is. A vilagi
hatalom sem jart azonban jol: az egyediil
miikodoképesnek latszo demokracia a Népi
Erkolcsot emelte piedesztlra, nem pedig a
viszonylag stabil biztositéknak latsz6 Eszt.
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Mit tehetnek a keresztények? Tobbet
aligha, mint amit a konkrét példaval kap-
csolatban jeleztem. Sajat intézményeiket
védeni kell, tudva kozben azt is, hogy még
a keresztények sem az Egyhaz — tudjuk,
hogy van csalédi politika is. De nem kelle-
ne immaér abban a hitben ringatéznunk,
hogy még egy kis idd, s az tildozésnek vé-
ge, a vilag megtért. Nem szabad engedni a
politikai chiliazmusnak: abbol, hogy délben
a Kossuth radién harang sz6l, s hogy a va-
sarnap un. munkasziineti nap, még nem ko-
vetkezik, hogy van esély arra, hogy a nagy-
bojtben bezér a diszké, vasarnap meg a bol-
tok. Abbdl, hogy a tobbnejliség nem enge-
délyezett, nem kovetkezik, hogy egyszer a
homoszexualisok hdzassdga sem lesz az.

Tudom, hogy kovetkeztetéseim nem ki-
mondottan progresszivek. Nem akarom
azonban masoknak atengedni azok politi-
kai stratégiava forditdsanak oromét, azt
megkisérlem jomagam elvégezni. Roviden

-és elnagyoltan a keresztények politikéval

kapcsolatos stratégiai kozott az alabbi négy
dominéans tipust lehet megkiilénboztetni.

Az tidvtorténeti kiildetéstudattal rendel-
kez6 vagy arra emlékeztetd politikat az
imént ostoroztam — ezzel aligha férne meg
a fenti gondolatmenet. De azt gyanitom,
hogy az aktiv politikai szerepvallalast
szorgalmazzédk (ezeket neveztem prog-
ressziveknek, kizarolag az egyszerliség
kedvéért) szdmara sem tul rokonszenves
egy meglehetdsen bezarkdézo, autark stra-
tégiat javasolni latszo allaspont. A helyzet
azonban alighanem az, hogy az autarkiét
helyesnek tartok sem volnénak elégedet-
tek, hiszen allaspontom indoklasabdl hata-

rozottan és tudatosan kizartam az ellen-
ségre, az ellenséges vilagra torténd hivat-
kozast: igaz ugyan, hogy pogany kornye-
zet vesz kortl benntinket, s ezt tagadni
csak dongquijotizmusbél (mondhatni don-
quidiotizmusbol) lehet, am ebbdl nem ko-
vetkezik, hogy politikailag passzivnak kell
lenniink. Ha pedig valaki a politikdval
szembeni keresztényi szkepszisét latja iga-
zolva, akkor vigydzzon: a politikailag is
biinbeesett ember sem valthatja meg on-
magat pusztan csak azéltal, hogy megpro-
bal nem vétkezni. S6t, ezzel csak Ujabb
biint kovet el.

Lehetséges-e egy otodik stratégia? Azt
hiszem, nem. Legaldbbis egyel6re nem, s
ezt nemcsak a kereszténység és a modern
demokrécia kozos torténetének magyaror-
szagi valtozata alapjan gondolom. Lehet-
ségesnek tartom azonban azt, hogy az
egyes politikai elveket és lépéseket, gya-
korlati javaslatokat és ideoldgiai Gtleteket
egy olyan konzisztens allaspont birtoka-
ban itéljiikk meg, amely tal altalanos ahhoz,
hogy a gyakorlati cselekvésben mindeniitt
eligazitson, s igy stratégidva avanzsaljon;
de elég konkrét ahhoz, hogy egyes csapda-
kat és buktatokat kikertilhessiink vele. Ki-
keriilhessiik példaul az iires gyanusitgata-
sok, cinikus vallranditasok Szkiillajat épp-
ugy, mint a politikaba vetett pogény biza-
lom Kariibdiszét. Ne essiink a politika fo-
lotti felel6tlen és erkdlestelen itélkezés bii-
nébe, de a naiv, sokszor tudoméanyoskodo
Onaltatas és a kevésbé naiv onhittség vezé-
relte aktiv politizalas csapdéjaba se.

Baldzs Zoltdn

Kiegészités

A folyéirat V. évf. 24. tematikus szamanak Cigdnysdg — iskoldzottsdg — katonai szolgd-
lat c. tanulmanya sajnalatos modon labjegyzet nélkiil jelent meg. A felhasznélt irodalom
mellett nem nyilt médunk arra, hogy a felhasznélt részmunkdk eredetét ismertessiik, igy
e helyen pétlolag indittatva érezzilk magunkat, hogy kijelentsiik: a védelmi és koz-
szolgalati szektor hatranyos helyzetii szolgalat-teljesitoinek képzésére vonatkozo prog-
ram kibernetikai igényti modellezését Agoston Erzsébetnek koszonhetjiik, aki akkoriban
a Cigdny Valsagkezeld Irodat vezette fosztalyvezetdi mindségben.
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