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Torténelmi alternativak

A Korona Kiadé ismét kitiind érzékkel taldlta meg azt a kényuvtipust,
amely még hidnyzott a térténelemtankonyvek kindlatdabél: az egyetlen
kériilhatdrolt temakérrel foglalkozo forrdsszemelvény-gytijteményt.
Nem csupdn azért lidvozlom orémmel e ,segédanyagokat’, mert a régi
torténelmi olvasokényv-sorozat joszerivel beszerezhetetlen, az iijak pedig
nem mind szinvonalasak, hanem mert egy-egy korszak vagy térténelmi
Jelenség mélyebb megértéséhez tandrok, felvételizok vagy egyszeriien
eérdeklodok szdmdra nélkiilozhetetlenek a nytilfarknyindl valamivel
hosszabb, jol kivdlasztott, s megfeleléen kommentdlt forrdsrészietek.

kiado6 rogton négy, egyenként 60-80

oldalas flizetet jelentetett meg A forté-

nelem alternativai 6sszefoglalé cim-
mel: Poloskei Ferenc az 1867-es kiegyezés,
Krausz Tamds az 19141928 ko6z6tti Oroszor-
szag, Németh Istvan az 1918-1933 kozotti
Németorszag, [zsék Lajos pedig az 1944-46-
os koalicios évek alternativait gytijtotte dssze.
Az egyes fiizetek a forrasrészletek mellett to-
mor bevezetoket, jegyzeteket, kérdéseket és
feladatokat, valamint az ajanlott olvasméanyok
jegyzékét tartalmazzak. A ,,pedagogiai appa-
ratus” mindegyik esetben Szabolcs Otté mun-
kéja, egyuttal 6 a sorozat szerkesztoje is.

A kiadé szandékat tehat egyértelmiien
dicsérni lehet, de az egyes flizetek szinvo-
nala megitélésem szerint egyenetlen, s6t
Izsdk Lajosét iskolai célokra lényegében

alkalmatlannak vélem. Ennek mar a cim-.

lapja meglepetést okoz: Churchill, Tru-
mann és Sztalin mosolyg6s potsdami cso-
portképe alatt Az 1944—1946-os évek al-
ternativai Magyarorszdagon cim olvashatd.
Am a kotet a tovabbiakban — az elészot
nem szamitva — egyaltalan nem foglalko-
zik Magyarorszagon kiviili eseményekkel
vagy azok hatdsaival: minden ,,légiires tér-
ben” torténik, idehaza. Illetve: semmi sem
torténik, mert a szerkeszté megelégszik ki-
lenc dokumentum, jelesiil kilenc partprog-
ram kozlésével. Kérdezem a fiizet 6sszedl-
litit: tiikrozik-e Snmagukban partprog-
ramok a valdsagos torténelmi folyamato-
kat és alternativakat? Ha altalaban igen,
igaz-e ez a koaliciés idék Magyarorsza-
gan? Kapnak-e igy a tanulék legalabb vaz-
latos képet az akkori alternativakrol?

S egyaltalan: olvasott-e akkor, olvas-e ma
valaki pértprogramokat? Mivel sejtésem
szerint e kérdések mindegyikére ,nem”,
esetleg ,,nemigen” a vélasz, ezt a flizetet
mint a feladat félreértésének, vagy til kon-
nyl elintézésének termékét fogom fel. A
partprogramok egyébként a Németorszag-
flizetben is taltengenek, a weimari koztar-
sasaggal foglalkoz6 fontosabb, érdekesebb
forrasok rovasara — ami semmiképp sem
jelenti azt, hogy az ilyen dokumentumok
kozlését merdben feleslegesnek tartom.
Poloskei Ferenc kiegyezés-flizetecskéje
jol kovethetd szerkezetben kozli az ismert
forrasokat. Pozitivum, hogy az osztrak fél
allaspontjét is tartalmazza, de egy nagy le-
hetdséget kihasznalatlanul hagy: az ausztri-
ai és magyarorszagi nemzetiségek reakcioi-
1o, torekvéseirdl semmit sem tudunk meg.
Pedig Palacky — és masok rendkiviil figye-
lemremélté véleményének megismerése
feltétlentil tagitana az olvaso latokorét.
Ugy latom, Krausz Tamasnak is sikeriilt
ugy valogatnia a forrasokat, hogy kirajzo-
lédjanak az oroszorszagi forradalmak alter-
nativai. Kiilonosen a polgarhaborti és a
NEP-korszak dokumentumai kozott akad-
nak eddig alig ismert vagy magyar nyelven
egyaltalan nem olvashat6 szovegek. Krausz
Tamés sokszor elmondta mar: szerinte
1917-18-ban Oroszorszagban csupan
egyetlen alternativa létezett, amelyet igy le-
het formulazni: ,, Lenin vagy Kolcsak.”
Krausz (és mas kutatok) tehat radikélisan
tagadjak azt a szintén létezd véleményt,
hogy a szazad eleji Oroszorszagnak komoly
esélye volt arra, hogy ,,normal” nyugati fej-
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16dési palyéra tér ar, st ez a lehet6ség még
1917 februdrja utan sem zarddott le telje-
sen. Kelld kompetencia hijan csak annyit
jegyeznék meg, hogy elfogadom: a haborus
koriilmények kozott a polgéri véaltozat nem
lehetett realis lehet6ség. De abban mar nem
vagyok biztos, hogy egy baloldali demokra-
tikus alternativat is végig eleve kudarcra
itéltnek kell tartani (a jelek szerint 1917
6szén az emberek tobbsége szocialista koa-
liciot akart). Ezt az eszmefuttatast pedig
azért engedtem meg magamnak, mert
Krausz szovegvalogatasa mintha tulzottan
is a ,,Lenin vagy Kolcsak™ alternativat tiik-
rozné: szivesen olvastam volna példaul ar-
rol, hogyan alakult a bolsevikok és a tobbi
baloldali erd, illetve a bolsevikok és a szov-
jetek viszonya. (Vajon jellegzetesnek te-
kinthetok-e Trockijnak a mensevikekhez in-
tézett hires szavai: ,,Onok... megbuktak, el-
jatszotték a szerepiiket, menjenek hat oda,
ahova matol (ti. oktober 25-t6l) kezdve tar-
toznak: a torténelem szemétdombjara”?)

Németh Istvan szintén sokféle forraski-
advanyt hasznélt fel a Németorszag-kotet-

hez, de sajnos 6 is tulzottan vonzodott a
partprogramokhoz, nyilatkozatokhoz és
hatarozatokhoz. Ezekbdl szdmomra nem
rajzolodnak ki jol kovethetd alternativak, s
az egész fiizet tulsagosan (bel)politika-
centrikus és ideologikus. Altalidban az
egész sorozatrdl elmondhato6, hogy az al-
ternativékat csak sziiken politikai értelem-
ben jeleniti meg: sehol egy tablazat, egy
diagram (noha huszadik szazadi témdakban
jarunk). Egyetlen példat emlitek: német
tankdnyvek rendre kozlik a weimari koz-
tarsasagban eldfordult bal- és jobboldali
politikai merényletekrdl, illetve azok meg-
torlasardl szol6 dobbenetes tablazatot. Ez
valoszintileg tobbet mond a ,,demokratak
nélkiili demokrécia” problémarél, mint
megannyi partprogram €és hatarozat.

A fenti megjegyzésekkel egyiitt egészé-
ben biztatdan induld sorozattdl azt varom,
hogy a tovabbiakban komplexebben és
korszeriibben fogja fel a torténelmi folya-
matokat, mert ezaltal az alternativak is
élet- és élményszeriibbek lesznek.

Bihari Péter

Onall6 altalanositas és ,,tudatositas”
a didaktikai nyelvleirasban

A kisgyereket felnott kornyezete megtanitja az anyanyelvére.
Didaktika nélkiil. Nem magyardzzdk neki a nyelvtant,
nem ismeri meg a magyar nyelv szerkezetér.

Meégis tud kommunikdlni.

z idegennyelv-tanitas szakemberei-
nek egy része hosszi ideje elmélke-
dik azon, hogy a tanuldsnak, illetve a
tanitasnak ezt a modjat kellene alkalmazni az
idegen nyelvek oktatdsaban is. Masok vi-
szont azt allitjak, hogy lehetetlen, esetleg lat-
szateredményhez vezet, mert az anyanyelvet
a kisgyerek, az idegen nyelvet az iskolas na-
gyon kiilonbozo koriilmények kozott tanulja.
Megpréobalom a két ellentétes nézetet
egyeztetni és mindkettébdl kiemelni azt,
ami a maga helyén jo.
Nem leszek tekintettel azokra a nyelvta-
nulékra, akiknél nincs valasztasi lehetd-

ség. Ha iskolazatlansaguk vagy életkoruk
miatt nem férnek hozza a nyelvtanhoz, ha
az egyén nem tudja megkiilonboztetni a
fénevet a melléknévtdl, nem ismeri a mon-
datrészeket, akkor a nyelvtan nem segit. A
legaltalanosabb tanuldsi keretet veszem
alapul, foként a kozépiskolat.

A nyelvtanul6é szemével nézve, a nyelv
szerkezetei, kiilonféle elemei kétfélék. Van-
nak ,,atlatszok”, amelyek mintegy megmu-
tatjak onmagukat. De olyanok is, amelyek
nem tarjak fel onmagukat, nem értelmezhe-
tok onmagukbol, csak tgy mutatkoznak
meg, ha egymastol elkiilonitjitk 6ket.
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