87

nek a biztositékai a torvényekbdl ne hidnyozzanak és ha
ezekrdl-a biztositékokrdl valé gondoskodas a torvények-
ben még sem jutna szészerint kifejezésre, ezt ecsak
hatalytalan tévedésnek, vagy annak az allispontnak
"szabad tulajdonitani, hogy nem szorul kinyilatkoztatisra
az, aml magatol értet6dik.

Az erkolesi és jogi alapelveknek a bird a jogalkal-
mazas terén a torvény kifejezett intézkedése nélkiil, sét
a torvény betiiivel szemkozt is érvényt szerezhet és
érvényt szerezni koteles is. A tudoményos és targyilagos
szempontbol nem vitasaknak tekinthet§ erkolesi és jogi
alapelvek a torvényhozé hatalom folott allanak és kor-
lataikat a torvényhozas jogérvényesen At nem torheti.

A tobbségek és kisebbségek diktaturaja, a pért-
~diktaturak, az osztalydiktaturak és a kilonféle egyéni
diktaturdk divatja idején nem éart arrél .gondolkozni,
hogy miképpen védekezziink az Onkények annyiféle
lehetésége ellen. A birdl jogalkalmazas korének a meg-
felel6 kiépitése elég hatékonyan ellensulyozhatja a dik-
-taturakat. Attdl talan nem kell tartani, hogy a fejl6dés-
nek ez az irdanya birdi diktaturahoz, tehat egyik vesze-
delemt6]l a masikhoz vezethet. A jogi és erkolesi alap-
elvek foltétlen érvényesitésének az utja elég mesze van
az onkények termé talajatol. - :

: Alfoldy Ede

ny. itélétablai tanacselnok, tgyvéd.

A bianco vélté Iejéraia.

A Kuridnak 4340/1926. sz. hatdrozata kimondja, hogy a
kolesonszerzodésben meghatarozott lejarati nap kiilon megalla-
podés hijan a fedezetiil adott fires valté lejaratat is meg-
hatarozza. :

Ez az allagpont megerdsiti azt a felfogast, hogy abstrakt,
alapiigylet nélkiil vald és onmagdért keletkezett vaitotigylet
nines. A valtéiigylet csakis valamely alapiigyletben vallalt kote-
lezettség biztositasara vagy fedezetére jon létre. A valtéadas
gzorosan véve nem is hoz kotelmet létre, mert ha az ados valtot
adott hitelezbiének, nem a valté addsa folytin valt kotelezelté,
hanem az alapul szolgald kitelezettzég vallaldsa alapian, mely
kozonséges polgari kotelem, mely megtartja eredeti jellegét, te-
kintet nélkiil arra, hogy véaltéfedezet kikotteteti-e, vagy mnem.
A valtdadas az alapszerzbdés egy kikotése folytain tortémik; a
tartozas behajtisanak modjat jeloli meg egyrészt, felhatalma-
zést ad a hitelezdnek a valtd eladdsara masrészt; de abstrjcx]f(t
kistelmet nem létesit sem a kozvetlen szerzdd féllel, sem pedig
a johiszemii harmadik személlyei szemben.
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A kozvetleniil szerz6dd féllel szemben az adés az alap-
iigyletbeli kifogdsokat hozhatja, fel, csak ugy, mintha valté nél-
kiil vontak volna perbe. Ez a legsulyosabb igazoldsa annak,
hogy a valtoiigylet nem elvont iigylet. Amde a johiszemii har-
madik személlyel szemben nem. hozhat fel csak valtéjogi, vagy

 kozvetlen kifogasokat, — az alapiigyletre tehat vissza nem tér-
het. Ez sem jelenti azonban azt, hogy a valtoadas elvont iigylet.
A johiszemii harmadik személy is valami ujabb alapiigylet
(leszamitas stb.) utjan jut a valié birtokaba; kozvetlen valto-
beli el6zdjével szemben tehdt — akar valtOkotelezett a tény-
leges elézbdje, akdr nem — annak az alapligyletnek alapjan
érvényesiti a valtét, melynek alapjan a valté birtokaba jutott.
‘Mi tehat az oka annak, hogy a jbhiszemii valtdbirtokossal
szemben a valtéadésok, kik vele mem kozvetleniil szerzddiek,
csak targyi kifogasokat hozhatnak fel? -

A hiteliigyletben szereplé adds a kolcsion ellenében valtot
ad. A valté pedig nemcsak ,kételezvényt® jelent, hanem a
»valté” fogalmaban mar az a. megallapodds is benne rejlik,
hogy a hitelez6. a folyositott valtéGsszeg potlasa célidhol a val-
tot el is adhatja, I megallapodis pedig annak tudatiban tor-
tént, hogy az ados a hitelez6nek az 6 rovasara torténd toke-

- ezerzését tiirni kénytelen, mert kiillonben nem jub hitelhez, Mas
sz6val, hogy a hitelre szorulé adods csak azért juthatott. kol-
csdnhoz, mert eredeti hitelezfje mogott még olyan személyek
is allanak, kik ennek is hajlandok hitelezni, kikre tehat a hi-
telezd forgotoke veszteségét atharithatja. Nem véletlen tehat a
V. T. 36. §-4nak ,lancolat” kifejezése. Nemesak a valto hatlap-
j4n van meg a forgatéknak a rendelvényesig lenyulé lanco-
lata, de a hiteléletben is a rendelvényestél az ulolso forgatma-
nyosig nyuld és még azontul is biztosra vehety hitelszerzési
lehetdség az, ami képessé tette a hitelezét arra, hogy a valto-
adost tékéhez juttassa. A forgatményos tehat egyik tagija a
tokések gazdasagi szolidaritasban 4llé csoportjanak, kinek
kozbenjditére a hitelezd szamitott és csak ennek tudataban fo-
lyositotta az adds altal sziikségesnek talalt Osszeget.

Mikor tehat a forgatminyos a forgatotdl a valtét megrveite,
azért pénzt adott a hiteliigylet folytan pénzsziikébe jutoft for-
‘gatonak; e vétel utjan koveielési alapot szerzeit és ezt a ve-
telt kompenzalia az adds azzal, hogy kifogis nélkiil fizeti ki
neki a valtéosszeget. Mert ha. ezt mem tenné, a hitelezék cso-
portja nem tenné kockAra pénzét, a konkrét hitelezy a maga
részére vald hitelnyujtasra nem szémithatna és a vilag hitel-
gépezete Osszeddlne,

" A valiénak a hitelezo6td] valé megvétele a johiszemii har-
madik személy kovetelésének alapja, szemben az eredeti hite-
lezd els6dleges kiwvelelési alapjaval. )

Hogy ez igy wvan, kitiinik abbél, hogy aki a valtéért nem
adott ériéket, a V. T. 92. §-dban biztositott kedvezmény joga-
val nem élhet. .

A valtét tehat nevezhetjitk ugyan abstrakt papirnak, de a
valtoligylet nem elvont iigylet, hanem jarulékos, az alapiigylet-
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hez tapadd jogiigylet. Ha teh4t az adods hitelezdjével .megalla-
podik a koleson lejaratanak napjaban és fedezetiil valtét ad, ugy
a valtot szerzddésbeli lejarattal tolti ki, Bianco valtd adésa
esetén a lejaratot nem tolti ki, de a valié a kozvetlenii] szerzddo
felek kozott jarulékos természetii lévén, més lejarattal el sem
lathatd, mint az alapiigyletbeli lejarattal. Ha a kitoltéit valtd
lejar, ugy a valtébirtokos visszkereseti jogai megévisa célja-
bol esetleg Ovast koteles felvétetni,. A, késén, vagy koran felvett
6vas éppen olyan hatilytalan a felperes jogainak megévisa
koriil, mint az elmulasztott 6vas. Az iires valtot a valtébirtokos
az alapligyletbeli lejarat el6tt nem jarathatja le, mert az ados
az alapiigyletbeli megallapodds alapjan idOeldttiség kifogéasa-
val wvédekezhetik. Az alapiigyletbeli lejarat utin pedig nem
jérathatja le, mert a valtbadds csak a lejarat napjin koteles
fizetni s a késobhi lejarattal ellatott valté bemutatasdnak épp-
oly sulyos koveikezményei lehetnek az addsra nézve, mint a
valtd be mem mutatisdnal a hitelezére nézve. .

Ha a bianco valté lejarata az alapszerzddésbeli lejaratot
kivetd tetszésszerinti idére lenne kitolthetd, ugy a fizetési vissz-
kereset feltétele gyanant eldirt ovasfelvétel illuzérius, folosleges
lenne. A bianco valté birtokosa indokolatlan elényt élvezne a
kitsltstt valté- birtokosival szemben, mert mig az a kolestn
(valté) lejaratat kovety masodik koznap elteltéig koteles az
ovast felvétetni, addig a bianco valté birtokosa a lejarat utén
tetszés szerint tolthetné ki a valtét és az 6vasi hatarido betar-
tdsa alol kivonhatna magit, ' )

De a valtbirtokos eldzdire nézve is sérelmes volna a le-

, jarat utdn vald kitoltés. A forgatok és a kiboesato, ha iigyeik-
ben gondosan jarnak el, myilvantartjak a bianco valtonak eld-
zojiik altal kozolt lejartdt, és intézkednek.a tekintetben, hogy
az intézvényezett nemfizetése esetén pénz alljon rendelkezésiikre
a valté . visszavaltisa céljabol. Amennyiben az elézék az alta-
luk ismert lejarati napot kovetden a valtd dishonoraldsarél ér-
tesitést nem kapnak, ugy nyugodtan rendelkeznek pénziikkel
abban a hitben, hogy az intézvényezett a valtot kifizette. Kony-
nyen megeshetik, hogy a Iejaratot kowvetd néhany hét mulva azg
a nem vart ériesitést kapidk, hogy a valtét nem fizették ki, ez
pedig komoly zavarok oka lehet. Ha a valté szerzddésszeriien
van Kkitdltve, ugy ez .a veszély nem fenyegeti a valtokotelezette-
ket, mert az 6vasi hataridén tul felvett 6vas nem hatdlyos. Ha
akar a kibocsatd, akdr a forgaték részérdl ovaselengedés tor-
tént, ugy az elkésett 6vas hatalytalan volta nem szolgdlhat az
adosok javara és a meglepetésszerii értesitések ellen az adodso-
kat semmi sem védené. A Kuridnak fent kozolt hatarozata

. azonban. telies védelmet nyuji a meglepetések ellen.

Helyes-e azonban a lejarat napjat ilyen szigoruan kezel-
niink akkor, mikor visszkereseti kotelezett nincs, hanem csak
két kozvetleniil szerzédd £61 &ll egymassal ‘szemben? Hogy
kik allanak egy valldiigyletben egymassal szemben, kozvetleniil
szerz6dd felek-e, vagy nem, az pillanatonként valtozhatik. A
valtd az- alapiigyletbeli lejarat mapisn az utolsé forgatméanyos
birtokaban, az 6vasi hatarids. utolsé ordjaban pedig mar bér-
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melyik masodik vagy harmadik valiokotelezett kezében lehet.
Indokolt tehat, hogy a valié lejarata mindennemii jogositoitra
és kotelezeltre nézve egyenld szigorral kezeltessék. A szigoru
elvnél vald megmaradas itt-ott terhessé valhatik ugyan, de ez
még mindig nem olyan baj, mint az, ha az elvek labilisak, ha a
szabalyok olyanok, hogy a viltéérdekeltnek a helyzet napon-
ként valé valtozésa szerint kiilon-kiilsn elvekhez kell magit
tartania, aszerint, hogy van-e még elézije, van-e még ideje az
ovas felvételére és remélhetd-e a valte bevaltisa a sajat elbzd
Tész6r81? Emellett nem szabad elfelejteniink azt, hogy a valto-
‘hitelle] ¢él6 és valtéval kereskeds nagy gazdasdlgi réteg még
nem jutott oddig, hogy csupén intézvénnyel és kiboesatdi ala-
irdssal ellatott valtét forgalomba lehetne hozni; a névbecslés, a
- szitkségbeli utalvany, a biztositasi visszkereset mindkét fajtaja,
stb., a mi kozonségink eltt a - legsotétebb vilagrész,-melybe
senki nem merészkedik. .
*

Kérdés, hogy ha mar ugy all a dolog, hogy az iires valtoi
éppen olyan szigoruan kell az alapiigyleti megallapodashoz
&képest lejarattal ellatni, mint a kitsltott valtét, szarmazik-e
valami eldny a valté kittltetlen voltabdl valamelyik félre? Fel-
tételezve azt, hogy a bianco valté adasit a felek kilcsonsg meg-
bizhatésdga indokolja, hatarozott lejaratu alapszerzddés -eseté-
ben (kiblesén, adasvétel) a bianco .véalté azt az elényt nyujtja
csak, hogy prolongdlas eseéa az érdekelt felek uj valté adasa
helyett a régi valtét hasznilhatjak fel, illetwe thagyhatjak a
valtohitelezd birtokdban. Amig ugyanis prolongalas nem tor-
tént, a bianco valté lejarata az alapiigyletbeli lejarat. A pro-
longdcié- azonban olyan ujabb megallapodis, melyben a felek
az alapszerzédésberr meghatarozott lejarat helyett az ujabban
megallapitott és kitolt valtolejaratot fogadijsk el. Itt is Kkitiinik
az, hogy a wvaltGiigylet mennyire nem elvont és 6nalld jog-
iigylet. Mihelyt az 6sszes felek megillapodtak abban, hogy az
alapiigyletbeli lejarat helyett a valtét mas lejarattal teszik ese-
dékessé, az alapiigyletbeli lejarat is megvaltozott és ha a jogo-
sitott netan a szerzédés eredeti és alakilag meg nem valtoztatoit
tartalma alapjan kivanna jogait érvényesiteni, a kotelezettek
gikerrel hivatkozhatnak a valtobeli prolongdciés megalla-
podésra. ’ '

Ilyen prolongaciés megillapodds hijan (melyet azonban
- a véaltobirtokosnak kell bizonyitania, amennyiben az addsok
a szerzddés ki nem javitott szovegére hivatkoznanak) a bianco
valtot az eredeti lejarat napjara kell kitolteni, fizetés végett be
kell mutatni, esetleg 6vast felvétetni. Csak ennek megtorténte
utan gyakorolhatja. a valtébirtockos sajat kara mnélkil azt a
jogat, hogy az adésoknak halasztist ad. Mert ha a valté ren-
dezése reményében az Ovasi hatdrido lejartdig Ovassal nem
védi meg jogait, a hatarids lejarata utén a visszkereseti adésok
ellen mar csak akkor érvényesitheti sikerrel a valtét, ha —
6k egyeznek bele a valté prolongélaséba. Az dvas felvétele ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a valtét peresiteni is kell, erre
. az eléviilési hataridén beliil id6 van.
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Gyakran megesik az is, hogy a bianco valté eredeti iires-
ségében keriill egy johiszemii leszamilolo birtokaba. A leszami-
tolonak, ha a johiszemii valtobirtokos részére nyujlott enged-
ményekkel akar élni, forgatdjatol csak ugy fogadja'el a valiot,
ha az legaldbb lejaratra kitsltve adja 4t neki. Elvileg nincs az
ellen sem kifogds, ha a leszamitolé a lejarat tekintetében meg-
elégszik a forgaté bemondasaval is, de az eldbh emlitettem mod
gyakorlatilag sokkal elényésebb. - :

Végiil hangsulyozni kivAnom azt, amivel mnegbeszélése-
met kezdenem kellett volna. A bianco-valté nem alkalmas fix
lejaratu kotelezettségek fedezésére. Kiilondsen nem alkalmas
akkor, ha a vAlt6t leszamitolasra szantik. A bianco valténak
mint fedezeti valténak akkor van tere és gyakorlati haszna,
mikor bizonytalan lejaratw és osszegii kitelezeitséget vallalunk;
ha feltételhez, vagy jovobeli események bekovetkezéséhez fizo-
dik a valté esedékessége; tehat, mikor valéban nem tudjuk,
‘hogy vajjon mennyi lesz a folyészamlaegyenleg és mikor éri
el a kikotott maximumot; vagy mikor nem tuwdjuk, hogy a kozos
tizlet mikor és mennyit fog jovedelmezni; vagy a netdni kar,
melynek fedezetére a valté adatott, felmeriil e valéban, mikor
és milyen Osszeghen. Ha az Osszeget és iddpontot ismerjiik,
kitoltott valtét adjunk és kérjink, és azt mindig a tényleges
koriilményeknek megfelelden toltsiik ki, mert ha igy talan
tobbe is keriil, — mégis a legolesdbb.

‘ Dr. Pethé Tibor,
kir. jarasbiro.

Az ingéjelzalogjogrol.
(Megjegyzések a Javaslat birdlataihoz.)

Gazdasagi életiink hosszu idék o6ta érzi, hogy a kézizd-
log nem lehet az ingd vagyonra szerezhetd hitel egyediili és ki-
elégitd eszkoze. Azzal, hogy a rémai jog tultengd hypothekaja
és privilegizalt titkos zalogjogai reakciéjaként modern jogunk
az ingdésagokra tériénd hitelezést kizarélag a kézizalog for-
majaban legalizalta: a zdlogviszony fejlodési lehetoségét elfoj-
totta és a forgalomképes, nagyértékii dolgok széles korét ki-
zarta a hitelforrasok sorabdl. Az intézmény gondolatianak
éles ellentmonddasaként, ma ingd-zaloghitelhez csak az juthat,
akinek van oly felesleges vagyontargya, amit kezéh6l kiadhat.
A gazdasigi élet funkecidinak egészséges miikodését esak a meg-
feleld jogi imstrumentumok biztosithatjak, ezért mind altalano-
sabba valt az a kivinsig, hogy térvényes intézmény tegye lehe-
tévé a tulajdonosnak nélkiilozhetetlen ingdsigok olyan elzalo-
gosithatasat, amelynek keretében a zadlogtargy a tulajdonos ke-
zében marad €s emellett a kovetelést dologilag biztositia.

Valamilyen sziikséglet altaldnos volta azonban azt is je-
lenti, hogy a kielégitésiil rendelt eljaris a gazdaségi vilag leg-



