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A térvényhoz6 hatalom jogi korlatai.

A Kereskedelmi Jog maérciusi szidma kozli a buda-
. pesti itél6tablanak hatarozatit, amely azzal a nagyje-
lentOségii kérdéssel foglalkozik, hogy torvényhozasi in-
tézkedés szolgalhat-e okul kartéritési kovetelés megité-
lésére? A kérdéses perben arrdl volt sz0, hogy a felperes
elesett ipari foglalkozasatdl és karosodott annak kovet-
keztében, hogy az addig szabadon gyakorolhaté wvolt
ipariizést a torvényhozas hat6sagi engedélyhez kototte.
A kozolt hatarozat még nem jogerds és ennélfogva az
abban elbiralt jogi esettel nem foglalkozunk, de a fol-
vetett elvi kérdést nem hagyhatjuk sz6 nélkiil, mert a
vilaghaboru kovetkezményeként folborult és Osszegaba-
lyodott jogi allapotoknak égetden suziikségessé valt ren-
dezése folyaman allandéan napirendre keriil az a kér-
dés, hogy az allami beavatkozasnak milyen médon és
milyen mértékben van helye?

A torvényhozd hatalom csalhatatlansagarol és jogi
korlatozatlansagardl sz6l6 tan még normalis id6kben
sem tartozott a kétségbevonhatatlan. igazsagok kozé,

. most pedig, amidén a torvényhozas lépten-nyomon lét-
érdekeket érint, életkérdéssé valt az, hogy a torvény-
hozas tulkapasai vagy tévedései ellen lehet-e birdi olta-
lomra. szamitani? : '

Minthogy a hatalom egymaga a torvény uralmét
csak ideig-ordig képes éltetni és minthogy a torvény
életerejét foképpen abbol a koriilménybdl-meriti, amely
szerint sem a jogtudomany alapelvei szempontjabdl, sem
altalanos erkolesi szemponthdl alapos kifogas ald nem
‘eshetik, ennélfogva a torvény mar fogalmilag .is kizarja
azt, hogy szabalyai a jognak altalémosan elfogadott alap-
elveivel osszeiitkozésbe keriilhessenek. A jogtundomany-
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nak altalanosan elfogadott alapelveil és az erkolesi tor-
vényeknek azok a szaba]val, amelyek vitan foliil allanak, '
dthaghatatlan korlatokat emelnek a torvénvhozas elé és
az athdgds szandékat a torvénvhozasrdl soha még f6l-
tetelezm sem szabad, s6t ha ily en szandék valcunelv
torvényben fcheelthetetlenul meg is nyﬂvanulnd azt
mint a képtelenség netovabbjat, nemlétezének és hatdlv
talannak kell tekinteni.

Példaul a kozteherviselési kotelezettség szembeszikd
aranytalansiga, a jogegyenldség durva megnyirbalisa,
a tls/tesseges boldoonlds foltételeinek komolv kozérdek
nélkiil valo elvonasd a szabadsagjogok kiméletlen baga-
tellizalasa sth., sem a jog alapelveivel, sem az erkolesi
torvénvekkel oOssze nem egveztethet6k. Természetesen
targvilagos és tudomanyos szempontb6l is vitas lehet az,
hogy hol kezdddik az a hatar, amelyen tul a jog alap-
elveinek és az erkoles torvényeinek sérelme bekdvet-
kezik, de ezekr6l a vitas esetekrdl most ninesen sz6, mert
a torvényhoz6 hatalom jogi korlatait az erkodles torvé-
nyeinek csak azok a szabalyal és a jognak csak azok az
alapelvm alkotjak, amelyek tudomanvos és targyilagos
szempontbd! vitan feliil alléknak tekinthetk.

Az idézett szaklapbeli ko6zlés szerint. mostanaban
birdi dontés ald keriilt az a kérdés, hogy az iparuzés gza-
badsaganak torvényhozas utjan tortént miegsziintetése
maga utan vonhaha e az allam kartéritési kotelezettsé-
oet — nem oly egyszerii, mint amilyennek latszik. Két-
eO'telen hogy az allarm kozerdek szempont]abol sziiksé-
ges lehet az, hogy az ipariizés szabadsaga megfelelen
koﬂatoava 1eoven és hogy az iparjog 7ak01lasa hato-
sagi engedelvtol fuggjon, de az is b1z0ny0 hogy nem
minGsithetd kotzerdeknek hanem lecrfohebb partérdek-
nek. osztalyérdeknek vagy egyesek eovoldalu tehat jog-
ellenes eldeke,nek az, ha az 1pariizés s?abadsacrat neg-
szuntetjiik és a. jog gvakorlasat hatosigi enoedelvtol
tessziik fliggdvé dnelkul hogy targyi butoutekokrol gon-
doskodnank arra nézve, h00'v azoktol akik azipart sza-
badon gvakorolhattik, ez a jog esak fontos kozérdekbél
L és csak “megfeleld karpotlas mellett v agy nvilvanvald
erdemetlenseo alapjdn legyen elvonhato és hogy az
elvont 1oonak masok részére vald adomanyozasa ne tor-
tenhessek puszta kedvezésként. A jogok elvondsa és
masok részére vald adomanvomsa koréh6l az osztalv—
érdekeket, a pérteldekeket és a jogszeritlen egyéni
érdekeket a lehetdségig ki kell kiiszobolni.

Az dllam er k01031 és jogli alapja megkoveteli, hogyv
az erkolesi és jogi alapelvek mmdenkon mvenvesu]ese-



87

nek a biztositékai a torvényekbdl ne hidnyozzanak és ha
ezekrdl-a biztositékokrdl valé gondoskodas a torvények-
ben még sem jutna szészerint kifejezésre, ezt ecsak
hatalytalan tévedésnek, vagy annak az allispontnak
"szabad tulajdonitani, hogy nem szorul kinyilatkoztatisra
az, aml magatol értet6dik.

Az erkolesi és jogi alapelveknek a bird a jogalkal-
mazas terén a torvény kifejezett intézkedése nélkiil, sét
a torvény betiiivel szemkozt is érvényt szerezhet és
érvényt szerezni koteles is. A tudoményos és targyilagos
szempontbol nem vitasaknak tekinthet§ erkolesi és jogi
alapelvek a torvényhozé hatalom folott allanak és kor-
lataikat a torvényhozas jogérvényesen At nem torheti.

A tobbségek és kisebbségek diktaturaja, a pért-
~diktaturak, az osztalydiktaturak és a kilonféle egyéni
diktaturdk divatja idején nem éart arrél .gondolkozni,
hogy miképpen védekezziink az Onkények annyiféle
lehetésége ellen. A birdl jogalkalmazas korének a meg-
felel6 kiépitése elég hatékonyan ellensulyozhatja a dik-
-taturakat. Attdl talan nem kell tartani, hogy a fejl6dés-
nek ez az irdanya birdi diktaturahoz, tehat egyik vesze-
delemt6]l a masikhoz vezethet. A jogi és erkolesi alap-
elvek foltétlen érvényesitésének az utja elég mesze van
az onkények termé talajatol. - :

: Alfoldy Ede

ny. itélétablai tanacselnok, tgyvéd.

A bianco vélté Iejéraia.

A Kuridnak 4340/1926. sz. hatdrozata kimondja, hogy a
kolesonszerzodésben meghatarozott lejarati nap kiilon megalla-
podés hijan a fedezetiil adott fires valté lejaratat is meg-
hatarozza. :

Ez az allagpont megerdsiti azt a felfogast, hogy abstrakt,
alapiigylet nélkiil vald és onmagdért keletkezett vaitotigylet
nines. A valtéiigylet csakis valamely alapiigyletben vallalt kote-
lezettség biztositasara vagy fedezetére jon létre. A valtéadas
gzorosan véve nem is hoz kotelmet létre, mert ha az ados valtot
adott hitelezbiének, nem a valté addsa folytin valt kotelezelté,
hanem az alapul szolgald kitelezettzég vallaldsa alapian, mely
kozonséges polgari kotelem, mely megtartja eredeti jellegét, te-
kintet nélkiil arra, hogy véaltéfedezet kikotteteti-e, vagy mnem.
A valtdadas az alapszerzbdés egy kikotése folytain tortémik; a
tartozas behajtisanak modjat jeloli meg egyrészt, felhatalma-
zést ad a hitelezdnek a valtd eladdsara masrészt; de abstrjcx]f(t
kistelmet nem létesit sem a kozvetlen szerzdd féllel, sem pedig
a johiszemii harmadik személlyei szemben.



