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Lisko Ilona

A szerkezetvaltas és
az onkormanyzatok

A kilencvenes évek elején az Oktatdskutato Intézetben
empirikus szociologiai kutatdsok segitségével* igyekeztiink
nyomon kévetni a kozépfokti iskoldk szerkezetdtalakitdsi torekuvéseit.
Az dltalunk vizsgdlt szerkezetuvdlto iskoldk 80%-dnak
helyi 6nkormdnyzat, 10%-dnak megyei 6nkormdnyzat,
10%-dnak pedig egyéb intézmeény (pl. felsGoktatdsi intézmeény),
egyhdz, alapitvdny) volt a fenntartoja.

t6 onkormanyzatoknal. A megkérdezettek valamennyien dnkormanyzati tisztség-

viselék azokon a telepiiléseken, ahol a szerkezetvalté iskolak mikodnek. Attdl
fliggden, hogy ki foglalkozik az oktatas kérdéseivel, vannak kozottiik polgdrmesterek, al-
polgarmesterek, oktatasi irodavezetOk és beosztott Gnkormanyzati munkatéarsak is. Az in-
terjuk 1994 6szén késziiltek, amikor az j 6nkormanyzati vélasztasok miatt sok helyen
még bizonytalan és kialakulatlan volt a politikai helyzet. Igyekeztiink olyan embereket
megkérdezni, akik 6nkormanyzati tisztségviseloként részt vettek az eldz6 ciklus munka-
Jjaban, tehat pontosan tudték, hogy 1990 és 1994 kozott milyen valtozasok zajlottak le az
adott telepiilésen az oktatasi intézményekben.

ﬁ szerkezetvaltas koriilményeirdl 20 iskola esetében interjut készitettiink a fenntar-

Az onkormanyzatok miikodése

Az onkormaényzati iskolafenntartasnak a korabbi évekhez képest az a sajatossaga, hogy
igen djfferencialtta valt a kép abban a tekintetben, hogy a fenntartok hogyan viszonyul-
nak az oktatas és az oktatési intézményrendszer kérdéséhez. Igen nagyok a kulonbségek
az onkorményzatok kozott a tekintetben is, hogy a testiiletek mennyire megosztottak a
frakciok, illetve az egyes partok érdekei mentén. Vannak olyan énkormanyzatok, ahol a
képviselok dontései kovetkezetesen partérdekeknek megfeleléen sziiletnek, de olyan én-
kormanyzat is akad, ahol tobbé-kevésbé sikeriil az adott telepiilés érdekeit a partérdekek
folé helyezni, és a rivélis partokhoz tartozé képviselok is tamogatjak egymast egy-egy
fontos dontés megszavazasanal.

Az dnkormaényzati testiiletek tagjainak politikai elfogultsaga a leggyakrabban a szemé-
lyi kérdésekre vonatkozé dontésekben nyilvanul meg. (Nem ritka, hogy a képviseldk
partallasuk fiiggvényében szavaznak egy-egy iskolaigazgato kinevezése ellen, vagy mel-

lett.) Ehhez hasonléan politikai partallasuk mentén a képviseltket az egyhazi karpotlas-

ra vonatkozo6 dontések is megosztjak. (Az a jellemz6, hogy a jobboldali, konzervativ par-
tok képvisel6i az egyhdzi ingatlanok mieldbbi visszaszolgaltatésa, a baloldali partok kép-
visel6i viszont a volt egyhézi ingatlanokban mikodd énkorményzati iskolak megorzése
mellett foglalnak allast.)

—————

" A kutatast az Oktataskutato Intézetben végeztik OTK A-tamogatassal. 1993-ban a szerkezetvalté iskolak igazgatoival készitettink kérddiveket,
1994-ben az onkormanyzatok illetékeseivel interjuztunk és 1995-ben a szerkezetvaltd osztalyokba jaro gyerekek szileit kérdeztik meg kérddivek
Segitségével. A kutatasban Fehérvari Aniko vett részt
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Igen nagy kiilonbség van az 6nkorményzatok kozott abban a kérdésben is, hogy mek-
kora gazdasagi autonémiat biztositanak a fenntartasuk ala tartoz6 intézményeknek. Van
olyan 6nkorményzat, amelyik amellett, hogy biztositja az iskoldk miikodtetését, egyalta-
l4n nem sz6l bele a pénz felhasznalaséaba, de olyan is van, ahol az iskolaigazgatéknak &t-
ven forint elkoltésérdl is ki kell kérniiik az 6nkorményzati testiilet véleményét. Az isko-
laszerkezet 4talakitasara vonatkozo dontések viszont minden vizsgalt onkormanyzatnal a
képviselotestiilet hataskorébe tartoznak.

Nagy kiilonbségek vannak az 6nkormanyzatok kozott abban is, hogy mennyire erds az
oktatasi lobby, vagyis mennyire jutnak érvényre az oktatasi intézmények érdekei egy-egy
(foként finanszirozasi) dontéshelyzetben. Az oktatasi lobby hatékonysdga — mint més
lobbyk esetében is — attol fiigg, hogy mennyire elkotelezettek az onkormanyzat nagy te-
kintélyii és magas pozici6ju tagjai (polgarmester, alpolgarmester, frakcidvezetok, bizott-
sagi elnokok) az oktatas tigyének. Ahol egy-egy tekintélyes pedagdgus (vagy iskolaigaz-
gatd) vezeti az dnkormanyzatot, ott az oktatasnak nyert tigye van, az iskoldk biztosak le-
hetnek abban, hogy a koltségvetési pénzek elosztasanal nem fognak rosszul jarni.

Es végiil kiillonboznek az 6nkorményzatok abban is, hogy dontéseikben mennyire ér-
vényesiil a protekcionizmus, mennyire befolyasolja a pénzek elosztasét, hogy az adott in-
tézmények vezetbinek milyen a viszonyuk a képvisel6testiilet tekintélyes tagjaihoz.

Az oktatasi bizottsagok

Az 6nkorményzati térvény el6irja, hogy ha az 6nkormanyzat két nevelési-oktatasi in-
tézménynél tobbet tart fent, létre kell hozni az agazati dontéseket el6készito, illetve a
dontéshozé oktatasi bizottsagot.

Az 6nkorményzati oktatasi bizottsagokat csak az egyszerliség kedvéért nevezziik igy,
a valosagban ezeknek a bizottsagoknak a tevékenysége szélesebb korii. Elnevezésiik is
nagyon kiilonboz6 (oktatasi bizottsag, oktatasi €s kulturdlis bizottsag, humanpolitikai bi-
zottsag stb.), és a legtobb esetben a human, illetve a kulturalis iigyekkel is foglalkoznak.
Ebbdl kovetkezben a bizottsagok a kultura legkiilonbozobb teriiletein dolgozé szakem-
berekbdl allnak (pedagdgusok, miivelddési intézmények vezetoi, muzeolégusok, levélta-
rosok, sportszakértok stb.). Néhany telepiilésen el6fordult, hogy a kultira tobbféle terii-
letével foglalkozd ,,vegyes” bizottsagokat egy id6 utan tobb bizottsagra vagy albizottsag-
okra bontottak fel, mert az volt a tapasztalat, hogy éppen a szakmai kompetencia gyen-
giil, ha a bizottsag ttlsagosan széles profila.

A torvény elbirdsa szerint az oktatasi bizottsagoknak az 6nkorményzat képviseldibol
és kiils6 szakértokbol kell allniuk. (A képviselok szamanak egy taggal meg kell haladnia
az osszes tagok 50%-at, és az oktatdsi bizottsagok elnoki funkcidjat is egy képviseld tag-
nak kell viselnie.) A bizottsagok ,,vegyes” profilja ellenére a tagok tobbsége a gyakorlat-
ban a pedagdégusok koziil keriil ki (képzettségiikre nézve tobbnyire még azok a tagok is
pedagdgusok, akik jelenleg nem ilyen munkakérben dolgoznak).

Az oktatasi bizottsagok pedagogus ,.tllstlya” helyenként azzal a veszéllyel jar, hogy pe-
dagdgus érdekvédelmi szervezetként kezdenek miltkdni, holott az oktatasiigyi dontések so-
réan a sziil6i és a fenntartoi érdekeknek is legalébb ilyen jelentés hangsullyal kellene meg-

Jelenniiik. Igen gyakori, hogy az oktatasi bizottsagok kiils szakembernek az adott telepii--

1és oktatasi és kulturélis intézményeinek a vezetéit kérik fel. Azokban az esetekben, ami-
kor az oktatasi bizottsagban viszonylag kevés a pedagdgus, illetve a bizottsagnak oktatasi
tigyekben gyenge a kompetenciaja, a dontéselokészitésekben az atlagosnal nagyobb szerep-
hez jutnak az 6nkormanyzati oktatési osztalyok (irodak) szakemberei, akik nemcsak a don-
tések elokészitésében vesznek részt, hanem személyesen is ott iilnek a bizottsagi iiléseken.

Az oktatési bizottsagok képvisel6 tagjait a legtobb telepiilésen kiilsnbozé partok kép-
viselibél igyekeznek Osszeallitani, €s eléfordul, hogy a kiilsé szakemberek felkérése
sem nélkiiloz politikai szempontokat. Fontos kérdéssé vélhat az is, hogy milyen partalla-
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sl az oktatasi bizottsag elnoke. (Taldlkoztunk olyan oktatasi bizottsdggal, amely azért
valt miikodésképtelenné, mert a bizottsag elndke korményparti volt, a polgdrmester pe-
dig ellenzéki, és ez utdbbi, politikai elfogultsdga miatt sorra megvétozta az oktatasi bi-
zottsag eloterjesztéseit.) .
Egy-egy telepiilésen az oktatas helyzetét jelentésen befolydsolhatja, hogy milyen képvi-
selok keriilnek be az oktatési bizottsdgba. Azokon a helyeken, ahol az oktatasi bizottsag te-
kintélyes képviseld tagokbdl (pl. frakcidvezetokbol) all, a bizottsag az atlagosndl nagyobb
jelent6séget, és az oktatasiigy az atlagosnal nagyobb fontossagot képes kivivni magénak.
A kisebb telepiiléseken (kisvarosokban) konnyedén megvalésithato, hogy az oktatasi bi-
zottsagban képviseloként, vagy kiils6 tagként valamennyi oktatasi intézmény delegéltja helyet
kapjon. Ezekben az esetekben a bizottsagban zajlo vitak egyuttal érdekképviseleti forumot je-
lentenek az oktatasi intézmények szamara. A nagyobb telepiiléseken azonban gyakran eléfor-
dul, hogy az oktatési bizottsagot az oktatas kiilonboz6 dgazatainak egy-egy reprezentansabol
allitjak ossze (van benne az 6vodakat, az 4l-
talanos iskolékat, a kozépiskolakat képviseld
tag). Az intézmények egy része ilyenkor
sziikségképpen kimarad a bizottsagi képvi-
seletbol, és ezek az intézmények ngy érzik,
hogy érdekeik nem kapnak kell6 hangstlyt
az Onkormanyzati testiiletek dontéseiben.
A vizsgalt szerkezetvalto iskolak felének
van kozvetlen képviselete a fenntarté 6n-
korményzat valamelyik testiiletében (a leg-

A térvény elbirdsa szerint
az oktatdsi bizottsdgoknak
az onkormdnyzat képviseloibol
és ktilso szakertokbdl kell dllniuk.
(A képuiselbk szamdnak egy
taggal meg kell haladnia
az osszes tagok 50%-it, és

gyakrabban oly mddon, hogy az iskola va-
lamelyik pedagdgusa helyi képvisel6). Ez a
helyzet az éatlagosnal gyakoribb (62%) a
kisvéarosi iskolak esetében, de pontosan
egyforma gyakorisaggal fordul el6 a hat-,
illetve a nyolcosztalyos gimnaziumokkal.

Az oktatasi bizottsdgok a legtobb he-

az oktatdsi bizottsdagok elndki
Jfunkciojdt is egy képuiselo
tagnak kell viselnie.)
A bizottsdgok ,vegyes” profilja
ellenére a tagok t6bbsége
a gyakorlatban a pedagogusok
koziil keriil ki (képzettségiikre

lyen foként dontéselokészitd feladatot lat-
nak el, illetve az a funkciéjuk, hogy az 6n-
korményzatok oktatasi dontéseinek a szak-
szeriiségét biztositsak, de van olyan on-
kormanyzat, ahol a testiilet dontési hatés-
koroket is atruhazott az oktatasi bizottsag-
ra. Az esetek tobbségében a képviselétes-
tiiletek a dontéseknél az oktatasi bizottsagokban kialakitott allaspontokra hagyatkoznak,
abbol a megfontolasbol, hogy a képviselok kevésbé illetékesek egy-egy szakmai kérdés-
ben, mint az oktatési bizottsag tagjai. Ugyanakkor j6 néhany esetben eléfordul az is, hogy
a képviselotestiilet feliilbirdlja az oktatasi bizottsag allaspontjat, vagy nem veszi figye-
lembe a véleményét. Ez leggyakrabban a finanszirozasi kérdéseknél (amikor az oktatasi
bizottsagot elfogultnak tartjak) és személyi dontések esetén (amikor a képvisel6k hajla-
mosak politikai szempontokat érvényesiteni) fordul eld.

Az irdnyit6 munka akkor hatékony, ha az oktatasi bizottsag a miivel6dési osztalyra
(irodéra) tamaszkodik a dontéselokészitésnél, a képviselotestiilet pedig az oktatasi bi-
Zottsagra a dontések meghozatalanal. Ha a fenti testiiletek politikai okokbol vagy szemé-
lyi torzsalkodas folytan bizalmatlanok egymassal, akadozik a rendszer miikddése. Fe-
sziiltségek természetesen akkor is adodnak, illetve vitakra akkor is van alkalom, ha a kép-
Viselotestiilet elvileg bizalommal van az oktatési bizottsag irant. A fesziiltségek forrasat
a legtobb esetben a sziikos anyagi lehetdségek szolgaltatjak. Az oktatasi bizottsdgok el-
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sésorban az oktatés feltételeinek a javitasat szorgalmazzak, mig a képviselotestiiletnek a
telepiilés egyéb problémainak megoldasat is szem eldtt kell tartania. Nem véletlen, hogy
a testiileti vitakban az oktatési bizottsagok leggyakrabban a pénziigyi bizottsagok éllas-
pontjéaval keriilnek szembe.

Az 6nkorményzati apparatus kozvetité szerepet tolt be az oktatési intézmények €és az
irdnyitok kozott. Az irodak tovabbitjak az intézményekbél beérkezé informaciokat a bi-
zottsag és a képviselétestiilet felé, és 6k tajékoztatjak a testiiletekben sziiletett dontések-
161 az iskolékat. Ebb6l kovetkez6en az adminisztrativ apparatus egy sajatos sziir6 funk-
ci6t is betolt az intézmények és az iranyitok kozott, aminek a jelentésége annél nagyobb,
minél tobb olyan intézmény miikodik a telepiilésen, amelynek nincs sajat képvisel6je a
testiiletekben.

A hivatali apparatus

Az oktatasi tigyekkel foglalkoz6 apparatus az onkormanyzati hivatal része, dontési
jogkore nincs, informéciokat gytjt az iskolakrol, és tovabbitja problémaikat az dnkor-
manyzati testiileteknek. Szakmai feliigyeletet és ellenorzést az iskolak folott nem gyako-
rolhat, illetve szakmai kérdésekbe nem szolhat bele.

Az onkormanyzatok mellé rendelt apparatus létszamban joval kisebb a régi tandcsi ap-
paratusoknal. A nagyobb telepiiléseken az a gyakorlat, hogy 3—4 f6bol all, akik az okta-
tas egy-egy agazataért (6vodak, altalanos iskolak, kozépiskoldk) feleldsek, a kisebb tele-
piiléseken viszont minddssze 1-2 ember latja el ezt a munkat. Gyakori, hogy az iskolak
mellett a tobbi kulturalis és miivel6dési intézménnyel, illetve a sport- és a szocialis
iigyekkel is csak egyetlen személy foglalkozik. Az appardtusok dolgozoi egy kicsit
Nemecsek-szerepet jatszanak az Snkormanyzatokban. Hatalmuk nincs, illetve legfeljebb
csak informalis, de 6k végzik a hivatali apromunkat, 6k az elokészitoi és a végrehajtoi a
testiiletek altal hozott dontéseknek.

Az oktatast irdnyit6 apparatusok tagjainak tobbsége eredeti képzettségét tekintve pe-
dagbgus, aki mar a tanacsi miivelédési osztalyon is dolgozott. 1990-ben a legtobb helyen
az volt a gyakorlat, hogy az 0j 6nkormanyzatok a miivelddési osztalyok vezetdit ugyan
elkiildték, de néhany politikailag kevésbé kompromittalodott munkatarsat megériztek az
apparatusban mér csak azért is, hogy altaluk biztosithassak a szakértelem és az iranyita-
si rutin folytonossagat.

Az dnkormdnyzati oktatasi apparatus helyzete és személyi osszetétele nem fiiggetlen
a helyi valasztasoktol. Ahogy az 1990-es valasztasok megrengették a tanacsi apparatust,
a négyévenkénti Snkorményzati vélasztasok utan sincs arra semmilyen garancia, hogy az
1ij gy6ztesek a korabbi apparatust valtozatlanul elfogadjak.

Eléfordul, hogy az 6nkormanyzati hivatal és benne az oktatasi apparatus még egy-egy
valasztasi cikluson beliil sem marad 4lland6, hanem a minél olcsébb és hatékonyabb mii-
kodési format keresve, tobbszori 4tszervezésen esik at.

Miutan a nyolcvanas évekhez képest nemcsak az apparatus létszama csokkent, hanem an-
nak hataskore is jelentdsen leapadt, az iskoldk jelenleg a korabbinal sokkal nagyobb szakmai,
gazdasagi és szervezeti autonémiat élveznek. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy megnétt az
iskolaigazgatok, illetve a tantestiiletek onallosaga és feleldssége. Az intézményekben gyakor-
latilag az torténik, amit az iskolavezetés elhataroz, és ebbe a hivatali apparatus nemigen sz6l-
hat bele, mér csak azért sem, mert gyakran nincsenek is ismeretei a belsd helyzetrél.

Oktatasi koncepcio

Az,ﬁnkorynényzati iskolafenntartas elsé négy évét még nagyon sok helyen olyan &n-
kpnnal}yzatl magatartas jellemezte, amely a finanszirozasrol hozott dontésekben meriilt
ki €s lényegében z6ld utat engedett az iskoldk valamennyi megujuldsi és fejlesztési to-
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rekvésének. Ennek a pusztan finanszirozoéi funkcidt felvallalo és eseti dontésekre szorit-
kozé fenntartéi magatartasnak a helyi oktatasi koncepcidk megsziiletése vetett véget.

1994-re az onkorményzatok egy részében mar megfogalmazodott az az igény, hogy
nem akarnak pusztdn az oktatds finanszirozéjava vélni, a pénziikért cserébe beleszdlast
kérnek az oktatasi intézményrendszer miikodésébe. Vizsgalatunk idején, 1994 8szén a
legtobb helyi 6nkorményzat mar rendelkezett oktatasi koncepcioval. Ahol nem volt ilyen,
ott is érezték a sziikségességét €s a fontossagat, és jelezték, hogy a kozeljovoben 6k is ki-
dolgozzak. A mér kész oktatasi koncepciok kozott elég nagy volt a kiilonbség abban,
hogy azok mennyire voltak részletezettek, illetve az egyes intézmények szintjére lebon-
tottak, és mennyire csak altalanos célkitlizéseket tartalmaztak.

Habéar minden vizsgalt telepiilésen miikddott oktatasi bizottsag, a helyi oktatasi koncep-
ciokat az esetek tobbségében a hivatalok mivel6dési osztalyainak (irodainak) a szakem-

berei dolgozték ki. Az is el6fordult, hogy
az oktatési bizottsag egy-egy kiils6 szakér-
tot (helyi igazgatdt vagy tanart) kért fel az
oktatasi koncepcié kidolgozasara. Ennek
foként az volt az oka, hogy egy valdban
hasznalhaté (megvaldsithatd) oktatasi kon-
cepcid olyan alapos helyismeretet és intéz-
ményi tapasztalatokat feltételezett, me-
lyekkel a képvisel6k, illetve az oktatasi bi-
zottsagok tagjai még nem rendelkezhettek.
A koncepcidtervezetet a legtobb helyen
egyeztették az érintettekkel (az iskolak
igazgatdival), majd azt elfogadta az oktata-
si bizottsag és a képviseldtestiilet is. Az el-
fogadds minden szinten vitdkat kavart és a
koncepcio kisebb-nagyobb korrekei6javal
jart. Lényegében ennek az ,egyeztetési
kényszernek” tudhaté be, hogy féként azo-
kon a telepiiléseken nem késziilt el 1994-ig

Az oktatdsi bizottsdgok képuiseld
tagjait a legtébb telepiilésen
ktilonbozo pdrtok képuisel6ibol
igyekeznek osszedllitani, és
el6fordul, hogy a kiilsé
szakemberek felkérése sem
nélkiiloz politikai szempontokat.
Fontos kérdesseé vdlhat az is,
hogy milyen pdrtdlldsii
az oktaltdsi bizottsdg elnoke.
(Taldlkoztunk olyan oktatdsi
bizottsdggal, amely azért vdlt
miikodeésképtelenné, mert
a bizottsag elndke kormdmnypdrti
volt, a polgdrmester pedig
ellenzéki, és ez utobbi, politikai

a helyi oktatasi koncepcio, ahol stilyos po-
litikai ellentétek és fesziiltségek terhelték a
testiiletek mitkodését.

A helyi oktatasi koncepcioknak részben
atelepiilés intézményhalozatat kellett atte-
kinteniiik, masrészrél az iskolaztatassal
kapcsolatos lakossagi igényeket kellett felmérniiik, a tervezett valtoztatdsoknal mindvé-
gig szem el6tt tartva a finanszirozéas korlatait.

Az elmult négy évben a helyi 6nkormanyzatok béven szerezhettek tapasztalatokat ar-
101, hogy milyen lehet6ségeik vannak az oktatasi intézményrendszer atalakitasara. Meg-
tapasztalhattak, hogy ha egy-egy iskola képzési struktirajat vagy profiljat atszervezik,
azt a sziilok, illetve a lakossag megfelel6 indokok alapjan minden tovébbi nélkiil elfogad-
Ja, de mihelyt az iskola léte keriil veszélybe (ha be akarnak zarni egy erés létszamesok-
kenést mutaté intézményt, vagy 4t akarnak adni egy onkormanyzati iskolat az ingatlan
korabbi egyhézi tulajdonosanak), azonnal a sziilok és a helyi lakossag heves ellenallasé-
ba iitkoznek. Vagyis meg kellett tapasztalniuk, hogy a telepiilések lakoi ragaszkodnak az
intézményeikhez és még a racionalis érvekkel indokolhaté esetekben is csak igen nehe-
zen torodnek bele az intézményszerkezet jelentds atalakitasaba. Az intézményhélozat ka-
Pacitasaban a demografiai hullamvolgy miatt ebben az iddszakban inkébb felesleg, mint
hidny mutatkozott, de annal tobb problémajuk volt az énkormanyzatoknak az iskoldk 4l-
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lapotaval (nemcsak a korabbi években elhanyagolt karbantartds, hanem a rossz minésé-
gli és ésszeriitlen beruhazasok miatt is), és alacsony szintii komfortjaval (sok helyen oko-
zott problémat a fiités, kevés volt a tornaterem stb.).

Az oktatasi koncepcidk elkészitésének sordn szamtalan financialis kérdés is felmeriilt
a helyi iskolaztatassal kapcsolatban. Ezek koziil az egyik legfontosabb (amely szinte
minden nagyobb telepiilés kozos problémaja) a bejard gyerekek oktatasi koltségeinek
kérdése volt. Minél nagyobb hanyaddal volt kénytelen kiegésziteni a fenntarté helyi on-
kormanyzat az egy gyerekre esd koltségvetési tiamogatést, annal élesebben vetodott fel az
a kérdés, hogy miért finanszirozza meg sajat adébevételeibdl a mas telepiiléseken €16
gyerekek iskolaztatasat. Ezt a problémat sokan €s sokféleképpen probaltdk azota megol-
dani (pl. hozzéjarulast kértek a szomszédos dnkormanyzatoktol a bejaré gyerek utan), de
a legtobb helyen a vita még ma sem jutott nyugvopontra. A helyi oktatési koncepcioknak
reflektalniuk kellett a lakossag részér6l megjelend iskolaztatési igényekre. Ezek koziil az
egyik leghatarozottabb igény az volt, hogy a kozéposztélyi sziilok a szabad iskolavalasz-
tas lehetoségét kihasznalva egyre inkabb a jobb minéségii oktatast nyujtd, magasabb
presztizsti iskoldk felé igyekeztek, és a presztizsrangsor végén kullogé (foként lakotele-
pi és kiilteriileti) iskolak fokozatos elnéptelenedésnek indultak.

Ugyancsak a lakossagi igény valtozésara utalt bizonyos iskolatipusok (szakkozépisko-
lak, szerkezetvalté gimnaziumok) egyértelmi eldnyben részesitése méasokkal (pl. szak-
munkésképzok) szemben.

Az onkormanyzati oktatasi koncepciok a legtobb esetben az oktatds modernizacidjat,
illetve szinvonaldnak javitasat is igyekeztek timogatni. Ez altalaban olyan forméban tor-
tént, hogy rangsoroltdk a célkitlizéseket, illetve kijelolték a legfontosabb oktatési teriile-
teket (pl. nyelvoktatas, szamitastechnika, gimnaziumi oktatas stb.) €s specialis timogata-
si formékat (céltdmogatds, palyazat stb.) dolgoztak ki fejlesztésiik érdekében.

Valamennyi 6nkormanyzat tisztaban volt azzal, hogy az intézményprofil 4talakitasara,
illetve az oktatasi kindlat bovitésére legfeljebb oszténozheti az iskolakat, de az erre vo-
natkozé szakmai programjaikat illetékesség hijan nem biralhatja el, és ugyanigy nem il-
letékes az iskolakban folyé munka szakmai értékelésében sem.

Ebbél kovetkezden az dnkorményzatok iskolafenntartéi feladatellatasat mindvégig ne-
hezitette az oktatasi intézményrendszer hianyos szakmai infrastruktiraja. (A szakfel-
ligyeletet, illetve a szaktanacsadast lényegében felszamoltédk, a megyei pedagégiai inté-
zeteket a rendszervaltds elsd négy éve alatt leépitették, a helyettiik létrehozott TOK-ok a
gyakorlatban nem miikodtek, tehat ,,folyamatellendrzésre” lényegében nem volt lehetd-
ség. De mivel a NAT nem késziilt el és a vizsgarendszer bevezetésére sem keriilt sor, a
»kimenetellen6rzés” is hianyzott.) Ha valamelyik fenntartonak az iskolaban foly6 mun-
kat megbizhatéan megitélni képes szakértére volt szitksége, a minisztériumon kiviil 1é-
nyegében nem volt hova fordulnia.

Az dnkormanyzatok egy része szakmai illetékesség hianyaban arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy elismerve a tantestiiletek szakmai kvalitasait, valamennyi innovacios
kezdeményezésiiket tamogatta, ha az nem kivant stilyos anyagi aldozatokat, vagyis az is-
koldk szakmai Gjitdsainak csak a finanszirozas szabott korlatot.

Az 6nkormanyzatok elsd éveinek a munkaéjét nehezitette az is, hogy igen lassan és csak
hosszas vitak utan keriilt sor az 0j oktatdsi térvény bevezetésére. 1990 és 1993 kozott 1é-
nyegében atmeneti helyzet alakult ki, mert az 1985-6s oktatasi torvény elbirasait a meg-
valtozott helyzetben mar nem lehetett betartani, tij szabalyozas pedig még nem volt.

Ehhez hasonléan sulyos problémét jelentett, hogy az iskolaszerkezet kérdésében az
okt_atésirényito’k és a szakértok korében végelathatatlan vitdk kezd6dtek és lényegében a
mai napig sem alakult ki egyetértés. Ennek tudhaté be, hogy az idokozben elkésziilt ok-
tatasiranyitasi dokumentumok (az 1993-as torvény, tovabba annak modositasai és @
NAT-valtozatok) megkeriilik a hatarozott allasfoglalast az iskolaszerkezet kérdésében,
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megengedve a legkiilonboz6bb iskolaszerkezeti konstrukciokat (8 osztalyos, 10 oszté-
lyos 4ltalanos iskola, 4 osztalyos, 6 osztalyos, 8 osztalyos gimnazium stb.).

A szerkezetvaltas motivamai

Kérdoives adatfelvételiink soran megkérdeztiik az iskolak igazgatditdl, hogy kinek a ja-
vaslatara tortént a szerkezetvaltas bevezetése. A valaszokbél az deriil ki, hogy ez a legtobb
esetben egyértelmiien az iskolédk (az igazgatok és a tantestiiletek) ambicidja volt. Mind-
Ossze az esetek 10%-aban emlitették a sziiloket a kezdeményezok kozott, az onkormany-
zatoknak pedig joforman alig volt szerepiik a szerkezetvaltas kezdeményezésében. Az 6
szerepkoriik arra korlatozodott, hogy zold utat engedjenek az intézményi ambicidknak.

Ki javasolta a szerkezetvdltds bevezetését az igazgatok szerint
(az osszes iskoldk %-dban)

javaslattevo N %

igazgatd 48 68.6

tantestiilet 45 64.3

munkak6zosség vezetok 7 10,0

sziilok 8 11,4

fenntart6 2 2,9
1. tablazat

Az iskolaszerkezet atalakitasanak igénye a fenntarté 6nkorményzatok tapasztalatai
szerint is valamennyi esetben az iskolak részérdl jelentkezett. A szerkezetatalakitds am-
bici6jat az onkormanyzati tisztségviselék az alabbi okokkal magyaraztak:

Tulélési stratégidk. — Az iskoldk tobbsége esetében azért kertilt sor a szerkezetvaltas-
ra, mert ezen az Gton lattak elkeriilhetének a demogréfiai hullamvaslgy okozta egziszten-
cialis fenyegetettséget, a folyamatos gyereklétszam-csokkenést, és az ezzel sziikségkép-
pen egyiittjard pedagdgus-elbocsatasokat. Mas esetekben a szerkezetvaltas egyszertien az
oktatasi szolgaltatasok kinalatanak a bovitését jelentette. El6fordult, hogy az adott isko-
la elészor kiilsnbozo tagozatok és fakultaciok inditdséval, majd kéttannyelvii oktatassal
prébalkozott, és ha mér az sem volt elég vonzo, akkor tért at valamelyik szerkezetvaltd
modellre. Ezekben az esetekben a szerkezetvaltas hatterében az allt, hogy az iskola ver-
senyképes akart maradni, illetve a csokkend gyereklétszam mellett is meg akarta rizni a
Népszeriiségét.

El6fordult, hogy a szerkezetvaltassal az iskola az intézmény stabilitésat, illetve nélki-
[6zhetetlenségét kivanta biztositani. (A csokkend gyereklétszam miatt, egy atlagos isko-
la konnyebben feleslegessé valhatott volna a fenntarté szemében, mint egy szerkezetval-
16, amelyben specidlis szolgaltatast nyujtanak a gyerekeknek.) Nem véletlen, hogy az
1994-95.5s iskolabezarasi hullamnak egyetlen szerkezetvalté iskola sem esett aldozatul.
A jelentkezokért folytatott ,vetélkedés” egy-egy régioban szabalyos szerkezetvéltasi
ldncreakciot inditott el. Miutan egyik iskola sem akart alulmaradni a versenyben, a szom-
Szédos kisvarosok iskolai viszonylag kis foldrajzi tavolsagon beliil is sorra inditottak a
hat- ¢s nyolcosztalyos gimnaziumi osztalyokat.

Elitista ambiciék. — Az iskolak tobbsége szamara a szerkezetvaltas bevezetése azért

nalkozott j6 megoldésnak, mert ettél nem csupan a gyereklétszdm stabilizalasa, ha-
Nem az oktatas szinvonalanak emelése is remélhetd volt. Vagyis a szerkezetvalté gim-
Naziumok nem egyszeriien a jelentkezok szamat akartak novelni, hanem kifejezetten a
J6 képességfi jelentkezoket akartak biztositani az iskola szamaéra.
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Ennek az volt a feltétele, hogy a szerkezetatalakitas a legtobb helyen szigor felvételi
vizsga bevezetésével jart egyiitt, ami a képességek és a felkésziiltség szempontjabol ala-
posan megsziirte a jelentkezoket. Mar az elsé években kideriilt, hogy a felvételi vizsgan
atjuto jo képességti gyerekekkel az atlagosnal hatékonyabb és jobb szinvonalt képzésre
nyilik lehetdség.

A felvételi vizsgédk eredményei (csakigy, mint az iskolai teljesitmény éltaldban)
azonban nemcsak a gyerekek képességeivel mutatnak szoros korrelaciot, hanem szar-
mazasukkal, illetve csaladjuk tarsadalmi helyzetével is. Ahogy altalaban az iskolai
teljesitménymérésekbdl, a felvételi vizsgdk eredményeibél is az deriil ki, hogy a ma-
gasabban képzett sztilok gyerekeinek, illetve a kiegyensulyozottabb csalddokban fel-
nott, és kulturalis szempontbol ,,gazdagabb” kortilmények kozott €16 gyerekeknek na-
gyobb esélyiik van a j6 felvételi eredményekre. Ennek kovetkeztében a felvételi vizs-
gak szitkségképpen tarsadalmi szempontbdl is szelektalnak, és igy véalnak a szerkezet-
valto iskoldk minden erre irdnyulé elézetes szandék vagy deklaracio nélkiil is az elit-
képzés szintereivé.

Azok a szerkezetvalto iskolak tehat, amelyek kifejezetten a ,,tehetséggondozast” tiiz-
ték ki célul abbdl a megfontolasbol kiindulva, hogy a tehetséges gyerekeket szegregaltan
oktatva jobb eredményeket lehet elérni, lényegében bevallottan, vagy anélkiil, az elitkép-
zés iranyaba indultak el.

Az ilyen célkitiizéssel induld szerkezetvalto iskolak foként a gyerekeik iskolaztatasat
fontosnak tart6 értelmiségi és kozéposztalyi sziilok korében szamithattak kedvez6 fogad-
tatasra, akiknek a szdmara vonzo6 perspektivét jelentett, hogy gyerekeik az ,,atlagos” és
»gyenge” képességli osztalytarsaik korébdl kiemelkedve, minél korabban jé szinvonald
kozépiskolakba keriilnek, ahol a képességeiknek megfelelé gyorsabb tempodban sajatit-
hatjék el a tananyagot és ahonnan reményeik szerint egyenes 1t vezet a fels6foki tovabb-
tanulashoz.

Szakmai megfontoldsok. — Kétségtelen, hogy az iskoldk egy részénél pedagogiai és
pszichologiai megfontolasok is erésitették a szerkezetvaltds ambiciojat (féként azoknal
az iskoldknal, amelyek maguk készitették el szerkezetvalté tanterveiket).

A szakmai érvek egy része a tantervekre vonatkozott. A szerkezetvaltds mindeniitt 4j,
linedris tanterv bevezetésével jart egyiitt, amelynek a segitségével kikiiszobolhetd volt az
altalanos iskolai és a kozépiskolai tananyag korabban eldirt megismétlése. Az iskolak
tobbsége azt remélte, hogy a linedris tanterv bevezetésével (illetve a tananyag tjratanita-
sanak kikiiszobolésével) id6 szabadul fel arra a célra, hogy a gyerekeket a korabbinal job-
ban felkészitsék a tovabbtanuldsra, illetve a felséfoku felvételi vizsgakra.

A szakmai érvek masik csoportjaba a lélektani megfontolasok sorolhatok. Ide tartozik
az az el6ny, hogy 14 éves korban nem kell a gyerekeknek 1j iskoldba iratkozniuk, illetve
nem jelent torést szamukra a kamaszkori iskolavaltoztatas. Ide sorolhatdk azok az érvek
is, amelyek az absztrakcios készség és az érdeklddés fejlodésében a 12 éves kort tekin-
tik fejlédéslélektani hatédrnak. Es ide tartozik az az elképzelés is, hogy az ugyanazon is-
koldban eltsltott hosszabb tanulményi idé alatt nevelési szempontbol is jobb eredmé-
nyekre lehet szamitani.

De hogy az 0] szerkezetre val6 atéllasban mennyire nem a szakmai megfontolasok vol-
tak a dontéek, azt ékesen bizonyitja, hogy bar kétségteleniil kialakult a hatosztalyos és a
nyolcosztalyos gimnaziumi szerkezet hiveinek tdbora, j6 néhany esetben eléfordult, hogy
az iskola nem a hatékonynak tartott szerkezethez, hanem magahoz a szerkezetvaltashoz ra-
gaszkodott. Ezekben az iskolakban elébb dontotték el, hogy megvaltoztatjdk a hagyomé-
nyos iskolaszerkezetet, mint mielétt eldontotték volna, hogy milyen szerkezetre térnek at.

Amikor az igazgatokat arrél faggattuk, hogy milyen célokat akartak megvalositani a
szerkezetvaltds bevezetésével, az deriilt ki, hogy a legtobb iskoldban az oktatds min8sé-
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gének és hatékonysaganak a javulasat vartak ett6l a valtozastol (jobb mindségii oktatast,
jobb tovébbtanulési aranyokat).

Mit vdrtak a szerkezetvdltds bevezetésétdl az igazgatdk szerint
(az dsszes iskola %-dban)

amikor tervezték jelenleg
a remélt viltozis N % N %
jobb min6ségli oktatas 29 41,4 49 70,0
tehetséggondozas 24 343 18 25,7
jobb tovéabbtanulasi arany 14 20,0 24 34,3
a tanterv atalakitasa 12 191 5 7k
a terhelés csokkentése 11 15,7 18 25,7
presztizsnovekedés 8 11.4 10 14,3
létszammeg6rzés 7 10,0 2 2,9
2. tablazat

A szerkezetvaltas bevezetésétol a kiilonbozé tipusu iskoldk kordntsem ugyanazt var-
tdk. Azok a nagyvarosi gimnaziumok, amelyek mar korabban kivivtak jo hiriiket, az
elitoktatas felé tettek egy hatarozott 1épést a szerkezet atalakitasaval, a kozepes nivoju
kisvarosi iskolak (illetve a vegyes profilu iskolék és az altalanos iskolak) viszont ez-
uton kivantak a presztizsiiket emelni, illetve tanuléi létszamukat és ezaltal az iskola
helyzetét is stabilizalni.

A szerkezetvaltas engedélyezése

*Mint mar korabban lattuk, a szerkezetvaltas 6tlete a legtobb esetben az iskoldkban szii-
letett. Nagyon sok olyan eset volt, amikor az iskola igazgatéja javasolta a szerkezetvél-
tas bevezetését, de a dontést a tantestiilet allaspontja alapjan hoztak meg.

A vizsgélt idészakban a szerkezetvaltd programok bevezetését még a minisztérium en-
gedélyezte, de az engedélyek kiadasanal az 6nkormanyzatok hozzajarulésa, illetve anya-
8i tehervallaldsa volt a feltétel. Az énkormanyzati hozzajarulasrol a legtobb esetben
(89%) a helyi képviselétestiilet dontott.

Az dnkormanyzati hozzajarulasra azért volt sziikség, mert a rendszervaltas utan oly-
annyira szaporodott a szerkezetvaltasi engedélyt kérok szama, hogy 1991-ben a minisz-
térium, amellett hogy tovabbra is véllalta a szerkezetvéltasra vonatkoz6 programok szak-
mai elbiralést, elézetes dnkormanyzati hozzajarulashoz, és a szerkezetvaltas soran felme-
Iils tobbletkoltségek onkorményzati véllalasahoz kototte a kérelmek benytjtasat. Ett6l
kezdve a szerkezetvaltasra torekvé iskolaknak el6szor a helyi énkorményzatok engedé-
lyét kellett megszerezniiik.

Az nkorményzati tisztségvisel6kkel készitett interjukbol az deriilt ki, hogy a kilenc-
Venes évek elsd felében az dnkormanyzati engedélyezés lényegében kettds sziirén ke-
Tesztiil tortént. A szerkezetvaltasra vonatkozé iskolai eldterjesztések eldszor az onkor-
Manyzati oktatasi bizottsagok elé keriiltek, majd az itt kialakitott vélemények ismereté-

en targyalta 6ket a képviseltestiilet. Az altalunk vizsgalt esetek tobbségében a szerke-
Zetvaltas elé sem az oktatasi bizottsag, sem az dnkormanyzati testiilet nem gorditett aka-
délyt, Az igazgatok szerint az 6nkormanyzati hozzajarulast az esetek 61%-dban minden-
fajta vita vagy ellenvélemény nélkiil kaptdk meg az iskolak.

_ Mindemellett megfigyelheté volt, hogy minél szakmakozelibb testiilet foglalkozott az
Onkorményzatnal a problémaval, annal gyakoribbak voltak a kétségek és a vitdk az enge-
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Volt-e vita az onkormdnyzati hozzdjdaruldsrdl az igazgatok szerint
(az dsszes iskoldk %-dban)

volt-e vita N %

nem volt 43 61,4

az onkormanyzat ellenezte 7 10,0

nem akart pénzt adni 8 11,4

nehezen dontottek 6 8.6
3. tabldazat

délyezés koril, és minél inkabb politikusokbdl 4llt a testiilet, anndl inkabb csokkent a
szerkezetvaltast ellenzok aranya (eléfordult példaul, hogy a miivel6dési osztaly munka-
tarsai ellenezték a szerkezetvaltast, az oktatasi bizottsag vitatta, de a képvisel6testiilet
,»Siman” megszavazta). Ennek az volt az egyik oka, hogy bér a szerkezetvaltds valosdgos
motivacioi kozott az iskoldk tulélési stratégidja €s az elitoktatasra valo torekvés volt a
legjelent6sebb, ez a szakmai programokban ritkan jutott kifejezésre. Az iskoldk a szerke-
zetvaltas mellett elsésorban szakmai érveket hangsulyoztak. Igy az 6nkormanyzati bi-
zottsagoknak és képviseldtestiileteknek az lehetett a benyomasuk, hogy pedagogiai, szak-
mai programokrol kell itéletet alkotniuk, illetve csupan szakmai innovaciot kell engedé-
lyezniiik. Igy azokban az esetekben, amikor a program szakmai szempontbél alaposan at-
gondolt és jol kidolgozott volt, elismerve a tantestiiletek szakmai illetékességét, mind az
oktatasi bizottsagok mind a képviseldtestiiletek 1ényegében ellenkezés, illetve vita nélkiil
hozzéjarulasukat adtdk a megvalositashoz.

A szinte feltétel nélkiili ,,tdmogatd” magatartas azzal is magyarazhato, hogy az igazga-
tokhoz hasonléan az 6nkormanyzatok is az iskolak presztizsének emelkedését vartak a
szerkezetvaltas bevezetésétol. Miutan a képviselok egy része valamilyen modon ,,elkote-
lezettje” az adott telepiilés gimndziumanak (tanara vagy tanuléja volt, esetleg rokonai,
baratai ott tanitottak stb.), személyesen is érdekelve volt a fejlesztési terv sikerében. A
lokélpatriota képviseldi magatartast ergsitette a szomszédos telepiilésekkel (vagy na-
gyobb telepiiléseken a varosrészek kozott) kialakult versenyhelyzet is (,,Ha nekik van
nyolcosztalyos gimnaziumuk, nekiink miért ne legyen?!”).

Amellett hogy minden esetben az iskoldk részérél (a tantestiiletekb6l vagy az iskola-
vezetésbol) indult ki a szerkezetvaltas otlete, sok helyen az iskolaigazgatoknak szemé-
lyesen is igen jelent6s volt a szerepiik az dnkormanyzati hozzajarulas megszerzésében.
Tobbnyire vezetd szerepiik volt a programok elkészitésében €s személyesen is jelen vol-
tak azokon a bizottsagi és testiileti iiléseken, ahol az 6nkorméanyzatok a szerkezetvaltas
ligyét targyaltak. Igy szakmai tekintélyiiket felhasznalva érvelhettek a program elfogada-
sa mellett. Ha az 6nkorméanyzat 6vakodott megadni az engedélyt, az iskolaigazgatok ta-
mogatokat és partfogokat kerestek (€s talaltak) terveik megval6sitdséhoz (volt olyan 6n-
korményzat, amelyik haromszor térgyalta a szerkezetvaltés ligyét, valamennyi esetben az
iskolaigazgaté kezdeményezésére). A szerkezetvaltds engedélyezése a leggyakrabban
olyan iskoldk esetében kavart énkormdnyzati vitat, amikor &ltalanos iskola probalt hat-
vagy nyolcosztalyos gimnaziumma ,,felfejlédni”. Amellett, hogy ezekben az esetekben az
onkormanyzatok kevésbé biztak a programkészitdk szakmai kompetenciajéban (a gimna-
ziumi tantestiileteket inkabb elfogadtak szaktekintélynek), a tantestiiletek képzettségi
Osszetétele sem mindig volt megfelelé (példaul nem volt megfelelé szamu egyetemet
végzett tandr a gimnaziumi oktatds beinditdsahoz). A szerkezetviltds engedélyezése a
magas presztizsii (orszagos hirli) gimnaziumok esetében tortént a legkonnyebben. Nem-
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csak azért, mert ezek az iskoldk tobbnyire valoban szinvonalas és részletesen kidolgozott
programokkal alltak el, hanem azért is, mert a fenntartok szamara az iskola hirneve ga-
rancia volt arra, hogy a fejlesztés helyes ttjat valasztottak.

A kilencvenes évek elején a szerkezetvaltas onkormanyzati engedélyezése igen gyak-
ran a problémak alaposabb dtgondolasa és a dontés mérlegelése nélkiil, szituativ modon,
az iskoldk vezetdibe €s tantestiileteibe vetett feltétlen bizalom alapjan tortént. Az dnkor-
ményzatok ebben az iddszakban egyébként sem voltak még az intézményrendszerrdl
megfeleld ismeretek birtokaban és talsagosan tapasztalatlanok is voltak ahhoz, hogy
megfontolt dontéseket hozzanak. Eléfordult, hogy a dontések rendkiviil gyorsan, alapos
elokészités nélkiil sziilettek (példaul az iskola juniusban adta be a kérelmet a szeptem-
berben inditandé szerkezetvaltashoz). Ahogy az 6nkormanyzatok egyre tapasztaltabbak-
ka valtak, annal gyakoribb volt, hogy valamilyen kifogassal éltek a szerkezetvaltast ille-
téen, és csak hosszas vitak aran adtdk meg a hozzajarulasukat.

Volt-e vita a szerkezetvdltasrol a bevezetés idépontja szerint

idépont volt vita nem volt Osszesen
& N % N % N %
1989-90 1 16,7 =) 83.3 6 100,0
1991 3 18.8 13 81.3 16 100,0
1992 11 423 15 877 26 100.0
1993 10 50,0 10 50.0 20 100,0
4. tablazat

A Miivel6dési Minisztérium 1990-ben nemcsak azért szabta a szerkezetvalto palyaza-
tok feltételéiil, hogy az iskoldk dnkormanyzati tamogatast szerezzenek, mert az anyagi
tobbletterheket akarta az dnkormanyzatokra héritani, hanem azért is, mert teljes joggal
igy gondolta, hogy miutdn az 6nkorményzaté az iskoldztatasi felelésség, az engedélye-
zett iskolaszerkezetnek az onkorményzati iskolapolitikaba kell illeszkednie. Az 6nkor-
manyzatoktdl tehat azt varta, hogy felmérik az allampolgari igényeket, intézményeik ka-
pacitasat, kvalitasait és anyagi lehetdségeiket, majd mindezek alapjan dontenek a szerke-
zetmddosito szandék tamogatasardl. Ennek ellenére az 6nkormanyzati testiiletek Iénye-
g€ben valamennyi vizsgalt esetben anélkiil engedélyezték az iskolaszerkezet atalakitasat,
hogy meggyé6zodtek volna arrél, hogy ilyen oktatasi forma irdnt van-e sziildi igény az
adott telepiilésen. Egy-két esetben eléfordult, hogy tortént a sziilok kérében némi tajéko-
z6das (példaul vsszehivtak oket sziiléi értekezletre), de ez mindig a szerkezetvaltasra ké-
8ziil6 iskola, és nem az dnkormanyzat kezdeményezésére tortént.

Mindamellett a kotelezé6 dnkormanyzati hozzajarulas bevezetését az is indokolta,
hogy a minisztérium a szerkezetvaltassal jaro tobbletkoltségeket az iskolak helyi fenn-
tartoira akarta haritani. Az esetek tobbségében azonban a helyi énkorméanyzatok anél-
kiil hagytak jové a szerkezetatalakitésra vonatkozo terveket, hogy elézetes szamitasok
tOrténtek volna arra vonatkozéan, hogy ez milyen tobbletkiadast fog jelenteni az dnkor-
Manyzat szamara. Amikor az engedélyek kiadésa utén kideriilt, hogy a fenntartotol fej-
kvéta-kiegészitést kér az iskola (mert az allami koltségvetés a ,kis gimnazistak” sza-
Mdra csak 4ltalanos iskolai fejkvotat biztosit), vagy hogy tanterembdvitésre kér pénzt
Az iskola (mert a meghosszabbitott képzési idé megnoveli a szitkségleteket), az dnkor-
Manyzatok mar nem mondhattak nemet és sorra szavaztdk meg az iskolak kiilonleges

€réseit. (Volt olyan onkormanyzat, amelyik a szerkezetvélto tantervek megirasat is té-
Mogatta grakedvezménnyel, illetve a pedagdgusoknak nyuijtott bérkiegészitéssel.)
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Mindent dsszevéve tehat azt mondhatjuk, hogy az engedélyeztetés folyamataban vi-
szonylag ritka volt az olyan dnkorményzat, ahol alaposan mérlegelték (esetleg elézetes
szamitasokkal is elemezték) az Uj szerkezetii oktatds bevezetésének a helyi intézmény-
rendszer kihasznaltsagara (Id. a gimnaziumi féréhelyek csokkenése és az altalanos isko-
lai féréhelyek feleslegessé vélasa) és az oktatasfinanszirozasra gyakorolt hatasat.

Azok a kivételesnek szamitd onkormanyzatok, amelyek feltételekhez kototték a szer-
| kezetvaltasra vonatkozo engedély kiadésat, foként arra vonatkozéan fogalmaztak meg ki-
kotéseket, hogy ne keriiljon t6bb pénzbe az 0j oktatasi forma, mint a régi, az 0j szerke-
zetli osztalyok mellett tartsdk meg az iskolék a hagyoményos négyosztalyos képzési for-
mat is, és ne keriiljon sor pedagbgusok elbocsétasara a szerkezetvaltas kovetkeztében.

Az engedélyezésnek ez az Gtja az 1993-as oktatési torvény €életbelépéséig volt érvényes,
ettdl kezdve az engedélyezés teljes felel6ssége, illetve jogkore a fenntartd onkormany-
zatokhoz kertilt. Ha gy tetszik, 1993-t6l a
kozponti oktatasiranyitds a szerkezetvaltas
jogat és teljes felelosségét a fenntartdkra

Mindent ¢sszevéve tehdt

azt mondhatjuk, hogy
az engedélyeztetés folyamatdban
viszonylag ritka volt az olyan
onkormdnyzat, ahol alaposan
meérlegeltek (esetleg elozetes
szdmitdsokkal is elemezték)
az 1j szerkezetii oktatds

haritotta. A szerkezetvaltas célszerliségé-
r6l, hasznossagarol és kovetkezményeir6l
azonban az onkormanyzatok részérdl (sét
helyenként még egy-egy onkormanyzaton
beliil is) karakteresen eltér6 véleményeket
tapasztaltunk.

Befejezésiil dlljon itt néhany idevonat-

kozo interju-idézet:

»A szerkezetvaltas tulajdonképpen egy
szabad versenyt teremt. Az iskolarendszer
egy nagy langyos viz volt tiz évvel ezelbtt,
most legalabb izgalmas dolog. Legalabb
valtozatosabb, nem olyan egyensziirkék az
iskolak.”

,» A hagyomanyos 8 osztalyos rendszer-
ben vannak olyan gyerekek akik ennél
tobbre képesek. Ezt az altalanos iskola
nem tudja igazan kezelni. Amikor az osztalyban egyiitt iil a tizgyerekes cigany csalad hat-
ranyos helyzetii gyereke €s a nagyon ambicidzus, tehetséges gyerek, az éltalanos iskola
nem tud mit csinalni.”

Az els6 igazan megrendito titést akkor kapta a magyar kozoktatas, amikor elindult az
egyedi engedélyek alapjan, tehat mindenféle térvényi szabalyozés nélkiil a 8 osztalyos, a
6 osztalyos, a 12 osztalyos és mindenféle mas marhasag. Egyedi engedélyeket adtak ki,
de hosszabb tavra nem hataroztak meg, hogy milyen szerkezeti tipusban képzelik el a
magyar kozoktatast. Ezaltal rendkiviil eklektikussa fog alakulni a magyar iskolaszerke-
zet. Senki nem vizsgalta, hogy az iskoldk mennyire valnak kompatibilissa egyméassal és
senki nem vizsgélja, hogy az esélyegyenléséget hogyan tudja az allam garantalni.”

»A Szalay utcaban egy holdkoros hivatalnok egy pecséttel jarkal a folyosén és ha
meglat egy embert, akinek egy fehér lap van a kezében és az van a tetején, hogy
»szerkezetvaltas«, lepecsételi azonnal, ha van egy balek 6nkormanyzat, aki odairja az
aljara, hogy »fizetem a koltségeket«. Fiiggetleniil attél, hogy ez az iskola valéban il-
leszkedik-e a magyar kozoktatashoz, illeszkedik-e a majdan elképzelt struktirdhoz
vagy nem illeszkedik.”

bevezetésének a helyi intézmeény-
rendszer kihaszndltsdgdra
(ld. a gimndziumi féréhelyek
csGkkenése és az dltaldnos iskolai
Jférdhelyek feleslegessé vdldsa)
és az oktatdsfinanszirozdsra
gyakorolt hatdsdit.
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