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A Cigany oktatasfejlesztési
programrol

1994 decemberében a Mitvelddési és Kozoktatdsi Minisztérium Kisebbségi
Féosztalya elkészitett egy iratot, melynek cime: Kisebbségi oktatasfejlesztési program
(Elézetes elképzelések). (1) A program szerint ,,A magyarorszdgi nemzeti és etnikai
kisebbségek taldn legsiilyosabb jelenkori problémdja oktatdsi rendszeriik fejletlensége.
A kiilonbézd kisebbségi szervezetek dltal megfogalmazott igényeknek és a Kormdny
programjdban megfogalmazott prioritdsnak megfeleléen a Miivelddési és Kézoktatdsi
Minisztérium kisebbségekkel kapcsolatos feladata egy kozéptavii oktatdsfejlesztési
program kialakitasa és végrehajtasa.” ,Mivel a kisebbségi oktatdsfejlesztési program
nem valésithaté meg, ha nem az abban érdekeltek széleskorii egyetértésen alapszik,
sziikséges, hogy a program kidolgozdsdnak ebben a korai szakaszaban meginduljon
a kisebbségi szakmai és érdekvédelmi szervezetek és a kormanyzat kézott parbeszéd
az érvényesitendd elvekrdl, a kovetendd célokrol és a lehetséges eszkozdokrol.

A Mivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium Kisebbségi Fdosztalya minden szervezet és
intézmény szamdra biztositani fogja a legszélesebb nyilvanossag mellett zajlo
konzultacié lehetdségeét.” (2)

z Elbzetes elképzeléseknek kiilon
része az Ondllo cigany oktatasfej-
lesztési program cimid fejezet,
melyben ezt olvashatjuk: ,,A kisebbségi ok-
tatdsfejlesztési program minden eleme érte-
lemszerfien vonatkozik a magyarorszagi ci-
ganysag oktatdsdra is. Mindazondltal a ci-
gdnysdg oktatdsanak sajatossagai €s stlyos
helyzete indokoltta teszi a specidlis, csak a
ciganysagot stjté problémék kezelésére hi-
vatott 6nall6 oktatdsfejlesztési program el-
készitését. A cigany oktatdsfejlesztési prog-
ram szorosan kapcsolddik a Nemzeti és Et-
nikai Kisebbségi Hivatal 4ltal elkészitendd
cigény vadlsdgkezel$ programhoz. A cigany
oktatdsfejlesztési program egyes csomo-
ponti problémadirdl e kérdések szakértGitdl
elemzéseket és javaslatokat tartalmazé ta-
nulményok elkészitését rendeltiik meg. A
program elsé széleskorti vitara alkalmas
véltozata 1995 marciusdban késziil el.” (3)
1994 februdrjaban egy ujabb irattal is-
merkedhettiink meg, melynek cime nem
sokat véltozott: Kisebbségi oktatdsfejlesz-
tési program (Célok és eszkozok), (4) szo-
vege pedig az dtszerkesztésektdl eltekintve
szintén nem.
Vélhetdleg az 1995 juliusdban a Miive-
16dési és Kozoktatdsi Minisztérium Ki-

sebbségi Foosztalya dltal jelzett Cigdny
oktatdsfejlesztési program (Orszagos ci-
gany kozoktatdsi program) (5) cimd irat
az, melyet az Eldzetes elképzelések és a
Célok és eszkozok is igért. Ugyanakkor
nem tudjuk, hogy a Minisztérium képvise-
161 milyen elemzéseket, hattértanulmanyo-
kat kértek és kaptak, s erre csak néhany
utalds taldlhatd.

Minderrdl Radé Péternek, a Minisztéri-
um Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Féosz-
talya féosztalyvezetGjének tolldbol szar-
mazo két masik, egymast jorészt fedo irat
(6) irodalomjegyz¢ékébdl szerezhetiink ta-
lan tudomadst. Radé a kovetkezdket irja:
A kisebbségi oktatds fejlesztésérdl sz6lo
stratégia felvdazolasa sordan bizonyos szem-
pontbdl igen konnyd dolgom volt, [...
mert a Miivel6dési és Kozoktatdsi Minisz-
térium Kisebbségi oktatasfejlesztési prog-
ramja és az 6nallé Cigdny oktatasfejleszté-
si program eldkészitése sordn szdmos
olyan kutatds és szakért6i tanulmdny ké-
sziilt, melyek mar korabban lehetdvé tet-
ték egy, az eddigieknél pontosabb és 4tfo-
g6bb helyzetkép elkészitését.” (7)

A Iényegesnek tarthat6 elemzések koziil
a rendelkezésemre 4ll Kertesi Gabor —
Kézdi Gabor: Szakértdi jelentés egy orszd-
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gos cigdny kézépiskolai kollégiumi és te-
hetséggondozdi hdlézat tervéhez, (8) For-
ray R. Katalin A nemzetiségi-etnikai okta-
tas kiegészitd dllami tamogatdasa, (9) Liské
Ilona: A cigdny gyerekek szakképzésének
tamogatdsa, (10) Kemény Istvan — Havas
Gabor — Kertesi Gabor: Beszamolé a ma-
gyarorszdagi roma (cigany) népesség hely-
zetével foglalkozé 1993 oktobere és 1994

februdrja kozott végzett kutatasrol, (11)

valamint Derddk Tibor — Keczer Zoltan —
Varga Aranka: Tehetséggondozo kollégi-
um itt és most (12) cimii tanulmdanya.

A Kemény-féle Beszdamolo nyilvan nem
a Minisztérium rendelésére késziilt, am eb-
ben biztosak csak Lisko Ilona {rdsa, vala-
mint Kertesi Gabor és Kézdi Gabor tanul-
manya esetében lehetiink. A Derdak Tibor
és masok dltal irt, nehezen meghatarozhat6
miifaji iratndl az els6 oldal egy mondata
(,,Most azért keressiik meg Onta Tehetség-
gondozé kollégium koncepcidjdval...”),
valamint a korai id6pont (1994. november
20.) alapjan elképzelhetS, hogy a kezde-
ményez6 felek ezen irds szerzoi voltak.

Ha megnézziik Rad6 Péter Hattértanul-
mdnyanak irodalomjegyzékét, lathato,
hogy tovdbbi hét dolgozatot, tanulményt
sorol fel, melyek azonban a Cigany okta-
tasfejlesztési program szempontjabol nem
lényegesek. Ily médon a megrendelésre
késziilt munkdk szdma legkevesebb kettd
(Liské, illetve Kertesi — Kézdi); legtobb
pedig négy (Forray R. Katalin irdsa, vala-
mint taldn még a Derddk Tibor és masok
dltal jegyzett irat).

A tovédbbiakban azt szeretném végigki-

sérni, hogy a fenti {rdsok milyen valaszt.

adnak az aldbb taldlhaté harom pont koré
csoportosithaté kérdésekre, majd néhany
megjegyzést fliznék hozzdjuk.

Miért sziikséges tenni valamit?
Melyik az a jelenség, amelyet meg kell
valtoztatni?

_ Szinte az dsszes iratra jellemz6, hogy az
}Skolarendszerben elérendd sikerektol az
1skolarendszeren kiviil érzékelhetd ered-
ményeket varnak.

Az Elbzetes elképzelések és a Célok és
eszkozok mar idézett részei, kiilondsen a

Nemzeti €s Etnikai Kisebbségi Hivatal al-
tal elkészitendd cigany valsdgkezeld prog-
ramra torténd utalds jelzi, hogy azok egy
egyeldre nem részletezett véalsdgra kivéan-
nak vélaszt adni.

A Kemény-Havas—Kertesi-féle Beszd-
molé gy fogalmaz: ,, Tudomdsul kell ven-
ni, hogy a cigdnység jelenlegi, katasztrofé-
lisnak mindsithetd foglalkoztatottsagi
helyzete szamottevé mértékben csak akkor
javulhat, ha az iskoldztatds terén jelentds
el6relépést sikertil elérni és a gazdasagi fel-
lendiilésnek koszonhet6en a munkaerdpiac
szivohatdsa is érvényesiilni kezd.” (13)

A Beszamolé szerzoi az iskoldztatds te-
rén elért jelentSs elSrelépéstdl azt varjdk,
amit a hazai cigdnysdgnak a nyolcvanas
évek elején egyszer mar sikeriilt elérnie,
azaz az akkor majdnem teljesnek mondha-
t6 foglalkoztatottsagot. Ami akkor is fon-
tos érték volt, ha mindezt a munkaerdpiaci
hierarchia legaljan sikeriilt megvaldsitani.
A széban forgé szerzk az iskolaztatdstol
vélhetéen sok madst is vdrnak, explicite
azonban mast nem fogalmaznak meg.

A Kertesi—Kézdi pdros tovabb megy. A
cigdny tanulok iskolai szegregdcidja kap-
cséan a kovetkezé megjegyzést teszik: ,,...a
nem cigany gyerekek nagy része az iskola-
ban nem lat maga koriil cigdny gyereke-
ket, a cigany gyerekek tilnyomo tobbsége
pedig iskolai tapasztalatai alapjan — téve-
sen — azt gondolhatnd, hogy az orszdgban
nagyjab6l minden negyedik ember cigany
szarmazasd. Egy minden tekintetben hat-
rdnyos helyzetl kisebbség esetében ilyen
méret(i etnikai elkiiloniilés okvetleniil ka-
rosnak mondhatd.” (/4) Alabb pedig: ,,Az
esélyegyenlGtlenség mértéke megdobben-
t6: tobb mint tizenotszoros. Minthogy
minden jézan kozgazdasdgi tapasztalatunk
szerint a sikeres munkaerdpiaci boldogu-
las zéloga a nyolc dltalanos utani tovabbta-
nulds, nem lehet kérdéses egy olyan prog-
ram létjogosultsdga, amely egy ilyen mér-
tékd iskolazottsagi lemaraddssal rendelke-
76 népesség kozépiskolai tovdbbtanuldsi
ardnyait igyekszik javitani.” (15)

Hogy az etnikai elkiiloniilés a szerzGpé-
ros szerint miért kdros, azt talan megvila-
gitja a 25. oldalon irt néhdany mondatuk:
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A szegregdcid elsGsorban nem azért ve-
szélyes, mert rontja az iskolai teljesitmé-
nyeket — szdmitdsaink szerint ennek az
Osszefiiggésnek az ereje nem szamottevd
—, hanem mindenekel6tt azért, mert mind a

cigdny, mind a nem cigdny tanuldk oldal-

6l elmélyiti a gyerekekben a kiilonb6z6-
ség érzését, ami felndtt korban természete-
sen akaddlyozni fogja a tobbség és a ki-
sebbség kozti elbitélet-mentes kommuni-
kaciot.”

A sikeres munkaerdpiaci boldogulds
mellett tehét az esélyegyenelGség, s dltala-
ban a tobbség és a kisebbség kozotti el6-
itélet-mentes kommunikdcié fontossdgara
is utal.

Liské Ilona a ciganysdg tarsadalmi le-
szakaddsa megsziintetésének, a ,,cigany et-
nikum” tdrsadalmi integrdléddsa megvalo-
sitdsdnak fontossdgdra, s az ezekhez sziik-
séges szakmunkas kozépréteg, majd az ér-
telmiség 1étének elengedhetetlen voltdra
hivatkozik. A ,sikeresebb tdrsadalmi és
munkaerdpiaci boldogulds” érdekében
szerinte ,,...nem remélhet6 a cigdnysig
tarsadalmi leszakaddsdnak megsziintetése,
ill. a cigany etnikum tdrsadalmi integrala-
sa addig, amig a cigdnysdgb6l hidnyzik az
a féként szakmunkasokbol 4ll6 népes ko-
zépréteg, amely a sajat maga szamara biz-
tos egzisztencidt teremtve képes gondos-
kodni a kovetkezd generdcié kisléptékid
mobilitdsarél (ill. tovabbtanulasardl),
vagyis a cigdny értelmiség folyamatos és
szerves utdnpotlasarol.” (16)

Derddk Tiborék munkéjuk értelmére és
a cigany gyermekek hatrinyos — tehat a
tobbiekével Osszehasonlitva nem egyenld
— helyzetére utalnak szovegik elsé két
mondatdban: ,,A pedagdgiai munkaban az
egyik legszebb teriilet — legaldbbis sza-
munkra legszebb — a serdiil§ fiatalok raéb-
resztése az elottiik all6 lehetGségekre. Kii-
16n6sképpen igy van ez, ha a nevel6 nehéz
szocidlis koriilmények koziil indulé tanu-
I6kkal dolgozhat egyiitt, akiknek kivételes
alkalom, hogy életiikben valsdgos tévla-
tok nyilnak.” (17) Kivételes pillanat ez te-
hét, hiszen a nevel$ szdméra megtiszteld,
ha ,,nehéz szocidlis kériilmények koziil in-
dul6 tanulokkal dolgozhat egyiitt”, s a ta-

nulék szdmdra is az (?), ha rd akarjk éb-
reszteni 6t valamire. Ezen optimista kép
utén azonban a kovetkez6 megdllapitds ol-
vashaté: ,A hazai cigdnysdgnak mind-
Ossze egy-két szazaléka jut el az érettségi-
ig, és hasonld kiemelkedési esélytelenség
jellemz6 tovabbi kb. szdzezer hétrdnyos
helyzetli nem cigany csalddra...”, igy ezt
beldtva: ,Igazi alternativanak szanjuk ezt a
tervet az oktatdsiranyitds szamadra, hiszen
nem remélhets, hogy a sokszazezres hazai
szegénységnek kiemelkedési gondjait né-
hdny nemzetiségi gimndzium egymaga
megoldja.” (18)

Forray R. Katalin a beavatkozés sziiksé-
gességére vonatkozéan nem nevez meg
semmiféle konkrét okot. A szoveg alapjan
igy tobb dologra gondolhatunk: a sikerte-
lenségre, a szegénységre — s ami nagyon
rokonszenves —, az egyenlé méltésag hié-
nyéra: ,,A cigdnysdg megjelenése a tdmo-
gatottak korében mindenképpen pozitiv,
hiszen aligha kétséges, hogy valamilyen
modon beletartoznak a nemzetiségek és et-
nikai kisebbségek sordba. (Az 1990. évi
népszamlalds is ebben a csoportositdsban
vett fel adatokat.) Hidnyérzetet az okoz,
hogy esetiikben csak a felzarkéztatdsrol
van sz6, ami implicit médon sugallja,
hogy nyelviik, kultirdjuk nem egyenrangi
mds magyarorszagi nyelvvel, kultdrdval.”
(19) Vagy késébb: ,,A szabdlyozds nem
tervezett (€s nyilvan nem vért) kovetkez-
ménye, hogy az »etnikum«, »etnicitds«,
»etnikai kisebbség« fogalmak egyértelm-
en a cigdnysdggal kotddtek és kotédnek
Ossze. Ez azért karos, mert a kozvélemény
alakitdsdban kozremiikodd helyi politiku-
soknak, pedagégusoknak hibds és téves ér-
telmezéseket sugall. Ez tulajdonképpen
megjelenik a torvényben is épen azltal,
hogy a cigdnysagot csak mint a »tdrsada-
lom« szdmdra problémét okozé csoportot
jeleniti meg.” (20)

Radé Péter A kisebbségi oktatds (Hdt-
tértanulmdny) irdsa szerint: ,,...a cigany-
sdg oktatdsdval kapcsolatos kérdések tag-
lalasa sordn néha ki kell 1épni a kdzoktatds
rendszerébdl, az egész cigany problémavi-
ldggal kell azt szembesiteniink. E tdgabb
horizontrél szemlélve az oktatdst, nem
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kétséges, hogy annak kiemelkedd jelent6-
sége van a ciginysdg szdmdra. Ez az
egyetlen olyan teriilet, amelynek fejleszté-
se hosszi tdvon a problémavildg felszamo-
lasdval kecsegtethet, ugyanis az oktatés-
nak szétsugdrzé hatdsa van: kozvetleniil
hat a cigdnysdg munkaerdpiaci pozicidira,
s azon keresztiil a felsorolt problémak
mindegyikére.” (2/) Radé Péter egy masik
irdsdban, A nemzeti és etnikai kisebbségek
cim( tanulméanyaban ugyanez a szoveg ol-
vashatd. A Cigdny oktatdsfejlesztési prog-
ram gyakorlatilag megismétli a Radé Pé-
ter-tanulméanyokbdl mar idézett részt.

A ,miért” kérdésére adott valaszokbdl
lathat6, hogy a remélt eredmények szinte
teljes egészében ,kiils6k”, vagy ha ugy
tetszik, ,transzcendensek” egy konkrét
tarsadalmi helyzetre adott sajitos vdlasz-
ként értelmezenddk. Az iratok szerzdi él-
talaban tgy gondoljak, hogy az oktatas le-
het a kulcsa a ,,cigdny problémavilag” (!)
megsziintetésének, nem igazolandd érték-
ként eddig f6leg az esélyegyenldséget For-
ray R. Katalin az egyenlé méltéségot hata-
rozzék meg. A ,baj van” allaspontja ké-
zenfekvd és teljesen érthetd is, sajdtos
azonban, hogy egy, az integracié mellett
elkotelezett oktatasi, illetve kisebbségi tor-
vény utdn nem fogalmazddik meg ebbdl a
nézépontbol (is) a kérdés. Azaz: Milyen
mddon lehet a magyarorszagi cigany tarsa-
dalom a tobbségi tdrsadalom része ugy,
hogy kozben megérizze identitdsat, ki-
sebbségi kultirdjat? ElképzelhetSnek tar-
tom, hogy a szerzok egy része (1. kiilono-
sen Kertesi Gabor és Kézdi Géabor, illetve
Derddk Tiborék munk4jat!) ellentmondést
lat egy integrécids és egy ,,modernizéci6s”
megoldas kozott. Kertesiéknél példaul ci-
gdny nemzetiségi intézmények létrehozdsa
nem meriilhet fel, hiszen allaspontjuk sze-
rint az vélhetSleg szegregdciénak mind-
stilne, mig Derddk Tiborék a ciganyokrol
ugy irnak, mint a hazai szegény tdrsada-
lom egy részérél.

Miért sikertelenek a cigany gyerekek?

Az Eldzetes elképzelések, valamint a
Célok és eszkizok nem fogalmaznak meg
Semmit errdl a problémérdl, miként a Ke-

mény-Havas-Kertesi-féle Beszdmolo
sem. Ha a tobbi irds vdlaszait vessziik
szemiigyre, azokat tobbféleképpen cso-
portosithatjuk. A felsoroltak kozott tulaj-
donképpen egyetlen olyan irat van,
amely 4allaspontjdt bizonyitani is kivanja
(Kertesi-Kézdi), a tobbi mint evidenciat
adja el6 azt.

Kertesi€k 6t iskolamingségi mutatdt so-
rolnak fel. Ezek:

»1. a 30 fénél nagyobb osztilyok ara-
nya; 2. az 0sszevont osztalyok ardnya; 3. a
sziikségtantermek ardnya; 4. a fels6 tago-
zatban szaktandrt igényl6 ordk koziil a
szaktandrok 4ltal megtartott 6rdk ardnya; s
végiil 5. a képesités nélkiili tandrok ardnya
az iskoldban.” (22) E mutaték alapjan a
kovetkezSket allapitjdk meg: ,,A cigany
gyerekek  iskoldi  szisztematikusan
rosszabbul ellatott iskoldk, mint az orszdg
atlagos iskoldi: azokban az iskoldkban,
ahova az orszag altalanos iskolds gyereke-
inek tobb mint 40%-a jar (ahol a cigany ta-
nuldk ardnya meghaladja a 22%-ot), szig-
nifikdnsan magasabb az orszdgos atlagnal
az 0sszevont osztilyok ardnya, a képesités
nélkiili tandrok ardnya és szignifikdnsan
alacsonyabb a szaktandrok dltal elldtott
orak aranya.” (23)

Miutan Kertesiék megvizsgaltak a cigany
tanulék eredménymutatéit is (1. hdrom
vagy anndl tobb elégtelennel lezart bizo-
nyitvanyu gyerekek aranya; 2. az évfolya-
mismétlok aranya; 3. a sajat osztdlyukban
tilkoros gyerekek ardnya), a kovetkezokre
jutnak: ,,Az Osszefiiggés a cigdny tanulok
ardnya €s az iskoldk eredménymutatéinak
rosszassaga kozott szinte tautologikusan ér-
vényesiil. Minél magasabb a cigdny tanul6k
ardnya, anndl tobb a sok targybdl bukott, az
évismétld, illetve a tilkoros tanuldk ardnya.
Felmeriil a kérdés: vajon mi okozza ezt? A
telepiiléshatrany? A kisiskoldk? A cigany
gyerekek iskoldinak rossz targyi és szemé-
lyi feltételei? A szegregacié? A csaladi szo-
cializaci6? Nyilvanvald, hogy nem k6zom-
bos, milyen mértékben irhat6 a cigany gye-
rekek iskolai sikertelensége az el6bbi ténye-
z0k szamldjdra, ha egyszer e sikertelenség
mértékének csokkentését célzé dllami okta-
tdsi programokban gondolkodunk.” (24)
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A tanulmdnyi eredménytelenség mérté-
kére az emlitett szerz6k megprébalnak
,,0ksdgi” magyardzatot talalni: ,,Azt taldl-
tuk, hogy az eredménytelenség mértéke az
iskoldban annél nagyobb: 1. minél kultu-
raltabb (magasabb 4tlagos iskolai végzett-
ségii) korzet telepiilésén van az iskola; 2.
minél rosszabbak az iskola min&ségi mu-
tatéi; 3. minél nagyobb a cigdny gyerekek
ardnya az iskoldban; illetve 4. minél ala-
csonyabb az 6vodazott gyerekek ardnya az
els6 évfolyamos tanulék kozott.” (25)

Az els6 szdmmal jelolt komponensrol
Kertesiék kijelentik, hogy az szinte telje-
sen elenyész6 szerepet jatszik. Az iskola
minGségi mutatdival kapcsolatban ezt ir-
jék: ,,...minél jobban elldtott egy iskola,
anndl kisebb a sikertelen gyerekek ardnya,
az Osszefiiggés azonban roppant gyengén
érvényesiil.” (26) Vagy masképp: ,,...a ci-
gany gyerekek iskoldiban tapasztalhatd
igen nagymérvii eredménytelenségben
mégis szinte teljesen margindlis szerepet
jatszik az a koriilmény, hogy a cigany gye-
rekek iskoldi alacsony szinvonaldak.” (27)
E logikusnak t{iné okfejtés utdn azonban
meglepS kovetkeztetést olvashatunk: ,,A
telepiilési hatrany hatdsat és az iskolak ko-
zOtti targyi és személyi feltételekben meg-
nyilvanulé mindségi kiilonbségek hatasat
kisziirve is azt tapasztaljuk: azokban az is-
koldkban rossz az dltaldnos iskolds gyere-
kek teljesitménye, ahol a cigdny tanuldk
szdma magas. Ez pedig minden jézan be-
latds szerint annak a jele, hogy a cigédny ta-
nulék nagyfoku iskolai eredménytelensé-
gének okait dontSen nem a telepiiléshat-
rdanyban és iskoldik gyengébb mindségi
mutatéiban, hanem a cigdny gyerekek is-
koldt megel6z6 csalddi szocializdciéjdnak,
ha dgy tetszik: iskolaérettségének gyenge-
ségiben kell keresniink.” (28)

A tovabbiakban Kertesiék felhivjdk a fi-
gyelmet az 6vodazottsdg fontossdgara —
joggal —, majd feldllitanak néhany hipoté-
zist arrol, hogy az 6vodazottsdgi ardny mit
is mutathat a cigany csalddok milyenségé-
re, lehetSségeire nézve. Ezutdn megismét-
lik, most mér kevésbé arnyaltan, mint ko-
rabban: ,,Az iskolai kudarc f6 oka tehat a
csalddban keresendd, ez elsé és legfonto-

sabb kovetkeztetésiink. Ennek megfeleld-
en a terdpidknak €s elsGsorban a tanuldkra
mint egyénekre, illetve csalddjukra kell
kozvetleniil irdnyulnia.” (29)

E megdobbentd kovetkeztetés szerzoi
egy izben mint olvashattuk a ,,j6zan bela-
tas” képességére hivatkoztak. Vajon lehet-
séges-e ezek utdn értelmesen kételkedni?
Megkiséreljiik:

1. Kertesiék iskolamingségi mutatdi jok
lehetnek az iskoldkra &ltaldban, hiszen
tobbé-kevésbé tényleg véalaszolnak arra a
kérdésre, hogy milyenek ezek az iskoldk,
dm egyaltalan nem adnak vdlaszt arra,
hogy mi torténik a cigdny gyerekekkel az
iskoldban. A kétfajta kérdésfelvetés kozott
lényeges kiilonbség van. ;

2. Iskolai szegregacion Kertesiék azt ér-
tik, ha egy iskoldban magas a cigény gye-
rekek ardnya. Nem vizsgdljak azonban az
iskolan beliili szegregacié mértékét. Nem
olvashatunk adatokat a cigany osztilyok
ardnyardl, az un. ,specidlis tantervii” osz-
talyok kvazi kisegitd osztilyok ardnydrol.
széles korben ismeretes, hogy ezek az ok-
tatdsi formék a pedagdgiai munka aléli fel-
mentés legdlis kereteit jelentik Magyaror-
szdgon.

3. Nem tudjuk meg Kertesi€k munkaji-
b6l s modszerikk nem is alkalmas erre,
hogy a cigdany gyermekek egy adott iskola-
ba, egy adott osztdlyba jarva megkapjak-e,
amit nem cigany tdrsaik. Ennek vizsgélata
nélkiil vajon kizarhatok-e az iskoldk, az is-
kolai sikertelenségek a kudarcok legfGbb
,,0koz6i” korébol?

4. Nem tudunk meg semmit a kisegitd
iskoldkba jaré cigany tanulok ardnyardl;
az iskolaérettségi vizsgdlatok szakszertis¢-
gérdl, illetve szakszeriitlenségérdl az dthe-
lyez6 bizottsdgok tevékenységének mi-
lyenségérdl stb.

5. Lehet-e vajon besz€lni dltalaban isko-
1ardl, s dltaldban a cigdny csalddok szocia-
lizdci6jarol? Egyaltaldn ,,a” cigdny csaldd-
r61? (Ilyen alapon megfordithat6 a kérdés:
Milyen a magyar, a svdb, a szlovak, a hor-
vat csaldd szocializdcigja?) Mindenesetre
érdekes, hogy Magyarorszdgon még min-
dig lehetségesnek tiinik 4ltaldnos érvény(
mondatokat alkalmazni a ciganyokra.
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Derdak Tiborék nem csupdn a cigd-
nyokrdl irnak, hanem a ,,nehéz sorsd, lesza-
kadé rétegek, fiatalok™ intézményét terve-
zik: ,,A szdrmazas, az etnikai hovatartozas
tehdt nem lehet elsédleges szempont en-
nek a kollégiumnak a létrehozdsdban.
Nyilvdnvalé ugyanakkor, hogy ma Ma-
gyarorszagon a fenti kovetelmények érvé-
nyesitése révén egy nagyobbrészt ciginy
tanulokbdl 4ll6 intézmény jon létre...”
(30) Az altaluk leirt ,,tarsadalmi kdzeg” te-
hét csak részben jeloli a cigdnyokat, vagy
a cigdnyok egy részét, ugyanakkor jellem-
z6 médon' ket sorolja a ,leszakadd réte-
gek” kozé. ,,Minden tanuldsi stratégidn és
modszeren tul dltaldnos gond, barmiféle
tehetség kibontakozdsanak egyetemes
akaddlya az a perspektivitlan, onmagaba
fordul6, rugalmatlan tdrsadalmi kozeg,
amelyben a gyerekek szocializdlédtak. Ez
a kozeg elsésorban olyan tevékenysége-
ket, ismereteket, viselkedésformakat jutal-
maz, amelyeknek kozvetleniil hasznosuld
értelmiik van a kozegen beliil. Az értelmi-
ségi életmddra jellemz6 kulturdlis javak,
szellemi 6romok nem ilyenek. A tarsadal-
mon beliili egységes értékkozvetitéssel
foglalkozé struktirdk (pl. egyhazak) hata-
sa is igen gyengén érvényesiil. Ilyen mé-
don a szellemi ingerek jelentds része ide-
gennek mindsiil. Az irdntuk tanusitott ko-
zony kisgyermekkort6l szinte kotelezden
elvart magatartasforma, amelyen késGbb
mar csak sok kinlédds ardn tudjdk magu-
kat tdltenni. Ugy litjuk, hogy ez a jelenség
a tehetség kibontakozdsanak legsulyosabb
akaddlya.” (31)

Kissé riaszté lehetGség, hogy ilyen
szemléletmdddal, a ,kozeg” ily mértékd
lebecsiilésével gyerekek kozelébe lehet
Jutni. Mindenesetre val6szinisithet, hogy
ennek az ,,atformaldsnak”, el felvilagositoi
attittidnek a varhat6 eredményei megkér-
déjelezhetdk.

Derddkék részér6l még egyszer kijut
azonban a csaladnak: ,,A Csodaldmpa ci-
mi djsdgban olvashaté6 cikkekben a gyere-
kek vildgosan nyilatkoznak az éltaluk ko-
vetett mintdkrol, s ebbdl kideriil, hogy a
segédmunkds pélyan tilmutaté karrierek
olyan tdvolsdgban vannak a csalddtdl,

hogy ezek kozott alig-alig akarnak kiilonb-
séget tenni; dllatorvos vagy tehenészeti te-
lepvezetd, hentes vagy esztéta voltakép-
pen egyremegy. Akinek fehér kdpenye és
biztos munkahelye van, arra mindenkép-
pen biiszke lehet a csalddja.” (32)

Liské Ilona tobb okot emlit. Ezekbdl
idézek néhanyat:

»A cigany csalddoknak tradiciondlisan
rossz a viszonyuk az iskoldhoz, mint a
tobbségi tdrsadalom intézményéhez. Mi-
utan altalaban maguk a sziil6k is alacso-
nyan iskoldzottak, illetve kudarcokkal ter-
hes iskolai emlékeket Griznek, és nem is-
merik azokat a viselkedési mintakat, ame-
lyek az iskoldval valé6 kommunikéciot le-
hetévé tennék, képtelenek az iskoldval (a
pedagégusokkal) vald sikeres egyiittmii-
kodésre, az iskoldhoz valé viszonyukat a
félelem, a bizonytalansdg és sérelmek es-
tén az agresszi6 jellemzi.” (33)

»A cigany gyerekeknek az iskolai ko-
zosségekben a tobbségi tarsadalom eldité-
leteivel kell szembenézniiik. az ebbodl szar-
mazo fesziiltségek, megaldztatasok és ku-
darcok azokat a gyerekeket is sujtjak, akik
kivételes képességeik folytan képesek ele-
get tenni a tanulmanyi kovetelményeknek.
Atlagosnak viszont az szdmit, hogy a kul-
turdlisan ingerszegény kornyezetbdl, sze-
gény €s kiegyensilyozatlan csaladokbo6l
szarmazé €s gyakran még nyelvi nehézsé-
gekkel is kiiszkod6 cigdny gyerekek mar
eleve lemaradassal, illetve tanuldsi nehéz-
ségekkel kezdik iskolai palyafutdsukat.”
(34)

A szakmunkasképzés kapcsan:

,»Az elmult években egyre tobb szakma-
ban csak ugy lehetett gyakorléhelyet taldl-
ni, ha a sziil6k »megvették« oket a gyere-
keiknek, vagyis tetemes »tandijat« fizettek
a véllalkozoknak. Mivel a tdrsadalom als6
rétegeihez tartozo sziilok (koztik a ciga-
nyok) erre nem képesek, az ¢ gyerekeik
eldtt 1ényegében bezarultak a szakképzd
iskoldk kapui.” (35)

Oktatasszocioldgiai kutatdsokra (vajon
melyikekre?) hivatkozva dllitja Liské Ilo-
na irdsa 8. oldaldn: ,,A cigany csaladokbdl
szdrmazé gyerekek tanuldsi motivécidja
altalaban rendkiviil alacsony.” A szerzd
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nem teszi meg ugyan biinbaknak a csala-
dokat, a sziil6ket, érdemes azonban elgon-
dolkodni azon a kijelentésén, mely szerint
,,...a cigdny csalddoknak tradiciondlisan
rossz a viszonyuk az iskoldhoz, mint a
tobbségi tarsadalom intézményéhez”. Amit
allit, nem jelenti azt, hogy a cigdny sziilok
jo része ne szeretné, hogy gyermekiik az
iskoldban sikereket érjen el, s akar értelmi-
ségi pdlyara is menjen. A pécsi Gandhi
Gimnazium felvételijén az ebben az évben
betolthetd 50 helyre mintegy szdzan je-
lentkeztek, s az elGzetes ,,szir6k” soran
tobb szdzan szerették volna, ha gyermekiik
ebbe az érettségit add intézménybe jarna.
Jelen irds szerzGje szamdra nem kétséges,
hogy nem ismeri az egész orszagot, 4m ki-
véve részét a Gandhi Gimndzium ,,iskola-
latogaté csoport”-janak munkdjabol, a dél-
dundntili teriileteket illetden meglehetd-
sen részletes ismeretei vannak. Ezek alap-
jén allithat6, hogy nem az szdmit atlagos-
nak, hogy a gyermekek kulturdlisan inger-
szegény kornyezetben, kiegyensilyozatlan
csalddokban €lnek, bar tilnyomo résziikre
igaz, hogy szegények. Tanuldsi motivacio-
juk néhol tényleg rendkiviil alacsony, né-
hol azonban rendkiviil magas. (A Magéan-,
Egyesiileti és Alapitvanyi Iskoldk Egyesii-
letének Mindsité Bizottsdga példaul,
amely nemrégiben a Gandhi Gimnaziumot
,,mérte fel”, azt allitja, hogy még soha nem
taldlkozott ennyire tanuldsra motivalt gye-
rekekkel. Ami csak részben, illetve csak
kisebb részben koszonhetd a gimnédzium
pedagdgusainak.) :
Forray R. Katalin nem tdrgyalja rend-
szeresen ezt a kérdést, de amikor mégis
érinti, mintha m4s vdlaszokat adna rd. An-
nak kapcsdn, hogy az 6nkorményzatok és
az iskoldk miért nem kérik a kiegészit6 ta-
mogatdst, igy ir: ,,Természetesen vetSdik
fel a kérdés, hogy 6voddk, iskoldk tomegei
— amelyek naponta taldlkoznak cigdny ta-
nitvdnyaik gondjaival-bajaival — annyira
kozonyosek, érdektelenek, hogy nem vil-
lalnak tobbletmunkat tanitvanyaikért? Le-
het, hogy a pedagégusok egyszeriien »lefr-
jak« cigany neveltjeiket? Ha ez igaz lenne,
akkor igen ésszerdi magyarazat kindlkozna
a cigdnysdg iskoldzottsdgi lemaraddséra:

egyenl tdmogatdssal az eldnyben 1évd
még elGbbre’ jut, aki pedig hétrannyal in-
dul, az még jobban lemarad. Sok helyiitt
nyilvén ez is el6fordul.” (36) Masutt: ,,Sok
koztisztviseld, pedagbgus gy hiszi, hogy
a cigdnyokndl a magyar nyelv hidnyos is-
merete altaldban a »hatrdnyos helyzetre«,
az »ingerszegény kornyezetre« vezethetd
vissza, és nem foglalkozik komolyan azzal
a gondolattal, hogy esetleg nem magyar
anyanyelvii csoporttal taldlkozott. A ma-
gyar nyelv megtanitdsa a nem magyar
anyanyelviiek szdmadra pedagdgiai €s nyil-
vén kiilon allami réforditassal tdmogatott
feladat lehet.

Ez azonban nem azonos a »halmozottan
hatrényos helyzetiick« szocio-kulturalis fel-
zérkéztatdsdnak problémdjdval, még akkor
sem, ha jol tudjuk, igen hétranyos helyzetbe
keriil a mi iskoldinkban az a gyermek, aki
nem beszél (jol) magyarul. Jellemzd példa-
ja lehet mindennek — habér jelenleg szam-
szerdsiteni nem tudjuk —, hogy sok iskola-
ban-6voddban igényelnének logopédust a
»beszédhibdk kikiiszobolésére«, de egyet-
lenben sem a helyben beszélt cigany nyel-
vet megértd kozvetitdt, tolmdcsot.” (37)

Rad6 Péter A nemzeti és etnikai kisebb-
ségek oktatdsa cimi irdsdnak A cigdny ta-
nuldk iskolai sikertelenségének okai cimi
fejezetében, miutdn egyetértéen idézte
Kertesinek azt a véleményét, mely szerint
nem a teleptiléshatranyban és az iskoldk
gyengébb mindségi mutatdiban kell keres-
niink a legf6bb okokat, némileg arnyalja
ezt az dllaspontot: ,Kertesi — meggy6z0
szamitasokon alapul6 — kovetkeztetései jol
mutatjdk a lényeget: a cigany gyerekek ko-
rai szocializdcija nem biztositja iskolai
sikerességiiket. A kép azonban ilyenfor-
man pontatlan; egyfajta szocializdcios
minta all szemben egy mdsfajta iskoléval.
Csupén a cigany gyerekek iskolaérettségé-
re irdnyulé terdpia nem oldhatja meg a
problémat, ha nem pdrosul az iskoléra ird-
nyuld »terdpidval«. Nem csak a ciginy
gyerekeket kell alkalmassda tenni arra,
hogy megfeleljenek az iskola elvérdsai-
nak, de az iskolat is, hogy kezelni legyen
képes a szegénység szubkultirdjabol és a
kisebbségi csoporthoz valé tartozdsbol fa-
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kad6 méssagot. A cigany csalddok uralko-
dé attitiidje az iskoldval szemben jellem-
zG8en negativ. Ennek részben a sziil6k is-
kolai sikertelensége az oka, részben pedig
az, hogy az iskola a gadzs6 (nem cigény)
tarsadalom intézménye. Ez nem csupén az
iskola sok esetben a cigdny tradiciéktol és
kultdratol idegen elvardsaiban testet, de a
tobbségi tarsadalomhoz tartozé gyerekeke
és nem ritkdn pedagégusok elditéleteiben
is. Ezek a problémdk a tehetséges, kiemel-
ked6 képességli cigany tanuldkat is sujt-
jak, az atlagos vagy gyengébb képességli
cigany gyerekeket pedig tobbszordsen. A
cigany gyerekek alacsony tanuldsi motivéa-
ciéja mindezek hatdsdra tovabb gyengiil.
Ez a hetedik-nyolcadik osztily elérésekor
igen sok tanulénal az iskolatél valé elfor-
duldshoz, kilépéshez vezet. Ez az az élet-
szakasz, amikor a cigdny csalddok gyer-
mekeiket mar kis felnéttekként kezelik,
amihez képest az iskola infantilizalé hatést
gyakorol. ... Az iskolai sikertelenségek és
az iskolabdl valé korai kilépésnek szocial-
is okai is vannak. Az oktatds ingyenessége
nem jelenti az dvodaztatds, a tankonyvek,
taneszkozok, a ruhdzat vagy a gyermekét-
keztetés ingyenességét. Az igen magas
ardnyban a létminimum alatt él6 cigany
csaladok nem képesek villalni ezeket a
terheket, sot, a gyermekek pénzkeresd te-
vékenységégre is sziikségiik van. ” (38)

Rad6 Péter éllaspontja (ami tulajdon-
képpen a Cigdny oktatdsfejlesztési prog-
ram allaspontja is), elsGsorban Kertesi Ga-
borék és Liské Ilona kovetkeztetéseire
épiil. Két figyelemremélt6 ponton azonban
modositast eszkdzol azokon:

1. Kertesi€khez hasonléan nem kérdgje-
lezi meg ugyan, hogy a cigdny csalddok
szocializdciés mintdja ugy dltaldban mads,
mint a nem cigény csalddoké, de igy gon-
dolja, hogy a probléma az iskola és a csa-
ladok kozotti kiilonbségben keresend6. Eb-
ben az estben az iskoldkban is tenniiik kell
egy lépést a gyermekek felé;

2. Liské Ilondhoz képest Rad6 kozvetle-
nebb médon koti dssze a cigany gyerme-
kek alacsony tanuldsi motivaciéjét és a ve-
liik szemben a tobbi gyerek és a pedagégu-
sok részérél is megnyilvanulé elbitéleteket.

A fent idézett szoveg taldlhaté Rad6 Pé-
ternek A kisebbségi oktatas (Hattértanul-
mdany) cimid mavében is.

Gyakorlatilag ugyanez a szoveg olvas-
haté a Cigdny oktatdsfejlesztési program-
ban is, azzal a kiilonbséggel, hogy az elsd
két bekezdésben az név szerint nem Kerte-
sire, hanem ,,elemzések”-re (?) hivatkozik,
s nem explicite médositja az el6z6 szerzod
véleményét, valamint az el6z6 szoveghez
képest abban nem csupan a cigdny gyer-
mekek korai szocializaci6jardl, szocializa-
cidjuk mdssagarol, hanem annak gyenge-
ségérdl is olvashatunk.

»Mi a teend6?”

Az Eldzetes elképzelésekben errdl a ko-
vetkezdket olvashatjuk:

,»1. Azon cigany csoportok szdmdra, akik
ezt igénylik (nem tekintik szegregaciénak),
lehet6vé kell tenni 6nallé kisebbségi oktatdsi
intézmények létrehozasit. A Mivel6dési €s
Kozoktatasi Minisztérium tdmogatni fogja a
pécsi Gandhi Gimnazium felépitését, s meg
kell vizsgélni egy 1j »hat és fél« osztalyos ci-
gany gimnézium létrehozasanak lehetdségeit.

2. Ki kell alakitani egy, az altalanos is-
kola befejezését és a kozépiskola elvégzé-
sét segit6 orszdgos tehetséggondozd és
kollégiumi rendszert.

3. Kozoktatasi és felsGoktatdsi 6szton-
dijrendszert kell kialakitani cigdny tanulok
szdmdra. Cigény szarmazasu f6iskolai és
egyetemi hallgaték részére ki kell alakita-
ni egy tanulmanyi szerzédéseken alapuld
felsGoktatdsi hitelkonstrukciot.

4. Ki kell dolgozni egy, a cigdnysig
munkaerdpiaci szegregdcidjat €s iskold-
zottsdgi lemaraddsat egyardnt enyhiteni
képes szakképz€si programot.

5. A mivelddési kormdnyzat tdmogatni
fogja kozoktatasi interkulturdlis oktatdsi
programok kialakitasat és bevezetését.

6. A miivel6dési kormanyzat tamogatni
fogja a féiskolai és egyetemi pedagdgus-
és szocidlis munkds-képzésben résztvevik
ciganoldgiai oktatdsat, valamint a gyakor-
16 pedagdgusok, onkormdnyzati és egész-
ségiigyi alkalmazottak, valamint a munka-
ligyi kozpontok szakembereinek ciganol6-
giai tovabbképzését.” (39)
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Gyakorlatilag valamennyi dolgozat fon-
tosnak tart valamilyen osztondijrendszert
a kozoktatds €s a felsGoktatds vonatkoza-
sdban és felzdrkéztatd programokat a ko-
zoktatdsi rendszer legkiilonbozobb helye-
in, ezért ezekre kiilon nem térek ki.

Tanulméanyukban Kertesi Gaborék bar
arra kaptak megbizast, hogy segitsenek ki-
dolgozni ,egy, az orszdg egész teriiletére
kiterjedd, ot kollégiumbdl 4ll6 cigény ko-
zépiskolai kollégiumi hélézat, illetve az
ennek a toborzdsi bdzisaul szolgdld tehet-
séggondozd halézat tervét” (40) az iskola-
rendszer egészére tesznek néhdny javasla-
tot. A leghangstlyosabbnak frdsukbdl (lo-
gikusan a ,,Mi az oka a cigany gyerekek si-
kertelenségének?” kérdésre adott vala-
szukbol) egy felzarkoztaté6 dvodaprogram
(,,Headstart”) javaslata tiinik.

Az Elbzetes elképzelésekhez képest két
dolgozatukban Uj, érdekes elem is taldlha-
t6:? ,,a fogyatékos intézmények szerepé-
nek radikalis djragondoldsa”, s amire kicsi
az esély: ,,A kozépiskolai képzés kotelezo-
vé tétele €s a tankotelezettség Kiterjesztése
18 éves korig (ez természetesen nem csak
cigany program).” (41)

Derdak Tiborék, mint frdsuk cime is jel-
zi, az Eldzetes elképzelésekkel 6sszhang-
ban tehetséggondozé kollégiumot javasol-
nak, azonban nem feltétleniil cigdny nem-
zetiségi intézményként.

Liské Ilona a cigany gyerekek szakkép-
zésének tdmogatdsa kérdésében is fontos-
nak tartja kollégiumok, un. ,specidlis ci-
gény kollégiumok” létrehozédsat, mert
azok ,,a tobbségi tdrsadalom elditéleteitdl
védett kornyezetet biztosithatnak a cigdny
gyerekek szdma, mikozben nem akada-
lyozndk meg, hogy szakképzésiik a tobb-
ségi tarsadalomba integralva folyjék”. (42)
Legfontosabb javaslatdnak egy olyan ti-
mogatasi rendszer kialakitdsa tdinik, mely-
nek révén a sziil6k képesek gyermekeik
szdmdra a gyakorldhelyeket biztositani.

Forray R. Katalin nem fogalmaz meg
konkrét javaslatokat intézményekre, prog-
ramokra. Targyilagos elemzésének taldn
mégis tizenete a partneri kapcsolatok ki-
¢pitésének fontossdgdra vald felhivis,
mely szerint a cigany csalddok és gyerme-

kek estében nem, vagy nem csupdn ,hid-
nyokrél” beszélhetiink, hanem ,,tobbletek-
rol” is, olyan kultirakrél (!), melyeket ér-
demes elsajétitania a pedagdgusoknak is,
melyek részei lehetnek az 6voda vagy az
oktatasi intézmény létének: ,,Valdszind,
hogy az 6voda €s a cigdny lakossdg sz€ls6-
ségesen rossz anyagi helyzete miatt sok-
szor nem marad energia, id6 arra, hogy az
6voda a szocialis timogatdson €s a felzar-
kéztato foglalkozasokon til a cigany kul-
tira megismerésével, dpoldsaval is tor6d-
jon. Valdszind, hogy a reménytelenség, a
kilatastalansag nem kedvezd talaj djfajta
kulturalis és szocidlis érzékenységek ki-
bontakozdsdhoz, a szolidaritds erdsitésé-
hez. A bemutatott esetek azonban példaz-
zdk, hogy szorité anyagi gondok, egzisz-
tencidlis bizonytalansdg ellenére is lehet-
séges sikert elérni, a sikerekbdl Onbizal-
mat az 6vodapedagdgusnak, a cigdny gye-
reknek és sziilének egyardnt kovacsolni. A
siker alapja egymds megismerése €s elfog-
adasa.” (43)

Rado Péternek A nemzeti és etnikai ki-
sebbségek oktatdsa ciml tanulmdnydban
figyelemremélté valtoztatdsokat olvasha-
tunk az Eldzetes elképzelésekhez képest.
Irdsdban j célok is megfogalmazddnak:
»1. A kozoktatdsba belépd cigany tanulok
iskolaérettségének javitasa; 2. a pedagdgiai
folyamatban a cigany tanuldk esélyegyen-
16ségének biztositasa; ... 4. A cigany tanu-
16k Onismeretének erdsitése; ... 6. azon ci-
gény csoportok szdmadra, melyek ezt igény-
lik, biztositani kell a cigdny nyelv megfele-
16 oktatasat, illetve a cigany kisebbségi in-
tézmények létrehozdsat.” (44) Mindezek-
hez Radé felsorolja az eszkodzoket is, me-
lyek azonban nem sokban kiilonboznek az
Elézetes elképzelések £6 elemeitSl. Uj elem
az Ovodaztatas kiszélesitése, iskolaelGké-
szit6 nulladik évfolyamok szervezése, va-
lamint az, hogy itt mar a Gandhi Gimnézi-
umhoz hasonld, létrehozandé gimndaziu-
mokrél nem egyrl beszél. Nem emliti
azonban az interkulturdlis oktatdsi progra-
mok kialakitdséit és bevezetését, 4m hang-
stilyozza a cigdny népismeret fontossagat.

a Hartértanulmdanyban ez olvashat6: ,,A
cigdnysag kozoktatdson beliili helyzete alap-
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jan felmutatja mindazokat a jellemzdket, me-
lyek szerint a »leszakadé rétegek« kozé so-
rolhaté. A cigdny tanuldk iskolai probléméi-
nak kezelése elképzelhetS egy, a leszakadd
rétegekre iranyulé etnikailag »semleges« és
egy markdnsabban etnikai szempontu straté-
gia részeként. Véleményem szerint az utébbi
megkozelitést kell érvényesiteni...” (45)
Ehhez képest meglepd, hogy a Cigdny
oktatdasfejlesztési program 11 pontja kozé az
Elbzetes elképzeléseknek, illetve a Nemzeti
és etnikai kisebbségek oktatdsa cimi tanul-
ménynak az a pontja nem keriilt be, mely
szerint be kell fejezni a pécsi Gandhi gimné-
zium felépitését, s meg kell vizsgalni egy to-
vabbi (vagy mint lattuk: tobb tovédbbi) ha-
sonlé intézmény létrehozasdnak lehetdségét.
Nincs sz0 az Elozetes elképzelésekhez ké-
pest egy szakképzési program létrehozdsardl
sem, viszont attél eltéréen a Cigdny oktatdas-

fejlesztési program joval nagyobb hangsilyt

helyez a cigany oktatas fejlesztéséhez sziik-
séges kutatasokra, a tanterv- és programfe;j-
lesztésekre, a cigany pedagdgus- és szakem-
berképzési, tovabbképzési programokra.

A tovdbblépés reményében, néhdny
gondolatomat szeretném leirni:

1. A Cigdny oktatasfejlesztési program,
mint lttuk, nem egyszerien az oktatds ha-
tékonysdgat kivdnja novelni, hanem ezt
eszkozként haszndlva, az tn. ,cigany
problémavildgot” akarja felszdmolni. Az-
zal minden tovéabbi nélkiil egyetérthetiink,
hogy a cigdny gyerekek tdlnyomod részé-
nek iskolai sikertelensége olyan probléma,
amire valaszolni kell valamilyen mdédon.
Megkérdgjelezhets azonban, hogy elégsé-
ges a ,cigdny problémavildg” felszamola-
sdnak céljat kitlizve erre Gsszpontositani.

2. Jelen irdsunk szempontjabdl még ér-
dekesebb kérdés azonban, hogy vajon az
iskolai sikertelenségeket mérséklendd hol
kell beavatkoznunk a rendszerbe. J6 lenne
ugyanis az iskoldt, illetve az egész oktata-
si rendszert egyfajta ,rendszerként” szem-
lélni. Mint olvashattuk, a szakért6i elem-
z€sek és a Cigdny oktatasfejlesztési prog-
ram egyi legfontosabb kérdése, hogy mi az
oka a cigdny gyerekek iskolai sikertelensé-
g€nek. Erre a kérdésre az emlitett doku-

mentumok ,.kauzdlis” tipusi magyardzatot
adnak. A gyermek iskolai sikere vagy si-
kertelensége mogott a rendszer tényezdi-
nek sokféle egyiittallasa lehetséges. A kér-
dés nem az, hogy mi az oka a kérdéses
problémanak, hanem sokkal inkédbb, hogy
a rendszer mely eleméhez lehet és érdemes
fordulni. Egy adott konkrét helyzetben (ez
altalaban egy-egy gyermekre, az esetek ki-
sebb részében egy adott kozosségre vagy
telepiilésre vonatkoztathatd, s nehezen el-
képzelhetd, hogy akér egy régiora is adhat-
nak valamiféle lefrdst) az iskolai eredmény
szempontjabdl vannak ,.erés” és ,,gyenge”
elemek. Nem biztos, hogy a ,gyenge”
elemre vagy tényezore kell forditanunk a
figyelmiinket. Ha igy nézziik a dolgot, el-
képzelhetd, hogy a cigany gyerekek isko-
lai sikereihez a jelenlegi, az iskoldkrdl sz6-
16 elképzelésekhez képest, az iskoldktdl
nagyon tévol 4llé 1épéseket kell tenniink.

3. Az a magyarazat, mely szerint az is-
kolai kudarcok f6 ,,0ka” a cigany csalddok
eltérd szocializacidja — mitdl tér el? —, nem
egyszertien ,,blinbak keresés”, hanem ter-
méketlen is. az ugyanis valdszind, hogy —
remélhet6leg — magukat a sziiléket, felnott
embereket ebben az orszdgban mdr senki
nem kivanja felvilagositani, megvaltoztat-
ni. Ha mégis tartjuk magunkat az el6zd
w,magyardzathoz”, akkor oktatdsi sikert
csak abban az esetben érhetnénk el, ha
mintegy ,.kiemelnénk” a gyermeket a csa-
ladjabol, ami tobbé-kevésbé azt jelenti —
minden jészdandék €s jéindulat ellenére —,
hogy valamennyire a sziil6k ellenében, il-
letve a sziil6k ellenére neveljiik a gyerme-
ket. (Taldn errdl szdl a tehetséggondozd
kollégiumok koncepciéja?) Remélhetoleg,
ezt sem gondolja senki komolyan, egy-
részt azért, mert abban a vitdban, hogy
. Kié az iskola?”, vélhetdleg az a helyes
dllaspont, mely szerint a sziil6é (én leg-
alabbis ezt gondolom), masrészt mert ko-
moly sikert csak a csaldad és az iskola
egylittmikodése estén lehet elképzelni.

4. Erdemes taldn megforditani azt a kér-
dést, mely a kudarc okai fel6l érdeklédik.
Termékeny lehet az a nézGpont, amely nem
azt kérdezi unos-untalan, hogy mit6l sikerte-
len valami vagy valaki. A ,, Vdlsdag van” l-
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laspontjabol vagy kulttrkritika sziiletik,
vagy ironikusan értelmezve a mondatot
(,,Mindig vdlsdg van”) pragmatikus cselek-
vés, azoknak a magatartdsi formédknak, cse-
lekvéseknek, tevékenységeknek és intézmé-
nyeknek az erGsitése, amelyek ,,mikodnek”.
Mindez nem a nagy rendszerek, példdul
nem az allamappardatus logikdja. ez egy, a
helyi kozosségekre tdmaszkodd, apré, jol
megtervezett lépésekben haladé, ,civil”
logika. Ez a ,,civil” logika a mdsik oldalrél
nézve gyanus, hiszen nehezen ellendrizhe-
t6, nehezen tervezhetd, gyakran mést ered-
ményez, mint az szeretnék, ugyanakkor
ennél eredményesebb, demokratikusabb,
autonémabb cselekvési médot nem tudok

elképzelni.
Bogddn Jdnos
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