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Sebok Zoltdan

A lathatatlan ikonologiaja

Miivészettirténészi korokben mar-mar megdicsGiilt kozhelynek
szdmit, hogy a modernizmus térhoditisdval — kiilonos tekintettel
az absztrakcidra — a mivek tkonologiai értelmezésének befellegzett.
Az efféle kijelentés még szdzadik halldsra is meggyozonek hat, hiszen
az ikonolégia hagyomdnyosan mindenekelott a mitalkotds
dabrazoltjainak szimbolikus, allegorikus és szellemtorténeti
értelmezeése.

mikor a miivész Onkéntesen lemond az dbrdzoldsrél — mint ahogy ez az

absztrakt mivészet kiilonféle iranyzataiban tortént —, tényleg értelmesnek ti-

nik a kérdés, hogy ilyen koriilmények kozott vajon mi a fenét ikonolégidzhat
még a miitorténész. S valéban, méar-mar igy latszott, hogy e tudds diszciplina végképp
arra szoritkozik, amire eredetileg ki lett taldlva: a régi sz€ép vallasi témaji figuralis
mivészet értelmezésére.

Mindezt figyelembe véve valdsdgos dada-gesztusként hat, hogy egy ziirichi tudés, név
szerint Beat Wyss, nemrégiben kidolgozta az absztrakt miivészet, vagy ahogy & fogal-
maz, a ,ldthatatlan ikonol6gidjat”. Konyve Mitolégia és felvilagosodds — A modernizmus
titkos tanitdsai cimmel jelent meg a bochumi Ruhr-Universitit Jahresring cimi soroza-
tdnak negyedik koteteként, s mdr els6 feliitésre kideriil, hogy nem vicer6l van sz6. Akdr-
csak egykor Panofskyék, Wyss is hiszi és vallja, hogy a miivek értelmezésének kulcsa,
kanonja és zsinérmértéke az adott korszak elolvasott konyveiben keresendd. Am mig Pa-
nofsky a mivészet dbrazoltjdra dsszpontositott, azt hozta dsszefiiggésbe az elolvasott
szovegekkel, Wyss valamivel szélesebb értelemben fogja fel az ikonolégiai médszert. A
szovegekben nem illusztrldsra varé nyersanyagot 14t, hanem a kor esztétikai mentalité-
sdnak dokumentumét, bér nélkiilozhetetlen dokumentumat. Egy atommodellt ugyanis a
mivész nem 4brdzol — érvel Wyss, méghozzéd okosan —, hanem azzal a modellel rokon
maédon formél.

A szerz§ apr6, dm egydltaldn nem mellékes revizidja fGleg a megvaltozott koriilmé-
nyekkel magyarazhaté. A reneszdnsz idején példdul a képek értelmezési szovegkornye-
zetét mindenekel6tt a szent konyvek, Ficino Platon-forditasai, Lucretius irasai és hason-
!ék Jelentették. Wyss szerint az efféle hattérkoriilmények az absztrakt miivészet esetében
1S megvannak és hasznosithatok. Azzal a kiilonbséggel persze, hogy a huszadik szazadi
formabonték olvasmanyai nem kotelez6en a Biblia vagy Platon voltak, hanem inkdbb a
természettudomanyi, a filozéfiai és a misztikus irodalom ilyen vagy olyan egyvelege.

Wyss mindebbdl elsGsorban a misztikus és okkultista olvasmanyokra 6sszpontosit,
azok hatdsat igyekszik tetten érni az absztrakt méivészetben. Teszi ezt két rendkiviil fon-
10s okbdl. Egyrészt, mint azt meggy6zoen sikeriilt bizonyitania, a klasszikus moderniz-
mus szamos Gridsa a misztikus és okkultista szellemi héttér figyelembevétele nélkiil ért-
heteqen, pontosabban: félreértett. A mésik ok az el6bbivel szorosan Osszefiigg: a szdza-
deleji modernizmus habort uténi recepcidjat olyannyira a felvildgosodds kiltigozott szel-
leme hatotta at, hogy a félreértésre igen tomegesen sor is keriilt.

De nézziik mir6l is van konkrétan sz6. Az okkultizmus és a misztika, legalabbis abban
f‘ meéban, ahogy a 19. szdzad végén, a 20. szédzad elején val6sagos divatjelenségként
felwrégzott, az uralkodoé fejlédéselméletekkel, egydltalan, a felviligosodds szellemével
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szoges ellentétben 4ll6 eszmék igencsak eklektikus egyvelege: a tokéletesség intuitiv
{iton torténd keresése, torekvés az istenséggel vald egyesiilésre, a kiils6 €s a belsd, az uni-
verzdlis és az individudlis, a makrokozmosz és a mikrokozmosz azonositdsa, mikozben
— s ez rendkiviil 1ényeges — a raciondlis gondolkodds folosleges keriil&titnak bizonyult.
Az okkultizmus kiilonféle forméi — alkimia, kabbalizmus, gnézis, rézsakeresztesség stb.
— épp tudomdnytalan és riciéellenes voltuknak koszonhetSen vélhattak mér a 19. széza-
di koltészetben a mivészszerep egyik kozponti metafordjavd (gondoljunk csak Baude-
laire-re és Rimbaud-ra). i

Wyss nem 4llit forradalmi djdonsagot, amikor felhivja a figyelmet, hogy a modern fes-
t6k koziil is sokan bizonyithatéan azono-
sultak a széban forgé antiracionalista esz-
mékkel. Méghozzd nem is akarkik: a
posztimpresszionistdk és a sziirrealistdk
tobbsége, a Nabis csoport szdmos tagja,
Kupka, Kandinszkij, Klee, Malevics,
Mondrian — hogy csak néhanyat emeljiink
ki az impozans névsorbdl. Hogyan lehet-
séges, hogy ezeket az alkotékat mégis an-
nak a gigantikus szellemi-mivészeti pro-
jektumnak az épitSi kozott tartjak szamon,
aminek neve modernizmus, s amely zom-
mel és azt az utat jarta, amit az okkultista

A kényv szerzdjének
valaszkisérletét roviden ngy
foglalhatjuk éssze,
hogy megvalosult a prognozis,
amit Adorno és Horkheimer
A felviligosodds dialektikdja
cimii kozos mifviikben
fogalmaztak meg:

a felvilagosodas énnon ellen-
tétébe, a mitoszba fordult dt.

A mitosznak pedig kozismerten
meguvan az a tulajdonsdga, hogy
mindazt, ami nem illik bele,
kiveti magdbdl vagy elfojt;a.
Wyss az utébbi kifejezést

és misztikus tanok — e mesterek f6 inspiré-
161 — keriilend6nek itéltek?

A klasszikus modernizmus misztikus-
okkultista alapjainak ilyen értelemben
vett elfojtdsdara Wyss szerint a masodik
vildghaborit kovetd iddszakban Kkeriilt
sor, amikor ezt a rendkiviil tarka mivé-

haszndlja, de nem moralizals-
lélektani mellékzongével, hanem
a foucanld-i értelemben, vagyis
elfojtason racionalizdlast ért.

szeti 6rokséget formalista jraértelmezés-
nek vetették ald. Rdaddsul lélektanilag
érthet6 is, hogy miért. A széban forgé
misztikus-okkultista tanok, melyekre sza-
mos kiemelkedé miivész tdmaszkodott,
bizony leginkdbb tartalmaztdk az idvo-
ziilés valamilyen igéretét is. Ilyesmirdl pedig az emberek, kozvetleniil a habori utdn,
nemigen akartak hallani. Rdadésul a klasszikus modernizmus nemegyszer magaéva tett
bizonyos tidvtanokat, melyek a fasizmusban is megtaldlhatk: mindenekel6tt a harom-
szori megvaltds gondolatat és a ,,Harmadik Birodalom” toposzat. Ha mindehhez hoz-
zdvessziik, hogy gnosztikus szdmitdsok a vilagvégét eléggé egyértelmiien az 1950-es
évekre jovendolték, talan méginkabb érthetd a korabeli kozvélemény viszolygdsa az
efféle , kellemetlen tanokt6l”.

De akarmekkora empatidval kozelitsiik is meg ezt a bizonyos ,.elfojtasi” folyamatot, a
végeredményt mégiscsak igen durva hamisitdsnak kell tekintetniink. Szellemi gydkerei-
t61 megfosztva a klasszikus modernizmus mér nem az, ami kordbban volt. Wyss szdma-
ra az a legfeltiin6bb, hogy az egykori messianisztikus vigyakbdl és patetikus megvaltasi
szand€kokbol — melyek kiilondsen az avantgardot hatottdk 4t igen mélyen — puszta esz-
tétikai élmény lett. A miivek befogaddsa individualizalédott és szubjektivizalodott: az
univerzélist, az egyetemest, a kiilsé és a bels6 sziikségszeriiséget megrohamozé Kan-
dinszkij €s Klee miivészete példdul érdekes lelki diagrammd, majdhogynem a Roschach-
teszt ikertestvérévé degradalédott. De a legnagyobb méltanytalansdg bizonydra a neo-
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plaszticizmus megteremtdjét, Piet Mondriant érte. Bardtja, Albert van Biel kozlése sze-
rint a holland mester mar a szdzad legelején kapcsolatba keriilt a teozéfidval, 1909-ben
pedig be is 1épett a Holland Teozéfus Tarsasdgba. Szemtanuk szerint mitermében Hele-
na Blavatski, ismert teozéfus fényképe fiiggott a falon, konyvtara pedig sohasem allt ha-
rom-négy konyvnél tobbél, ezek is teozdfiai frdsok voltak. Hagyatékdban csak Rudolf
Steiner, Krishnamurti és Schoenmackers munkait talaltdk. Mondrian mar 1908 marciu-
saban meghallgatta Steiner egyik eladédsat, majd Neoplaszticizmus a festészetben cimi
irasat a kovetkezd sorok kiséretében kiildte el az el6adénak: ,,Véleményem szerint a neo-
plaszticizmus nemsokéra az igazi antropozéfusok és teozéfusok miivészete lesz.”

Az ember tigy képzelné, hogy az efféle adatok és persze Mondrian szébeli megnyilat-
kozdsai legalabb iranyt adnak a miivek értelmezéséhez. De, kiilondsen a mar emlitett el-
fojtdsi hulldm 6ta, mégsem ez torténik. Hidba hangoztatta a miivész széban és irdsban,
hogy az 6 munkdi nem egyszerd tablaképek, melyek a lakds diszitése vagy a szem gyo-
nyorkodtetése céljabol 16gnak a falon, hanem valami egészen mésok: az ég és a fold har-
cdnak szinterei, az egyetemes harmoénia megtestesiilései, az embernek a vildgmindenség-
ben elfoglaland6 helyének és szerepének modelljei, utépikus vézlatai. Mindezek ellenére
léten-nyomon olyan értelmezésekbe botlunk, melyek szerint a képeken lathaté mértani
alakzatok ,,tulajdonképpen nem mdsok”, mint raszterek, a technikai racionalitds allegéri-
ai. Legutébb Otto Piene, az egykori Zero csoport vezéregyénisége, tekintélyes amerikai
professzor hozakodott el§ egy ilyesfajta interpretdciéval, a holland miivészt téve felelSs-
sé a szisztematikus-matematikai struktirdk kialakuldsaért, melyek azutdn az tigynevezett
digitalis képek megvaldsuldsahoz vezettek. ,,A felnagyitott pixel-struktirdk — irja Piene
— megdobbentSen hasonlitanak Mondrian és Malevics képeihez.”

Otto Piene értelmezése koriilbeliil annyi igazsagot tartalmaz, mintha azt mondandnk,
hogy Leonardo Madonna harmadmagéval cimi képén a fGalak tulajdonképpen nem mas,
mint az a bizonyos riszal6s, ordenaré énekesnd, akinek neve — le lehet ellendrizni — meg-
ddbbentSen hasonlit a Szent Szlizéhez. Hogy ilyesmit ne nagyon lehessen mondani, ar-
16l tobbek kozott az ikonografia és az ikonolégia gondoskodik. Arrdl pedig, hogy a ko-
zelmilt mivészetével, a klasszikus modernizmussal kapcsolatban se lehessen hasonlé
baromsagokat 4llitani, Beat Wyss fiatal diszciplindja, a ldthatatlan ikonolégidja hivatott
gondoskodni.

Sajnos, igen nagy sziikség van r4.




