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Kmety képviselo ur és
a ,,nol szornyetegek”

Egy 1907-es parlamenti felszolalds
sajtovisszhangja

A dualizmus id6szakanak mindvégig fontos kérdése volt a nok egyetemre keriilése.
Jollebet, a milt szazad végére mar Eurdpa szamos orszdgaban (pl.: Oroszorszag,
Franciaorszag, S'va’jc) elterjedt gyakorlat volt a nék tovabbtanulisa a koribban
»bevebetetlennek” latszé intézményekben, a magyar holgyek /eenytelene/e
'volta/e otthonuktdl tivol — Svdjcban vagy mdsutt — egyetemre jdarni.

magyarorszagi liberalizmus, a kiil-

foldi hatdsok €s példak, valamint a

nék részérdl erdsodé nyomds, a
megvaltozott gazdasagi, tarsadalmi koriil-
mények eredményeként végiil is 1895-ben
Wiassics Gyula miniszteri rendelettel en-
gedélyezte a n6k egyetemre keriilését. Azt,
hogy ez nem volt feltétlen és elsopr6 gyod-
zelem, tobb dolog is jelezte. Egyrészt az,
hogy nem torvényt adtak ki, hanem rende-
letet. Mdsrészt az, hogy minden egyes
lanynak, aki egyetemre kivant menni,
személyesen a vallds- és kozoktatasiigyi
minisztertSl kellett ehhez engedélyt kér-
nie, nem pedig a szokdsos, fiik esetében
hagyomanyos felvételi procediirdn estek
at. A harmadik pont pedig, mely szintén
sokat elarul a korabeli magyar viszonyok-
rél, az az, hogy a lednyok el6tt minddssze
harom vildgi fakultds — orvosi, gy6gysze-
részeti és bolcsészeti kar — nyilott meg.
Zarva maradt tehat példaul a Mdegyetem
€s a jogi karok.

A korabeli — haladé — kozvélemény
azonban zommel pozitivan értékelte ezt az
1895-6s miniszteri rendelkezést, mert ugy
VElték, a helyzet csak javulhat; sokan biz-
tak abban, hogy a ndk lehetGségei az id6
muldsdval majd kiszélesednek, hiszen
évezredes hagyomanyokat kellett legy6zni
ebben a tekintetben.

A szdzadel$ azonban konzervativ fordu-
latokat hozott ebben az iigyben. Az er6so-
d6 feminista mozgalom sz6sz616i — és mé-
sok — tiltakozasa ellenére Berzeviczy Albert
minisztersége idején elrendelte, hogy csak-

is ,,jeles” érettségi vizsgaeredménnyel for-
dulhatnak hozz4 felvételi kérelemmel a le-
anyok. A legviharosabb vitdk azonban nem
¢ koriil az intézkedés koriil keletkeztek.
Nagyobb port kavart a jogi képzés kérdése,
hiszen ez szorosan Osszefiiggott volna a va-
lasztdjog kovetelésével és megaddsaval is,
mely a nék szdmara a dualizmus idGszaka-
ban csak puszta dbrand maradt.

1907 janudrjaban egy, a korra nagyon
jellemz6 felszolalds hangzott el az orszag-
gytlésben, mely kiszabaditotta a szellemet
a palackbdl, és az ujsagirdk tollara, vala-
mint a feministdk zdszlajara 1j szavakat és
koveteléseket adott. Az emlitett keddi na-
pon, 1907. janudr 15-én Kmety Kdroly volt
az egyik felsz6lalo, az a fiiggetlenségi par-
ti képviseld, aki a budapesti jogi egyete-
men a kozigazgatasi jog rendes tandra volt
(1902 6ta). Kmety elészor a vizsgédztatasi
eljarasokkal kapcsolatban keveredett vita-
ba Ugron Gaborral és Nagy Gydrggyel,
amely vitdhoz aztan tobben is hozzdszol-
tak. (1) Utdna viszont a negyven éves koz-
jogész, akinek nyilegyenesen ivelt felfelé
a karrierje, (2) mas kérdésre siklott dt,
amely még a vizsgdkon vald kivételezés
kérdésénél is jobban felbolygatta a kedé-
lyeket az iilésteremben. Kmety ugyanis ki-
fejtette, hogy nem liberalizmusnak, hanem
vandalizmusnak tartja azt, hogy a ndék
egyetemi tanulmanyokat folytathatnak, és
kivanatosnak vélte volna, ha vagy meg-
sziintetnék, vagy jelentésen korlatozndk a
nék felvételét. Kifejezte aggalydt az egye-
temeken elszaporodé ndéi hallgatékkal
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szemben (hatrél kétszdzra emelkedett 1€t-
szamukat tartotta tdlsdgosan magasnak!).
Képviseltarsai koziil tobben ellenkez6
véleményiiknek adtak hangot, a jogtanar
azonban tgy szénokolt, mintha meg sem
halland a kozbevetéseket. Am amikor ki-
fejtette, hogy egy 1j néi tipus alakult ki, a
,nbi szornyeteg” alakja a régi magyar n6i
tipussal szemben, akkor az orszdggy(lési
jegyzokonyv bejegyzései szerint tobbszor
is ,,Igaz! Igaz!” felkialtdsok és helyeslések
hallatszottak. (3)

A képvisel§ aztdn gyorsan 4ttért egy
masik témdéra, a szinhdzak erkélcstelen
miisoraira, ami miatt az elnok rendre is
utasitotta, hiszen ez nem tartozott felszéla-
lasa témdjdhoz. Ennek az orszdggyfilési
felszo6laldsnak a hire futétiizként jarta be a
magyar sajté hasdbjait, Budapestt6l Erdé-
lyig, és jelent6s felhdborodést viltott ki a
legkiilonbozobb tdrsadalmi €s politikai
csoportokbdl.

A Magyar Orszdgos Levéltarban sza-
mos olyan djsagkivagatot driznek, melyek
a korabeli sajtéban megjelent cikkeket tar-
talmazzédk az tiggyel kapcsolatosan. Az tj-
sdgcikkeket a Feministdk Egyesiiletének
tagjai gy(jtotték Ossze, és sajndlatos mo-
don a legtobb esetben nem jelolték, hogy
egyes irasok mely lapbdl valdk. (4)

Egészen 1907 tavaszdig voltak olvasha-
téak a sajtéban az tiggyel kapcsolatos
visszhangok. Az irdsok egyik — terjedel-
mesebb — csoportjét alkottdk azok a reaga-
lasok, melyek egyetemi tandroktdl és did-
kokt6l érkeztek. Koziiliik is kiemelkedett
az a Nyilt levél, melyet a kolozsvdri egye-
tem orvosi kardnak hirom hallgaiéndGje irt
Kmetynek, dsszes n6i hallgat6tarsuk nevé-
ben. Leveliik elsé részében kifejtették,
hogy ha a n6k szdzezreinek szabad dol-
gozni, akkor a miivel6déshez is joguk van.
Ez egybecsengett nem csupdn szamos ko-
rabeli liberdlis gondolkodé érvelésével, de
Dr. Kosutdny Igndcz irdsaval is, aki az Er-
délyi Hirlapban tette kozzé a kolozsviri
egyetem tandrainak véleményét, megers-
sitve, hogy az intézmény ,,az 6 néhallgat6-
it mindig szeretettel fogja fogadni”, és ki-
fejtette, hogy a szdzadel$ tdrsadalmi vi-
szonyai, statisztikai adatai indokoltt4 te-

szik, hogy a nok tudoményos karriert fus-
sanak be, hiszen sok tizezriiknek nincsen
esélye arra, hogy férje eltartsa 6t. (5)

A kolozsvari hallgatondk egyébként hu-
morukat is megcsillantottdk leveliik meg-
irdsandl, ugyanis név szerinti katalogust
kértek Kmetytdl azokrdl a szellemi mun-
két végzd nokrdl, akik a csalddjukat rom-
ba dontik. A humor fontos fegyver volt az
Ujsagirok kezében is. Vagy az egész hely-
zetet, vagy magat Kmetyt prébéltdk nevet-
ségessé tenni kiilonbozo frdsokkal. A Nap
cimii lap példaul 6sszegyiijtott egy csokor-
ra val6t a jogasz—tandr ,,aforizmdibol”
(melyeket persze sosem mondott), példaul
efféléket: ,,A héazias né angyal, a mivelt
né szornyeteg.”; ,,A nd a tdrsadalom szé-
gyene, ha érettségit tesz.”; ,,Ha az elmara-
dottsdg velem, ki ellenem.”; ,,A nd vagy
legyen anya, vagy szeretd, de tandr vagy
orvos semmi esetre.” (6). Ezek a monda-
tok a sok évszazadon at fennéllt és Eur6-
péban uralkodé nézeteket tiikrozték a nd-
vel kapcsolatosan. ,,Nincs rettenetesebb,
mint egy nd, ha tanul” — ez a mondat kisér-
tetiesen egybecsengett egy dsrégi mondds-
sal: ,,Orditozé Oszvértdl és olvasé notél
ments meg, Uram, minket!”

Egy mdsik udjsdg az aldbbiakat {irta
Kmetyrdl: ,Magaban véve, kiilonallo
egyén gyanant mulatsdgos figura ez a
Kmety. A tudomdnynak szérakoztatd kis
pojécdja, a tanitdsnak viddm kis paprikajan-
csija. De szomord, de kétségbeejté dolog,
hogy a tudoményegyetem tekintélyét, a tu-
domény méltdsdgat, az egyetemi szellem li-
beralizmusat ez az ember képviseli a ma-
gyar (6rvényhozdsban.” Ugyanakkor a cikk
ir6ja kifejtette, amit sokan véltek hasonlé-
képpen a korabeli Magyarorszdgon, hogy a
haladast tigysem lehet megéllitani, az egye-
temekrdl kiszoritott, tanulni vdgy6 fiatal
nok tgyis prébalkozni fognak. Szellemesen
és elgondolkodtatéan fejezte be az djsagird
cikkét, az alabbi szavakkal: , Hiszen mar
csak Budapesten jelentik a Kmetyek a tudo-
manyt, a tekintélyt, az egyetemet s a hatal-
mat. Hiszen ugyanakkor, mikor egy Kmety
ki akarja zérni a budapesti egyetemrdl a n6-
ket, ugyanekkor a pdrisi egyetemen egy Cu-
rie asszony adja el6 a kémiat.” (7)
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A Kor cimd lap djsdgirja a Lényok
Lapja rovatban szintén gunyos, szatirikus
cikket irt az eset kapcsan: , Mariska” leve-
l1ében, melyet baritnGjének, a képzeletbeli
,,Lolanak” kiildott, egy kozépiskolds ledny
szemével ecsetelte a torténteket. Leirta,
hogy osztélya két partra szakadt az esemé-
nyek kapcsan, ,Bdjosak” (akik szeretné-
nek férjhez menni és tanulni is) €s ,,Szor-
nyetegek” (akik csak tudomanyos karriert
akarnak) pdrtjdra, és 6 nem tudta, melyik
pérthoz tartozzon. ,,Epen ezért, most el fo-
gok menni a Buzogdny Etelka magyarta-
narnénkhoz, és elmondom neki az egészet,
hiszen & is diihos lehet a Kmetyre, de meg
mirdnk is, mert mi mar régebben mondjuk
réla, hogy szornyeteg, mint a Kmety.” (8)

A Hét cimd djsdg sem kimélte a képvi-

sel6t, az djsagirék ennél a lapndl is vala-

mennyi, a n6k egyetemi tanulmdnyait el-
lenz6 ember elleni diihiiket Kmetyre zuidi-
tottdk. Leirtdk azt a modot, ahogyan a jog-
tandr vizsgaztat, aki, mikdzben a hallgaté
vele szemben iil ,,...sugdrozza magabol az
ellenséges indulatot, az a priori lekicsiny-
1ést, a folényes szatirat €s mas ilyen rokon-
szenves fluidiumokat”, és aki ,tokéletes
reinkarndcidja ennek a gondolatnak: én ta-
ndr vagyok, tehat tudés vagyok, s ezért az
a kotelességem, hogy félderitsem a te tu-
datlansagodat”. (9)

Kmety ugyan éllta a nagy felhdborodast,
melyet orszagosan kavart, csak annyit tett,
hogy helyesbitett orszdggyiilési felszolald-
sdnak szavain, €s kijelentette, hogy nem a
néi egyetemi hallgatékat tartja ndi szor-
nyetegeknek, hanem az ,,ultramodern mi-
veltségili feministdkat”. (10) Ellenfeleinek
népes tabordt azonban e kijelentésével
nem sikeriilt meggydznie, anndl is inkdbb
nem, mert kdzben inditvanyozta a jogi kar

egyetemi tandcsanak (mint a kar az évi dé-
kénja), hogy az 1895-06s miniszteri rendel-
kezést helyezzék hatdlyon kiviil, illetve
»alkalmazzak helyesen”. (11)

A vitdk ezzel természetesen nem zarul-
tak le, vélemények pro és kontra — az djsa-
gok hasdbjain és egyéb férumokon — to-
véabbra is elhangzottak. Hogy j6 ideig nem
tortént mégsem semmi érdemleges elGre-
1épés, azt j61 mutatja az a tény, hogy 1915.
december 5-én, az egyetemi hallgaték
nagygyilésén ujra napirendre keriilt az
1907-es kovetelés, hogy nyissak meg a
nék el6tt valamennyi egyetem kapujat,
korlatozds nélkiil. (12) A gyilés egyik
nagyhangi szénoka pedig Kmety Kéroly
volt, az addigra mar nyugalmazott tandr,
aki ugyanigy érvelt, mint csaknem kilenc
évvel azel6tt, az orszdggyiilésen...
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