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A Halotti Beszéd és Konyorgés

A nyelvemlékrél és latin eredetijérol

A halil az emberi élet egyik legszomoribb és legtalinyosabb eseménye.
Szomori foként a hozzatartozok, baratok, ismerdsok szdamdra, akiknek
kedves volt az elbunyt, de szomori az ismeretlennek is, mert énnin
miilanddsigdra — kozos emberi sorsunkra — emlékezteti. Taldnyos is
a halal, mert bar vannak hozza ideoldgiai, valldsi tampontjaink,

a személyes atélés, tapasztalds szamdra ez olykor kevésnek tinik. , A nem
ismert tartomany, melybol nem tér meg utazo” — mondja Hamlet hires
monolégjaban, lelki vivoddsinak tetBpontjdn, amikor a semmi
(» Meghalni — elszunnyadni — és alunnil®) és a lebetséges tilvilag (, Talin
dlmodni”) félelmet kelt6 és/vagy ismeretlen képe kozt ingadozik.

ezzel egyiitt elpusztulni latszik: az itt és most érzékelhetd személyes jelenlété; az el-
hunyt egyén tulajdonséagaié, tehat az €leté, amely oly csodalatos és torékeny. Ennek a
megrazé élménynek a feldolgozédsa nehéz, de valahol ember-Iétiink egyik kulcsa, mit gondo-
lunk a haldlrél, hogyan viszonyulunk hozza. ,,A haldl mindennek a végpontja” — igy Horatius.

ﬁ z egyik legriasztobb az emberek szdméra a haldlban a test pusztuldsa, s mindazé, ami

Az meglett ember, akinek
szivében nincs se anyja, apja,
ki tudja, hogy az életet
halalra raadasul kapja

§ mint talalt targyat visszaadja
barmikor — ezért 6rzi meg...”

— irja Jézsef Attila. A haléllal valé szembenézés fontossagardl az 6kortdl napjainkig ivel
a filoz6fidn és a vallason tidl valéban a koltészetben jelenik meg igen erSteljesen, azzal a
kiilonbséggel, hogy a kolté személyes dlldsfoglaldsa, érzései a koltészetben, a kolt6i al-
kotdsban jéval hangsilyosabban szerepelnek.

E dolgozat célja, hogy a rendelkezésre 4ll6 forrdsok figyelembevételével sz6ljon a Ha-
lotti Beszédrd] mint ihletadé forrdsrol Kosztoldanyi és Mdrai Sandor életmiivében, kozép-
pontba 4llitva a két szerz6 egy-egy, Halotti beszéd cimi kolteményét, és megprébalja fel-
tdrni e két vers jellemzé — hasonld, illetve eltéré — vondsait, Osszefiiggésben iréik jelle-
mével, vildgképével, sorsdval. Ehhez azonban sziikség van els6 Osszefiigg6 nyelvemlé-
kiinknek, a Halotti Beszédnek mint el6zménynek a részletesebb vizsgalatdra is.

,JItt mondjon beszédet a pap a népnek” — olvassuk a Halotti Beszéd latin eredetijének az ele-
jén, a Pray-kédexben. Ez az ,,itt” a temetési szertartdsban a kopors6 sirba helyezése és szentelt
vizzel valé meghintése utdn van. A Beszéd utdn pedig haromszor hint a pap foldet a sirba (a
Szentharomsag nevében), latinul elmond egy zsoltdrt, majd kovetkezik az a rovid Konyorgés,

Az itt kozolt részlet A Halotti Beszéd mint ihletadé forrds Kosztoldnyi és Mdrai Sandor életmitvében c.
dolgozat els6 fejezete

29




Bert6k Eva: A Halotti Beszéd és Konydrgés

amelynek szintén van magyar valtozata, s kozvetleniil a Beszéd utan szerepel a kédexben. A
Beszéd és a Konyirgés elhangzdsanak pillanata tobbszoros jelentséggel bir. Egyfel6l az el-
hangzés valldstorténeti és torténelmi komyezete, idGpontja, a lejegyzés ténye, valamint a sz6-
veg személyes és mégis 4ltaldnos emberi tartalma, irodalmi fontossdga miatt. Az els két as-
pektust rovidebben, az utolsét részletesebben vizsgilva, a kovetkez6 megdllapitasok tehet6k:

,, A kereszténység hozta be az orszdgba az irds-olvasdst... — olvashatjuk Szerb Antal ki-
v4l6 irodalomtorténetében. — Csak a kereszténység teremtette meg ndlunk a jelentSs sza-
vaknak, rogzitett szovegnek (szentirds, liturgia) azt a magikus borzongéssal hatéros tisz-
teletét, ami az irodalom alapja... A magyar kultira eredendden keresztény kulttra...” (1)
Szerb Antal elitéli azokat a torekvéseket, amelyek a kereszténység el6tti utakon keresik
kultiirdnk kiteljesedését, s ha tdgabb értelemben nézziik, ez a romantikus eredetiség-elv
és a népkoltészet, Gskoltészet egyediili igenlésének egyfajta revidedldsat is jelenti. Bizo-
nyos azonban, hogy 0sszhangban all azzal az ugyancsak romantikus gondolattal, melyet
Kolcsey: Nemzeti hagyomdnyok cimi értekezésében olvashatunk, s mely szerint a ma-
gyar kultira anorganikus, masodlagos, a géroggel szemben a rémaihoz hasonlatos.

A kereszténység szerepe valéban tagadhatatlan mind orszdgunk torténelmében, mind
irodalmunk torténetében, s a kereszténység magyarorszagi torténetének és nemzeti nyel-
vii irodalmunknak egyarant jelentSs dllomdasa a Halotti Beszéd. Az 1200-as évekre mér
szinte mindennapos valldsgyakorlattd valt az ezredfordul6 kornyékén még sokszor ne-
hézségek darén terjesztett, az uralkod6 Gsi gondolkoddsmdédtol eltérd kereszténység.

. Nem kell olyan Isten, aki mindent megbocsat,
Nem kell olyan Isten, ki megoli egyfidt. ..

Nem kell olyan Isten, aki nem tud magyarul,
Szabad magyaroknak nem kell ilyen iir.”

— énekli Koppény az Istvan, a kirdly cimii rockoperédban, s bér a kijelentés tilsdgosan le-
egyszer(siti a problémat, mégis ravildgit annak lényegére:

1. A harcos, nomad magyar torzsekt6l idegen annak a kiilonds, hivé szdméra is nehe-
zen érthetd ténynek az elfogaddsa, hogy Isten nem bosszdalld, s hogy azt is feldldozza,
akit a legjobban szeret, és ugyanezt varja el az embert6l is. Szeretet és szenvedés, meg-
bocsitds és onfeldldozas erényét tanulja a magyar nép.

2. Nagyobb probléma azonban a nyelv ténye; az egyhéz hivatalos nyelve a latin, amely
az frni-olvasni nem tudé tomegek szdmara dthdghatatlan akadélynak bizonyul. Ahogyan
Horvdth Janos frja: ,,...a latin irdsbeliség (...) a papsag kivételes tanultsagi elemeinek lett
a tulajdona, misztikus idegenszeriiségben lebegve az frdstudatlan, vilagi tdmeg felett.” (2)

Az 1200-as évekre azonban — taldn ahogyan egyre tobb lett a magyar szdrmazasud pap,
ghogyan egyre kozelebb keriilt hiveihez az egyhdz — megjelenhetett az egyhdzban az a fel-
ismerés, hogy a nemzeti nyelv alkalmazésa a hitélet bizonyos teriiletein nem jelenti a szer-
tartdsok szentségének megszfinését, sét, elSsegiti a hivek teljes lelki, értelmi és érzelmi je-
lenlétét. Hogy elfogadott gyakorlat volt bizonyos szertartisrészletek magyar nyelvi el-
mondésa, az is bizonyitja, hogy a Pray-kédexben, ebben a bencés misekdnyvben azokat is
megta}éljuk. Egyetértve Horvath J4nossal, aki szerint nem véletlen, hanem tervszerti és
§ziikseges_ tartozéka a misekonyvnek a Halotti Beszéd, igazat kell adni annak az allitdsnak
is, hogy bizonyara t6bb hasonlé magyar vendégszoveges kédex is létezett. (3) Am lefrt és
fennmaradt, szdmunkra az els6 dsszefiiggs szovegemlékként a Halotti Beszéd ismeretes.

’Eg a 9yelvemlék a nyelvtdrténeti szempontokon tidl az irodalom szdmara is jelentds,
mégis f(_)ként a nyelvészeti szakirodalom foglalkozik vele. (4) Az egyetlen részletesebb
irodalmi elemzés Horvath Janos méar idézett mivében, A magyar irodalmi miiveltség kez-
detez})en taldlhat6 (83-88. p.). Ez az elemzés a latin eredeti és a magyar szoveg sszeha-
sgnhtésén alapul, és bar igen alapos, és helytallé megdllapitasokat tartalmaz, a kovetke-
z0kben mégis megkisérlek néhdny kiegészitést tenni hozza. (5)
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Mindkét Beszéd és Konyorgés a maga nemében szerves, 0sszefiiggd egész, melyek ko-
ziil egyéni leleményre a Beszéd ad nagyobb lehet6séget, szemben a kotott formdji Ko-
nyorgéssel. Ezért is helyes az a kijelentés, hogy a magyar Beszéd irodalmilag egysze-
riibb, él6széban gyokerezé miifaj, mig a Kényorgés magyarja frasbelileg kotott ,,fordi-
tas”-tipus, igy magasabb szinti nyelvi igényt és allapotot tiikroz.

A latin eredeti Beszéd nemcsak hogy optimistdbb kicsengésii a magyarnal, hanem kife-
Jjezéseit vizsgdlva joval bardtsdgosabb és melegebb, s nemcsak a megszolitas tekintetében:
»fratres karissimi” (legkedvesebb testvéreim <> feleim), hanem abban is, hogy igazi meg-
békélést és szeretetet feltételez Istenrdl, hiszen: ,,quanta gracia dominus deus gratificaue-
rat primum adam patrem” (mennyi kegyelemmel kegyelmezett az Ur Isten az els6 Ad4m-
nak, a mi atydnknak). Ebben az idézetben kiilonosen figyelemre mélté a ,,gracia” és ,,gra-
tificauerat” figura etimologikdja. Ez a ,,gracia” (kegyelem — klasszikus jelentésében: ked-
vesség) végigvonul a beszéd egészén. A Beszéd latin eredetije t6bb bizonyitékot sorol el
Isten kegyelmének 1gazolasara a) Addmnak nem kellett meghalnia, az Ur 6rok életre te-
remtette (,,non mori”, ,,ineternum vivere”); b) ,,Gyonyord lakéhelyet, a paradicsomot ad-
ta neki az Ur” (,,delectabilem domum dederat”); ¢) bar az ember szabadon dontott a biin
mellett és a gonosz csak rosszat hozott a szdmdra, szinte lebllmcselte az embert (,,detinu-
it”), Isten nem fordult el tSle (,,recordatus est”), mert konyoriils Ur (,,misericors domi-
nus”); d) a nyilvanvalé utalds Krisztusra és megvalté tevékenységére: ,,leszallott az égbdl
a foldre; az elpusztult embert megkereste és megtaldlta és engesztel§ vérével kivaltotta”
(,,descendit de celo ad terram. ac ...perditum hominem quesiuit et invenit. que & precio-
so sanguine suo redemit”) az egyik legkézenfekvobb tény Isten irgalmassdgdra. S szinte
mdr bajos, amikor a haldl miatti legnagyobb fdjdalom kozepette a vigasztalé megvéltds
utdn Jézus ,,0rvendezve” (gaudens) vezette vissza a paradicsomba az embert.

Ezutén a latin szovegben egy imdra felsz6lité rész kovetkezik, amely a retorika és a gram-
matika szabdlyai szerint felépiil6 kormondat volta mellett mélyen emberi, és még a korabe-
li térténelmi-valldsi viszonyokra is utal jelzésszertien. Ez az utalds: ,Es mindazoknak, akik
ebben az id6ben (szdzadban) a nehéz kiizdelmekben allhatatosan kitartottak. .. haldval tar-
tozunk...” (,,qui in hoc seculo inbono opere perseuerant. Debitores sumus fratres.”) — vo-
natkozhat arra is, hogy a hiv6k csoportja nem izoldlt egyének lancolata, hanem a szeretet 4l-
tal Gsszetartott kozosség. Ezt a kozosségi szellemet kéri, — 4m nem szdmonkérésként — az
imdra valé felsz6litds, utalva egyrészt a temetés és konyorgés (,,sepeliat”, ,,oracionem faci-
at”) felebarati cselekedetére, masrészt arra a természetes emberi tulajdonsdgra, hogy 4ltala-
ban sajét jobb sorsunkért konyorgiink és kevesebbszer imadkozunk embertdrsainkért, pedig
ennek igen nagy jelentGsége van, lenne. Nagyon szép a latin Beszédben az a Miatydnkra uta-
16 par sor, melyben a pap kéri: ,,ha valakinek vétett valamit, mindazt Isten kérésére bocsds-
sétok meg neki a mai napon” (,.et si cui aliquid peccauit. omnes prodeo hodie remissionem
faciatis sibi.”) — a ,,miképpen mi is megbocsétunk az elleniink vétkez6knek™ gondolatat idé-
zi meg, héttérismeretként feltételezve annak ,,bocsdsd meg a mi vétkeinket” el6tagjat is.

Az ,Alia” kozbevetés utan az el6z6 gondolat valéjaban folytatédik, mert a halott fele-
barétért valé imadkozas jelent6ségét a Beszéd szerz6je az utolsé itéletre vonatkoztatja,
Osszhangban a szentek és Sz(iz Mdria kozbenjdrdsdnak katolikus igenlésével, Ez az ala-
posan megszerkesztett kormondat azért is értékes, mert a szentek kbzbenjédrasa mellé he-
lyezi a halottért valé imadkozast, szinte azzal egyenrangiként, illetve az utébbit az elGb-
bi alacsonyabb szintd el6zményeként, am feltételeként kezelve,

A Konyorgés vsszefoglalja a Beszéd egészét: utal a kbzépkori evildg = siralomvolgy
elképzelésre, bar nem ezt a kifejezést, hanem az enyhébb , laqueo” (=kotelék) sz6t hasz-
nélja; utal a temetés tényére — kiilondsen szép itt a magyarul nem haszndlatos kicsinyité
képz6s ,,corpusculum” (testecske) haszndlata. Két bibliai utalds is taldlhaté még a Ké-
nyérgés végén. Az els6 az 6szovetségi zsido patridrkdkat idézi meg, utalva a szegény és
a gazdag Lazarr6l sz616 példabeszédre (Lk 16, 22-23), bdr a szerzs kissé 4talakitja az ott
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szerepl6 kifejezést, mert Lukdcs evangéliumdban mindhdrom pétridrka helyett csak Ab-
rahdm kebele szerepel a ,,halédl uténi dldds képeként”. (6) A mdsik bibliai utalds az utol-
s6 itéletkor a szentek jobb oldalra valé allitdsdra vonatkozik, s ezt kivdnja az elhunytnak
is. A jobb oldal = nagyobb 4ld4s gondolata visszatér§ motivum a Biblidban, €s igy ter-
mészetszertien a valldsos gondolkoddsban. Csak utalok itt a jobb kézzel unokdjanak na-
gyobb 4ldast ad6 Jdkobra (I.M6z 48, 13-19), a jobb és bal lator személyére, akik Krisz-
tus keresztre feszitésekor a megtérd és az elkdrhozds felé tarté ember tipusai (Lk 23,39-
43), valamint a kés6bbi motivum-tovabbélésre, példaként Ady Endre koltészetére, akinél
szintén szerepel az Isten baljdn iilésnek mint az elveszettségnek a képe, gondolata.

A klasszikus retorika szabdlyai szerint felépitett Beszédnek mives kdrmondatain til
erénye még, hogy folyamatos kiszéldsaival, megsz6litdsaival tartja a kapcsolatot a hall-
gatésdggal, és sziinteleniil emlékezteti Gket és minket, mai olvasdkat is, az elhunyttal va-
16 emberi, lelki kozosségre. A latin eredeti Beszéd két igehelyutaldsdval (Ezékiel, Pal le-
vele) ,,teolégusabb”, tudésabb benyomadst kelt, s nem véletlen, hogy ez a magyar Halotti
Beszédb6l hidnyzik. A vizsgélt Beszéd latinsdga — amennyire ez az eddigiek alapjdn meg-
allapithat6 — eléggé magas szintd, az frasmédbeli (v=u, e=ae, ci=ti) kdzépkorias jelensé-
gek mellett jellegzetesek a teoldgiai kifejezések (misericordia=kegyelem, irgalom; pec-
cavit=vétkezett; remissio=blinbocsdnat; intercessio=kdzbenjaras; gracia=kegyelem stb.).

Ha ezek utdn a magyar Halotti Beszéd vizsgalata kovetkezik, els6 ldtdsra szembet{ing, hogy a
magyar valtozat j6val rovidebb (v0. a tényt: a latin szovegek magyar forditdsai a tomoritd szerke-
zetek, képszerii kifejezések forditési nehézségei miatt dltaldban hosszabbak), vagyis nyilvanval6-
an ,reminiszcenciaszer(i” dtdolgozésa a latin Beszédnek. A kezd6 mondatok a latin eredeti egyik
latinos kiszolasét idézik meg: , Jatjatok feleim szemetekkel” — ,,videtis oculis vestris”, valamint
annak az Gszovetségi isteni biintetést asszocidld ,,porbdl vagyunk” — , pulvis sumus” kifejezését,
az egyik leghiresebb, Kosztoldnyi és Mérai Sandor 4ltal is idézett mondatot alkotva meg igy.

Innent6l kezdve a két nagyobb szerkezeti egységbdl all6 Beszéd els6 részében a biin-
beesés és a biintetés eseményeit eleveniti fel a szerz6. Elsésorban a tényekre dsszponto-
sit, nem bocsdtkozik magvas teolGgiai fejtegetésekbe, de amit mond, az igy is érzékletes
€s hatdsos. Ezt a hatdst noveli, hogy az isteni tiltast itt idézetként halljuk — az elemzdk 4l-
tal méltan kiemelt szépséges hdrmas figura etimologicdval: haldlnak haléléval halsz.

Kiilonleges az ezt koveté mondat: ,,Hallotta holtat (hogy meg fog halni) a Teremt6 Isten-
t6l, de elfeledte.” Bar az utdna jové mondatban taldlhaté utalds az ,,yrdyng intetyi”-re (az
ordog Osztonzésére, csabitéséra), ez az el6z6 gondolat — ellentétben a Biblidval — az elfele-
dés tényét emliti. Mézes elsG konyvében (3,1-13) részletesen megtaldlhaté a blinre csébi-
tds lefrdsa, de itt nem a haldlos intés elfeledése szerepel, hanem az ember 6nkéntes, szabad
szembehelyezkedése Isten akaratdval, s a gonosz erd kiindul6pontja, hogy emlékezteti a ti-
lalomra az embert: ,,Csakugyan azt mondta az Isten, hogy a kertnek egy f4jarél se egye-
tek?” Azonban a kisértS ezt a médr 6nmagdban is hazug kérdést csak azért teszi fel, hogy el-
ferditse Isten szavait, és pont az ellenkezdjét 4llitsa az Ur figyelmeztetésének: ,,Bizony nem
ha}tok meg...”, majd pedig eldmitsa hamis {gérettel az elsé emberpért: ,,és olyanok 1észtek,
mint az Isten: jénak és gonosznak tud6i.” Logika és hazugsdg=éllogika az egyik lényeges
osszetevGje, okozdja a biinbeesésnek. Azonban a magyar Halotti Beszéd {r6ja mégsem ko-
vet el teologiai tévedést amikor elfeledésrél beszél, mert a két kulcsszé: elfeledte, engedett
(az 6rdog csdbitdsdnak), nem zérja ki egymdst. Ugyanis ez az elfeledés nem annyira az aka-
ratlan, véletlen mulasztdst jelentheti a Halotti Beszédben, hanem ink4bb az intelem tudatos,
vagy fc?hg tudatos mell&zését, olyan elfeledést, amelyben benne rejlik az eltdvolodés kez-
dete, hx'szen a gonosz 6nmagdban nem lett volna elegendd az ember elvesztéséhez, tehét az
emlzer is vétkes a blinbeesésben. A Halotti Beszéd frja szerint legaldbbis a csabitdsnak el6-
fel/teu?le volt, hogy az ember figyelmen kiviil hagyta az int6 parancsolatot, nem térédve a
szamara nem sokat jelentd: ,haldlnak haldldval halsz” — biintetéssel, mentségére széljon
azonban, hogy nem is tudta, mi a haldl. De ahogyan a kicsiny hajszalrepedésbdl nagy hasa-
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das, majd torés tdmad hirtelen, Ggy lett igen nagy jelentGsége az ember szdmdra az Gsbiin-
nek: ,,s abban a gyiimdlcsben haldlt evett.” Szép és képszerd a ,,torkukat majdnem meg-
szakasztja” kifejezés, amely érzékletessé teszi a haldlnak az €let feletti diadaldt.

A kovetkezd gondolategység djabb 1ényeges, a latin eredetitdl teljesen eltérd — és nagyon
jellegzetes elgondoldst tiikrdz. ,,Haragudott Isten.” A latin Beszédben Isten jésédgosabb, ir-
galmasabb aspektusa jelent meg, itt egyértelmtien a biintetd, haragvd Istennel taldlkozha-
tunk. S a vildg, ahova a zart kertbdl, a Paradicsombél kiildi az embert ,,gydtrelmes” — §ssz-
hangban az evildg=f6ldi siralomvélgy kozépkori elképzeléssel. Az ezt koveté mondat —
mely még mindig a gondolategyseg része — tomorsege miatt djfent kétféleképpen értelmez-
hetd: ,Es lett haldlnak és pokolnak fészke (fizetése) is minden nemének.” A gondolat vé-
g6t tartva hangsiilyosabbnak, a mondat egyértelmiien a halal és pokol fenyegetd rémét fes-
ti le, amely dltaldnosan mindenki sorsa lesz, 4m Osszefiiggésben az el6z6 mondattal, ez a
gyotrelmes vildg is kezelhet6 egyenrangiként a haldllal és a pokollal, és igy minden 6rom
nélkiil valé: voltaképpen biintetés a foldi €let. Ezek utdn a teljes reménytelenség mélypont-
Jjén fajdalmasan hangzik el a kolt6i kérdés: , Kik azok? Mi vagyunk.” S mig a latin Beszéd-
ben a paradicsomi lakéhely a sirgodor ellenképeként reményt ad, itt csak a szomord valé-
sdg és kozos emberi sorsunk — gyotrelmes foldi életiink s haldlunk tudata — marad.

A Halotti Beszéd és Konyorgés olvasata

Latjatok feleim szemetekkel, mik vagyunk Ime, por és hamu vagyunk. Mennyi malaszt-
ban teremtette elészor siinket, Addmot, és adta neki a paradzcsomot hézul. Es azt mondta
neki, hogy eheti a paradicsomban levd Osszes gylimolcsot, csupdn egy fa gyiimolcsétdl til-
totta el 6t. De megmondta neki, hogy miért ne egyék: Bizony, amely napon eszel abbdl a
gyiimélesbdl, haldlnak haldlaval halsz. Hallotta a Teremtd Istentdl, hogy meg fog halni, de
elfeledte. Engedett az ordég csabitdsanak, és evett abbdl a tiltott gyiimélcsbdl, és abban a
gytimélesben haldlt evett. Haragudott Isten, és belevetette 0t ebbe a gyétrelmes vildgba, és
lett haldlnak és pokolnak fészke, minden nemének. Kik azok? Mivagyunk. Ahogyan ti is ldt-
Jatok szemetekkel: bizony egy ember sem keriilheti el ezt a vermet, bizony mind oda jutunk.
Imaddkozzunk Urunk Isten kegyelméért, ezért a lélekért, hogy irgalmazzon neki és kegyel-
mezzen, és bocsdssa meg minden blinét; és imddkozzunk szent asszony Mdridhoz és boldog
Mihdly arkangyalhoz és minden angyalokhoz, hogy imddkozzanak érette. Es imddkozzunk
Szent Péter iirhoz, kinek hatalom adatott oldania és kétnie, hogy oldja fel az & minden bii-
nét. Es imddkozzunk minden szenthez, hogy legyenek neki segitoi Urunk szine elott, hogy Is-
ten az & imdadsdaguk miatt bocsdssa meg az j biineit, és szabaditsa meg Ot az ordog iildozé-
8ét61 és a pokol kinzdsatél, és vezesse 6t a paradicsom nyugalmaba, és adjon neki a menny-
orszdgba utat és minden jéban részt; és kidltsdtok Urunkhoz hdromszor: Kirye eleison!

Szeretett bardtaim! Imadkozzunk ennek a szegény embernek a lelkéért, akit az Ur ezen a na-
pon ennek a hamis vildgnak a tomlocébdl kimentett, akinek ezen a napon a testét temetjiik,
hogy az Ur 6t a kegyelmevel Abrahdm, Izsék, Jakob kebelébe helyezze, hogy az itéletnap elji-
vén minden szentjei és valasztottjai kozott jobb feldl iktatds végett felélessze it és tibenneteket!

Clamate ter: Kirye eleison!

A Beszéd masodik szerkezeti egysége szintén imdra szolit fel, ez azonban a latin ere-
detihez képest joval kevésbé személyes, és a blinnek megbocsétésat egyediil Istentdl ké-
ri. M4ri4n kiviil megnevezi Mih4ly arkangyalt, s Szent Pétert egyik legfontosabb attribd-
tumdval, {gy emlékeztetve a hiveket a legfontosabb kozbenjarokra. A mondatok pérhu-
zamos szerkesztésiiek, s gondolatritmus-szerdien ismétlédnek. A negyedik gondolatrit-
musos mondat kibéviil, s mindama fdjdalmas csapdsokkal, biintetésekkel (bindk, drdog
iildszése, pokol kinzdsa) szembeszegezi — kivanva is azt — a Beszédben el6szor itt meg-
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jelend feloldé szabaditést, a paradicsomi, mennyorszagi visszatérést. Ennek feltételeként
azonban a szentek imdit nevezi meg, igy az imadsdg itt is jelentSsége szerint szerepel.
A Beszéd utdn a Konydrgés forditdsat vizsgdlva, természetesen elismerésre mélt6 a magyar
szoveg magas szinvonala, nyelvi igényessége. Erdemes azonban megnézni az aprébb eltéré-
seket! Ervényesiil itt is a latin eredeti melegebb, kozvetlenebb hangja — (lat. ,,pro spiritu cari
nostri” (nekiink kedves l€lek) vo. szegény embernek lelke) —, de joval szembetiinébb a ,,de
laqueo huius seculi” (e kor kotelékébdl) — ,,ennek a hamis vildgnak a tomlocébdl” forditasa.
Ez a forditds érezhetGen sokkal erdteljesebb kifejezés, mely teljes 0sszhangban all a magyar
Beszéd els6 részében a ,,munkds vildgrol” elhangzottakkal. Ugyanakkor a tovdbbiakban a ma-
gyar Konyorgésben egyszeriisités is taldlhaté: ,sepulture traditur” (a sfrnak dtadjuk, sirba
tessziik), vagyis ,temetjiik”, valamint egy jelz6 hidnya , pietas domini immensa” (az Ur hatal-
mas kegyelme) vo. ,,az Ur 6t kegyelmével”. Erénye viszont még a magyar forditdsnak, hogy
a végszoban a feltdmadds reményét €s kivansdgat a résztvevd hallgatdsagra is kiterjeszti.
Elismerve mindkét Halotti Beszéd és Konyorgés fontossdgat és lényeges dokumentum
voltdt, a széban forgo frasok irodalmi, esztétikai és valldstorténeti szempontbdl is nyilvan-
valéan értékesek. Irgjuk tanult latinista, aki birtokaban van a korabeli magyar nyelvnek is,
és kivaléan alkalmazkodik a beszédhelyzethez, a temetési szertartds kivanalmaihoz. Am
mint részleteiben is lathaté volt, 1ényeges kiilonbség van a latin és a magyar Beszéd kozt. A
latin tudésabb, teologusabb, részletesebb, mégis kozvetlenebb és optimistdbb a magyarnal.
Nagy hangsilyt helyez az isteni szeretetre, megbocsitésra és a megvaltds tényére. Folyama-
tosan titkozteti a gyonyori mennyorszagi lakohely képét a nit sirgodorével, az életet a hal4l-
lal, de a keresztény hitnek megfelelen az élet gydzelmével €s a paradicsomi visszatérés le-
het&ségével is biztat. Emlékeztet arra, hogy a haldl oka a biin, de hirdeti is az 6romhirt: van
szabadulds, az éghez tartozunk, a haléllal csak a test pusztul el, de a lélek — és a feltdmadds-
ban az egész emberi lény — halhatatlan. Mintha valahol errél is sz6lna Euripidész toredéke:

»Mi a foldbél lett, az a foldbe visszatér,
S ami fentrél jott, az az égi térbe jut.”

A magyar Beszéd f6ként a blinbeesést és a haldlos biintetést eleveniti fel. Isten teremtd ke-
gyelme, de a blin miatti haragvé, szigort arca is megjelenik benne, s a vildg a gydtrelem, a
blinh6dés szinhelye lett. Nagyon élesen szembeallitva a kettdt: a latin Beszédben az Ujszé-
vetség, a magyarban az Oszévetség Istene tlinik fel, az Ujszévetségé a megtestesiilt Igével,
Jézus Kirisztussal, a szeretet Istene, s az Oszc‘ivetse’gé, a torvény szigorud Istene. Ez a nagy el-
térés azonban valamennyire feloldédik a Beszédek konyorgd, iméra felsz6lit6 részében és a
Kénydrgésben, ahol — f6ként a latin szovegben — a szentek kzbenjardsan til nagy jelentdsé-
ge van a személyes konyorgésnek is, €s ez az egyiittérzés, a részvét €s az egymds irdnti sze-
retet igenlésével enyhiti a gyédsz szomordsdgat. Az ima az Istenhez fordulds fontos gesztusa,
melyben az ember elismeri egyediili és legnagyobb oltalmazéjénak Istent, és gyakorolja ben-
ne az engedelmesség €s az aldzat erényét, és megkaphatja 4ltala a hit és a remény szabadité
erejét, hogy a minden dolgok forrdséva val6 teremts szeretet gyermeke és kozvetitsje, Isten
visszatért teremtménye lehessen 4ltala. Es végs6 soron ez mindkét Halotti Beszéd kulcsa,
akdr szelidebben, akdr szigoribban kozelitenek a témahoz. Mindketté segit szembenézni a
végzettel, €s olyan vigaszt szeretne adni, amely segit feldolgozni ezt a gyéaszos eseményt, s
erdsiti benniink a tudatot: kozos emberi sorsunk ez, melybdl van menekiilés, de hogy ezt
megértsiik, el is kell fogadnunk, bele kell nyugodnunk a végzetiinkbe, és biznunk kell Ab-
ban, Aki igy sz6l hozzdnk: ,,és fmé én ti veletek vagyok minden napon a vilag végezetéig.”

A latin szoveg nyersforditasa

Itt mondjon beszédet a pap a népnek.

Igen jol ismertétek draga testvéreim Isten konyoriiletességét. Mennyi kegyelemmel ke-
gyelmezett az Ur Isten az elsé Addmnak, a mi atydnknak. Mignem az érdég tandcsdra |
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vétkezett. Mit érdemelt ki ekkor magdnak és minden utédainak? Ime, testvéreim, ldtjatok
szemeitekkel. Gyozodjetek meg réla, milyen nagy boldogsdgban élt az elsé Addm. Mivel
neki nem kellett meghalnia, hanem arra teremtette az Ur, hogy orokké éljen. Gydnyorit
hdzat adott neki az Ur: a paradicsomot. De mikor ott élt, az Ur parancsit megszegte. Mi-
utan az ordog megszdllta, evett a tiltott gyumolcsb i1, és abban a gyiimolcsben maganak
és az egész emberi fajnak haldlt evett. Egyediil & vétkezett akkor, testvéreim. Bdrcsak &
maga eltiirhetné ezt a veszedelmet. De mit mond nekiink az Ur Ezékiel proféta altal. Gyé-
z0djetek meg réla, testvéreim. Atydink — igymond — akkor megették a keserii sz8l6t. De
ez csak a fiak torkdt szakasztja meg. Naponta latjdtok szemeitekkel, testvéreim. Mivel na-
ponta megszakad a mi torkunk. Mivel naponta kesergiink a haldl keseriiségén. A paradi-
csom volt a mi tartézkoddsi helyiink, nem ez a godor. De elsd sziilénk biinbeesésével ki-
érdemelte nekiink ezt a helyet. Akkor, testvéreim, kitiztek minket arrél a gyonyori lako-
helyrél. Es az ordog kezébe estiink. Aki hosszii tdezg lebilincselt minket hatalma alatt.
Mégis a kényariiletes Isten megemlékezett rolunk, és mert porbol vagyunk, leszallott az
égbél a foldre. Es a hosszii idén dt halott embert megkereste és megtaldlta, és engeszte-
16 vérével kivaltotta. Es igy 6rvendezve visszavezette 6t oda, ahonnan az elészor romlds-
ba délt. Tehdt, testvéreim, nem ez a gédor a mi tartézkoddsi helyiink. Hanem miként a
boldog Pdl apostol mondja, ugy kell elhinniink. Azt mondja, hogy a mi tartézkoddsunk az
égben van, akiknek, testvéreim, amaz égi lakohely késziilt. Es mindezt igen jél tudtdtok és
elismertétek. Es mindazoknak, akik ebben az idében a nehéz kiizdelmekben dllhatatosan
kitartottak, azzal a hdldval tartozunk, hogy ember az embert, halandé a halandét elte-
messe, és érte konyorgést mondjon, sot neki irgalomért konyorogjon, Kériink tehdt tite-
ket, testvéreim, hogy miként magatoknak is naponként oly sokszor kértek irgalmat és biin-
bocsdnatot, hasonléképpen kérjetek ennek a szerencsétlen embernek is irgalmat, és ha
valakinek vétett valamit, mindazt Isten kérésére bocsdssdatok meg neki a mai napon. |
Mas, Konyorog;etek érette, testvéreim, a mai napon, amig Isten irgalma nyugvohelyet
nem ad neki itt, és a vildg végének eljéttével minden ember fel nem tdmad, amikor az Ur
Isten itélkezni eljon, akkor a boldogsdgos Sziiz Mdria és Osszes szentjei kozbenjdrdsdra
ez a szerencsétlen ember itt ne az itéletre, hanem Isten kegyelmére tamadjon fel. Kyril.

A konyorgés latinja

Konyérégjiink. Draga testvéreim, konyorogjiink a nekiink kedves lélekért, akit az
Ur arra méltatott, hogy e vildg kotelékébol elhivjon, akinek testét ( testecskejet) ma a
sirnak dtadjuk, hogy az Ur hatalmas kegyelme 6t Abrahdm, Izsdk és Jakob kebelébe
helyezze, hogy amikor az itélet napja eljon, vdlasztott szentjei kozt a jobb oldalra oda-
dllitani tamassza fel 6t.
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