Szemle

Hireink nyelve

A rddié Hirszerkesztéségének mondatait a nominalitds (igehidny) alapvetden jellemzi.
(Hat igen, az ige bizonydra komolytalan, sot, frivol széfaj, fene tudja, taldn még népies
is, a lehetd legrosszabb, kdnkdnt tdancol a Mulenriizs szinpadan, rdaddsul még csak
nem is habos csipkében, hanem vdszon pondélyben...) Ez az igehidny szerencsére
ritkdn valik korossd.

Léssunk néhdny példat:
,...ha a tagorszagok kilatasba helyez-
nék a jovobeli csatlakozds lehetdségét a

kozép-kelet-eurépai allamok szdmdra...”

(1994. dec. 25., K. 02.00).* — Ha a ,,jovo-
beli” sz6t, mint foloslegeset (kildtdsba he-
lyezni miltbeli dolgot legfoljebb jobbol-
dali politikus szokott) kihagyjuk is, a szer-
kezet csif és nehézkes. Mellékmondattal
(hogy csatlakozhatnak) mindez feloldhato.
(A ,hogyozds” problémadirél késbb.)

».-.a NATO-nak befogadébbnak kell
lennie a kelet-eurépai orszdgokkal szem-
ben” (dec. 29., K. 04.30.). Mellesleg a
szornysziilott kozépfokd melléknévi igen-
év vonzata is hibas: a ,,szemben” negativ,
az ,,irdnt” pozitiv érzelmet hordoz. De a f6
baj a szornysziilott: helyette f6névi igenév
4llhatna, a kozépfokot pedig hatdrozé hor-
dozhatnd (pl. ,készségesebben kell befo-
gadnia ... orszdgokat”).

Kedvenc tipushibdmat a december 25-i
anyag elején hidba kerestem. De 15.30-kor
a Calypséban felbukkant, ime: ,,Sze-
mélyes tapasztalatai alapjan most mér sok-
kal jobban megérti a lakossdg szenvedése-
it az ostromlott vdrosban.” A hirt nyilvan
angolbél forditottak (,,He can understand
the sufferings of the inhabitants in the be-
sieged city”). Magyarul azonban az 4llit-
many kapcsolédik a hatdrozéhoz, méghoz-
z4 igen erSsen. Rdaddsul itt a helyhatdrozé
értelmileg is kothet6 az igéhez: az ostrom-
lott vérosban érti meg az istenadta f6pap a
lakossdg szenvedéseit (magyarul: szenve-
dését, 1. ,sziizek siralma, 6zvegyek pana-
sza nydg belé” — akdrmilyen sok ember,
egy a szenvedése.) Az angol hatérozé
ugyanis jelz6i értékd (ha akarom, ,,of the
besieged city”!) — azaz: az ostromlott v4-

ros (lakosainak) szenvedését —, j6 magyar-
sdggal pedig a mellékmondat adn4 vissza,
imigyen: mennyit szenved a lakossdg az
ostromlott varosban.

Vagy: ,,Ankardban targyalt Torokor-
szdg szerepérdl a genfi béketdrgyaldso-
kon” (dec. 30., K. 10.00); ,,katonai beavat-
kozéast helyezett kildtdsba Bosznidban”
(dec. 30., Cal. 12.30 — pedig a horvat mi-
niszter foltehetdleg Zagrabban fegyegetd-
zott); ,K. L elégedetten nyilatkozott a
fegyveres erfk és a polgdri szervezetek
egylittmiikodésérdl a rendkiviili koriilmé-
nyek kozott” (dec. 29., P. 23.00 - beliigy-
miniszteriink helikopterhaszndlata jelente-
né a rendkiviili koriilményeket?).

A rossz példdk egyre szaporodnak,
ezért, dgy ldtom, tovdbbi magyarazat
sziikségeltetik: ,,Szlovdkia nem tdmogatja
a kollektiv jogok megaddsat a kisebbsé-
geknek” (dec. 29., K. 02.00). Tételezziik
fol az alapdllast: ,,Szlovdkia nem adja meg
a kollektiv jogokat a kisebbségeknek™: ad
— valamit, valakinek, vonzatok rendben,
mondat hibéatlan. Bonyolitsuk: ,,nem ki-
vénja megadni a jogokat a kisebbségek-
nek” — a tdrgyi mellékmondatot fénévi
igenév tomoriti, vonzatok rendben, a mon-
dat hibdtlan. Am belép a Gerund: ,,does
not support giving collective rights to the
minorities.” Ne protestaljon a nyédjas Olva-
s6, hogy a mondatot nem angolbél fordi-
tottdk. Persze hogy nem. A szerkezetet
bezzeg. Az angol mondat hibatlan — ma-
gyar megfelel§je viszont a megad ige Ge-
rundjét csakis -as, -és képzdvel eszkabal-
hatja ossze. S a képzés kovetkeztében f6-
név 4ll eld, melynek igei viselkedése meg-
sziinik: ,,Jogok(nak a) megadésat a kisebb-
ségeknek.” Mint az imént irtam, ,,a kisebb-

* .
Az adatoldsban haszndlt rviditések: K — Kossuth R4di6, B — Bart6k R4di6, P - Petsfi R4di6, Cal — Calypso R4di6
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ségeknek tdmogatja” kapcsolédds a ma-
gyar nyelv természete miatt elkeriilhetet-
len, ezért a mondatszerkezet elfogadhatat-
lan, rdadasul csif. A hatdroz6 jelz6i funk-
ciét (kisebbségi jogok) szeretne betdlteni,
de képtelen ra. Elvileg elfogadhat6 volna
az athidalé jelen idejli melléknévi igenév
beiktatasa (,,a jogoknak a kisebbségek ré-
szére torténd megaddsit”), de gyakorlati-
lag ronda. Tobb normélis megoldés is ki-
nélkozik, emeljlink ki ezek koziil hdrmat:
1., kisebbségi jogok megaddsat”; 2. ,,meg-
adni” fonévi igenév, s elbtte mds ige (ki-
vanja stb.); 3. ,tdmogatja” marad utdna
mellékmondat mds igével, pl. ,hogy a ki-
sebbségek kollektiv jogokat kapjanak”.

A rossz szerkezetet olykor a folosleges
kombinalt dllitmany idézi el6: ,kell meg-
hozniuk dontésiiket a vasarlasrél” (dec.
28., K. 9.00) — mennyivel egyszeriibb vol-
na ,,donteniok’’!

Rossz forditds kovetkeztében allnak el6
az idSegyeztetési hibak is: ,,A katolikus
egyhazf6 a fény jelentGségét méltatta, a fé-
nyét, amely az dj kezdetét jelentette” (dec.
25., K. 06.00). ,,Commented on the mea-
ning of light... that meant the beginning of
something new” — bar a ,,means” csino-
sabb volna.) Nyelviinkben nincs meg a jel-
legzetesen indoeurépai consecutio tempo-
rum, tehét ,,jelenti”. (Ha a dolog kizar6lag
Krisztus sziiletésére vonatkozik, jelezni
kellett volna.) Ugyanigy: ,,Ororszorszag-
ban hivatalosan is €életbe lépett az ... 4j al-
kotmany, amely névelte Jelcin hatdsko-
rét...” (dec. 25., B. 22.00). Mivel ma is ér-
vényben van, ,,noveli” a helyes.

Néha az alany fog ki a szerkeszton: ,,A
terroristakkal tdrgyal6é hatésdgok szeret-
nék elémi, hogy még M. V.-ben engedjék
el a tiszokat...” (dec. 25., K. 06.00). Kik.?
A hat6sdgok? Mert 6k az alany nyelvtani-
lag, ha logikailag nem is. Allitsuk helyre
az osszhangot: ,,A hat6sdgok térgyalésglk
sordn szeretnék elérmni, hogy a terroms-
tak...” Mds az alanyzavar itt: ,,...a sZocid-
lis partnerek folytassdk a targyaldsokat a
minimalbérrdl, és a legkisebb béreket
emeljék fel” (dec. 28., K. 18.00). A pére-
ket a szocidlis partnerek nem emelhetik! A
bajon a jobb mondatrend segitene. Ala-

nyos: ,,V4d ald helyezték azt a négy ujfa-
sisztdt, akik mdjusban felgyijtottak egy
torokok lakta hazat €s a tfizben Gten meg-
haltak” (dec. 30., Cal. 18.30). Poszthu-
musz vad ala? Es ki volt az 6t6dik?

Az sem mindig jo, ha a szerkeszt6 érzi,
hogy baj lesz az alannyal: ,,Bejelentették,
hogy més partok javaslatait varjdk, eddig
azonban koziiliik egyetlenegy sem kezdett
targyaldsokat” (dec. 29., K. 9.00). Milose-
vicsék viérjék, ellenzékék nem kezdtek,
alanyvéltds mondaton beliil, s mindenki
tobbesben — ezért a kétségbeesett, 4m
meddd pontoskodds. Pedig egyes szdmba
tehet6 pl. ,,a tobbi part”. Vagy meg kell
bizni a hatdrozoéban (,,a szocialistdkkal), s
egyszerisiteni az utalt alanyt (egyik sem).

A médositészok gonosz tréfdja: ,,alig
halad, vagy le is lassult” (dec. 26., 10.00)
— ellenkez6 irdnyban fokoznak, mint az
igék. (,Lelassult, s6t, alig halad” volna
helyes.)

Bér nyelviinkben a szérend igen rugal-
mas, nem facsarhaté a végtelenségig. ,,A
nemrégiben végetért, hat hete tarté meg-
mozduldsok”: most tartanak vagy sem?
Forditva mér jobb valamivel; ha pontosak
akarunk lenni: ,,a hat hét utdn nemrégiben
véget ért” kivantatik. Es ha ,Sz. (...) dgy
véli, hogy a fegyveresek nem akamnak el-
jutni Irdnba” (dec. 245., B. 12.00), akkor
nyilvdn Bakuban akarnak maradni. Ha vi-
szont nem Irdnba akarnak eljutni, akkor
esetleg mdsiivé igyekeznek. ,,...az orszdg
hat, erd6kkel legsiirtibben boritott megyé-
jében”: a hosszi jelzds szerkezet tigyis ne-
hézkes kissé, legalabb a logikusan &ssze-
tartozé ,hat megyét” ne rdngassuk szét;
mellesleg: hany ,.erd6k” vannak? ,Erd6-
vel boritott” 4llna magyarul, a tébbes
szam, ha ,miiveltebbnek” vélik is, csif. ,,A
korabbi 1996 végéig sz616 engedély” (dec.
217., Cal. 16.30): természetesen nem ennyi-
re értelmetlen, ha irva is, olvasva is ki-
tessziik a vesszot; ezzel egyiitt fiilsértd. Ha
két jelzénk van, vegyiik fontoléra a sor-
rendet, ne alkalmazzuk automatikusan a
,konnyfit el6re, nehezet utdna” kozhelyet!
A mondat pedig nem két sz6b6l fog 4llni,
tehat folosleges félniink az ,,Az 1996...”
inditastol. ,,...igy el6szoér meghaladta”
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(dec. 27., Cal. 12.30): suta, az igekotd ki-
vankozik az ige utdn. (Ha viszont kib&vit-
jiikk a kozbevetést — igy, szdz év utén eld-
szor, meghaladta — megint az egyenes sz6-
rend a j6.) Nyelvtanilag is, stilisztikailag is
rit: ,,Ezen a télen csak 1égi ton juthatnak
el azok a segélyek a korbezart févérosba,
amelyek...” (dec. 31., Cal. 15.30). Min-
denképpen célszerli kozvetleniil az
»amely” elé tenni azt, amire vonatkozik, s
igy az ezen-azok béanté ismétlédése sem
oly folting. (Az ,,idén” szét is lehetne per-
sze hasznilni.) ,,Az 6ranként 80—-90 km-es
sebességgel fijé szélben és havazds-
ban...” (dec. 27., B. 16.00) mindjart ke-
vésbé kacagtatna meg, ha a havazds az
6ranként elé keriilne.

Tiltakozni valami ellen szoktunk (nem
pedig ,,szemben”: dec. 25., K. 06.00). Bo-
nyolultabb igevonzati huncutsdg: ,Még
mindig nem tudjdk, hogy hova akarnak
menni és mi a céljuk azoknak a terroristak-
nak...” (dec. 26., K. 13.00). M4r a fémon-
dat 3. személy( éllitmanya is kellemetle-
niil fokozza az alanyzavart, melyet a mel-
Iékmondatban szerepl§ logikai alany bir-
tokos alakja tesz teljessé. (,,Nem tudni, ho-
vé késziilnek és mit akarnak azok a terro-
ristdk...” — vagy ékesebben: ,hova és mi-
re késziilnek.”) Masfajta vonzat-zavar: ,,H.
a BT. osszehivasat kérte, hogy nyilvéanit-
sdk védett ovezetté...” (dec. 28., K.
23.00). Itt az ,0sszehivasat kérte” és a
»kérte, hogy” funkci6é kontamindlédott be
kell toldani valamit (siirgetve; a célbél
etc).

»Angola, Burundi és Szomdlia valsdga-
ir6l” (dec. 25., K. 13.00): a magyar nem-
csak igés, hanem jellegzetesen egyes szi-
mos nyelv is. A hdrom orszdgban lehet
akdr hatféle vélsag, akkor is egyes sz4m
kell. Ugyanigy: ,,Emberek ezrei hagytsk el
otthonaikat...” (K. 19.00): természetesen
otthonukat, amig magyarul frunk; ,,a maf-
fiavezérek bir6ségi itéleteinek enyhitésé-
ért” (dec. 30., K. 2.00): helyesen: itéleté-
nek; ,,a taxisokat, akik megrendelték a ta-
xaméterek beszerelését” (dec. 29., P.
15.00): helyesen: taxaméter (auténként
egy); »az ipari hulladékok 80 sz4zalék4t”
(dec. 27., L. 23.00): helyesen:hulladék.

Singularia tantum, ha teszik, a latin plura-
lia tantum dacos ellentéteként: az egyes
szam kifejezetten tobbes jelentési.

Mais: ,,...ezrek toltotték a kardcsonyt
gyertydk fényénél” (K. 17.00 és madsutt):
itt—ha a ,,gyertyafény” a keringd hangula-
tat idézné — haszndlhat6 a ,,gyertyavildg”;
ne féljiink kissé régies csongésétdl. Ha-
sonld, forditott elgjeld vétség: ,Nagy-Bri-
tannia felekezeten kiviili elemi és kozépis-
koldja szamara” (dec. 26., K. 16.00). Saj-
nos, nem elirds, a Calypso, a Bartok és a
Kossuth is ismétli. Elemi szdmtani vétség:
,, Tz iitott ki egy idGsek otthondban” (dec.
30., Cal. 14.30 taldn mds szét kellene
hasznélni, mivel Varndban nyilvdn tobb
szocidlis otthon van.)

Inkabb stilisztikai dolgok

Igen gyakori a sz6halmozis: Dec. 25.,
K. 01.00: hdrom sorban hdrom ,,is”; de.
25., K. 06.00: ,,visszavonul6ban van... ké-
telyei vannak” szinte egy sorban; dec. 25.,
K. 09.00: ,,nem fogadja be az oroszorszagi
emberrabldkat, és kész egyiittmiikddni az
orosz korménnyal”; de. 25., Cal. 09.30:
,»Oroszorszagban életbe... lehetdvé
Oroszorszdgban” (az egész hdrom sor!);
,Montenegré févarosa” két sorban kétszer
(dec. 29., Cal. 14.30); dec. 25., P. 11.00:
,»--.Cpiiletében robbant fel Tbilisziben a
hat6sdgok még nem tudjak, kik helyezték
el a robbanészerkezetet az épiiletben” (he-
lyesen: ki helyezte el a robbandszerkezetet
— egy sorral el6bb megmondtuk, hogy);
dec. 25., K. 18.00.: ,,Arr6l is beszélt, hogy
az elektronikus hirszolgéltatds kordban
senki sem hivatkozhat arra, hogy...” (az
egyik helyen nem feltétleniil vagy egyalta-
lan nem hogy-vonz6 szerkezet kell: ,,Sza-
vai szerint”; ,,Hangsilyozta” etc.); dec.
25., K. 19.00: ,,szigord... szigord” soron
harom beliil; dec. 29., K. 5.00: ,,0kozta...
okozott’egy sorban; dec. 27., K. 18.00:
»allampolgarsaganak... 4llampolgéarsdgs-
t61” két soron beliil (az els6 egyszeriien el-
hagyhat6).

Igen gyakori a folosleges sz6 is. Dec.
25., K. 02.00: ,,...a jovo évi koltségvetést,
amely szerint a koltségvetési hidny nem
haladja majd meg...” (a hidny nem halad-
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ja/haladna meg, aszerint, hogy hissziik-e
vagy sem); dec. 25., P. 05.00: ,,...nem ér-
kezett jelentés, hogy milyen...” kérd8szé
eldtt a ,,hogy” elhagyhat6, kiilondsen, ha
sok van beldle a kornyéken (pl.: ,,Egyenls-
re — sic! — nem tudni, hogy kik kovették el
az akcidt, de nem kizart, hogy...” dec. 27.,
K. 5.00). Persze minden leheté helyen
mell6zni a ,,hogy”-ot kissé modoros lehet.
Foloslegessége miatt modoros viszont:
,»-..ha el kellene hagynia N.-t, akkor O.-ba
vagy N.-be koltozne” (dec. 27., K. 4.00):
»akkor” csak akkor kivankozik ,,ha” utén,
ha a sok kozbevetés miatt vissza kell utal-
nunk, vagy ha kiemeliink. Dec. 25., Cal.
17.30: ,,Az amerikai szobrdsz egy rovid
sétdra...” (to take a walk) — ilyenkor a ha-
tarozatlan nével6 elhagyandé. Sajnos, a hi-
ba nem is oly igen ritka. (Ldsd. dec. 28. P.
7.00 ,,...sziiletett egy torvénytelen gyer-
meke. Az anya egy konzervativ tanics-
tag.” Zabigyerek pottyanhat tobb is, de
anya csak egy van.) Dec. 25., K. 23.00:
»Levonul6ban van a tiszai arhullim” — a
»van” nyugodtan elhagyhat6, ez még nem
purizmus.

A raghalmoz4s is tobbszor csipte a fiile-
met. Dec. 25., K. 06.00: ,,...a palesztin ke-
resztények ezreinek jelenlétében, a re-
mény és a bizakodds jegyében iinnepelték
meg kardcsony estéjét Betlehemben...” A
mondat azért nit, mert nem felsoroldsrol
van sz6; mindegyik ,,-ban” mds vonzat,
més funkci6. (S hogy milyen konny elke-
riilni: a ,jelenlétében” direkt idétlen; kik
iinnepelték? — a zardndokok és a kereszté-
nyek, igaz-e.) Dec. 26., P. 9.00: ,,Harcok-
16l érkeztek jelentések Vitez és Mostar
kornyékérél...” — harcokat jelentettek.
Dec. 27., K. 23.00: ,,a kordbban ajénlottnal
nagyobb teriiletet kindl fel az araboknak
Jerik6nél”; (dec. 27., K. 9.00): ,,...megbé-
nitva a forgalmat az orszdgutakon €és aka-
dédlyozva a kozlekedést a vasiiton” — pro-
zai sz6vegben a szdndékolatlan rim kiilo-
nosen félszeg; bar a ,kinal-Jerik6nal”
osszecsendiilés groteszk zeneiségét sar-
gultan irigyelném mds kozegben. Az ,dt-
kos” sztalini grammatik4jat idézi: ,,A Cse_l-
ladok Nemzetkozi éve budapesti megnyi-
t6ja alkalmab6l” (dec. 26., Cal. 13.30)

csak annyi kellene, hogy ,,évének” , mar
rendben volna. Erdekes médon tirgyeset-
ben is bekovetkezhet a halmozdédés: ,,A
delfineket, amelyeket... arra hasznaltak,
hogy akndkat helyezzenek el.. -utaztatjak”
(dec. 26., K. 20.00) — aknarakd4sra haszn4l-
tak, frndm, 6rdog vigye a haditechnikai
precizitést.

Kell viszont a hatédrozott néveld ide: ,,A
Magyar Nemzet szerkeszt6 bizottsdganak
tagjaként Pethd S. nevével fémjelzett ha-
gyomdnyok képvisel§jének szdmitott”
(dec. 28., B. 14.00). Bosszant6, hogy itt
barki ,,a Peth6 Sdndor’-t érthetne: a hat4-
rozott névelS a ,,hagyoményok”-ra vonat-
kozik. Dec. 29., K. 20.00: ,,vélt orosz fe-
nyegetettség miatt” elé is kell a hatdrozott
néveld. (Mellesleg: ha az oroszok fenye-
gettetnek, miért a balti allamok kozeled-
nek a NATO-hoz?)

A jelentéstani vétségeket eleinte ritka-
nak véltem, d4m szépen felszaporodtak
azok is!

Dec. 25., K. 06.00: ,,...ismét ott iilnek a
bolsevikok, akik ugyanazokat a médszere-
ket alkalmazzak...” Ugyanazokat mint G.
J. vagy Zs.? Nyilvén ,,a régi médszereket”.

Dec. 31., K. 4.30: ,,...jelent6sen bdviti a
gyermekek jogait, példdul véleményiik sii-
lyat a csaladon beliili 1ényeges dontések-
nél.” Hogyan szoktdk bdviteni a vélemény
sulyat? :

Dec. 27., Cal. 16.30: ,,A gdzolaj 4ra li-
terenként 2 forinttal ... keriil majd tobbe.”
Nem az éra keriil tobbe, hé !

Dec. 28., Cal. 14.30: ,,A tervezett 6 mil-
lidfrd forint helyett egyiltaldin nem jut
pénzhez az APEH.” Minek a , helyett”? A
tervezett 6 millidrd forinthoz nem jut hoz-
Z4.

Dec. 25., Cal. 17.30: ,,...a ziillott élet
mama...” Ez majdnem olyan, mint az 6t-
szoros gyilkos ,.két j6 barat” (dec. 30., K.
10.00). De az sem mentes a pikantéri4tél,
ha Clinton és Jelcin ,,a csicstaldlkozén el-
hatdrozott partnerkapcsolatok kiszélesité-
sér6l tandcskozik (dec. 28., K. 9.00).”

A szoveg természetébdl adéddan ritka a
sz6lds, a kozmondas, de azért akad. Clin-
ton ,,egy”’ vaddszaton vett részt (dec. 28.,
P. 6.30), ahol més talélta el helyette a vad-
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kacsat; ,,de nemcsak a gyakorlatban 16tt
bakot”: amigy is félszeg (a vadkacsa mi-
att) a sz6l4s, de hibdssd a médhatarozé te-
szi; aki ,,bakot 16 (puska nélkiil)”, az ép-
pen nem a gyakorlatban 16v6ldoz. Ugyan-
ott és ugyamigy a médositds (a ,toldjuk
még meg” kényszere) szegi nyakit egy
masik széldsnak: ,,...(a tettes) nyomét a
svéjci rendbrség egyelore csak bottal iiti.”
Mivel kéne még iitnie? Sippal, dobbal, na-
di hegediivel?

Paskai Laszl6 eminencids szdjabol is
csif az, hogy ,felvdllalja” (dec. 25., K.
19.00); s a semleges kommentatorébdl is
az, hogy ,,nem avatkoztak kozbe” (ugya-
nott). ,,Egyenlére” (dec. 26., K. 19.00;
dec. 27., K. 5.00) lehetSleg magéanlevélben
se dlljon ,,egyeldre” helyett.

Egy mondat a ,,mihamarabb” zsamok—‘

sagardl. Egyszer volt, hol nem volt, volt az
archaikus ,,mihamar”; kovette 6t a ponto-
sabbnak érzett ,,minél hamarabb”; a kett6
kontaminéci6ja e szomysziilott, mely ellen
nem is berzenkednék én, ha a kocsmébél
szdrmazna (vox populi ellen chi s4 far pi-
pi), de nem, valami magyarul kozépfokon
is alig tud6 szakmabeli (fdj!) otolte ki. Ne
terjessziik tovabb ragalyit!

»A csalddok évének megnyit6jén a bu-
dapesti eseményekhez tartozik, hogy...”
(dec. 26., K. 14.00). Pocsékul nyakatekert!
Végre K. 16.00 javit.

Végsz6

Eletemben hirt még nem szerkesztet-
tem. Honnan veszem a batorsdgot, hogy
gyakorlott kollégdim munk4jéba belesz6l-

jak? Onnan, hogy harminc éve kontroll-
szerkezetek jobban-rosszabbul sikeriilt
miiforditdsokat. (Erdekl3dd, sot, raéré hir-
szerkeszt6 kollégdim figyelmébe batorko-
dom ajanlani Sean O. Casey Magyaror-
szdgon cimi konyvecskémet.

Az imént kipécézett és pellengérre alli-
tott hibak tobbsége ugyanis tipusosan eld-
fordul jénevid a miforditok szovegében is
— no, mondjuk Bartos Tibor, Géncz Ar-
pdd, Tandori Dezsd kivétel —, mihelyt egy
kicsit kevésbé figyelnek.

Miért lovagolok a miiforditdson, mikor
a hirszerkeszté magyar nyelvii anyagbdl
dolgozik? Azért, mert azt az anyagot
vagy csakugyan angolbdl forditottdk,
vagy pont olyan, mintha angolb6l fordi-
tottdk volna.

Marmost a csapda adott. Hidba a kell6
képzettség, az alapmiiveltség, a j6 elvek
(Bedé Ivan Hirkonyvét olvastam, kifeje-
zetten j6), hidba akér az én miikodésem is:
a szoveg — a hirszerkesztés alapanyagaul
szolgdlé szoveg — farasztdsos modszerrel
hat: dolgozni kell bel6le, 6rdkon at, s a
legélesebb nyelvérzék is eltompul rajta
egy id6 milva.

Hogyan lehet e csapdabdl kigdzolni? Ne
vegyétek se sértésnek, se jambor Ghajto-
zasnak, draga, alig ismert Kollégak: ellen-
szeriil j6 szoveget kell olvasni. Méghozza
magyarul, s a legkivalébbak altal irott szo-
veget. Vorosmartyt, Aranyt, Kosztoldnyit.
Mondjam, hogy nemcsak ellenszer, fol-
iidiilés is? Mondom.

Valete.

Mesterhdzi Mdrton
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