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tisi jogsegély két iranyban Kkiterjesziessék, nevezetesen: 1. az 1.
cikk 4. pontjanak kiegészitéseként a kényszeregyességi eljaras-
ban hozoti jévahagyé végzés, illetve tablas kimutatas alapjan
végrehajthato egyességre; 2. az 1. cikk 5. pontjanak kiegészitése-
ként a tbzsdebirosagok, illetve t6zsdei valasztott birdsigok itéle-
tein kivil egyéb jogerds €s a végrehajthaté valasztott bivdi ité-
ietekre. . )

Azt hiszem, béesi kartarsunk allaspontjanak helyességé-
Iiez s70 sem férhet, nem lévén oly aggalyos momentum, mely «
két szerz3ds allam kézott a célzott kiterjesziés ellen szdlna, Hadd
hozzam fel azonban e téma kapcsan a. kovetkezd konkrét esetet,
amely kell, hogy gondolkozéba ejtsen azirant, nom volna-e an-
nak ¢értelmében egy tovabbi kiegészitésnek helye. A hazastarsak
utolsd kozos lakhelye Budapest volt, a férj elkoltozott Bécshe és
mint mar ottani lakos, bontopert inditott a hudapesii t6rvény-
széken. I bontéperben a birésag alperesnd kérelmére né- ¢és gyer-
mektartas targydban ideiglenes intézkedést tett és felperest jog-
erdssé valt végzéssel kotelezte havi X korona ideiglenes né- és
gyermektartasdij dizetésére. Am Ausztria ezen jogerds végzést
niecm hajtja végre azért, mert az eljard birésiagnak nincs, illetve
nem volt meg a 3. cikk 1-—15. pontjainak valamelyike szerinii
illetékessége. Ez a végeredményben jogsegély nélkill maradas
arzcnban annal méltanytalanabb a tartiashoz jogositotira, mert a
torveny 6t ezen helyzetben, vagyis a bontdépernek esetleg évekiyg
tarté folyama alatt jelzett igénye érvényesitésével ezen Kizardla-
gosan illetékes birdsag elé, a bontdéper birdsaga elé utalja. Meg-
fontolas targyava volna tehat teendd, hogy nem kellene-e a kol-
cs0nos végrehajtasi jogsegélyt oly biréi hatarozatokra is kiter-
jeszteni, amelyeket a mdsik szerz6ds allamban laké peves 1é1
Altal igénybe vett belfoldi birdsag az el altal folvamatba iett el-
jarasban a kilfoldon lakéd terhére hozott meg (mint itt: tartasi
intézkedés, anélkiil, hogy viszontkereset volna, toviabba felperes
clutositasa esetén koltségekbhen maraszialtatasa sib.) Dr. B. 1.

Jogirodalom.

Dr. Beck Salamon: Kotelemvaldésulas.

(A Polgari Jog konyvtara 2. fiizete.)

Jogi irodalmunk kiilonds belsd meghasonidsbhan szenved.

Az ‘elmélet 63 a gvakorlat — a valdésig és a gondolat dualiz-
musinak eltorzuldsdban — mind messzebb tivolodnak egy-

mastél. Szérvanyosan jelentkezd teoretikus miiveinkben egy
idegen dimenziékban lebegd fogalmi vildg képe tarul elénk,
amely semmi kapcsolattal nem fiizddik a vald élethez. Pralkti-
kus konyveink ezzel szemben a torvény vagy birdéi gyakorlat
iparszerii ismertetésében, legfeljebb thalviny glosszalasaban
meriilnek ki és még a latszatat sem kivanjak ébreszteni annak,
hogy a felmeriild problémdék egységes rendszerbe helyezésit
intenciondlnalk. S -

" Ertékes ritkasag ilyen koriilmények kozott az olyan kinyv.
amely — mint Szdszy Schwartz CGusztiv épen irémk egyik
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jogiszegyled eléadasat jellemezte — elméleli munka. amennyi-
hen kizd< szempontoi ald hoz otvan jelenségekei, amelyek
rendkiviil gyakoriak az élethen, de anielyeket az elmélet a mai
napig egységes nézdpont ald nem hozott; és mégis gvakorlat,
mert mindkét labhal henne 4ll a mindennapi élet tiineményei-
Len. Alig i=merek az utobbi évek jogi irodalmaban kinvvet,
amely a gondolkodis mélysége, a felvetett problémdik tudomi-
nyos megvilagitasa tekintet¢tben Beck munkajaval versenyvre
kelhelne, de egyszersmind minden soraval dokumenfalnd, hogy
iréja tgyvéd, aki az eleven jogot a hirdsigi termek levegdjével
szivia magdaba és akinek tudomanyunkrol valé felfogasat az el-
méleti tehetség mellett erds, praxtikus érzék iranyitja.

Az a gyakorlati ér, amely irénk szemléletét atszévi, nem-
csak  elbadisanak médszerében jelentkezik, hanem a jogtudo-
manyrol valé alapvetd nézeteit is determindlja. Konyviink elsé
részében — mintegy praeludiumként, amelyb6l mind hargosab-
han csendiilnek ki a f6téma hangjai — olyan megallapitasokat
taldlunk a jogiszi gondolkoddis céljirdl és eszkozeird], amelyek
¢les impresszidkban tesznek tudatossd sok gondolatot, amely
az utobbi évtizedekben formitlanul ott szallongott jogéletiink
levegdiében és jogaszi gondolkodasunknak kozhelyévé valt
anélkiil, hogy tudomanyosan meghatarozott alakot sltstt volna.

Ma mar a legkonzervativabbh dogmatika sem tudja el-
homilyositani azt az igazsdgot, hogy a jog, az élet viszonyait
mozgatd és rendezd erd, amelynek proéobakove a gyakorlati hasz-
navehetéség; masfeldl leghaladotiabh theoretikusaink ig e gya-
korlati hasznalhatésigot tobh vagy kevesebb sullyal mérlege-
iendé indokmak latjdle csupdn, de sohasem tekintik azt a jog-
{udomany legfébb céljanak. Beck azonban a gazdasigi célsze-
riiségét kiemeli a mofivamok halvanyan elmosédé¢ sorabdl és
az a jogi szemlélet fokuszaba helyezi. Amikor leplezetlen
hszinteséggel hirdeti, hogy a jog a gazdasigi érdeket szolgalia
¢s azt is kell szolgalnia hogy folosleges erdpazarlas vagy ér-
téktelen jiték volna minden gondolati munka, amely a gyakor-
lati élet jobbd és tokéletesebbé alakitisara ki nem akmnazhaté:
akkor egy csapdssal szabadul a jogaszi gondolkodasnak —
a boleselkedés és metafizika dltal osszekuszalt — megkotot-
=6géb6l és feltarja a jogallkotis és jogalkalmazés fejlédésének
uj utjait.

Tudomanyunk azzal, hogy levalasztjuk rdla a dogmaii-
kus fejlodés soran rearakédott filozéfiai és etikai rétegekef,
bileseleti értékébdl semmit sem veszit. A {ételes anyag feldol-
zozdsanal el6tiing jogpolitikai tapasztalatok rendszerbe siiri-
tése, az egyes jogtételekben jelentkezd gondolati kozivsségek
felfedezése ¢z ezeknek mint tudominyunk exact torvényeinek
meghatirozdsa: ez a fiszta, sallangjaitol megtisztult iurispru-
ldentia. |Az ilyen értelemben felépitett tudoményos rendszer
azonban munkdsainak nagy kvalitasait feltételezi. A tételes
rendelkezések kimerité ismerete, azok gyakorlati funkcidinak
éles megfigyelése kell ahhoz, hogy a részletes szabalyok magjit
képezd tltalanos elveket felfedezze és ramutasson azokra a
=zdlokra, amelyek a részletet az egészhez, a konkrét mormil
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a jogrend nagy egységéhez fiizik, Beck mind e tulajdonsagok-
{xal rendelkezik és amellett szemléleiének csodalatos aifogod
ereje rendszert fedez fel, visszatérd it6rvényszeriiséget lat ott,
ahol mds legfeljebb véletlen hasanlosdgokat talal. Legsajatabb
fejtegetései voltak mindenkor azok, amelyekben — mint a ren-
deltetéses javakrol a vétd fél védelmérol, a kotelezd kiméletlen-
ségrol sz6l6 dolgozataiban vagy a Civiljogaszok Vitatarsasiga-
ban tartoit elbadasaiban — a jog topografiailag egymastél ta-
volest vidékein talldézva, szed Ossze Kkiilséleg merbdben kiilon-
boz0 szinezéssel jelentkez tételeket és kihamozza a méhiikben
meghuz6dé kozos elvont magot, felfedezi a jelenségek torvény-
szerii biztonsdggal ismétlods egyiitthatédit, szoval uj fogalmi
kategéridkat teremt azzal, hogy tudatosss tesz a jogélet leve-
gbjében kodls, eddig alig sejtett célszertiségeket &s iranyokat.

Konyviink rapszoédikus felépitésében is az alaptéma, a
jogrend egy ilyen uj tendencidajanak és emellett ez uj fejlodés
elemeinek felszinre hozasa: hogyan mosddnak el a gazdasigi
szitkséglet nyomasa alatt a dologi és személyi igények éles
hatarvonalai, hogy szivnak magukba a kételmi jogositvanyok
mind tobb és t6bb abszolut tartalmat és e tendehcla lassu tu-
datossd valdsa kozben, miként jegeceseanek ki azok a szaba-
lyok, amelyek a konkrét kitelmi igényt feltétlen megvalbsitdsa-
hoz juttatjak. A 6 tétel demonsiralasara széttagolia, folbontja
melléktémakkal boviti azt és kizben végigszdguld a jogélet
egbszén, mialatt mz alapgondolat centripetdlis erejével egy-
mast6]l latszélag idegen intézményeket — kotbért, visszatar-
tasi jogot, a bérld abszolut igényeit, a tartézasatvallas =za-
balyait, rendeltetéses javak varidcidit — természetes kdnnyed-
séggel sodor mind élesebben kibontakozd tengelyére.

Vannak a koényvnek oldalai, amelyek a gondolatok olyan
kincsesbanyajat tarjak fel, hogy abbdl egy kevésbbé mély, de
rendszerezdbb elme kiteteket irhatott volna. Sok helyen a meg-
figyelések és gondolatok sziikszavu, epigrammatikus élességii
megrogzitése mar nemesak a stilus konnyedségének, hanem
az eszmék kifejtésének rovisira is érvényesiil: az otletek oly
szorosan torlodnak egymés melleit, hogy nincsen helyiik, nin-
csen levegliitk arra, hogy kibontakozzanak és befejezett plasz-
tikus alakot sltsenek. Irdénk felroppent egy-egy . gondolatot,
kénnyen, jatszva — mint gyermek a papirossarkanyt, — aztan
nem térédik vele tobbet, jatsszanak vele. formalidk tovabb azok.
akik a részletek szabatossigival, a kritikai rendszerezéssel
potoljak az intuitiv erdt. Es itt érdekes ellentmondist veszink
észre konyviink célja és felhasznalt eszkozei kozt, Igazsigokat
akar hirdetni, hatni kivan jogi meggvézddésiinkre s ekdzben
az eszmék oly gazdagsagaval, a stilus oly virtuozitésaval lep
meg, hogy el8addsmédjanak kiilsd csillogéisa sokszor elhoma-
lyositia anyagéinak mélységeit. Nem egyszer torténik meg, hogy
érdekiddésiinket nem az koti le, amif mond, hanem az, ahogy
mondja. Ilyenkor aztan gondolatszidvésének szalai kénnyen
kisiklanak keziinkbdl &s merész analogiakon cikkazé otletei,
szines tételei inkabb elkapraziainak, mint meggydznek, wgy-
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hogy véglil is viligozan korvonalazott és logikailag befejezeti
kép helyett, sokszor nyugtalan, megzavart henyomasunk marad.
Amint latjuk ami kritizalhatd benne, az is mas irdnyban
¢rtéke marad konyviinkmek, Megtirténhetik, hogy az atlagos jo-
gasz nem fogja elsd olvasdsra atérteni mondanivaléjat, amelyet
nem lehet a kozhelyek, a mindennapos igazsigok rofiével fel-
mérni: mert a jog vilagat oly szines és gazdag eszmékben vetiti,
elénk, hogy valdhan ki kell 1épniink a megszokott jogdszmester-
ség sziik horizdnjai koziil, hogy minden 0sszefliggésében és tel-
jes szépségében felfoghassuk. De ha lapjait azzal az elmélyedés-
sel forgatink, amelyet anvaga és formaja megkivan, akkor ugy
fogjuk érezni, hogy ez a kis hatvanoldalas fiizer a magyar
jogi irodalom remekei kozt fog vilagilani, mikor sok, talan
,hasznavehettbb”, rendszerecebh és attekinthetébb wmiire mar
régen homaly boruli. Dr. Varannai Istvdn.
Vadasz Lipét beszédei. Budapest, Franklin, 1926.
»Ugyvédi gyakorlat, milyen az &vé volt és ujsagiré6i
praxis: ez a két kilonb6zd neme a gyémantkoszoriilés-
nek. Természetesen nem kavicsnak, hanem nyers gyé-
mantnak kell lennie, hogy a koszorus-miihelybgl — Va-
dasz, Lipot keriiljon ki“. Rdkosi Jenének e Xklasszikus
szaval — az 6 tollabdl eredt . magas szarnyalasu el6szo6
legszebb gyongyei — méltén jellemzik azt a nemes és
idealis lelkiileti férfiut, aki oly kordn koltozott el soraink-
Dol és akiben a magyar jog is oly sokat veszitett. Proféta.
lelke messze elére szorongdn érezte meg, hogy ,itt nem
marad k6 kovon®, s kozelebbi kornyezete tudja, mily su-
lyos része volt elmulasiban az e folott érzett fajdalom-
~ nak. Mint politikust. mint -hazafit és mint kulturembert:
harmas érzékenységében sujtottik a rank szakadt sze-
rencsétlen id6k. Nem csoda, ha szenzitiv. kifinomodott
énje osszeroppant a vihar brutilis ereje alatt. Az el6t-
tink fekvl kotet tartalma lénvegileg kozjogi és kozigaz-
gatasjogi érdekii. De megielenése alkalmabdl ne feled-
kezziink meg . arrdl, hogy Vadéasz Lip6t rovid allamtit-
karsaganak ideje alatt eléviilhetetlen érdemeket szerzett
a magan- és hiteljog terén is: neki jutott osztalyrésziil,
hogy a kiilonb6z86 moratérium-rendeleteket teté ala hozza
s az 0 kezdeményezésének és jogalkoté geniejének ko-
szonhetjiik a cs6donkivili kényszeregyezséerbl sz0610
els8 rendelet megsziiletését, valamint a Pénzintézeti Koz-
pontnak a pénzintézetek onkéntes és kényszerfelszamo-
lasa koriill juttatott szerepet, amelynek nagy része van
abban, hogyv pénzintézeteink a valsigok sorozatat épen és
gazdasagi életiink teljes Osszeomlasa nélkiil tudtak meg-
uszni. Megilletédéssel lapozunk e diszes kiallitasu kotet-
ben és emlékeziink vissza arra az idére. amikor Magyar-
orszagnak még lehettek Vadasz Lipotjai. g




