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A nepszovetseg es a kisebbsegek

POLANYI IMRE

Amikor az elsé vilaghaborurol, a Monarchia felbomlasarol és Koézéep-Europa
atalakulasarol és kovetkezmenyeirol esik szo, legfeljebb — esetleg — eqgy mondat-
ban emlittetik meg az emigraciok tevekenysege. Azon nemzetek-nemzetiségek
képviseldinek kulfoldi, vagyis az ellenseges orszagokban (kulonosen Franciaor-
szdagban és Angliaban, de az USA-ban, Orosz- €és Olaszorszagban is) vegzett
politikai tevekenyséegerdl van szo, akik a Monarchia un. elnyomott nemzeteit,
nemzeti kisebbsegeit — csehek, horvatok, szlovenek, lengyelek, majd szerbek,
romanok — kepviseltek.

Ahogyan kialakuldban volt, illetve kialakult a két hatalmi csoportosulas, az Antant-, il-
letve a Kozponti Hatalmak tombje, természetes volt az ellenség meggyengitésére ira-
nyulo torekveés. Ennek egyik eszkoze, lehetésége a Monarchi-beli nemzeti-nemzetiségi
ellentétek kihasznalasa volt. E tevékenységnek szamtalan nyilt és burkolt médja isme-
retes: az ontudatos sajto titkos anyagi tamogatasatél, eqyetemi 6sztondijakon keresztul
a nyilt, toként sajtoppolémiaig (pl. B. Bjornson, Seton Watson). A cél nyilvanvalé volt: a
Monarchia belsé stabilitasanak gyengitése, kulonésen a haboru kitorése utan. Termé-
szetesen nem zarjuk ki néhanyuk hatsé gondolat nélkili humanus szandékat egyes su-
lyos konfliktusok (élesd, Csernova) vagy nemzetiségi perek esetében, de a haboru kito-
resétol e motivum eltlinik.

Amikor e vonatkozasban a Monarchiat emlitjlk, a tdmadéasok — birdlatok — nem egy-
forman érintik a két orszagrészt. Ausztria (az Osztrak Csaszarsag) nemzeti osszetétele
s tarka volt (atobbmillié cseh, lengyel, ukran mellett szlovének, olaszok stb. laktak) akar-
csak Magyarorszagé (horvatok, szlovakok, romanok, rutének, szerbek, németek).

| németek 9170000

csehek 5955000
| lengyelek 4252000
| ukran (rutén) 3382000

| szlovén 1193000
| olasz 727000
| _szerb-horvat 711000
| 231000

Ausztria nemzetiségi 6sszetétele az 1900. évi népszamlalds szerint:

(A galiciai lengyelek és ukranok nélkil is csupan 48,7% volt a németek aranya, a cse-
heké 32,4%.) Magyarorszag nemzetiségi 6sszetétele ismert. Az ausztriaihoz hasonlé de-
centralizalt tartomanyi statusszal csak a horvatok rendelkeztek.
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Tény tehat, hogy a Monarchia nemzetiségi viszonyai tag lehetéséget kinaltak minden-
fajta ,beavatkozasra”; ezen kivul alkalmas volt a nyugat-eruépai kozvélemény befolya-
solasara. A szazadfordulo evtizedei alatt kezdett megvaltozni az eddig pozitiv magyar-
sagkep, tobbek kozott a fenti 6sszetételbdl adédé problémakat, illetve anomalidkat kiak-
nazo propaganda kovetkeztében is.

Vitathatatlan, kedvezdbb volt az osztrak részen él6k helyzete, elsésorban nagy |élek-
szamuk, torténeti multjuk, gazdasagi sulyuk, s a tartomanyi rendszer kovetkeztében.

Az emigraciok haboru alatti tevékenységerdl szélva harom csoportot kell megemliteni:
a monarhiabeli dél-szlavok, a romanok és a csehek emigracidjat. (A lengyelek emigraci-
0ja mas probléemakort jelent, mart harom birodalom kozott lévé felosztva, sokagu-sokira-
nyu a teveknyseguk, s elsésorban nem a Monrchia ellen iranyult.)

A romanok

Az ,igazi’ emigraciordl csak a roman vereseg-fegyversziinet utan beszélhetiink. Azon-
ban letezett eqy szervezet, amely a lényeget tekintve ugyanazt a munkat végezte, s
ugyanolyan eredmeénnyel: az 1891-ben alakult ,Liga pentru unitates culturola a romani-
lor”, liga a romanok kulturalis egyesitéséért, illetve ténylegesen az 6sszes romanok
egyesiteseert, vagyi Nagyromaniaeért, Nicolas lorga egyértelmien fogalmazott 1911-
ben: ,A Liga (...) elokésziti a talajt, és amikor az megvan, akkor visszalép, és atengedi a
helyét a hadseregnek. Mikor e kérdésben hatarozhatni fog a roman allam, akkor katonai
at fogjak lepni a hatast (...) addig az allamnak hallgatnia kell.” Fontos szerepet jatszottak
az Erdélybdl Romaniaba ,emigralt” (menekilt) roma személyiségek: Eugen Brote, A.C.
Popovici, Octavian Goga, Vasile Lucaciu, loan Slavici. Romanianaban lelkes és aktiv koz-
remukoddi voltak lorga mellett A. D. Xenopol térténész, Stroe Antonescu — késébbi kul-
ugyminiszter; vezeto politikusok ugyan tartozkodtak a nyilt szerepléstdl, de nem hagytak
kétseget afeldl, hogy tamogatjak a Liga torekvéseit, s ehhez kozvetlen csaladtagjaik ré-
vén a nevuket is adtjak (az lonescu, Bratianu, Sturdza csaladok).

A Liga a kulféldon él6 — vagy egyetemre jaré — romanok révén Eurdépa szamos orsza-
gaban és varosaban alapitott szervezeteket és végezte Monachia-, illetve mindenekelétt
magyarellenes propagandajat. A célszeriség szerint a két orszagban viszonylag konnyen
éntek el sikereket. Franciaorszagban a latin népek — nyelvi, szarmazasbeli — rokonsaganak
hangsulyozasaval;, Olaszorszagban az azonos szarmazas még nagyobb szerepet kapott
(,Réma a mi anyank’); itt tobb azonos érdek hangsulyozasa is megfigyelhetd: — a Cuza feje-
delem és Cavour koézti parhuzam kiemelése a roman fejedelemségek;, illetve Olaszorszag
egyesitésének ,hasonlosaga”, az olasz kisebbség ,elnyomasa” a Monarchiaban, a kulpoliti-
kal egymasutaltsag stb., természetesen 6sszekapcsolva a németek és a magyarok elleni ki-
rohanasokkal, amelyek foként a franciak korében vatltottak ki kedvezd visszhangot. De Ang-
llaban, s6t Nemetorszagban, Ausztriaban és Csehorszagban sem voltak sikertelenek.

Mindez a vagyalom az 1916-os Bukaresti Egyezményben realizalédott: a haboruba
lépés fejeben Romanianak igérték Erdélyt és a Partiumot, Dél Dobrudzsat és a Banatot.
A roman verséget, a fegyversziunetet kovetéen a roman politikusok — kozel kétszazan —
Take lonescu miniszterelnok-helyettes (késobb kuligyminiszter) vezetésével Franciaor-
szagba tavoztak és — a mar Parizsban Iévikkel — lonescu elndkletével megalakitottak a
Roman Egység Nemzeti Tanacsat. Ez az emigracios Tanacs rendkivuli eréfeszitéseket
tett a bukaresti egyezmény elfogadtatasa érdekében, amelyet a romanok a kulonbéke
megkotésével megszegtek, igy az elvileg érvénytelenné valt, Wilson pedig nem akart el-
iIsmerni semmilyen titkos egyezményt. Odahaza Bratianu ,oldotta meg” a helyzetet: Bul-
garia (IX. 29.), Torokorszag (X.30.) és a Monarchia fegyverletétele (Padua, XI.3.) utan,
egy nappal a német kapitulacié elé6tt Romania ujra hadba |épett, s november 10-én, a
visszavonulé német seregek nyomaban megindult Erdély elfoglalasara. A november 13-i
belgradi fegyversziineti egyezmény idején a roman seregek mar Erdélyben voltak.

A délszlavok

A déli szlavok jelentés szamban éltek a két orszagrészben: mintegy 3 millié a horvatok,
1,2 millio a szlovének, 1,1 millié a szerbek szama. Rajtuk kivul ott volt a Balkanon fug-
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getlen allamként Szerbia és Crno Gora. (Bulgaria mint szintén szlav allam, a ,délszlav”
fogalmon kivil kerdlt, nem vontak be a nagy délszlav egységbe; nyilvanvaléan a szerb-
bolgar, tobbszoér haboruhoz vezeté hatalmi vetélkedés miatt.)

A délszlav népek egyesitésére mar a 19. szazadban szulettek elképzelések, elsésor-
ban a szerbek és a horvatok korében, természetesen a sajat nemzeteik hegemoniajaval
(Illirizmus, Nagyszerbia stb.).

A horvat és a szlovén nemzeti mozgalmak hosszu ideig nem tuzték ki célul az elsza-
kadast a Monarchiatél, hanem elsésorban széleskorl autonémiat kivantak a Habsburg-
birodalmon bellil; a Monarchian belul kivantak a délszlav egységet, akar trializmus for-
majaban, akar Dunai Konfoderacié |étesitésével. Ez utébbiban a Horvat Parasztpart
alapitéi — Ante Radic és Stjepan Radi¢ — szerint harom szlav allam lenne: Csehorszag
(+Morvaorszag és Szilézia), Horvatorszag (+Szlovénia, Fiume, Murakéz) és Galicia.
Radicék ellenezték az 6sszefogast a szerbekkel, tartvan az ortodoxia tulsulyatél a
katolicizmussal szemben.

A vilaghaboru kitérésekor Seton-Watson a kévetkezéket irta (1914. augusztus 6-an):
,Mostantdl fogva elkerlilhetetlen a nagyszerb allam, és ezt nekunk kell Iétrehozni...
Dalmacianak, Bosznianak, Horvatorszagnak egyesulnie kell Szerbiaval, a horvat or-
szaggyllés megtartasaval...” December 7-én a szerb szkupstina Nis-ben tartott ulé-
sén megfogalmazta és deklaralta haborus céljat: a délszlav népek egy kézos allam-
ban valé egyesitéset.

A Monarchia-beli délszlav emigrans politikusok tevékenysége a haborukirobbanasat
koveté honapokban megindult, foként az Amerikaban €l6 kivandoroltakra tamaszkodva.
1914. decemberében Ante Trumbic (délmaciai horvat) vezetésével Romaban megalakult
a Horvat Bizottsag, amely 1915. januarjaban ,horvat légiot” szervez. Londonban Franti-
sek Supilo tevékenykedett, 6 a fuggetlen Horvatorszag hive volt. De masok — a boszniai
Stojanovic, a szlovén Goricar és Hinkovic, s6t az olyan elismert mivész is, mint Mestrovic
Is fontos szerepet jatszottak ebben az idében.

Az olaszokkal kotott 1915-6s un. londoni egyezmény, amely a haboruba |épés fejében
Isztriat, Triesztet, Dalmaciat az olaszoknak igérte, dériasi elkeseredést és felhaboro-
dast keltett delszlav kérokben. E terlletek ,egyesitése” minden délszlav elképzelés-
ben szerepelt.

1915 végen egyesultek az emigraciok és Londonban létrehoztak a Jugoszlav Bizott-
sagot (Ante Trumbic elndkletével), amely kétiranyu tevékenységet folytatott: tamadtak-
biraltak a londoni egyezmeényt, s allast foglaltak a délszlav allam létrehozasa mellett — a
Monarchia-beli teruletek egyesitése Szerbiaval és Montenegréval. Ezt az elképzelést,
amely a foderativ Jugoszlaviat jelentette volna , nem fogadta el a szerb kormany, illetve
Pasic miniszterelnok: 6 valtozatlanul Nagyszerbiat kivanta megteremteni. A Bizottsag
memorandumokkal ostromolta az antantkormanyokat, sajat ujsagai (Bulletin Jougoslav,
La Serbie, Glas Crnogorca) és az olasz, francia és angol sajtéban széleskorl propagan-
dat fejtettek ki, s szamos politikai tényezét nyertek meg lUgyiknek. 1916-ra egy 18 000
fés hadosztalyt is étrehoztak, zomében szerb, kevesebb horvat és szlovén hadifogolybdl,
s a bolgarok ellen vetették be dket.

Az antanthatalmak tamogattak — fenntartasokkal -a délszlavok egyestilését, bar annak
nyilt diplomaciai-politikai elismerését csak késobb deklaraltak. A kiulonb6zé délszlav
Iranyzatok megegyezését az 1917-es év hozta. Pasic miniszterelnék az orosz februari
forradalom utan, attél tartva, hogy Szerbia legfébb patrénusa, Oroszorszag kidél a sorbdl,
kezdeménezte a szerb kormany és a Jugoszlav Bizottsag targyalasait. A Korfu szigetén
tortent targyalas eredményét nyilatkozatban tették kozzé, melyben hangsulyoztak: ,....
harom nevl népunk vér szerint, beszélt és irott nyelv szerint, egységes érzelmei szerint,
az altala lakott terlletek kontinuitasa... €s nemzetilétének kozos életérdekei szerint... egy
es ugyanazon nép.”

A megegyezeés szerint e Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag foéderativ berendezkedésti
lenne. Mindharom nyelv és mindharom vallas a Kirdlysag egész teriiletén egyenjogu:
mindket abécé hasznalhaté. A Kirdlysag terllete: mindaz, ahol e ,harom nevi nép”
osszefluggd tomegben él. (Vagyis a Monarchia valamennyi un. délszlav teriilete: Horvat-
orszag, Szlovénia, Dalmacia, Isztria, Bosznia-Heregovina, Vajdasag; valamint Crna Gora
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és Macedonia.) Az Adriai-tenger mindegyikik szaméara szabadon hajézhaté. Véglil az
alkotmany megalkotasanak koruiményeit szabalyoztak. A Parizsban mikodé Crna Gora-i
Egyesuléesi Bizottsag meg marciusban kimondta egyesulését Szerbiaval, majd elfogdta
a korfui nyilatkozatot is. 1918 aprilisaban tarottak kongresszusukat a ,Monarchia elnyo-
mott népe” (,antant-barat nemezeti”’), s kozos nyilatkozatban tették kozzé ,alapelveiket”.
Ezek a kovetkezdk voltak: teljes politikai és gazdasagi szabadsag; a Monarchia a német
uralom eszkoze; kozos harc a k6zés elnyomok ellen a teljes nemzeti szabadsagig. A nyi-
latkozatot olasz, lengyel, roman, csehszlovak és jugoszlav emigrans politikusok irtak ala.

A hazai horvat és szlovan politika csak lassan kozeledett ezen allsadponthoz. A horvat
sabor (orszaggulés) 1915-ben a Monarchian belll létrehozandé délszlav allamrél nyilat-
Kozott, amit 1917 marciusaban is megismételt. Az 1917 majusaban Bécsbe 6sszehivott
Birodalmi Gyulés délszlav kepviseldi megalakitottak a Jugoszlav Klubot. Deklaraciojuk
a Habsburg-birodalmon bellli Jugoszlavia mellett foglaltak allast (Ezt csupan a vajdasagi
szerbek utasitottak el).

Az események azonban felgyorsultak és valtoztak. Monarchiaszerte megélénkiltek a
nemzeti mozgalmak, s mindinkabb az 6nallésulas felé tolodtak. 1918. augusztus 16-an
meglakult Ljubljanaban a Szlovén Nemzeti Tanacs, Szarajevéban a Bosznia-Hercegovi-
nal Nemzeti Tanacs, oktdber 5-én Zagrabban a Horvat-Szlovén-Szerb (=Zagrabi) Nem-
zeti Tanacs, amely 19-én bejelentette, hogy atveszi a politikai iranyitast és a végrehajto
hatalmat. Oktober 29-én a horvat sabor szakitott Magyrorszaggal és elismerte a Zagrabi
Nemzeti Tanacsot legfébb allamhatalmi szervként, kulfoldi képviselSjeként pedig az
emigrans Délszlav Bizottsagot.

Vegul: a szerb kormany, az emigrans Délszlav Bizottsag és a Zagrabi Nemzeti Tanacs
november 6-9-én meegyezett Genfben a Szerb-Horvat-Szlovan Kirdlysag létrehozasa-
ban; az antant nyomasara Pasic elképzelese szerint.

A cseh-szlovak emigracio

Ha a csehszlovak emigraciéra gondolunk, harom nevet emellink ki: T.G. Masarykét és
Eduard Benesét, esetleg M. R. Stefanikét, mint akik kiemelked6 szerepet jatszottak. De
sok mas, kétségtelenll tehetséges és [0 0sszekottetésekkel rendelkezé korabbi vagy Uj
emigrans gyult e harom ember koré. Természetesen voltak kozottik is ellentétek (pl. az
allamforma, a bels6 berendezkedés tekintetében), de két dolog dsszefogta dket:

— a nemetellenesség, Monarchia-ellenesség;

— a fuggetlenség kovetelése.

E jol szervezett és pontos munkamegosztassal dolgozo, kiterjedt halé6zatnak a motorja
Benes egyetemi magantanar, de szellemi iranyitdja és 6sszefogdja az akkor hatvanegy
éves Masaryk volt, aki az antant, valamint az USA tudomanyos és politikai korei el6tt
nemcsak ismert, de mar elismert személyiség volt akkor, amikor 1914 végén emigralt.

Azon tényezdk kozul, amelyek Masaryk tekintélyét — kilfoldon — megalapoztak, illetve
megteremtették, harmat emellnk ki:

Egyik az un. Hanka-féle kéziratok hamis voltanak leleplezésében jatszott szerepe.
Ezek a romantikus nemzeti felbuzdulasbdél hamisitott | 6si cseh eposzok™ nagy hatassal
voltak a cseh nemzeti megujulasra. Masaryknak nem kis szerepe volt a hamisitas lelep-
lezésében, amiért is 6ssznemzeti felhaborodas robbant ki ellene. E kiallasaval kialakult
tekintélye a nemzetkozi tudomanyos férumokon, hiszen a nemzetkézi tudomanyos vilag
élénken reagalt a torténtekre.

A masik esemény a tiszaeszlarihoz hasonld, 1899-ben tortént un. polnai vérvadban
jatszott szerepe. A szazadvégi antiszemita hecckampany a cseh tartomanyokban is fel-
lelhetd, s a Polna varoskaban rotént  ritualisnak” beallitott gyilkossag hatasara (a vadlott
Leopolt Hilsner) szinte egész Csehorszagban pogromhangulat alakult ki. Masaryk e kér-
désben is szembeszallt a kozvéleménnyel, amiért szinte az egész cseh sajté gatlastala-
nul tdamadta 6t. Kétségtelen, az eurdpai — és tengerentuli — kézvélemény Masarykot te-
kintette az igazsaghoz ragaszkodod tuddsnak, a humanizmus megtestesitéjének, neve
vildgszerte ismertté valt. Nem véletlenil mondotta egyik beszédében késébb, mar elnok-
ként: ,A Hilsneriada meghozta gyumolcseit.”

59



POLANYI IMRE

Harmadikként a Birodalmi Tanacsban végzett tevékenységét kell megemliteni. Erre az
idére (1907) mar nemcsak a szlovakok, hanem a Balkan felé is érdeklédéssel fordult.
Bejrata Boszniat-Hercegovinat, kapcsolatokat teremtett horvat, szlovén, szerb politiku-
sokkal, tuddsokkal, s a Birodalmi Tanacsban szamtalan esetben karolta fel ugyltket. Még-
is két olyan per volt, amely nevét ismét ,megforgatta” kialfoldon, elismerést valtva ki fran-
cia és angolszasz politikai korokben. Az egyik az un. zagrabi per volt 1909-ben. (Lényege:
otvenharom horvatot allitottak birésag elé hazaarulas vadjaval; Masaryk ugy latta, hogy
koncepcios perrél van sz6, a Birodalmi Tanacs elé vitte az Ugyet, s elére az itéletek meg-
semmisitését.) A masik az un. Friedjung-tgy volt. Friedjung osztrak térténész dokumen-
tumokat hozott nyilvAnossagra, amelyben osztrakellenes szerbiai ,uzemelket leplezett
le”. Masaryk bizonyitékokat szerzett arra, hogy ezek hamisitvanyok, s6t hogy mogottuk
a kuligyminiszter és a belgradi osztrak nagykovet all: amit aztan a sajtéban is, a Birodalmi
Tanacsban is nyilvanossagra hozott. Az akkor mar élez6dé nemzetkozi, kulonésen bal-
kani helyzetben az esemény élénk nemzetkozi visszhangot valtott ki, Masarykra nézve
pozitiv elGjellel. Kilpolitikai vonatkozasban a Birodalmi Tanacsban is a Monarchia kulpo-
litikai orientaciéjanak megvaltoztatasaért szallt sikra, a német helyett a francia-angol ori-
entacioért, tulajdonképpen a Németorszaggal kotott szovetség felbontasaen. Az a Ma-
saryk, aki a haboru kirobbanasaig bizonyos foltételekkel a Monarchia fenntartasanak volt
hive, egyik naprél a masikra a Monarchia szétrobbantasat tizte ki célul. Erthetd: a cseh
nemzet |étét fenyegetd veszélyt a németségben, illetve a Német Birodalomban latta; e
lét megdlrzése zaloganak tekintette a Monarchiat. Amikor azonban alaposan felmérte,
hogy a Monarchia gazdasagi, belpolitikai, katonai felkészultsége elégtelen lesz a habo-
rura, a német erofolénytdl tartva megvaltoztatta allaspontjat. Ugyanakkor felmérve a két
szemben all6 tabor erejét, tartalékait, lehetéségeit — bizonyos volt Németorszag versé-
gében, meggyengulésében. Ebben az esetben nincs mar szikség a Monarchiara.

Nem részletezem a 64-68 éves Masaryk hihetetlen energiaju tevékenségeét, utazasait
Londontdl Pétervaron és Moszkvan at Tokidig, Romatdl Washingtonig. Mindenesetre ki-
valo diplomaciai érzékrol tett tanubizonysagot, és nem kevésbé kivaloé propagandistanak
bizoyult. Szazszamra tartott el6adasokat, irt cikkeket és targyalt személyesen politiku-
sokkal, ujsagirokkal, tudosokkal, igyekezvén meggydzni ket céljai helyessegerdl. Se-
ton-Watson irta réla — némi tulzassal - ,..... nincs még egy hasonloé felelésségu allamférfi
Eurdopaban, aki olyan széleskorlen és vilagosan meghatarozta volna az altalanos polit-
kat, nemcsk a sehet, hanem az europait is.” De Jaszi Oszkart is idézhetnénk (bar ¢ is
tuloz): ,Wilson elnok politikajara, ezen politika iranyelveire, sét a részletekre talan senki-
nek sem volt akkora befolyasa, mint Masaryknak...”

Barmilyen meghokkentd is a késobbiek ismeretében: 6 vetette fel, hogy a kisebbseégi
kérdés ne legyen bellgy, hanem nemzetkozi garanciak, kisebbségvédelmi szerzédések
szukségesek, valamint egy nemzetkozi dontdbirésag felallitasa.

Milyen elképzeléseket vazolt fel Masaryk? 1915 majusaban Londonban fogalmazta
meg nézeteit Independent Bohemia (A fuggetlen Csehorszag) cimen Edward Grey angol
kulugyminiszter szamara, Seton-Watson kozremikodésével. Ezen elképzeléseket a
Kings College-ban, annak tanaraként tartott el6adassorozataban is kifejtette, s publikalta.
E munkajaban egy egész kozép- és délkelet-eurépai rendezési tervet dolgozott ki. A ko-
vetkezodket irta: A lengyelek, a szerbek és horvat, a délszlavok és csehek természetes
ellenségei a németeknek (...) megszilarditani ezeket a kis nemzeteket az egyediili helyes
huzas Poroszorszagellen. Aszabad Lengyelorszag, Csehorszag és Szerb-Horvatorszag
lennének az uUtkozdallamok, amelyek szervezete megkonnyitené egy magyar allanak,
nagy-Romanianak, Bulgarianak, Gorogorszagnak és mas kis nemzeteknek a ketletke-
zését...” Ami ebben vonzé volt az antanthatalmak szamara, az, hogy a kisallamok savja
elzarta volna Németorszagot Kelet-Eurdpatdl, a Balkantdl és Kozel-Kelettdl.

A fuggetlen Csehorszag a torténeti tartomanybdl (Szent Vencel Koronajanak orszaga-
Ibdl: Csehorszag, Morvaorszag, Szilézia) és az észak-magyarorszagi szlovaklakta teru-
letekbdl (Pozsonytol Ungvarig) allama.

Korabbi elveinek megfelel6en kovetkezetesn csehszlovak nemzetrél beszélt mondvan:
A szlovakok — csehek.” A fenti teruleti-allami rendezés gondolatdhoz tartozott a Cseh-
szlovakiat és a ,Szerb-Horvatorszagot” 6sszkoté nyugat-magyarorszagi korridor igénye.
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E korridor magaban foglalta volna az 1918 elétti nyugati hatar mellett Moson, Sopron,
Vas és Zala megyét (benne Magyarévart, Kismartont, Sopront, Készeget, Sarvart, Szent-
gotthardot, Szombathelyt, Zalegerszeget, Tapolcat, Keszthelyt, Nagykanizsat — és a Ba-
laton északi felét). Indoklasaul részben katonai szempontokra hivatkozott, részben e te-
ruletek nemzetiségi 6sszetételére (a lakossag zome itt szerinte német, tovabba horvat,
szerb, szlovan volt; vagyis nem magyar.). Nem csekély vadakkal illette a magyarsagot:
brutalisan magyarositanak, ugy bannak a szerbekkel-horvatokkal, mint a hunok; a Sze-
remség Magyarorszagra hurcolt lakéi tomegesen pusztulnak el stb.

Eduard Benes meég ennél is messzebb ment ("DFétruisez I'Autriche-Hongire!” Zuzza-
tok szét Ausztria-Magyorszagot!(. Benes 1915 szeptemberében emigralt s Masaryk leg-
fontosabb munkatarsa lett. Parizsban Ernest Denis francia torténész segitette, s a Sor-
bonne-on tartott eléadassorozatat jelentette meg 1916-ban a fenti cimmel. E munkajaban
Benes is felvazolja — a Masarykhoz hasonl6 — rendezési tervét, amelyben a korridor nala
a Lajta-hegységtdl Gyorigterjedne. (Indoklasa is érdekes: nyugati és déliszalavokat egy-
kor a magyarok szakitottak szét a korridorral — jovatételként is — Gjra 6ssze kell kotni Gket.)
Irasaibdl szinte sut a németség, foként pedig a magyarsag iranti gyulolet.

Néhany idézet Benestdl: ez a nép ,,... elnyomott szerepét az elnyomééva valtoztatta,
meégpedig a legbrutalisabb és legbecstelenebb médon”; ,... a szlovakok, a szerbek-hor-
vatok és romanok hohérja’; ,... méginkabb utalat targyai a szlavok kérében, mint a né-
metek’; ,6ket terheli a felelésség a most kirobbant haboruért... Tisza hangja volt a meg-
hatarozo”. Kar tovabb idézni e hamisitasokat. Az igazsaghoz azonban hozzatartozik,
hogy Franciaorszagban senki sem utasitotta vissza a nézeteit.

Milyan Rastislav Stefanik képviselte a szlovaksagot Masaryk és Benes mllett, a Fran-
ciaorszagban él8, francia allampolgarsagu csillagasz, replild, aki kitind francia kapcso-
latokkal rendelkezett.

Ami a szervezeteiket illeti: a tucatnyi amerikai, angliai, franciaorszagi, olaszorszagi,
svajci stb. egyesulet mellett ténylegesen fontos: a Masaryk tamogatasaval Parizsban lét-
rejott Kulféldi Cseh Komité, amely egyesitve valamennyi kulfoldi szervezetet, 1915 no-
vemberében adta ki az onallé cseh-szlovak allamot kovetel6 manifesztumat; 1916 ma-
jusaban Masaryk atszervezte: Cseh Nemzeti Tanaccsa, elndke & lett, fotitkara Benes, tagja
pedig tobbek kozott Stafanik is a szovetséges fovarosokban un. sajtéirodakat létesitettek és
szamos sajtéorganumot adtak ki. A szervezet késdbb vette fel a Csehszlovak Nemzeti Tanacs
nevet, s aztan mar ezt a Csehszlovak Nemzeti Tanacsot ismerte el elséként Franciaorszag
1918 majusaban szovetséges kormanynak (majd a tobbi hatalom is).

Masarykék szivés munkaval nyerték meg szamos politikus, kdzéleti szemeélyiség ta-
mogatasat: az emlitett Grey angol kuligyminisztert és Leon Blumét mar az elsé idékben.
Legfontosabb tdAmogatdik Seton-Watson skét torténész (Scotus Victor), H.W. Steed, a
The Times kulpolitikai szerkeszt6je; Parizsban a mar emlitett E. Denis professzor (bohe-
mista) stb., stb.

Nagyon |ényeges momentum tevékenységlikben a cseh-szlovak hadsereg szerveze-
sére iranyuld torekvés és részvétel a harcokban az antant oldalan. Masaryk igy irt errdl
1915-ben: ... sem a szovetségesek, sem Bécs nem hallgathat rélunk, ha lesz katonas-
gunk... hatarozott harc nélkil — beleértve a katonait is — senkitél nem kapunk semmit.”
Nagy energiat fektettek ennek szervezésébe — kilonésen Stefanik —, s nem eredmeny-
telenll. Oroszorszagban — ez kozismert — nagylétszamu sereget szerveztek (1918 ele-
jére elérte a 60-80 ezer f6t), amely a bolsevizmus ellen jeleskedett. Tobb egység valoban
harcolt a francia-német fronton, s éppen e téren kovetkezett be az ,attorés” elismerésuk
utjan, amikor Poincaré, Clemenceau és Pichon 1917 decemberében alairta a mar au-
gusztusban elkészult dekrétumot, melyben elismerik a csehszlovak hadsereget harcolo
félnek, s amely hadsereg politikai iranyitasanak joga a Csehszlovak Nemzeti Tanacsot
llette meg.

Szamos kérdésrdl nincs terlnk irni. E néhany oldalon csak rovid vazlatot adhattunk
arrél az idehaza kevésbé ismert tevékenységrél, amelynek jelentésége és fontossaga
ennél sokkal tobbet érdemelne.

Nem azt akarjuk mondani, hogy a roman, a délszlav és f6ként a cseh emigraciok, ku-
l6nosen Masaryk és Benes alakitottak igy a torténelem menetét, tudjuk: nem a farok cso-
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vélja a kutyat. De 6k voltak, akik fel tudtak mérni az eréviszonyokat, az erék varhato moz-
gasat és alakulasat, a széba johetdk kozil ki tudtak valsztani a legvaloszintbb alterna-
tivat — s képesek voltak ehhez igazitani elképzeléseiket. llletve: nemzeti torekvéseiket ugy
agyaztak be egy eurdpai koncepcio keretébe, hogy azok 6sszhangban voltak az antant min-
denkori célkitlizéseivel, és idénként befolyasolni is tudtak az esemeények menetét.

A Népszovetség kisebbsegvedelmi rendszere

Az elsé vilaghaborut kovetd valtozasok valdban alaposan atrendezték Eurépa, minde-
nekeldtt Kozép- és Délkelet-Eurdpa térképeét. Osszeomlott az orosz birodalom, vissza-
nyerte fliggetlenségét Finnorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania; a gydztes nagyha-
talmak felszamoltak az Osztrak-Magyar Monarchiat; ennek teruletébdl jott Iétre a Cseh-
szlovak Koztarsasag; Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, Dalmacia, a Vajdasag és a
fél Banat Szerbia vezetésével megalakitotta a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagot; Ro-
mania megkapta Erdélyt és a Partiumot, Banat masik felét, Dél-Dobrudzsat és Beszara-
biat. Lengyelorszag is fuggetlenné valt. Lényegéeben a balti dllamokat és Finnorszagot
kivéve a tobbi Uj vagy megnagyobbodott allam az Osztrak-Magyar Monarchia teruletébdl
reszesedett.

A parizsi békekonferencia a rendezés alapelveként a nemzetek onrendelkezési jogat
fogadta el — Wilson javaslatara. Az elv azonban csak részben érvényesult: csupan a gy6z-
tesek vagy a gydztesek altal kijelolt nemzetek (csehek, szlovakok, déli szlavok, roma-
nok), nemzetiségek esetében tették lehetdve, az un. vesztesek, mindenekel6tt a magya-
rok és a szudétanémetek szamara nem. A masik probléma, hogy a hatarokat nem az
etnikai elvek, hanem gazdasagi, stratégiai-hatalmi érdekek és a tiz mellett Gl6k étvagya
szerint — ha némi korlatozassal is — hataroztak meg. (Az étvagy jellemzésere: a cseh po-
litkusok igényt tartottak volna még Vac-Miskolc-Tokaj vonalaig a mai Eszak-Magyaror-
szagra, Eszak-Ausztriara a Duna vonalaig, valamint a Szerb-Horvat-Szlovan Kiralysag-
gal kozos hatarra a Dunantulon, az un. korridorra; a szerbek Baranya megyére tartottak
Igényt (benne Péccsel, a mecseki szénmedencével, Bajaval, Mohaccsal).

Az uj, vagy megnagyobbodott allamok ugyan nemzeti allamoknak deklaraltak magu-
kat, de nem voltak azok. Mindegyikhez jelentés szamu és aranyu nemzeti-etnikai kisebb-
seg tartozott. Lengyelorszagban a 20 millio lengyel mellett 5 millié ukran-belorusz-orosz,
3,3 milli6 zsido, egymilliéd német élt (meg litvan stb.) vagyis a lakossag egyharmada nem
lengyel; Csehszlovakiaban a 7 millio cseh,. 2 millié szlovak mellett a 3 millid német, kb.
800 ezer magyar, 500 ezer ruszin és masok (lengyelek, zsidok, ciganyok) — szintén a
lakossag egyharmada; a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban a 6,5 millié szerb, 2,5 milli6
horvat, az 1,1 millié szlovan mellett kozel 3 millié a magyar, a német, az alban, a muzul-
man, a roman, a szlovak, a maceddn kisebbség egylttes lélekszama, mintegy 25%; nem
beszélve arrol, hogy az un. uralkod6 nemzet sem egy, hanem harom (Csehszlovékidban
kettG). De Romaniaban is tobb mint négymillié a magyarok, németek, ukranok, bolgarok,
zsidok, ciganyok stb. szama, ami tobb mint 20%.

A lényeg: a soknemzetiségu birodalom helyén nyolc uj allam alakult, ketté jelentésen
megnagyobbodott. S mindegyik esetben jelentés szamu, aranyu kisebbség kertlt hatarai
koze. Ket soknemzetiségl allam helyett tucatnyi tobbnemzetiségti allam keletkezett, mi-
altal a konfliktusveszély is a tobbszorosére novekedett, amit az eltelt hetven év is igazolt.

A gydztes nagyhatalmak mar a hatartargyalasok soran — latva a kisallamok hatalmas
etvagyat — raébredtek, hogy sulyos problémak keletkezhetnek, éppen nemzetiségi-ki-
sebbsegivonatkozasokban, s hogy aligha lehet a rendezéstjonak nevezni. A konfliktusok
megel6zése erdekében dolgoztak ki a kisebbségvédelmi rendszert, és helyezték az
egesz problemakort a Népszovetség felligyelete ala.

A nemzetkozi kisebbségvédelemnek mar a 16-17. szazadban (vallasi kisebbségek vé-
delme) is voltak el6zményei, de fontosabb a Bécsi Kongresszusnak (1815) a lengyelek
autonomiajara vonatkozé hatérozata, valamint az 1878. évi Berlini Kongresszus, ahol a
balkani allamokat kotelezték kisebbségvédelemre.

A kisebbségek védelmérdl szdl6 kotelezettségeket a vesztes orszagok esetében —
Ausztria, Bulgaria, Magyarorszag, Térokorszag — a békeszerzédésbe iktattak; az Uj és
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megnagyobbodott orszagokkal (Lengyelorszag, Csehszlovakia, Romania, Jugoszlavia)
kilon szerzédest kotottek. A Népszévetségbe valo felvételkor kisebbségvédelmi dekla-
raciot kellett kiadni, amely ugyanolyan erejl kotelezettség volt, mint az emlitett szerzédés
(Albania, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Irak).

Ezek a szerzédések alaptorvények voltak az egyes orszagok ezekkel ellentétes, utk6z6
torvényt nem alkothattak, meglévék kozul az ilyeneket pedig médositani vagy torélni kellett.

A szerzodesek egyforma alapelveket és kovetelményeket egyes orszagok esetében
pedig specialis elGirasokat is tartalmaztak. A mindegyikben fellelheté elirasok: jogi az
élet és a szabadsagveédelmeére; az allampolgarsag megszerzésének joga; a torvény elétti
egyenléséqg; az anyanyelv szabad hasznalata a magan-, az Gzleti és a kozéletben, to-
vabba a birosagokon; kulonb6zé intézmények, iskolak alapitasa és fenntartasa sajat kolt-
ségukon; anyanyelvi elemi iskolaztatas; méltanyos rész a kézvagyonbdl. E cikkelyek
nemzetkozi erdeku kotelezettségek, a Nemzetek Szovetségének védelme alatt alitak,
azokat megvaltoztatni csak a Tanacs tobbségének hozzajarulasaval lehetett, ha vita me-

ralt volna fel egy-egy adott orszag é€s a Tanacs barmely tagja kozo6tt, abban a Nemzetkozi
Allandé Bizottsag hozott kételezé érvényii dontést.

Az egyes orszagokat érintd kulonleges kitételek: Lengyelorszag koteles biztositani a
zsido hitkozséek autonomiajat a zsido iskolakat illeté kozalapok elosztasaban; a szombat
zavartalansagat. Csehszlovakianak teruleti autonomiat kellet biztositania Karpataljanak:
tatomanygyluléssel, torvényalkotasi joggal, sajat kozigazgatassal (sajat tisztviselSkkel),
kKormanyzoval, és aranyos képviselettel a pragai parlamentben. Romania koteles iskolai
és vallasi ugyekben autonomiat biztositani a székelyeknek és a szaszoknak; el kellett
iIsmernie a zsidok allampolgarsagat (ez azért szerepelt a kitételek kozott, mert az 1878-as
Berlini Kongresszus egyszer mar kotelezte erre Romaniat, de akkor ezt nemteljesitettéek).
A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag koteles volt biztositani a muzulman kisebbség vallasi
jogait, vallasi helyeinek, intézményeinek, szokasainak védelmét. Goroglorszag a pindo-
szi vlahok vallasi, oktatasi és |6léti autonomiajat garantalta.

Hogyan érvényesitette a Népszovetség a nemes szandékot, hogyan gondoskodott
ezek betartasarol? Mert mondani sem kell, az illetékes allamok nem sokat tettek — sem
Lengyelorszag, sem Csehszlovakia, sem Romania, sem Jugoszlavia — a szerzédési ko-
telezettségek végrehajtasaén. Mindent elkovettek, hogy a kisebbségi problémakat bel-
uggyé degradaljak.

A Kisebbsegvedelmi eljaras

Mint emlitettik, a kisebbségvédelem nemzetkozi érdek és kotelesség volt. A Nepszo-
vetség Tanacsanak minden tagja jogosult volt ellendrizni annak betartasat és felhivni a
figyelmet a jogsértésekre, s eljarast indithatott az orvoslas érdekében. Fontos tudni: ma-
guk a kisebbségek nem szamitottak nemzetkozi jogalanynak, 6k nem indithattak pert, csak
panaszt nyujthattak be, s nevikben csak a Tanacs tagja Iéphetett fel, és indithatta meg az
eljarast. A Tanacs négy allandé tagja — Nagy-Britannia, Franciaorszag, Olaszorszag és Ja-
pan, miutan az USA nem lett tagja a Népszovetségnek — késébb Németorszaggal (1926) es
Szovjetunidval (1934) hatra bovilt, majd Németorszag és Japan kilépésével (1935) ujra
négytagura csokkent; melléjik a Kozgydlés idonként négy tagot valasztott.

Nem sok értelme van a benyujtott panaszok sorsanak kovetésének, olyan bonyolult
eljarasrendszert dolgoztak ki, s végul is els6sorban hatalmi-politikai érdekek hataroztak
meg azok sorsat.

Am mégis: az a puszta tény, hogy egy kisebbség féorumot talalt, ahova panaszaval for-
dulhatott; az a tény, hogy sokszor akadt tanacstag, aki tamogatta a kisebbségi panaszt
(s ez egy masik allam érdekl6dését jelentette); hogy a panaszok nemzetkozi nyilvanos-
sagot kaptak, nemzetkozi forumokon targyaltak réluk, a kisebbségeket kisebb-nagyobb
mértékben sanyargaté allamokat, ha nem is elgondolkodasra és megtérésre, de minden-
képpen dvatossagra késztette. E védelmi rendszert, minden gyengesége ellenére pozi-
tivan kell értékelnlnk, kulonésen akkor, ha a masodik vilaghaboru utani, kisebbsegeket
sUjté kegyetlenségekre, uldozésekre, jogfosztasokra, a Versailles-inél rosszabb parizsi
szerzédésekre vagy napjaink nacionalista dihongéseire gondolunk.

63



