SZEMLE

A tradicio szinkronitasa

Baka Istvdn Sztyepan Pehotnij testamentuma
cimu verseskotetérol és recepciojarol

Mivel a mialkotdsok léte értelmezéseikben tapasztalhato meg, szuksegesnek
tartom, hogy Baka Istvdn kétetének recepcidjat (a teljesség igenye nelkul) exkur-
zus-szerien, és csak a fébb tanulsdgokra ramutatva, attekintsem. Annal is inkabb,
mert a jelenkori irodalmisag sorra olyan kérdésekkel szembesiti az elemzok
taborat, melyek szerint térténetiség €s kortarsi horizont egymas nelkul ertelmez-
hetetlen formdcioként tunik fel az elvalasztottsag altal orientalt befogadasi kultu-
rdban. E divinatorikus, megoszto mozzanattal szemben inkabb ugy latom, hogy a
mult komponenseinek interakcioja a jelennel olyan (lagalabb) kétiranyu dialogus-
ban gondolhatd el, mely szerint ,A multtal kezdemeéenyezett parbeszed (...) egy-
szerre all a jelenben lehetséges hatadstorténeti helyzetek es a tradicio nem

automatikusan felnyilo horizontjianak uralma alatt”.(1)

Bazsanyi Sdndorrecenzidjanak(2) bipolaris szisztémaja (pl. tartalom és forma, konkret
és vizionarius, konkrét és altalanos, torténeti és démoni, a vilag és én stb.) és egyszeru
dichotémidkban gondolkodé felépitése mar magaban arra figyelmeztet, hogy egy torte-
netileq korabbi logika itél egy késdbbi felett. Igy nem meglepé az sem, mikor Bazsanyi
kijelenti: Baka Istvan koltészetének jelképzése ,nem attételes kommunikacios csatorna-
kon mulik”. De nem pusztan e lira nyelvi tapasztalatat, hanem poétikai megalkotottsagat
is figyelmen kivul hagyja, mikor egyéni képhasznalatrél és szerepek kiépiteserol (milyen
szerepek és ki veszi fel azokat??) beszél, s persze nem lesz varatlan az sem, hogy re-
cenziojat igy 0sszegezi: ,...a Baka-kotet atfogo, vilagegeszt allité vizioit az evangeliumi
mitosz Ujra elbeszéléseként (...) olvashatjuk” — utalva az Ordégok mottdjara és Mate
evangéliumara mint (a Bazsanyi altal preferalt) udvtorténeti horizontra.

Bazsanyi gondolatmenetével rokon Kun Arpad irasa(3) is, amely a kotet téemai (77)
koz Ul mutat be néhanyat. E leképezd logikara épuld recenzid szerint a Sztyepan Pehotni)
testamentuma ,az élet mélyebb megélését és megértését is jelenti Baka Istvannal”. De
nemcsak az irott és a nem irott vilag kozotti kulonbségek és kapcsolatok rendszere ke-
veredik 0ssze e dolgozatban, hanem a nyitottsag és a zartsag recepcios kepleteinek is-
meérve is, mikor Kun arrél értekezik, hogy Baka ,nem hagyja nyitva a muvet". Ugyanis a
forma zantsaganak és a mu nyitottsaganak (mas szinten elhelyezkedd) logikaja, terme-
szetesen, nem zarja ki egymast.

Nemileg kifejtetlennek tunik Fabulya Andrea ,tanuimanya”(4), amely a kotet orosz uta-
lasait kiseri nyomon. Elsésorban azént, mert az alluziok funkcioja nem kerul bemutatasra
— a dolgozat egyszeruen egymas mellé allit Baka-, ill. Hodaszevics-, Brodszkij- stb. sz0-
vegeket, s igy nem lesz mas, mint az idézeteket 6sszekoté mondatok halmaza.

Kun Arpad irasahoz Bombitz Attila patetikus gondolatmenete(5) annyiban biztosan ko-
zel all, hogy az onkényes parhuzamokon tul (pl. Rilke-levelezés — ehelyett ugyanis be-
idézhetd lenne barmi) elsésorban ugy értelmezi Baka kotetét, mint amely ,rélunk” és a
Jelekhez szo6l”. A magyar kritikaban olyannyira megszokott tragizalo hangnemu dolgozat
a Baka-féle koltészetet olyan ,hagyomanykovetd” liraként taglalja, amely a , klasszikus
modernek utjat koveti” mind szerepfelfogasaban, mind pedig a tartalmi centrumok Kkije-
i0lesében.

E koltészet esztétikumanak megkozelitéséhez Budai Katalin recenziéja(6) sem kinal
(m’egoszthaté) tampontokat. Irasanak kiindulopontja és végkovetkeztetése ugyanaz (s
meg a szerzo elvet és a szovegekben beszélék viszonyat is 6sszemossa): ,Sztyepan
Pehotnij teljes vilagat, létrehivasanak értelmét ez a kotet adja meg, raadasul azzal a t6b-
Ie}tel — Ujabb versek mellérendelésével —, melyet a személyes élethelyzet katartikus, Ba-
kanal szokatlanul direkt megvallasa jelent”; majd: ,Amit leginkabb Jézsef Attila képein
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szokas demonstralni (...) az mind itt all, lenylig6z6 béségben és az aktualis |éttapasztalat
kimondasara rendelve.”

E sorok ir6janak nemileg megelegedésére szolgal Fried Istvan tanulmanyanak(7) mo-
dalitasa és revelacidja. E dolgozat ugyanis nem pusztan sajat hagyomanytorténeti meg-
hatarozottsaganak, hanem a koltészettorténeti folyamatok poétikai 6sszetettségének is
tudataban van. Ezen lesz kepes (az elozéekkel ellentétben) a Baka-lira interkulturalita-
sanak, szubjektumfelfogasanak, torténeti helyzetének (az esztéta-modernségbdl indulé
avantgard utani modernseégkontinuitasanak) és poéticitasanak bemutatasara-értelmezé-
sere. Utalni kell tovabba Fried irasanak harom olyan komponensére (eldfeltevésére),
mely az irodalomrol valo beszéd diszkurzusaban fontos szerepet jatszik; egyrészt arra,
hogy a lirai jelentésalkotas ,megszunteti a kronoldgiai jellegu Id6hoz kotottséget” a tra-
dicio(k) elemei kozott; masrészt arra, hogy a ,hagyomany atértéekelédésének folyamata”
szerint a mult soha sem lezarva es elintézve hever a hatunk mogott, hanem (harmad-
részt) ,a hajdanvoltat a jelen értelmezdtudata rendezi 6ssze”.

Mivel a kotet fogadtatasa meglehetosen ellentmondasos, ez igazolni latszik e dolgozat
elején megfogalmazott gondolatot, amely szerint a jelen irodalma (s ez alél Baka kolté-
szete sem kivetel) egyszerre |étesit parbeszédet a torténeti hagyomannyal és a kortars
alkotasokkal (vagyis tobbszempontu €s nem egyiranyu interpretaciot igenyel) — a konti-
nuitas es egyfajta nyitott mualkotaselv jegyében. A tovabbiakban ezt szemléltetném ha-
rom Sztyepan Pehotnij-vers néhany poeétikai 6sszetevéjének bemutatasaval.

A Baka-szovegek megformaltsaganak egyik legszembetlindbb sajatossaga egy olyan
iIntertextualis eljaras, melyet retorikai alluzionak neveznék. Megfigyelhetd ez példaul a
Fem homerotok cimu vers felépitéseben, ahol a lirai beszéd Nagy Laszlo Ki viszi at a
Szerelmet cimu szovegenek retorikajara jatszik ra: ,Ki jar a kert alatt kinek a dér / utja
vonul fehér penész a tajon / kodot a megsodort didlevél / szivarkafustjet ki tudozi le /
kinek a konnye szelroham-bevagta/ ablak szilankja elkoszlott telek / puloverét koszoruba
Ki gyuri/ borostajabal a virradatot / fényesre mint egy nadragfeneket / ki smirglizi femtok-
jan ki gyujti / a Karakumot és a Szaharat?” A megszoélalas elofeltételekent ertett hagyo-
many és a beszélé egyutt vesz részt a lirai szituacio kialakitasaban. Természetesen a
tradicio nem minden komponense szolaltathato meg, csak az, amely a jelen feltetele-
zettségének kialakitdja — ez Baka esetében elsdsorban az orosz irodalmi mult és a ma-
gyar utomodernség (persze, szamos egyéb irodalmi beszéd van jelen e koltészetben,
de az elobbi ket formacio altal artikulalt modon).

E koncepciozus hagyomanylatas eredmeényekeppen olyan interauktorialis szovegek
jonnek létre, mint példaul az Egy Jozsef Attila-sorra cimu darab. E szonett nédmcsak Jo-
zsef Attila Emberekcimu versével (atradicié beszédével) létesit kapcsolatot —relativalva
annak narrativajat —, hanem Orban Otto Buborekszonett és Kovacs Andras Ferenc J. A.
szonettje cimd muvével is. ,A dallam nem valtoztat szovegén”-sor modosulasail, funkci-
ovaltasai igy egy olyan soktényezds lirai alkotastechnika alapjat kepezik, mely az inter-
textualitas egyiranyusaga helyett az esztétikai kozlemény torténetileg valtozo komponen-
seit hangsulyozza. A kontinuitas megtorésének lehetetlensége és az intertextusban valo
benne-allas annak felismerésével tarsul, hogy az interpretaciora utalt nyelviséget minden
jelen mashoqy hozza (hozhatja) majd mudodeésbe.

A recepcio altal olyannyira elétérbe helyezett tragizalt vilagalkotassal szemben most
nem is inkabb e kotet ironikus vonasaira utalnék, hanem egy olyan versre, mely (az el-
6bbiekbd| kovetkezden) az értelmezetlenséget (a maga esetleges aktualizalhatatlansa-
gat s igy akar atradiciobdl vald kiesettségét) is pozitivan képes tudomasul venni. A Men-
hircimu vers igenlé modalitasa (,J6 volna megpihenni a sotétet/ Mi bennem terjeng nem
zavarnivégleqg’) azért lehet példaértékl, mert a felejtést az emlékezet funkciojakent tudja
jatékba hozni. Hiszen a dialogicitasnak kiszolgaltatott je/ (a keérdes elsédlegességénel
fogva) olyan viszonyokban all benne, melyek szerint jelentése nem 6nmagabol kovetke-
zik hanem a hozza valé viszony sajatszerliségébdl. Vagyis Gadamerrel szolva — az adott
csak ujrafelismerése révén jut igazi létéhez; hiszen a mult uj jelentést nyer (konstrukcio-
ként) aktualizdlasai soran az emlékezet karakterisztikumaban. Igazolhato ez azzal is,
hogy Baka verse egy olyan koltészettorténeti fordulatra utal, ahol talan (az eurépai iro-
dalomban) elészor valt a multhoz valé hozzaférhetéség problematikussa. Hiszen nem
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lehet nem észrevenni a Menhir Legyek csak néma jel” és Holderlin Mnemoszinejenek

Csak jel vagyunk, s mogotte semmi” sora kozti kapcsolatot. Sy
Kétségtelen tehat, hogy Baka Istvan (pontosabban Sztyepan Peho_tnu) koltészete az-
zal biztosan szembesiti olvaséit: akkor nem lehet kozeledni a jelenorientalt hagyomany

szerkezetéshez. ha kérdéseink pusztan a multra, nem pedig (egyuttal) a jeleqre vonat-
koznak, hisz ,Nem futhat Kant professzor ur a matol, / Bocselme borton-filozéofia,- / Nem

menekilhet el Kalinyingradbdl, / Ki Kénigsbergbdél sem mozdult soha”.
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H. NAGY PETER

A torténelemtanitas uj lehetosegeirol

Aggaszto és szomoru tény, hogy torténelmtanaraink tobbsege az altervativitas, a
tanszabadsagq és a pluralizmus, politikai rendszervaltasunk e pozitiv kovetkezme-
nyei ellenére is szamos gonddal és nehézséggel kuszkodik a tortenelemtanitas
teriletén. Pedig eqgy’komplex tarsadalomfilozofiai rendszerszemlélet jegyeben

végrehajtott regressziv elemzés” (1) lehetséges alternativat nyujthat a hazai
tortenelemtanitas korszerusitésére, mequjitasara. Konkrétan ez azt jelenti, hogy
a prakticizmus és a rogtonzes elkertlése vegett szukseges egy filozofial-metodo-
logiai vizsgalodas, valamint a 20. szazad véegi tarsadalmi es vilagpolitikai kihiva-
sokra valo vadlaszadas véegett egy civilizacioelméleti megkozelites.
Filozofiai-metodologiai koncepcio alatt azt ertjuk, hogy az adott szakterdlet (torte-
nelemtanitas) mire valo, mi az ertelme, hogyan kapcsolodik mas tudomanyhoz,

es azt, hogy minek van alarendelve.

Mi a torténelemtanitas célja, ertelme? Egyrészt a torténelmi gondolkodas kialakitasa
a tanuldkban. Ez harom mddon jelentkezhet: a tényanyag megismereseben, osszetug-
géseinek megfogalmazasaban (modellalkotas), valamint a szintézis megalkotasaban. Mit
ertunk szintézisalkotason? Azt, hogy a tanulo tegye fel maganak azt a kerdest, hogy mi
mire valo, mi miert tortént a torténelemben, egy torténelmi folyamatnak mik az okai és
mik a kovetkezmenyeli? Erre hadd emlitsunk ket példat. Az elsé Bonaparte Napoleon had-
jJarataihoz és allamszervezo tevékenységehez, a masodik grof Szechenyi Istvan mun-
kassagahoz kapcsolodik.

A torténelemorak keretében a tanulok részletes informaciot kapnak Napoéleon hadja-
ratairol. Marengo, Austerlitz, Wagram, Borogyino, Lipcse, Waterloo véres csatai mindenki
szamara ismertek. Elsésorban az utkozetek kimenetelét illetéen. De vajon kellé ismere-
tekkel rendelkezunk-e a csatak kirobbanasanak kozvetlen el6zményeirdl, okairdl, lefo-
lyasarol vagy kovetkezményeir6l? Iserjik-e a borogyindi vagy a waterlooi Utkézetek had-
torteneti, katonadiplomaciai, netan geopolitikai osszefuggéseit? Es hogy békésebb vi-
zekre evezzunk, vajon Napdleon allamszervez6 munkassagaval kapcsolatban kelld is-
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