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Kényvszemle a vagyoni viszonyok megallapnta-
sara.?) A kir. itélétabla a felfolvamodasnak helvt ad és
ehhez képest ]000<uhml\ mondja ki az F. J. r.-t-nak
ellenzését az elsébirosag altal elrendelt s tizletében és
telepén  kényveinek, toheg_\ zéseinek, aruraktarianak
megtekintése utjan foganatositandd birdi szakert6i
\/emle ellen és az ehendelt szakértGi szemlének ily érte-
lemben valéo foganatositasat ~mellézni rendeli. Indoko-
lds: Valamely kereskedelmi cég altal vagyv ellen inditott
perben a K. T. 36. §-a értelmében a Lereskedelmx (e
konyveinek felmutatiasa, egész terjedelmiik szerint
leend6 megtekintés vooett csak orokosodés, vagvonko-
zsség, tarsasagl vagyon felosztisa ¢&s  es6d esetében
rendelhetd el.

Ezt a rendelkezést a Pp. 322. §-a is fenntartotta.

Nem Ichet tehat kétséges, hogyv egy, a cégtdl kilon-
allé szemdélvek kozott folyamatban levd perben is a ke-
reskedelmi cég konvveinek felmutatisi kotelezettsége a
Pp. 322, §-a értelmében annal tovabb nem terjedhet.

Minthogy pedig a felek kozott folvamatban levé
per hazassag felbontasa és ezzel kapesolatban az alperes
nétartasi igénvének megallapitasa irant folyvik, kétség-
telen, hogy a K. T. 36. §-aban meghatarozott terjedelem-
ben — mint ahogv ezt az els6birdsag rendeli. — a keres-
l\edohnl kony veh okiratok, Osszes feljegvuzések, aruraktar
egész terjedelmik szerint  leend§ felmutatasa, illetve
rendelkezésre boesatasa végetf és az ezzel egvértelmd
szakeért6i szemle el nem rendelhetd.

De egy ébként is a peres felektdl kilonalldé harma-
dik wemolv a Pp. 344. § 2. bekezdése értelmében jogosan
ellenezheti az ilv-szemle megtartasat akkor iz, ha abbdl
rea, vagy mas olvan személyre, akinek mevében a szemle-
targvat birja, kar vagv jelentékeny sérelem szarmazik,
méar pedig nem lehet Kkétséges, hogv egv 1@%/\’611\*’[&15(1—
sag egész lizletmenetére ]uterJedo Q/GH]IC és nvomozas a
1ovvenvt(n sasag tlizletmenetét nwlv(mv aléan  hatral-
tatja ¢s a \/dl\GL t6i véleménvben az 000 7 Uzlotmenet vi-

telére is kiterjed8en eldadott adatok és tényvmegdllapita-

<ok, amelvekhez a felek és képvisel6ik is hozzaférhetnek,
alkalmasak lehetnek a cég hitelének veszélveztetésére.
tizleti titkamak felfedeqme s igv nvilvinvald, hogy egy
ekként fo,(.natomtott szemle a cégre 1elente]\env sére-
lemmel és karral jar. (1311(]211)9§tl_ Tabla, 1926 dec. 22.
PXT. 117971926, sz, Andorffy.)

1)V, 8. Polgari Jog folvo evi. 41. L
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Ez a hatarozat mintaszeri okfejiéssel vonja meg azt a he-
tart, amelyen tul a bird nyomozd jogkodre nem terjedhet anélkiil.
hogy belelitkdzzék a ,,my house, my castle® nalunk kodifikalai-
lan, de a dolgok természetes rendjéhen mégis é16 jogszahalyaba.
A szabaiyvszeriien létrejott, bejegyzelt ¢s kozzétett részvénytarsa-
s4g 0nalld, a 1észvényesekidl ¢s az érdekeltektdl killonbozd joei
személy, amelyet a személyiségi jogok megilletnek oly mériék
Ien, amennyire ezt ki nem zarja az. hogy nem természetes sze-
mély. Igénye van tehat a diszkréciénak arra a fokara is, amels
hirmind, a peres felekt6l killénbozé harinadik szemdélyt megillet.
A\ peres felek hizonyitasi érdekénél eldbbrevalé — mert szinte
kozjogi jelleglt — az az érdek, hogy harmadik személyt a peres
felek a maguk vitajaval ne molesztalhassanak és jelesil keres-
kedot ne kényszerithessencl oly kordlményei felfedésére. ame-
lyek nyilvanossagra hozatalanak ¢ jogszabalynal fogva kotelezve
nics. De vajjon csakugyan iratlan jog-e ez? A Pp., igaz, hallgat
16la, Aimnde halhatatlan Werbéczynk azt tanitja, bhogy ha a hird
a torvenyszéknek vagy sajat hazanak ablakabdl latna, hogv va-
Taki mast meggyilkol és a gyilkost feljelentés hidnyaban énma-
gatol kivallatds ala vonnd, helyteleniil jarna el: aliud est enim
simpliciter scire, et aliud est, prout debet, judex scire . .-. Sic
ecitam judex. debet informare constientiam suam in his, quae
ad propriam personam altinant, secundum ea, guac in publico
dJudicio sciri possunt. (Tripartitum, Prologus Tit. 16.) M.

Kulfoldi joggyakoriat.

Francia felsgbirosagi gyakorlat a tarsasagi jog
: kdrébsl.

1. Kozgyiilésy hatdarozat felillbirdlasa a birdsdg ré-
szérol. A mérleg jovahagvasa végett osszehivott koz-
gvilés ennek egves adatain oly valtoztatasokat eszko.-
zolhet, aminéket sziikségesnek tart, hogy azt pontossa és
valédiva tegyve; igy pl.: tovabbi leirasokat eszkozolhet.

A birénak nines joga sem megbiralni, sem meg-
valtoztatni a rendkivilli kozgviilésnek szabalvosan ho-
zott hatdrozatait, amelvek a részvényvesekre nézve kote-
lez6k; jelesiil, egv rendkivilli kozgvilés elhatarozhatja
a tarsasig alaptSkéjének leszallitasat valamely korabbi
iizleti év kedvezitlen eredménye alapjan, még akkor is,
ha harom késébbi iizletév hasznothozd volt. (Cour de
Cass. 1926 jun. 22, Revue des Sociétés XLIV. évt. 8—9.
fuzet, 370. 1.) .

2. Ha az alakuld kozgviilés ovatossaghol és titkos
tartalék teremtése céljabol, az okok tudataban, az egyvik
tars nem készpénzbeli betétjét rendkivil csekély érték-
ben vette figvelembe, az egyszerit rendes kozgyiilésnek
wines modjaban ezen értékelést utdébb a mérleg valodi-





