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Mikor is volt 18967

Vikar Bela nepdalgyujtemenyéenek datalasi problemai

A Néprajzi Muzeum fonogramtaranak elejet képezé Vikar Béla-féle gyudjtemény
Jelentoseget a szakirodalom mar kellokeppen értekelte és elismerte. A hangfelve-
telekhez csatlakozo hatalmas irasos dokumentacio teljes feldolgozasa még a mai
napig sem tortent meg, holott e gyujtemeny darabjai tobb kiadas alatt allo népdal-
publikacio-sorozat torzsanyagat jelentik. Hogy csak a legfontosabbakat emlitsem:
A Magyar Nepzene Tara keszulo kotetei, Bartok: A Magyar Népdalok Egyetemes
Gydjtemenyenek kilencre tervezett kotete, valamint Dobszay Laszlo és Szendrei
Janka munkajanak, A magyar nepaaltipusok katalogusanak harom kotete. Mind-
harom emlitett vallalkozas a leqgregebbrél szarmazo nélkulozhetetlen adatok
becsesséeget is ertekeli a Vikar-gyujtotte dallamok kézreadasakor.

A napi publikacios munka soran sok gondot jelentenek viszont a rendelkezésunkre allo
tamlapok adatbeéli hianyossagai, melyekrdl idokozben azért mar kiderult, hogy a teljes
Vikar-gyujtés atvilagitasaval jorészt potolhatok. E hianyossagok kézul ezuttal a datalasi
problémakrol szeretnék néhany szot ejteni.

El6szor is tekintsuk at, hogy milyen forrasokra tamaszkodhatunk az egyes hengerek
felvételi idopontjainak meghatarozasakor:

1. Az elsé természetesen a hengerek lehallgatasa. A kezdeti idokben meglehetésen
strun talalkozunk bemondasokkal, melyekbol nem csupan a szereplok neve, hanem ele-
inte datumok is kiderulnek. Ez a biztatoan induld kezdeményezés azonban a késobbiek

folyaman elakadt.
2. A Néprajzi Muzeum leltarkonyveinek adatal a hengerek beveételezeserol.

3. Fontos forrasok a helyszini gyorsirasos fluzetek. E fuzetekben talalhato a legtobb
datum, hely és énekesnéev.
4. E gyorsirasos fuzetek gépirasba tortent attetelei, melyek tapasztalataim szerint az

attétel soran sok, éppen a bennunket érdeklé adatot figyelmen kivul hagytak, vagy nehol
tévesen értelmeztek, de az ilyen hianyossagok az eredeti keziratokbol meg rendre hely-

rehozhatok. |
5.Vikar Béla sajat kezu attétele (Néprajzi Muzeum: EA 2299) is tartalmaz felveteli ada-

tokat.

6. Vikar korabeli publikacidi is tartalmaznak szorvanyos — tobbnyire az adatkozlok ne-
vére s a gyujtés helyszinére vonatkozo — adatokat.

Mindezen forrasok kulon-kulon vizsgalata, majd egybevetésuk, egymassal vald kap-
csolataik aproélékos felderitése ad némi reményt, hogy a meglévokon kivul ujabb infor-
maciokhoz juthatunk.

A legnagyobb bajban azokkal a hengerekkel vagyunk, amelyeknek nem all rendelke-
zésre a helyszini gyljtéfuzetben leirt anyaga. (llyen pl. az MH 137-t6l az MH 154-ig ter-
jedd fuzesabonyi gyljtés, amelyrdl csak az eldtte és utana kovetkezd hengerek biztos
datumabdl lehet valoszinldsiteni, hogy arra 1899-ben kerult sor.)

A kiindulasi pont ebben a témakorben a fonogramgyljtemény és a hozza kapcsolodo
irasos anyag keletkezésének torténete, amely szoros 6sszefuggésben van azzal az al-
talanos follenduléssel, melyet a milleniumi Unnepségekre valé lelkes készulédés ered-
ményezett. A megel6z6 idészak sikertelen probalozasai utan most hirtelen tamogatasra
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talalt a néphagyomanyok ujabb gylijtésére szervez6do mozgalom. ”Az ira’ny'i'té'st magara
vallalé Néprajzi Tarsasag anyagi helyzete ugyanis nem tette lehetévé az onallé kezde-

méynezést, mindenképpen az allam segitségére szorult. |
Vikar Béla igy szamol be errél az EI6 nyelvemlékek cimu cikkeben: ,Meg kellett sziv-

leliink azt az intést, amelyet még Csaky Albin gréf adott a tarsasagnak, midon ugyaneb-
ben az Ugyben atadtuk neki a Kaldy Gyula, Herrmann Antal és Sztanko Béla s_zerkesz-
tette behaté emlékiratot a magyar zenei kincsek 0sszegyujtése és kozzététele irant, azt
az intést, hogy ne varjunk mindent az allamtdl. Ezt pedig adott esetben Ugyis erteimez-
hettiik, hogy ne varjunk az allamtél semmit. Csakugyan évek teltek el az emlékirat be-
adasa 6ta a milleniumig, de akkor lIépésinknek az allam részérél eladdig semminemu
eredményét nem lattuk. Ezzel tehat szamot kellett vetnink. Olyan méd latszott elottem

egyedil célravezetének, amely nem keriil sokba, de mégis sokat igér.” (1)

A kérdés kulcsa egy fonograf beszerzése és a folyamatos gydujtés anyagi fedezetenek
biztositasa volt. Wiassics Gyula, az Uj vallas- és kozoktatasugyi miniszter érdeklodessel

fogadta Vikar emlékirataban kifejtett Ujabb, a korabbiaknal racionalisabb elkeépzeleseit es
konkrét anyagi segitséggel jarult hozza azok valéra valtasahoz. Vikar, alig egy héttel az
emlékirat beadasa utan, még 1896 novemberében kézhez kapta a gép koltségeit, s a
tobbi teend6t magara vallalta. A miniszteriigéretben bizva, a valészinu tervezetnél (1897)
kordbban, még az év karacsonyan haladéktalanul megkezdte a gyujtést, melynek teljes
intenzitassal valé beinduldasa csak az 1898-as évtdl kovethetd nyomon. Vikar nemcsak
a Néprajzi Tarsasag fétitkara ekkor, hanem a parlamenti gyorsiroda revizora is. A gyuj-
tések idépontjait tehat csak munkahelyi elfoglaltsagainak figgvényében tuzhette ki. A
gylijtések idépontjai tehat csak munkahelyi elfoglaltsagainak fiuggveényében tuzhette ki.
Az errdl sz6l6 egyezkedd levelezések szintén kitind forrasul szolgalnak.

A terepmunka megkezdésével parhuzamosan az ujonnan alakulo gydjtemeény hatteret
is meg kellett szervezni. Ujabb beadvanyok, levélvaltasok, s 1898 oktobereben mar a
végleges hely is megvan: a létesitendé fonogarmgyujtemény — a Vallas- és Kozoktata-
sugyi Minisztérium intézkedése révén — a Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztalyara kerulhet
majd s ott barki szamara hozzaférhetd lesz. A Néprajzi Osztaly 1898 augusztus 12-én
kelt javaslata alapjan létrejott egy egyesség, melynek értelmében a Néprajzi Osztaly —
minisztériumi engedéllyel (2) — évenként 150 Ft ertékben vehet at Vikartol hengereket,
darabonként 5 Ft-javal. Mivel egy henger bolti ara 1 Ft 50 krajcar, a fenti arban a gyujtes
koltségei is benne foglaltattak. Ennek fejében a gyujtd koteles ,a kifogastalan fonogramon
kivul az illeté népdal teljes provenientiajat, tovabba szévegét az Osztalynak beszolgal-

tatni”. (3)

A megegyezést kovetden fokozatosan érkeznek az uj gyujtés hengerei a kulon e celra
kijelolt szekrénybe. 1899-ben 47 db henger kerult az osztalyra, (4) a feltételek erteimeben
szovegeket, kottakat, az adatkozlok adatait és a dalok eredetére vonatkozé informaciokat

tartalmazé kisérédokumentacioval egyutt. A kottas lejegyzéseket Kereszty Istvan, a Mu-
zeumi Konywvtar ore készitette a hengerekrol.

1900-ban 86-ra nott a leadott hengerek szama, de tudjuk, hogy Vikar gyujtemenye ad-
digra mar kezdte megkozeliteni az 500 hengert. A feldolgozas tekintélyes 1dot vett igény-
be, igy nemi elterés mindig fennallt a felvett és a mar leadhaté hengerek szama kozott.
A dallam- és szoveglejegyzés utan a kisérd tamlap elkészitése kovetkezett. Két kartont
hasznaltak. az egyikre a szovegeket ragasztottak ra — hatoldalon a dallamincipitekkel —,
a masikra pedig a teljes dallamokrél készult Kereszty-féle kottas lejegyzéseket, ahogy
ezt a Neprajzi Muzeumban még ma is lathaté tamlapok igazoljak. A hengerek dobozai
es a tamlapok azonos arab szamot kaptak, ezen belll a latin 4bécé betlivel kulonitve el

az egyes darabokat. Az itt bevezetett megoldasok, elnevezések —pl. a tamlap” kifejezés
— ma Is hasznalatban vannak még.

A kituzott keret hamarosan sziknek bizonyult, a mizeum nemigen tudott |épést tartani
Vikar gyujtéi buzgalmaval. A kultuszminisztérium — Vikar ujabb beadvanyara — sajat alap-
Jaibol biztositott segélyeket a munka folytatasara, mivel a Nemzeti Mizeum koltségveté-
sebol e célra mar nem futotta tobbre. A Vallas- és Kézoktatasiugyi Minisztérium (VKM) e
korszakra vontakozé iratanyaganak 1956-ban tortént majdnem teljes elpusztulasa nem
teszi lehetové a teljes alkufolyamat dokumentalasat. Annyi azonban bizonyos, hogy a
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késdbbiekben Vikar hengergyujteménye tobb részletben és tulnyomé tobbségében a
muzeumba Kkerult.

Eleinte majdnem a gyujtések idorendjeben, folyamatosan érkeztek a szallitmanyok,
szokas szerint az év vegen. A kesobbiekben kisebb-nagyobb megszakitasokkal jott az
utanpoétlas, majd vegul egy meglehetésen vegyes, valészinuleg maradék anyag érkezé-
se zana le a Vikar-gyujtesek sorat.

A muzeumi hengereket (MH) nyilvantarto leltarkonyv szamozasa 1-493-ig folyamato-
san az 1896-t6l 1903-ig felvett Vikar-gyujtéseket tartalmazza. MH 501-572-ig tart a ko-
vetkezd sorozat, az 1904-ben gyujtott erdelyi anyag. MH 630-659 kozott talaljuk az 1909-
1921-es évek zalai, vasi felvételeit. MH 1220-1225-ig vend dallamok talalhaték, majd MH
2199-2298-ig bezarolag egy meglehetésen vegyes, valamilyen okbdl visszatartott, majd
egyszerre leadott, regebben gyujtot magyar anyagq: Zala, Vas, Torontal és (egy henger
erejéig) Csik megyebdl. E gyujtesek évszamai: 1903, 1905, 1906, 1908, 1910. Ezeket a
Neprajzi Muzeum tobb reszletben leltarozta be. Az errél készult kimutatas lehetévé teszi,
hogy a bizonytalan datalasu hengerek felveteli idépontjainak legaldbb azt a részét kizar-
hassuk, melyek utan azok mar bizonyosan nem készulhettek.

MH szam T0orzsszam Leltiri szam

Leltirozas daituma Db

1-40 262 27922-961 1898. 40

41-47 281 28366-372 1898.03.03. 7
48-53 316 28767-773 1899.05.19. 7
54-69 329 28904-919 1899.07.13. 16
70-85 340 29298-313 1899.10.10. 16
86-293 454 32606-794 1900.07.02. 189
294-493 971 51740-939 1904.06.11. 200
501-551 1067 58250-299 1905.02.16. 50
630-659 1637 87521-550 1910.11.07. 30
509 1653 88032 1910.12.20. 1
1172-1197 1741 92737-762 1911.06.21. 26
1198-1218 1741 92875-895 1911.06.21. 21
1220 1741 92896 1911.06.21. 1
2199-2277 1777 89858-936 1922.10.13. 79
1221-1225 1808 96325-329 1912.02.07. S
1219 1808 96330 1912.02.07. 18|
2278-2298 [1nnentbl kezdve a rég tipusa leltarozas sajnos megszakad.

2, R A L St )

1. tablazat

Mivel az uttord vallalkozas kezdetének évszama korul ujabban kulonféle homalyos le-
gendak vannak terjedében — még a legkomolyabb a szakirodalomban is nyomot hagyva
—, nem ant meghallgatnunk Vikar Béla sajat beszamoldjat is a torténtekrdl: ,Nem oly je-
lentékeny, de az emlitett nagy torekvések iranyabateljesen beilld kezdeménye volt ennek
az emlekezetes évnek a népi hagyomanyok ujabb gyudjtésére inditott mozgalom — irja
Vikar a Magyarorszagnak szarnyakat ado ezredik, tehat az 1896. év eseményeit ismer-
tetve. — Ezt az Ugyet én penditettem meg akkor a Magyar Néprajzi Tarsasagban, mint
annak titkara. Inditvanyoztam a valasztmany el6tt, hogy az eddigi gyujtések kiegészitése,
de fOkepp a marismeretes népkoltési szovegekhez tartozé dallamok megmentése végett
uj es rendszeres gyujtés torténjék. Az eszmét valaszmanyunk egyhangulag elfogadta, s
a vezetessel az inditvanytevét megbizta.” (5)

,Kifejtettem... véleményemet egy emlékiratban és azt oly kéréssel terjesztettem Wias-
sics Gyula dr. jelenlegi oktatasugyi minszterunk elé, hogy tarsasagunk részére az emlitett
gyujtés czeljabol egy fonografot kegyeskedjék beszerezni. A miniszter ur nemcsak a leg-
készségesebben és legnagyobb érdeklédéssel fogadta a kivansagot, hanem a leheté
leggyorsabban teljesitette is. Alig egy héttel az emlékirat beadasa utan kezemben volt
annak kedvezod elintézése és a fonograf koltsége. A gyujtést, bizva a minszter jéindula-
taban, eés alkalmassabb vallalkozdokat egyelére nem talalvan, én magam kezdettem meg,
és pedig mar elobb, ugyanazon év [tehat 1896!] deczemberében, a nagy magyar Alfol-
don, Borsodmegye mezdcsati jarasaban.” (6) (1. melléklet)

Az emlitett legelsé gyudjtés datumat nem csupan ez az utélagos — alkalmasint tévedeést
Is tartalmazhatd — beszamol6 drizte meg, hanem a helyszinen készult gyorsiréfuzet is,
melynek gépirasba attett valtozatat az 1. szamu melléklet mutatja be.
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Caincesel gyljtée,

Borsodnegys, 1896 dec. 24-26,

Ma {1 a daru,
ia egﬁﬁozggd. :od:ou falu!

+11 b kis falunmat,
s ggzgéveuugnianbon;t. |

| Kis alon arra kérlek;
1égy hil, amig vlsazztérsi.

hil szive’be vajts el engen, |
vagy 14tsz engem t8bdet, vagy sohases..

anrs 3z 4a

A szerencse vigllzzon réd!
| Ugyesm l4tjuk ml mér egyméat,
{rigyslik ezt az egek,

hogy én, kedves {6 gén, tied Legyex.
Irfzyelik a csillagok,

hogy én, kedves rézeém, tied vagyok.

/Gombos Mari Igri®pél/

Ha meghalok csak az a kédrésem,
mugsikaszd klsdréen ki engem,
udvTromon az a nota jdrja:

httlen rézeém, mért viezel a sirba?

Ha meacghalok az a kivéAnsdgon
hogy shvdzsﬁn xopovstahos 411

on,
ott lagysn, nig ateaznek a ai'ba.
egy pfr kBnnyst ejteen koporsdmra.

1. abra

De nézzuk, milyen legendakrdl is van sz6?

1.Az egyik elképzelés szerint az els6 fonografos gyUjtés mar jéval korabban — az egész
vilagot megelézve — 1894-ben megtortént a Somogy megyei Hetes kozseégben. A felte-
telezés abbdl indult ki, hogy Vikar egyik hetesi adatkozldje, az 6tvenes években tortént
utélagos beszélgetések alkalmaval erre a datumra emlekezett.

Volly Istvan Somogyi Kalevala (Vikar Béla Somogyban) cimu kiadvanyaban (7) ezt ol-
vashatjuk: ,Sdmlik Istvanné Pottendi Lidi 73 évesen igy emlékszik vissza: ..Velem a A

hetesi temetd-t daloltatta el. Elébb csak ugy kulon, és akkor odaallitott a gép elé, elindi-
totta, a gép forgott, én meg daloltam. Mikor kész voltam, Vikarbemondta: ,Dalolta Pottendi
Lidi, Hetoson, 1894 aprilis masodikan. En akarhogyan gondolkodom, ugy emlékszem,
ezt a datumot mondta< — topreng a messzi multon Péttondi Lidi néni. Pottendi Palviszont
hatarozottan kijelenti, hogy 1894 nem lehetett, mert akkor még 6 is iskolaba jart. Ozvegy
Szanto Lajosné, Tot Erzsivolt a masik iskolatars, és 6 is 1899-re emlékszik, mint a per-
dontd gydjtofuzet.” (8)

Egyld Arpad Vikar Bela nyomaban cimu cikkében (9) ujabb kérdéseket tesz fol az em-
|ékez6 id6s asszonynak, de a helyzet csak még zavarosabba valik, mikor az egyik donto
érvrél, miszerint azért énekelte épp a Harom arvat Vikarnak, mert kozel volt meg ede-
sanyja haladlanak idépontja, kiderul, hogy az mindent bizonyit, csak épp az 1894-es évet
nem, hiszen ,a halotti anyakonyvben az all, hogy édesanyja meghalt 1895. marc. 3-an”.

Schelken Palma Emlékezés Vikar Bélara cimu, a Muzsika 1958. 6. szamaban megje-
lent cikkében mar egyenesenigy ir: A vilagon 6 az elsd, aki népdalgydjtésnél mara 80-as
évek végén alkalmazza a fonografot. Munkajat a Nagyalfoldon kezdte.”

Nehéz azt elképzelni, hogy a teljesitményére oly egészségesen bluszke Vikar Béla —
nagyszamu nyilatkozatainak, irasainak valamelyik helyén — ne emlitett volna meg egy
lyen rekordot, amelynek jelentéségével 6 is, kortarsai is meglehetésen tisztaban voltak.
Az 1896-0s évhez kotdédd Vikar-tuddsitasok viszont a kezdeti technikai nehézsegekrol
szamolnak be, és egyaltalan nem valészindsitik, hogy mar korabban is dolgozott volan
lyen berendezéssel: Nehezen ment a dolog eleinte, nemcsak az akkor rendelkezesemre
allott gépnek (egy amerikai Edison-utanzas, elektromos akkumulatorral, a ketto egyutt
csaknem fél métermazsat kitett, jelenleg a néprajzi osztalyban) rendkivul nagy sulya, ha-
nem meg inkabb a kezelésben valé jaratlansagom miatt is.” (10)

'A doku'mentumqk azt mutatjak, hogy Vikar az elsé lelkes kiprébalas utan azert meg-
varta az igert miniszteri tamogatast, amely a kovetkezé év — tehat 1897 — januarjatol
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kezdve meg Is erkezett, s igy a gyujtés anyagilag is biztos kérulmeények kozott folyhatott
tovabb. Az elso ev |0 része technikai jellegu tanulmanyokkal telt el; az Uzemeltetés, az
esetleges javitasok, a szetszedes-osszerakas megtanulasaval egyidejlleg szukség volt
a kulonfele gepfajtak megimeréseére, kiprobalasara is. ldével sikerult egy megfelel6bb su-
lyu, praktikusabban hasznalhato berendezéshez jutnia.

Felmerul tehat a kérdes: szabad-e egyetlen visszaemlékezésre tamaszkodva, az en-
nek ellen szolo nagyszamu tanuségtétellel szemben, az 0sszes létezé dokumentumot
figyelmen kivul hagyva, ilyen hordereju kovetkeztetésre jutni?

2. A masik elképzelés szerint az elsé Borsod megyei fonografalas idépontja nem le-
hetett az 1896-0s ev, mivel ezt a datumot egy kozismert Kodaly-idézet kétségessé teszi.
Ez az idézet a Visszatekintes ||. kotetében (711) olvashaté: ,A Millenium idején két hétig
Budapesten lehettem. Legnagyobb benyomasom a kidllitasi falu volt. Eqgy sor haz, ki-
I0nb0z0 vikekek viseletebe oltozott alakokkal, teljes felszereléssel. Jartam én azelétt is
falun, de a mi videkunkon olyan gyonyoru nepwselet himzés, fazekasaru nem volt |at-
hato. Orok kar, hogy nem hagytak meg azt afalut allandé kidllitdsnak. Alapja lehetett volna
egy magyar Skansennek.

Egyik hazban egy fali tabla vonta magara a figyelmemet. Fehér Lasz|6 balladaja volt,
vagy egy tucat kulonféle dallammal, gyujtotte Vikar Béla. Ott olvastam ezt a nevet el6szor.

Akkor meg a nagy zene tanulmanya €s a zeneszerzés annyira elfoglalt, hogy csak mel-
lekesen foglalkoztam nepdalokkal. De ugy 6-7 év mulva, mikor disszeracio-téman kezd-
tem gondolkodni s a magyar népdalok minden megjelent gyljteményét mar atnéztem,
eszembe jutott az a tabla, és folkerestem Vikar Bélat 1903 6szén.”

Teljes joggal merulhet fel a kérdés, vajon hogy kerulhetett eqgy tabldra Vikar fonograffal
gyujtott anyagabol barmiis majusban —az ezredeéves kiallitast 1896. majus 2.-an nyitottak
meg —, mikor azokat csak decemberben vehette 617

A Kodaly-visszaemlékezés emez egyetlen adatanak megingathatatlan hitelessége ar-
ra kenyszeritette a rajta elgondolkoddkat, hogy az ennek ellentmondé — az ligyben koz-
vetlenul erdekelt — visszaemlékezo, illetve korabeli hiteles dokumentum szavahihetdso-
get is ketsegbevonja. Hiaba irja le Herrmann Antal is a torténetet — szovegében még egy
konkret datumot is emlitve a fonografot ajandékozé Wilassiccsal kapcsolatban (72) —, hi-
aba Vikar sajat beszamoldi, a kozgyulések jegyzékonyvei, melyek bimbdzé tervekrél, ta-
pogatozo szandekokrol tuddsitanak, holott ugyancsak j6 érvként jott volna szdoba barmi-
lyen letezo kiserleti eredmény, dehat effélékrél nem esik azokban szé. De hiaba Gergely
Palnak, a gyorsirasos fuzetek egyik megfejtéjének alapos beszamoldja is, mely megne-
vezi és iIdohoz koti a neves esemeényt (13), a kiindulasi feltevéshez valo ragaszkodas azt
eredmenyezte, hogy elobb a tanulmanyirék, majd nyomukban a legrangosabb kézikony-
vek Is az 1895-0s datumot kezdik k6zolni.

Nehany ezek kozul:

Egyud Arpad: Vikar Bela nyomaban (Somogymegyei Muzeumok Kozleményei, Kapos-
var, 1985. VII.) ,Az un. gyorsirasos szakasz utan kovetkez6 fonografos korszak (1895)
nagy fordulatot hozott a magyar népdalgyujtésben. A varva vart Edison-talalmany (1877)
alkalmazasa meggyorsitotta, forradalmasitotta a népdalgyjtést, s egyéb hagyomanyok
gyujtésében is a precizitast, hitelességet biztositotta. Sokan megcsodaltak Vikar beszélo
gepet.”

Paksa Katalin: Magyar Népzenekutatas a 19. szazadban (Budapest, 1988.): ,Vikar Bé-
la 1895-ben késziti elsé fonograffelvételeit (a legelsét a Borsod megyei Csincseta-
nyan)...”

Kosa Laszlo: A magyar néprajz tudomanytorténete (Budapest, 1989, 179.p.): ,Az ut-
tord otlet és kezdeményezés — a kulonben zeneileg képzetlen — Vikar Béla érdeme. Mar
az Ethnografia elsé évfolyamaban megjegyzi, hogy a fonograf milyen kitiné eszkoze le-
het a néprajzi gyujtésnek, de 6t év mulva — miutan minisztériumi tamogatassal sikerult
szert tennie a draga gépezetre — valthatja valora elképzeléséet, némi amerikai kisérleti
alkalmazast (714) nem tekintve, elséként a vulagon 1895 decembereben Dél-Borsodban
tizenket hengerre 6tven dallamot rogzitett.”

Magyar Néprajzi Lexikon (5. kotet, 558.p.) Vikar-szocikkében: A folklorszovegek, dal-
lamok hiteles rogzitésére torekedett, somogyi gyujtését 1890-ben gyorsirassal vegezte,
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de 1895-t6! fonografot hasznalt uttéréként, megalapozva azt a modern modszent, amely
népzenekutatasunk tudomanyos vilAgszenzaciét jelenté kibontakozasahoz vezetett’

(Sandor Istvan).

Magyar Néprajz V. Népkoltészet (Budapest, 1988, 414.p.— Kllés Imola: A magyar nép-
dalkutatds torténete): A szazad utolsé évtizedeben egy hangrogzitésre alkalmas eszkoz
— a fonograf — médszertani valtozast hozott a népzene és a népdalgyujtés gyakorlataba.
Eurépaban elsként — 1895-ben (15) Vikar Bela gyuijtott fonograffal népdalokat Somogy
megyében [!!'] majd szuléfoldje utdn médszeresen bejarta az egész orszagot.”

Ellenpélda: a Szabolcsi-Toth Aladdr szerkesztette Zenel Lexikon, amely Vikar szocik-
kében még ezt irja: ,Nevéhez fizédik a fonograffal valé népdalgyujtés meginditasa
(1896), amivel nemcsak a magyar, de az europai zenefolklor torténetében is alapveto
jelentéségl reformot kezdeményezett.” Elgondolkodtato, hogy ekkor, 1931-ben meg va-
lamennyi érintett élt és protestalhatott volna, Kodalyt is beleertve!

Megprébaltam e nevezetes térkép nyomaba szegddni, de a Néprajzi Muzeum koltoz-
kéddései, majd az uj helyen valé tobbszori atrendezkedése nem kedvezett a nyomozas-
nak. Talaltam viszont egy jelentést 1900-bdl, a parizsi Vilagkiallitasra valo készulédes do-
kumentumai kozoétt, amelyben sz6 esik egy ilyen jellegi térképrdl, csakhogy ez joval ke-
sébbre teszi annak keletkezését: ,Vikar ur eimondija elbterjesztésében, hogy eddig 500
hengert gydjtétt, mintegy 1000 dallal, hogy 300 hengerrdl a dallamokat hangjegyekben
leirta. elkészitette azok czédulakatalogusat s készitett egy térképet, melyen ket nepbal-
lada 6sszes valtozatainak foldrajzi elterjedése van feltlintetve s végul mindezekrol franc-
zia nyelven tajékoztaté fuzetet irt s az egész anyagot Parisba kuldte. A Vikar altal fentebb
felsorolt munkalatokrél és anyagrél én mit sem jelenthetek; nekem Vikar eddig 86 hengert
adott at a szoveggel kottak nélkul, majd — téritmény mellett — ezeket is mind visszavette
(csak a leirt sz6vegek maradtak itt) s kikuldott mindent hengert, szoveget, kottat, terkepet
és leirast a nélkul, hogy azokat egyaltalaban lattam volna.” (16) Megjegyzendo, hogy e
jelentés irdja, Janké Janos, nem mas, mint a Néprajzi Osztaly vezetdje, a millenium idejen
pedig éppen a néprajzi falu felallitdsanak és berendezésének iranyitdja. (17)

Azt természetesen nem lehet feltételezni, hogy Kodaly ezt a tablat ne latta volna. A
kérdés csak az, hogy valéjaban mikor és hol |athatta, ha ezek szerint az a parizsi kialli-
tasra keszult.

Nem tudom elhallgatni egy szorny( sejtésemet. Lehet, hogy Vikar nem irt a sajat jegy-
z6konyvébe kovetkez évi datumot s hogy Kodaly mégis a milleniumi faluban latta az e
gyujtés nyoman készult tablat? Ez esetben azt kell feltételezniink, hogy a millenium volt
egy évvel késébb! J6 sok dokumentumot kell majd atjavitani'

Lehet, hogy kissé tul nagy hangsulyt helyeztem a kezdetek idépontjanak meghataro-
zasaval kapcsolatos gondokra, de szolgdljon mentségemul, hogy ijesztonek talalom a
jelenséget, hogy egy kelloképpen nem bizonyitott feltevés miatt — még ha azt szamtalan
ellendrizheté forras cafolja is — atirjak a lexikonokat, és ennek nyomaban az eredeti do-
kumentumokban is szaporodni kezdenek az utélagos belejavitasok. (2. abra)
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SEBO FERENC

Kodallyal Kanadaban

A Kodaly-koncepcié lassan félévszazada szerves része életemnek. Hatéves korom ota
az, amikor el6szor kezdtem el szolmizalni az Otfoku zene |. kotetébdl. Kivételesen sze-

rencsés embernek érzem magam, amiért egy olyan nagy formatumu és gyémanteszu
gondolkodét, mint Kodaly Zoltan, én is vezérl6 csillagomnak tekinthetek. S az pedig, hogy
az 6 egyetemesen igaz és lenyligozé tanitasait én magam is tanithatom, a legnagyobb
kitintetés. Ugy alakult a palyam, hogy Kodaly zenei nevelési elveit nem csak hazai, ha-
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