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esik az okozasi linchol. Most tehat azt kell kérdeznink, mi volt
ennek a hatraesésnek az oka? A vasut hirtelen megindulasa.
Mivel a vasutat targyi felel6sség terheli, gondatlansig nélkil is
ez a tény feleldsségét megallapitja, tehat jogilag ez a tény tekin-
tend6 oknak. Ha hasonlo baleset olyvan jarmiinél tértént volna,
melyet objektiv felelésség nem terhel, akkor azt kelleit voina
tovabbnyomoznunk, hogy kinek a gondatlansiaga okozia a hirte-
len indulast?

A Kartérités lejarata kérdésében a Kuria visszatér a jogi
elmélet szerint helyes allaspontra, mely szerint a kartéritési k6- -
vetelés a kar felmeriiltével jar le. A valorizacié elsé korszaka-
ban a birdsagok idegenkedtek a kartéritési kovetelés felértékelé-
sét6l és ezért allitottak fel azt a tedriat, hogy a kartéritéssel tar-
toz6 csak akkor esik késedelembe, mikor a kartérités osszeg-
szerisége objektive tisztazva van. Sz—i.

Eventualis kereseti kérelem. Ielperes adasvételi szerzddés
hatalytalanitasat kéri. A felebbezdsi eljaras soran eléterjeszti,
hogy amennyiben e kérelme teljesithetd nem. volna, kéri alperest
nave 1 millid korona jaradék fizetésére kotelezni. A felebbezési
bir6ésag a kérelnet elutasitotta. A Kuria az elutasité itéletet hely-
benhagyja, ,mert a birésag felperesnek wvagylagosan masodsor-
ban eléterjesztett kereseti Kérelmét helyesen mindsitette keresel-
vdltoztatdsnak €3 azt arra figyelemmel, hogy a Pp. 494. §-a ér-
telmében a felebbezési eljaras soran keresetvalioztatasnak helyve
nem Ilehet, eljarasi szabdlysértés nélkil helyesen utasitotta el™.
(C. V. 6429/1926.) A jaradékfizetésre irgnyuld kérelem mindsité-
sét 6s az abbél levont kovetkezterést tévesnek tartom. Az olyan
kereseti kérelem u. i, amelyet felperes ezzel a logikai kapcsolat-
tal: ,amennyiben pedig elsddlegesen elbterjesztett kérelmemet a
bhir6sag eclutasitana, kérem sth.* fliz az elsédleges kérelem mellé,
nem vagylagos, hanem eventualis kereseti kérelem. Ilyen Kké-
relmet felperes elSterjeszthet mindjart a keresetben, de el6ter-
jeszthet utdbh a targyalas soran is. Az ilyen kérelemn elbterjesz-
1ése folytan mem all elé keresetvAltoztatis, mert felperes az elsdd-
legesen eléterjesztett kérelmét fenntartja, csak hozzafiizi a ma-
sodlagos, eventudlis kereseti kérelmet. Azonban eventualis kérel-
met a Pp. 189. § 1. bek. és 494, §anak az uj keresetre vonatkozo
analégidjara csakis az elsd fokon és pedig az itélethozatalt meg-
el6z6 szobeli targyalas befejezéséig lehet eléterjeszieni. Az even-
tualis kérelmet tehat ezért, ¢és nem keresetvaltoztatas okabol kel
lett volna visszautasitani.

A Kkiilénbség csak nomindlis. Mert ha keresetvdlioztatds
esete forog fenn, a birésagnak az eredeti keresetet ¢érdemének
vizsgalata, nélkil el kell utasitania, minthogy felperes azi nem
tartja, a modositott keresetbe pedig mem is megy bele (mint
ahogy a jelen esethen tett is); ha azonban a nézetem szerint egye-
diil helyes minésitést alkalmazza (vagyis az ujonnan elfterjesz.
tett kérelmet az eredeti kérelemhez flizott eventualis kérelemnek
tekinti), az elsédleges kérelmet, -amely valtozatlanul fennall, ér-
demben igenis elbiralja, és csak ha annak nem adhat helyt, ta-
gadhatja meg az eventualis kérelem elbiralasat egyedil azzal az
indokoléssal, hogy ennek érdemét pedig nem vizsgalja, mert fel-
peres elkésetien, csak a mdasodfokon terjesztette eld. Dr.B. L.



