Tankonyvkisérlet kozben —
a massag elfogadasarol

NAGY SANDORNE

Akarva-akaratlan a tankonyv-témarol szolo, tavaly kiélez6dott, de megnyugtatoan
le nem zarult vita jut eszembe, amely talan leginkabb az abszurd dramahoz

hasonlitott: mindenki ,mondta a magdét”, mindenkinek igaza volt a maga gondo-
latrendszerén beliil. Megszakadt a rendszerek kozotti érintkezés. Az alternativi-
tashoz vald viszonyunk ujabb parbeszéed lehetéséget nyitja meg.

A massag elfogadasahoz a megismerésen at vezet az ut. Ezért indokolt a kezdeme-
nyezés: Orban Gyongyi Megérté irodalomolvasas ciml tankonyvenek kisérleterdl be-
szélni. Hisz jobbara csak azok ismerik, akik a tankonyvvel (nem tankonyvet!) tanulnak/ta-
nitanak.

De mit is? Irodalmat, amely csak mint alkotas és befogadas egysége kepzelheto el.
Embert, akinek életmddijardl, vilagképérdl, eszményeirdl hirt ad az irodalom. Embert, aki
torténelmi tavolsagbdl is megprobal(hat) belehelyezkedni azoknak az embereknek a
helyzetébe, akik megalkottak vagy elészor csodaltak meg azokat az alkotasokat. Embert,
aki megprébalhatja 6nmagat is meglatni a legtavolabbi kor alkotasaiban is. Korokat, ame-
lyekban létrejottek azok a feltételek, viszonyok, amelyek kozt megszulethetett valamely

alkotas Alkotdkat, akik adott viszonyok kozott felismerték egy emberi élmeény, problema
irhatosagat, és mivészi Uzenetté formaltak azt olyan szabalyok szerint, amelyeket egyet-
len konyv sem ir le megtanulhatokent.

No és hogyan teremt jarhaté utat Orban Gyongyi konyve korok, emberek, alkotoi ,tit-
kok” megértéséhez, értelmezéséhez, elfogadasahoz, a megéntettnek jelen éeletunkben
vald hasznositasahoz? Beszélgetések és problémamegoldé miveletek soraval. Ezek
nem szokvanyos feladatok. A latszélagos hasonlésag az, hogy a tanulo itt is kérdesekkel
taldlja szembe magat, amelyekre valaszolnia kell. De a valaszt nem memorizalt ismeretek
eqgyszerl felelevenitésével kapja meg, sem egy mar készséggeé valt algoritmus segitse-
gével. Atanuld szovegeket kap megfigyelésre, kérdések iranyitjak a megfigyelést, de biz-
nak ra dontést, valasztast (tetszik?; érthet6?), rakérdeznek megfigyeltekre, valasztasat
indokolnia kell (miért tetszik?; mi nem érthetd?; miért tartja/nem tartja irodalomnak?)psz-
szefluggések felismerésére 0sztonoznek (vajon van-e kapcsolat értes es tetszés kozott;
milyen kapcsolat van a szereplé magatartasa és a kor uralkodo vilagnezete kozott; milyen
volt — milyen szeretett volna lenni az ember adott korban; mit fogad el a maga szamara
s érvényesnek adott kor értékeibdl? stb.), értelmezésvalasztast is feltételeznek (adott
értelmezések kozul valassza ki a neki jobban tetszét, s indokolja is, miért érzi magahoz
kozelebb allonak . Az utanalkotassal eqyidében 6nallé alkoté munkara is hivnak: atanulo
értelmezze a képeket, folytassa a szoveget, irja meg a parjat, irjon rovid értekezest stb.
Olyan muveleti lépések ezek, amelyek a tanulo teljes pszichikumat (értelmi és eérzelem-
vilagat) mukodésbe hozzak.

Milyen vegeredmeny lehetdsége rejlik ebben a munkaban? — tesszuk fel mi is 6nma-
gunknak a kerdest. Sok-sok (cselekvés kozben megszerzett) ismeret; rugalmas gondol-
kodas; hajlam a mindenkori irodalom (a majdaninak is!) énté befogadasara; értelmi és
e’rzkelmli( kKészenlét; a dontés/valasztas emberi igénye-feleléssége; a massag elfogadasa-
nak etikaja...

Mintha ismerds tantervi kovetelményeket hallanank vissza — johetne a massaggal
szembeni ellenvetés -: olvasmanyélményen alapuld, onallé elemzési készség, itéletal-
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kotas, vélemeny filmekrol, szindarabokrol... A tantervek korabban is nyilatkoztattak ki ha-
sonlokat, s csupan a szaktudomany es a tanitas elavult szemléletének horizontjaban
kaptak tartalmat a fogalmak. A muelemzések, a korra, emberre, vilagra vonatkozé meg-
figyelések, azok osszefuggésel a szaktudomanyok jeleseitél szarmaztak. A tanulé a
szaktudokmanyt tolmacsolta 6ran és vizsgan.

Elgondolkodtato kerdes: az uj lehetosegek kapujaban — az alternativitasra valé bealli-
todas. Elso kinzo felismeresem Orban Gyongyi konyvének kisérlete kozben éppen az
volt, hogy talan meég csak remenyeinkben és az ujra valé lelki készenlét.

Milyen elvarast is tamaszt a ,konyvnyi logikai muvelet” a tanuléval szemben? A mive-
leti lepések tartos figyelmet, allando rairanyulast kivannak. Mi torténik, ha a tanulé még-
sem veszi egeszen komolyan a cselekvo reszvételt ("majd bepétolja’ alapon), hisz ah-
hoz van szokva, hogy vegul tételesen megtalalja a tanulni- és tudnivalét? Nemsokara

arra dobben ra, hogy mar keptelen megbirkézni az egymasra épulé feladatokkal, nem
alakult ki fokozatosan a készenlét, amelyet a tovabbi muiveleti Iépések feltételeznek.

Hadd idézzem ezen a helyen a konyvvel kapcsolatos elsé benyomasaimat a szerz6hoz
it levelembdl: ,Nagyon tetszik ez a lepésrol lepésre kézen vezetés (mint az ékori filozo-
fusok)... Beszelgetos konyv. Vagy mint a ,tanuljunk tanar nélkdl” tipusu nyelvkonyvek.
Szinte foloslegesse teszi a tanart... mint egy forgatokonyv, amelyhez mar csak a szerep-
|6k kellenek. EIOnyos szerephez jut a tanulo, mert most végre azt kapja, amire szuksége
van: onallo megfigyeles, gondolkodas, muveleti [épések, amelyek logikus kovetkezteté-
sekhez vezethetik el. Nem végso igazsagok kinyilatkoztatasa ez a kor. Olyan szépen si-
mulnak bele a szakszavak a beszélgetesekbe (nincsenek is leckék), hogy azok rendre
az ismetlodesek, az egyseges es vilagos fogalomrendszer révén, amelyben mikodnek,
erdltetés nélkul hasznalhatokka valnak. A szakirodalom is a tanuléhoz szelidul. No de
milyen szerepet kap a tanar? A tankonyviro mindent elvégez helyette: kérdez, iranyit,
atsegqiti a tanulot, elofeltevesekkel sejtet, ahol nehezebb, seqgit a kovetkeztetések levo-
nasaban, kinalja az analogiakat. Mit soroljak még? Egy kicsit babba valik a tanar, akinek
mar csak a hangos szot kell adnia. Kulonben nagyon éeérdekes (ez is éilmény!), annyira
hallom a hangod is, latom a mozdulataidat a szoveg mogott, ami szinte félszeggeé tesz.
Ugy erzem, megfoszt az egyenisegemtol... nem idegen, megis a nyelvi megformalasban
annyira €l —ami mar nem modszer, hanem — az egyéniséged, hogy ugy érzem, nemcsak
hogy nem tudok, nem Is szabad a szovegezéshez ragaszkodnom. Rossz szinész lennék
tole. Tehat azt igerhetem, hogy a konyv szellemét, menetrendjét tiszteletben tartva, meg-
probalom tolmacsolni.”

Amiert ezt most felidéezem (meg iIs mosolyogtat): sajat egyéniségemet féltettem a
konyvtol, ugyanakkor irigyeltem a tanulot, aki vegre testreszabott szerepet kap. A tan-
konyvvel valo munka kozben ra kellett jonnom, hogy réegen vagyott, |6 értelemben vett
tanari szabadsagomat helyezte vissza jogaiba a konyv, de a tanuloknak kis szazaléeka
orult a testhezallé szerepnek.

Az alternativitas — mint massag — elfogadasa szempontjabol ezert kap kulonos hang-
sulyt az a tovabbi kerdés, hogy hogyan éertelmezi a helyzetet maga a tanulo, €s hogyan
az Iskolal es otthoni kornyezet. Ha kovetkeztetéseben a gondolkodo figyelem, az ossze-
fuggések keresése, a feladatmegoldas kényelmetlen, vissza fogja sirni a hagyomanyos
irodalomtanulast. Valamennyien felelosek vagyunk azent, hogy ne igy legyen.

Beszélgetds konyvnek neveztem korabban Orban Gyongyi Megerto Iroda-
lomolvasasat. Most arra a képzeletbeli kérdésre probalok valaszt adni, hogy a beszelge-
tések lancszerien egymashoz fiz6dé sorozata hogyan all 6ssze — akar a pedagogiail-
pszicholégia, akar a korszeru irodalomtudomany szemsz6gébadl — izgalmas fejezetekke:
az elmeényszerzés és gondolkodtatas (munkaltatas) egyseges folyamatava.

A konyv parbeszédes felépitése nem egyszeruen formai bravur, hanem a hermeneu-
tikai koncepcio létformaja, az elméleti fejezetében felvazolt olvasdi ,haditerv” sugallata
(mukodése): folyamatos parbeszélo viszony mu es olvasd, mu és mu kozott.

Amiben mégis bravur szintjére emelkedik a (tartalom)forma: a korszeru tudomanyos
szemlélet — didaktikailag ,fogyaszthatéva” valik a maveleti lépésekben. A kombinatorika
modelljében gondolkodva — a magyar és vilagirodalmi, a mas-mas korbol szarmazo, de
az azonos léthelyzet, motivum stb. révén parbeszédet folytato szovegek csoportositasa,
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dsszekapcsolasa olyan kombinaciés sort valosit meg, amely az oktatas korszeru kove-
telményeivel (szaktudomanyi-didaktikai szemiléelet) mint feltételekkel feleltetheté meg. Ez
a gondolati modell azt a lehetéséget is tartalmazza, hogy mar variacios sorok is megfe-
lelhetnek ugyanezeknek a feltételeknek. De a hagyomanyos irodalomtanitas mar nem

illesztheté ebbe a gondolati modellbe.
L dssunk egy konkrét tankonyvi ,beszédhelyzetet™! 00 Gogld
A kézépkori indité beszélgetés — Umberto Ecdt is megszolaltatva — a (mult jeleikent

felfoghatd) roman stilusu, illetve go6tikus templomokkal a torténelmi korra iranyitja a fi-
gyelmet, majd a jelekbdl kiolvashato” vilagkepre, annak a miénkhez viszonyitott massa-
gara: a szimbolikus gondolkodasra. Néhany kévérbetls sor tartalmazza a vilagkep le-
nyegét: minden, ami foldi, az lényegtelen, a foldi dolgok csak jelképei a mennyei vilag
nagy rendjének. Kézben ,folyik” a szovegek parbeszéde...A fejezet vége felé megjelenik
Arany Janos Hid-avatas cimu baladaja.

Figyeljik csak meg, milyen miveletek sora koveti a balladaszoveget:

a) mi akadalyozza a megértest?;

b) a ballada mdifaji jellemzdinek felidézese;

c) az Arany-ballada megirasanak ideje (1877), Magyarorszag akkori helyzete;

d) versbeli alaphelyzet (keretszakaszokkal valé ésszefligges);

e) az ifju latomasa: ,halaltanc™jelenet;

f) 6sszevetés a kozépkori haldltanccal: azonossagok, kulonbségek, a jelenetsor sze-
repe Arany balladajaban;

g) az ismétlések és variaciok szerepe Arany verseben;

h) minek a jelképe a ,hid-avatas™?;

) a szovegek mogé képzelhetd tragikus emberi életek valamelyikenek tovabbgondo-
lasa (esetleg) novellaformaban. (Uj gondolatsort nyitd, valaszthaté feladat: a ,halaltanc’-
ielenet szerepe Madach Az ember tragédiajaban; Szilagyi Domokos Halaltanc-szvitje-
ben.)

Két kérdés kinalkozik ezen a helyen: hogyan készitik el6 atanulé intellektusat a korabbi
feladatok az Ujak megoldasara, hogyan szolgalja az Arany-ballada a k6zépkori szovegek
torténeti olvasatat, a kanon valtozasainak elmenyet.

Az f) muivelet elsé lépésével kezdem a szambavételt (6sszevetés a kozeépkori halal-
tanccal: azonossagok, kilonbségek), hisz a bonyolultabb 6sszefliggés-teremtés itt kez-
dédik el. A hibalehetéség is nagyobb, de itt hasznosithatok az el6z6 muveletek tudatos
észlelései, rendszeres, tudatos medfigyelései is. Ha a Péeldak konyve cimu kodexben
fennmaradt halaltanc-szovegben az ismétlésre figyelt a tanuld (mi ismeétlédik valtozatla-
nul, mi a valtozé a mondatok megszerkesztéseben?) és ennek hatasara, majd Hobert
Austerlitz irodalomteoretikus vélemeényére az ismétlés szerepérdl — az 6sszehasonlitas
logikai muveletét nem egy-két ismérv, hanem lényeges, belso tulajdonsagok alapjan ve-
gezhette el: a kozépkori mufajban a halalba készulok a halal elkerulhetetlen bizonyossa-
gat és a foldi dolgok hiabavalosagat szélaltatjak meg a tulvilagi élet nezépontjabol. Arany
balladajaban a halal ugyancsak ,elkerulhetetlennek” tinik, de mar foldi nézopontbol: az
elet a foldi (anyagi vagy erkolcsi) ertékek hianya miatt ertelmetlen (onként valasztjak). A
halal kozepkori bizonyossagat is masként értelmezte az a tanuld, aki korabban a Halotti
Beszed szoveget vizsgalva, a megformaltsag sajatossagaival érvényt szerzett Szili Jo-
zsel, Benko Lorandteltételezésének (irdi tudatossag hozta létre a szoveget). Ha atanulé
megprobalta beleképzelni magat a korabeli hallgatd helyzetébe, a blinbeesés példaza-
tanak (mint kotelezé fordulatnak) megrendité hatasara iranyuld megfigyelés (blntudat-
halaltudat), elvezethetett ahhoz a nyilvanvalo kovetkeztetéshez, hogy a korabeli hallgato
az eredendo bun hordozojanak érezte magat, a blntudat szorosan osszefuggott a ko-
zepkori embereszmeénnyel, a vilag megvetésével, az aszkézissel. Erdekes hatds volt a
keretben elhelyezett Kosztolanyi-versnek (Halotti Beszéd). Igy két Halotti Beszéd, illetve
ket elet- és emberfelfogas feleselt egymassal: az ember blnos, 6sei blinét viszi tovabb
magaban, a halal megrendité (ujbdl és ujbdl beteljesedik rajtunk Isten blintetése), a foldi
eletnek nem is lehet mas rendeltetése, mint a szenvedés, amellyel méltéva valhat az em-
ber a tulvilagi életre; illetve az ember (szlrkének tind életével, torekvéseivel is) kincs,

egyszeri, megismételhetetlen, a halal ezért megrendité, mert ujbdl és Gjbdl 6sszeddl eqy
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Jkincstar’, kioltodik a foldi elet egyszeri, soha meg nem ismételhetd szine, fénye.Talan
elegendd megfigyelés az altalanositas logikai muveletéhez: korok, emberek, gondolko-

dasmaodok torténetileg letezé massagahoz. Ebben az altalanositasban a mai olvasé mar
onmagat is latja — sajatos 20. szazadi életlatasaval, éntudataval.
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