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az értékazonosság szabályát, aimit pedig következetesen 
nehéz volna alkalmazni. A Kúria indokolásából az is 
folyhat, hogy például buzakölcsön esetén a buza árának 
•esését föltételezve, az azonos érték szabálya cijnén az 
adott ¡mennyiségnél több volna szolgáltatandó. Helye-
sebb és őszintébb lett volna, ha a valorizációt ezúttal is 
a pénzromlásra alapította, volna a Kúria. Az ítélet 
egyébként ujabb bizonyság arra, hogy a vélt akadályok 
valójában ¡milyen kevéssé akadályozzák meg a bölcs és 
méltányos döntést, ha a bíróság eltökéltsége tulteszi ma-
gát a vélt akadályokon. Csak a régi paragrafust —• nincs 
oly jogszabály mely a kölcsön valorizálását előírná — 
kellett felcserélni ennek az Ítéletnek lapidáris kijelenté-
sévek „nincs tiltó jogszabály, amely az átértékelést ki-
zárná" — és máris ¡eljut a'bíróság a sokat sürgetett he-
lyes, méltányos állásponthoz. 

A teljesség kedvéért fel kell jegyzni, hogy á Kúria 
harmincötszázalékos valorizációt ítélt meg. Á valori-
záció kulcsának magassága tekintetében a Kúria csak 
általánosságban utal a per körülményeire és a felek vi-
•KZOU va i ra . 

B. 8. 
A kúriai ítéletek tájékoztató értékéről. A felsőbirósági 

Ítélkezés minden országban nagy jelentőségű és ez a. nagy 
jelentőség még fokozódik nálunk, ahol a szokásjog, — 
amelynek legerősebb alkotórésze éppen a birói gyakorlat 
— a legfontosabb kútfő. A szokásjoggal megteremtett élő-
jog gyakorlati propagatorai a különböző döntvénytári gyűjtemé-
nyek közlései. Ügyvéd és biró egyaránt ezekből a dönivénytári 
.közlésekből táplálkozik. 

Amikor a következő sorokban a döntvénytárszerkesztő 
szempontjából szólunk hozzá egyik-másik felsőbirósági ítélet 
megszerkesztést stílusához; előre bocsátjuk a döntvénytáraknak 
azt az önhibáját, hogy bizony az úgynevezett „fejek" -- a közölt 
•eseteknek szinte eimi'il a közlés elejére illesztett rövid összefog-
lalásai — sokszor hi ján vannak a megkívánt szabatosságnak. 
Ezt az önvallomást azért, bocsátottuk előre, hogy az egyoldalú-
ság vádja ne érhessen, amikor a közönség tájékoztatása szem-
pontjából szólunk hozza a kúr ia i ítéletekhez. Sűrűbben, mint kí-
vánatos, történik meg az, hogy a Kúria Ítéletéből tulajdonképen 
nem tűnik ki, hogy mily kérdésben foglalt állá át a Ivuria. Sok-
szor csak annyit tartalmaz az Ítélet, hogy a másodbiróság tény-
állás megállapítása elleni panaszok nem helytállók és ez a tény-
állás szolgál a Kúria Íteletének alapjául és azután következik az 
ítéletben nem ismertetett tényállásra adott birói konklúzió. A 
kúriai itélet — a döntvénytáraknak pedig csak ez áll rendelke-
zésre— teljesen felvilágosítás nélkül hagyja az olvasót, hogy való-
jában milyen tényállást birált el a Kúria és ez okból a Kúria 
jogi döntésének a tulajdonképeni tartalma is ismeretlen. A pe-
res felek, akiknek ügyében az itélct kelt, ismerik a Knria dön-
tésének tartalmát, mert ők az előzményeket is ismerik. A peres 
felek jogvitája szempontjából a Kúria Ítéletei ellen a fenti ala-
pon kifogás nem tehető. De számolni keli a Kúriának azzal is. 
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hogy az ö döntvényeivel nemcsak a peres felek vitájában: 
mondja ki az utolsó szót, hanem kimondja az első szót a birói 
gyakorlat irányitására is. Ezt a hivatását azonban az a kúr ia i 
ítélet, amelyből a döntés tulajdonképeni tartalma ki nem vehető, 
teljesíteni nem tudja. Az ilynemű ítélet egyik példája a P. 1. 
5311/925. sz. eset, amely kimondja, liogy az özvcgvi jog elvoná-
sára érdcmetlenségi okot fennforogni nem lát. Hogy milven 
tényállást nem tartott alkalmasnak a Ivuria az érdemet lenség 
megállapítására, az ítéleti indokolásból felvilágosítást nem ka-
punk. Sok esetben pozitív kijelentések, pozitív birói állásfogla-
lások tónyáll'ásbeli alapja is hiányzik. Sűrűn ismétlődik meg, 
hogy a Kúr iának a másodbiróság ítéletét helybenhagyó dönté-
séből nem tűnik ki pl. a másodbiróság által megítélt és a Ivuria 
által helybenhagyott valorizációs kulcs etc. 

A kúriai ítéletnek ezt a felvilágosító erejét nem a döntvény-
lári szerkesztő önző érdekéből, de a döntvénytári szerkesztő által 
szolgált magasabb gyakorlati érdekek nevében legyen szabad 
kérni. fí, S. 

Harmadik személy ellenállhatatlan cselekménye vasúti bal-
esetnél. A balesetet szenvedő özvegyének kártérítési keresetével 
szemben az alperes vasút azzal védekezik, hogy a halálos hal-
esetet h/rmadik személy ellenállhatatlan cselekménye okozta és 
így a vasút a tárgyi felelősség alól mentesül. Az alsóbiróságok 
Ítéletének helybenhagyásával, a Kúria a vasutat kártérítésben 
marasztalta. 

„Az alperes g felelőssége megállapításának kérdésében elő-
terjesztett támadását arra alapította hogy a balesetet harmadik 
személynek elháríthatatlan cselekménye okozta. Ez a támadás-
alaptalan, mert a megállapított tényállás szerint, amelyet az al-
peres meg nem támadott, a balesetet, az okozta, hogy az a ¡ka-
tona, aki a kocsi első perronján állott a vonat hirtelen indulása 
következtében egyensúlyát veszítve háttal nekiesett az egyik 
ablaknak és azt a hátizsákjára erősitett rohamsisakkal betörte-
Az ablak betörése tehát, amely végeredményében előidézője lett 
a halálos balesetnek, nem minősül harmadik személy elhárítha-
tatlan cselekményének, lianem az üzemvitel okozatának, mert a 
hátraesést az alperes üzemében rejlő ok, nevezetesen a hirtelen 
indulás a cselekvőnek akarata nélkül idézte elő. 

Az összegszerűség kérdésében az alperes mindenekelőtt a 
Tvóírvkezelési és temetési költség teljes átértékelése miatt ter-
jesztett elő támadást. Ez a támadás is alaptalan mert a felperes 
kára csak ugy térül meg, ha az alperes az 1921. évben felmerült 
kiadásokat a pénznek aki-tori belső értéke szerint számított ösz-
szegben fizeti meg az 1. rendü felperesnek. Minthogy pedig a kár-
térítéssel tartozó alperest olybá kell tekinteni, m in t aki a kár-
térítés szolgáltatásával a kiadások felmerülte óta késedelemben 
van: ennélfogva az alperes alap nélkül panaszolja azt is, liogy 
a pénz romlásának veszélyét egészen ő viseli." (Kúria P. VI. 
100/926. 1927 január 13-án.) 

Az eset tanulságos példája a filozófiai és a jogi felelősség kér-
désében alkalmazott oksági -fogalom különbözőségének. Jogilag 
az okozási láncnak azok a szemei, melyek a jogi felelősség szem-
pontjából közömbösek, kiesnek, míg végre olyan tényhez jutunk, 
amelyik jogi felelősséget állapit meg. A jogi értelemben vett 
okozás fogalma tehát függ a mindenkori jogrendszertől. A fenti 
esetben a baleset közvetlen oka az ablaknak a katona hátraesése 
folytán való bezúzódása. Mivel azonban ez a tény, sem nem szán-
dékos, sem nem gondatlan cselekmény, tehát jogilag véletlen, ki-


