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Mig az amerikai antropologiat Radcliff-Brownnak és Malinowskinak koszénhetéen
erdsen befolydsolta a pszichoanalizis elmélete, Nagy-Britanniaban ez egeszen
masként alakult. Itt eqgy durkheimianus hagyomany alakult ki, amely hajlamos volt
a pszichologiat fenntartassal és gyanakvassal, sot ellensegesen kezelni. loan
Lewis irja, hogy a brit szocidlantropologusok ,fobiasan reagalnak” a pszichoana-
lizisre, a pszichologidara. Beszamol arrol az elmult harom-negy evtizedben lezajlott
folyamatrol is, melynek soran ezek az elméletek ,tavoli birodalmakka” valtak a brit
tudosok tobbsége szamadra. A pszichologia és a pszichoanalizis tabuva, tiltott
gyumodlccsé” valasarol beszél, s ezzel az antropologusok koézul csak nehany
merész elme mert szembeszegulni. Kozllik az egyik legjelentésebb Meyer Fortes
volt, aki megkisérelte athidalni a szakadekot a pszichoanalitikus elmélet es az
antropologiai tudomanyok kozott.

Fortes Dél-Afrikaban, egy fokfoldi faluban szuletett, egy orosz zsidé hazaspar legido-
sebb fiaként, akik a pogromok eldl menekultek ide Eurépabdl a szazadfordulo idején. For-
tes mar gyermekként harom nyelvet beszélt: a jiddist, az angolt és az afrikaanst ; késobb
megtanult latinul, németul és franciaul is. A doktoratus megszerzése utan Londonba
ment, és az 1930-as évek elején rovid ideig egy kelet-londoni nevelésitanacsadonal dol-
gozott pszichologuskeént. 1934 és 1938 kozott terepmunkat végzett Eszak-Ghana tallen-
szi torzseinek koréeben. Az eredmeény egy sor, a tallenszikrdl szél6 monografia és tanul-
many lett (1945, 1949, 1970), amelyek a szazad legmaradanddbb etnografiai teljesitmeé-
nyei kozé tartoznak, es Fortest a legjelentésebb etnografusok, Boas, Malinowski és
Evans-Pritchard k6zé emelik.. Bar Fortes elméletalkotasa a Radcliff-Brown altal megfo-
galmazott strukturalista-funkcionalista paradigmaba illeszkedik, munkaiban az individu-
alis és pszichologiai kérdések, valamint a tarsadalmi struktura 6sszefliggéseivel is fog-
lalkozik. Ennél fogva irasinak Iényeges aspektusa — mint Horton megjegyezte — a ,szo-
cialpszicholégia”. Ami féként a tallenszi vallasrdl irott klasszikus esszéjében (1959)
szembeszokd, a pszichoanalitikus hangsuly pedig késébbi munkaiban valik még egyér-
telmubbeé.

A tallenszi vallas k6zéppontjaban az 6sok szelleme all, akiket ,atyakként” vagy ,6sa-
tyakkent” emlegetnek. Ezek azok a meghatarozé természetfolotti erék, amelyek hitiik
szerint az emberi |étezést iranyitjak, és minthogy szentélyeik az él6k otthonaiban és te-
lepllésein talalhatok, szerves részét képezik a tallenszi tarsadalmi rendszernek. Bar a
tallenszik szerint mindenek forrdsa a Menny (Naawun), ennek a ,lénynek” nincsenek
szentélyei vagy mitoszai. Sét, tobb afrikai kozosséggel ellentétben a blibaj és avarazslat,
valamint a bozétszellemekben és kisértetekben valé hit csupan marginalisan van jelen
a tallenszi mitikus gondolkodas rendszerében. Oseik szellemei azok, akik tarsadalmi je-
lentGséggel birnak, és mint Fortes irja: ,Minden fontos tevékenység és minden jelentés
tarsadalmiviszonylat az 6sok kultuszaban fejezédik ki, és az altal szankcionalt.” , Az 6sok
folyamatosan részt vesznek az él6k tigyeiben, és oly médon érzékeltetik erejuket, hogy
balszerencsével sujtjak, vagy akar le is mészaroljak leszarmazottaikat. A tallenszik a biin-
tetést, amely az 6sok elhanyagolasanak, vagy a nemzetségi normak megsénésének ko-
vetkezmeénye, méltanyosnak tartjak. Az ,atyak” nem az altalanos értelemben vett erkol-
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csOk megsérteseével — mint példaul lopas vagy hazassagtorés —, hanem a nemzetségen
bellli joviszony torvényeinek athagasaval foglalkoznak.

Amit az 6sok megkovetelnek, irja Fortes, és amit a fajdalmas halaltél valé félelem tesz
,hatalyossa”, az az elemi moralis axiomaval val6 6sszhang a tarsadalom kovetelménye-
inek teljesitésében. Igy Fortes azt allitja, hogy a tallenszik és atyaik szelleme egymast
kiegészitd ellentetekkeént egyazon erkolcsi univerzumba tartoznak, amelyben az aldozati
ritusok szolgalnak 6sszekot6 kapocskeént. Akarcsak Freud, Fortes is alapvetének tartotta
avérsegi kotelék tényeit —kulonosen azt, ahogyan ezek a szulé-gyermek kapcsolatokhoz
viszonyulnak; és ezeket dontd fontossagunak tartotta a tallenszi tarsadalmi élet megér-
téséhez. A tallenszi 6s6k, irta, ,lényegeben a szuldkre raruhazott torvényes hatalom pro-
jekcioi”. Fortes elemzeése a tallenszik vallasi felfogasarol kisérletet tesz arra, hogy tullép-
jen a neodurkheimianus funkcionalista leirason.

A pszichoanalitikus elmeélet fontossagat hangsulyozva azt allitja, hogy a kozéppontba
az elsddleges torzsi kapcsolatokat kell allitani. Igy ir: ,Amint a végsé elemzésbél kidertil,
a tallensziknél a szokasokat 6sszekoto eré az 6sok kultuszan alapszik, ennek kulcsa pe-
digcsaladi és nemzetségirendszerukben rejlik.” ,Fortes arra is gondot fordit, hogy a funk-
cionalista etnografia ne tegye szamunkra lehetetlenne, hogy ,lassuk, a ritust vagy hitet
miként alkalmazzak férfiak és ndk életuk szabalyozasara.” Igy tehat fontos, hogy a vallas:
eszméket ne csupan a tarsadalmi kapcsolatok, hanem a szemelyes torténet osszeflug-
géseibe is behelyezzik. Fortes a tallenszi vallasrol irott fontos tanulmanyaban ennek a
kozosségnek a hiedelmelt két, a nyugati kulturabol vett analitikus paradigmaval értelmezi:
ezek pedig az Oidipusz és a Job-mitosz.

Oidipusz mitoszanak kozéppontjaban a sors vagy végzet fogalma all. Fortes szeririt a
tallenszi kulturaban ennek a prenatalis (szuletést megel6zd) sors (yin) képzete felel meg.
Nemsokkal a gyermek szuletése utan az apa egy jovendomondo segitségevel megalla-
pitja, hogy az 6satyak mely csoportja kivanja védelme ala venni az Ujsziléttet. igy minden
tallenszinek van eqgy veédoszelleme, aki — kegyesen vagy gonoszul — 6rkodik az élete fo-
lott. Egy ember sorsa tehat abbol all, hogy ,az 6sok egy meghatarozott csoportja 6nszan-
tabol felligyeletet gyakorol életciklusa folott.” Ha a sorsa kegyes, az ember élete sikeres
lesz; és ha férfi, elérheti a teljes szemelyiséget. A gonosz prenatalis végzetet, amely ne-
gativan befolyasolhatja az egyén életét, esetenkent ki kell engesztelni vagy el kell dzni.
Ezek a hiedelmek nemcsak hogy felismerik az emberi élet individualis voltat — a tallenszik
igen élesen latjak a személyiségben és a jellemben rejlé egyeni kilonbségeket —, de bal-
szerencse esetén legitim igazolasként is szolgalnak. Igy az egyént és rokonait megsza-
baditjak a felel6sségtdl, és a balszerencse vagy szenvedés miatti blintudattol. Ennek
eredménye, mint Fortes irja, hogy ,a tallenszik képesek feleldsséget vallalni életuk sze-
mélyes sikjan a joért és rosszért anélkul, hogy beteges blntudatot éreznének ,. Terme-
szetesen fontos megjegyezni, hogy a gorogok személytelen végzet, illetve sors kepze-
tével ellentétben, atallenszik prenatalis végzetrdl alkotott fogalmaba beletartoznak olyan
személyes erdk is, amelyekre tarsadalmi viszonyokat lehet alapozni.

Job paradigmajat Fortes allitasa szerint az 6sok szellemei képviselik, akik ,feltekeny
6rzéi a legmagasabb erkolcsi értékeknek”. Alapveté értékek ezek, amelyeket a gyermeki
jamborsaggal és a nemzetségen bellli békével, j6 viszonnyal tarsitanak. Ebbdl Fortes
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 6so6k kultusza a tallenszik kozott valojaban a hiedel-
mek és szokasok intézményesitett rendszere, amelynek keretei kozt az emberek képe-
sek felel6sséget vallalni azért, ami torténik velik, de nem vadolhatéak, ha kudarcot val-
lanak életlk iranyitasaban.

Am Fortes az 6s0k kultuszanak nem csupan a tallenszi nemzettségi strukturaval, ha-
nem az emberi személyiségrdl alkotott fogalmakkal valé kapcsolatat is kutatta. Mert min-
tahogy Goody irja Fortes klasszikus tanulmanyanak bevezetdjében, az utébbi tudos egy
szereplés-orientalt struktural-funkcionalistat” mutat be nekiink. Mint mas durkheimianus
szociolégusnak, Fortesnek is kozponti problémaja az individuum és a tarsadalom kozti
kapcsolat, am é mentes attél a rideg dualizmustél, amely a kordbbi tudésok és kortarsai
— mint White — munkait athatja, s ezt a kapcsolatot Iényegében dialektikusnak latja. Bar
hangsllyozza azt a tényt, hogy az ember lényegében tarsas lény és a személyiség fej-
|6dése tarsadalmi folyamat, ebben a folyamatban az individuum a legfontosabb 0ssze-
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kotd erd. Mint irja: ,Nem lehet eléggé hangsulyozni azt az elvet, hogy a csaladi és nem-
zetségi statusz minden helyzetben elkerllhetetlenul determinalja a szemeélyiseget. A sze-
mély az egyéniség és a tarsadalmi struktura dialektikus kolcsonhatasabolbontakozik ki.”,
Mauss személyrdl alkotott koncepcidjat tovabbfejlesztve Fortes — kivalo ralatasrol tanuskod-
va — bemutatta, hogy a tallenszik ezen képzete hogyan foglal magaba egy Osszetett folya-
matot, amely a tarsadalmi élet sok kiilonb6zé aspektusaval valt eggye. A tallenszik fogalmat
a személyrél a kovetkez6 kivonatban foglalta 6ssze: ,Egy személy (szemelyisegetdl elterd-
en) atallenszi gondolkodasban egy dsszetett szocialpszicholdgiai entitas. Alapelemei a test,
az élet és a lélek, amelyek a szuletéskor kerulnek napvilagra. Ezekhez meég hozzajarul az
identitas, ami az 6sokben és a végzet altal uralt tettekben gyokerezik. S ahogy ezek no-
vekszenek az életciklus folyaman, ugy né és fejlédik a személyiseég. Am a szemelyiséget
nem tekintik teljesnek és beteljesitettnek addig, amig az utodlas nincs biztositva. Ezert
a férfinak é16 gyermekei kell hogy legyenek — de legalabbis egy fia— ahhoz, hogy majdan
,Osatyava” valhasson.

Fortes megjegyzi, hogy a tallenszik tartozkodnak a metafizikai exegezistol, és kultura-
jukat — mint mas afrikai kulturat is — egy alapveté realizmus hatja at. Elméleteik és hie-
delmeik az emberrdl hallgatélagosak,igy ezeket elemzésen keresztul kell kikovetkeztetni.
A tallenszik felismerik az eleven dolgok (bon vor=bon: dolog; vor:€éld) kategoriajat, ame-
lyeknek az Gsatyakkal és mas misztikus erékkel (amelyeket gyakran éléként emleget-
nek) ellentétben testlik (nengbin) és lélegzetik (voh em) van. Ez utébbi inkabb kifejezés-

nek, semmint az élet forrasanak tekinthetd. Az é16 emberi lény (nisaal) vagy személy (nit)
fel van ruhazva lélekkel (sii) is, amit nem azonositanak a lélegzettel, és nem hozzak 6sz-

szefliggésbe az arnyakkal. A sii nem azonos az élettel. A lélek mindig az €l6 személy
integralt része, de ugy tlnik — paradox médon —, onallo életet él. Elhagyhatja a testet,
amikor az alszik, és megjelenhet masvalaki almaban; valamint ki van téve magikus sé-
riléseknek. Az egyéniség személyes targyai, mint mondjak, at vannak itatva a tulajdonos
siijével. Bizonyos 6sszefuggésekben meghatarozott ailatoknak is lelket tulajdonitanak —
mint példaul a szent krokodilusoknak, amelyeket az 6sokkel tarsitanak —, s igy szemely-
nek tekintik 6ket. A tallensziknek szintén van képzetuk az énrdl (meng), amely szoros
kapcsolatban all a lélekkel. A személyes tulajdonrél ugy beszeélnek, mint u meng bon,
vagyis az 0 sajat targya. Ami lényegében a halallal elvész, az a lélek, a sii, vagy mégin-
kabb: a halallal elszakad a kotelék a sii és a test kozott. Am a személyiséget a tallenzsik
tarsadalmi folyamatnak tekintik, amelyeket |ényegében a politikai-ritualis hivatalok elére-
sevel — mint példaul a fénok (naam), a fold ére (tendaana) és az dsatyava valas — kap-
csolnak ossze. Igy nemcsak a gyermekeket és a szellemi fogyatékosokat nem tekintik
szemeélynek a szo teljes értelmében, hanem a ndk is egész életikben jogi és ritualis ki-
sebbségben maradnak. Ugy tunik, irja Fortes, hogy a n6k ,soha nem érhetik el azt a teljes
személyiséget, amit egy férfi elérhet, kilonosen ha az idésebb lesz, vagy valamilyen ri-
tualis, illetve politikai hivatalt tolt be. A tallenszik szamara a teljes személy idealjat termé-
szetesen a felnétt férfi jelenti, aki idGs kort ért meg, tekintélyre tett szert a nemzetségben,
és vannak férfi leszarmazottai’”.

A tallenzsi gondolkodasra és szokasokra jellemzd, hogy a teljes személyiség csak az
életut fokozatain keresztul érheté el, kozéppontjaban pedig a vének alinak, akikbdl hala-
luk utan ,6satya” lesz. A személyiség valodisagat utdlag allapitjak meg az 6sok kozott
betdltott statusz alapjan.

G.H. Mead, Hallowel és Goffman tavlatait vilagosan kovetve, Fortes elemzése a tal-
lenszikrél meggy6zéen mutatja be, hogy a személyrél alkotott fogalmat jelentésen ala-
kitjak kulturalis és tarsadalmi tényezdk.

Susan Ducker-Brown jegyzi le, hogy mintegy harminc évvel Fortes utan terepmunkara
ment Eszak-Ghanaba. Etnografiai kutatasaihoz felkereste egy helyi falu f6nokét. Emlék-
szik, hogy az interju k6zepén a fénok megallt, és bosszankodva nézett ra. ,Minden eddigi
keérdesére megvan a valasz egy konyvben — mondta. — The web of Clanship a cime, és
a tongoi altalanos iskolaban megtalalhatja. Van benne egy kép az irérél. Nem tudom az
Igazi neveét, de Sulim'ing Talenganak (Tallensi Fehérember) hivjuk.” ,

Mint etnografus, ennél nagyobb elismerést nem kaphatott volna Fortes.

Fortes tallenszikrdl irott tanulmanyaval kapcsolatban néhany altalanos megfigyelést
tehetlnk. ElGszor is a tallenszik, bar felismerik, hogy az allatok nem személyek (Niriba),
valamint hogy a személyek és allatok, mint él6k, kilonboznek a halottaktdl és az 6sok
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szellemétdl (Kpeem), mégsem hataroljak el élesen egymastol a lények e harom birodal-
mat: az allatoket, az emberekét és az ,6satyakét”. Az utébbiaknak, mas misztikus hatal-
makkal egyutt, az élettel analég eréket, képességeket tulajdonitanak, és gyakran Bon-
voya-ként (él6 dolog) emlitik 6ket. Am ezeknek nincs Novor-uk, ami a lélegzetben mani-
fesztalodott életet, vagyis a bioldgiai életet jelenti. Ehhez hasonléan — bar azokat nem
tekintik embernek —bizonyos allatoknak vannak olyan tulajdonséagai és képességei ame-
lyek potencialisan emberiesithetdve teszik oket; néhany nagyragadozonak és antilopnak
lelket (sii) is tulajdonitanak. Igy, ha megélik ezeket, bizonyos ritusokat kell végrehajtani,
nehogy ,lelkUk” magikusan veszélyessé valjon.

Masodszor, Fortes hangsulyozza az ember 0sszetett természetét, valamint a donté
kulonbségeket az individuum, az én es a személy kozott. Egy él6lény testbdl (Nengbin)
és lélegzetbdl (Vohem) all. Az ember olyan eldlény, amelynek lelke (sii) is van, amely az
ént képzi. A sii fogalma kozelebb all a gorog pszichéhez, minta lélekhez”, mondja Fortes,
és az egyeniség ,ikrekent” emlegetik. Nem azonositjak a szellemmel (Kok), és bar egy
Individuum szerves része, ugy tekintik, mint ami sajat realitassal bir. Mint mondjak, alvas
kozben elmehet, és megjelenhet valaki masnak az almaban. Sebezheté a misztikus ta-
madasokkal szemben, s védelemre szorul. Rendkivul fontos a tallenszik szamara, hogy
a siinek lakohelyre van szuksége, vagyis meg kell testesulnie az emberben. Szuletéskor
az ember lelke az, ami a Nawuun elétt beszél, s igy, mielétt elkuldik, hogy csatlakozzon
a gyermek testéhez, determinalja az individuum sorsat. Fortes a Nit, személy fogalmat
hangsulyozva feltételezi, hogy az emberi populaciét tarsadalmirendszerek tartalmazzak.
S mint mondtuk, csak a nemzetségen belul utdodokkal rendelkezd férfi valhat teljes sze-
melyiséggeé, ,6satyava’. De Fortes sehol nem allitja, hogy a szellemeket egyenlének te-
kinthetjuk a lelekkel (si).

Harmadszor, mint Horton is ramutatott, Nigéria kalabari é€s yoruba népeivel 6sszeha-
sonlitva a tallenszi tarsadalom keveés teret enged az individualizmusnak, €s nagyon erés
hangsulyt helyez a kollektivizmusra és statusokra. A tarsadalmi status és szemeélyiség
eléréséhez kulcsfontossagu, hogy a szemely lelkét (sii) az 6s0k szellemei — a tarsadalmi
rend 6rzdi — tamogassak. ,Ha a ferfi kegyes sorsot kap — irja Fortes — és |6 viszonyt tart
fenn az 6sokkel és mas termeészetfeletti erokkel, gyermekei eés unokai lesznek, egész-
ségben és joléetben élhet, magas kort érhet meg, és tekintélyre tehet szert miel6tt elviszi
a halal. Ez jelenti a személyiség tetépontjat.” igy paradox médon a személyiség tesztje
a halal modja, a valodi szemeélyiséget pedig vnsszamenoleg értékelik.

,Csak egy teljes személyiség alkalmas arra, hogy éssé valjon”, mégpedig, mint Fortes
ramutat, tekintet nélkll egyéniségere, természetére. Fortes hangsulyozza, hogy a tallen-
szi kulturabdl egy olyan elemi realizmus kovetkezik, amely valamennyi, az ember életét
befolyasold — misztikus és materialis — kényszer sulypontjat a személyen kivulre helyezi:
a fold, az 6sok és a végzet mitikus erdibe, valamint a vérségi meghatarozottsagba. Igy
a szemelylseg lényegében kifelé orientalt, és az éntudat kozeppont;aban inkabb a moral,
nem pedig az idioszinkretikus individuum all. Erdemes megjegyezni, hogy Fortes irasa-
iIban nem emliti a templomokat vagy az ,életerd” fogalmat.

Varro Zsuzsa forditasa
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