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A tudomdny az emberiség tanulmdnyozdsa sordn, azokra az életmodokra 6ssz-
pontositott, amelyek az emberi lét szinterét tobb mint egymillic éven at meghata-
roztak. A torzsi élet, amely az egész pleisztocén kort jellemezte — lassan és
folyamatosan alakult at a tarsadalmi szervezédés mind nagyobb egyséegeive, a
megélhetés, a javak elosztdsa, a csaldd és a rokonsdagcsoportok megszervezese,
a tdarsadalmi célok politikai meghatarozasa altal, a kornyezettel és az univerzum
erdivel kapcsolatos vélekedések valtozasaval, mindezen tenyezok nyelvben,
muvészetben, mitoszokban és vallasi szertartasokban torténé szimbolikus meg-

Jelenitesevel.

A novények és az dllatok domesztikalasa kovetkezett, majd pedig a varosi életéhez
kotéda civilizacios robbanas. A civilizacio ,a varosok kulturajat”, a varosi életmaédot jelenti.
A civilizacié az 6t megel6z6 torzsi kulturahoz hasonléan szamos variacioban bontakozott
ki, &m minden variacionak allandé eleme — kllonféleképpen megjelenitve — a létfenntar-
tas, a rokonsag, a vezetés és a vilagnézet. Ugyanakkor radikalis valtozasok is bekovet-
keztek: hatalmas ugras a felhasznalhaté energia mennyiségében a névények és az al-
latok domesztikalasa révén; azon emberek szamanak oriasi névekedeése, akik megsza-
badultak a létfenntartasért végzett mezdégazdasagi munkatol és mas szerepet kaptak; az
iras, az emlékmuivek és a kozépuletek bekerllése a mlveészetbe, a mitoszokba és a val-
lasba, szimbolikus kifejezési formakként; a rokonsagcsoport tarsadalmi jelentésegének
csokkenése; a vezetd elitek uralmanak a megnovekedése a gazdasagi és politikai rend
felett.

A civilizaciok menetének tanulmanyozasa és értelmezése jorészt inkabb a torténe-
szek, mint az antropoldgusok dolga volt (kivéve az Ujvilag archeolégiajat). Mindazonaltal
az antropolégusok sokat foglalkoztak azzal, mitortént az emberiséggel a primitiv életbdl
a civilizalt életbe valé atmenet soran. A civilizacié az emberi teljesitmény nagy diadala
az elmult hat évezredben. A kulturanak azonban uj fajtaja bontakozik ki a szemunk elétt.
A kulturalis antropolégianak nemcsak az a feladata, hogy teljessé tegye az emberiség
prehisztorikus multjarél szol6 tudasunkat, felfedje a mult és a jelen minden ismert és meg-
iIsmerhetd tarsadalmi rendszerének természetét, hanem az is, hogy tisztazza a jelenun-
ket olyannyira 6sszezavaré atalakulasokat, és segitsen kialakitani egy tisztességes és
racionalis életmodot a jové emberisége szamara.

A primitiv vilag atalakulasa

Az aforradalmi erejl kulturalis valtozas, amely most a civilizaciot éri, hasonlatos ahhoz,
ahogyan a primitiv ember életét atalakitotta a civilizacio. A valtozas nagyszabasu tech-
nikai fejlédest foglal magaban, amelyek messzehaté atalakulasokat okoznak az ideolé-
giaban és a tarsadalom szerkezetében. A valtozas hatasai valsagokban valnak nyilvan-
valdva, s e valsagok soran csak a ,morélis rend” hivhaté segitségul.

A moralis rend tartja fenn a tarsadalmi elkotelezettség érzését eqy népben, azt az ér-
zést, hogy részei vagyunk a kozosségnek, feladataink és kotelezettségeink vannak a ko-
zossegben, érzelmi és tarsadalmi tamogatast kapunk a kézosségtél. A moralis rend az
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egyéni és a kollektiv célok k6zos megertésebdl all. A moralis rend a rokonsagi, szom-
szédsagi, tarsasagi és munkacsoportbeli viselkedésmaédok, a muvészi, vallasi és k6zos-
ségi szerepek modelljeikent jelenik meg, olyan tarsadalmi 6sszefuggesekben, amelyek-
ben a szerepek eljatszasat a helyes és megfeleld viselkedés érzése kiséri. A moralis rend
nyilvanvaléan szorosan kotédhet a vilagnézethez.

Az irasbeliség elétti tarsadalmak legtobbjének kulturajat moralis rendjuk szabalyozta.
Kevés primitiv népnek voltak kétségei tarsadalmirendszeruk ervényesseégeét illetéen. Mo-
ralis rendjuk tartotta fenn oket az adott kulturaba valé beilleszkedéslk korai idészakatol
halalukig. A legtobb primitiv kultura ,eredeti” kultura. ,Az eredeti kultura nem szukség-
szerlien magas vagy alacsony szintl; pusztan veleszuletetten harmonikus, kiegyensu-
lyozott. Az élet irant tanusitott igen valtozatos, megis valamilyen médon egységes és ko-
vetkezetes attitlid kifejezésre juttatasa; egy attitidé, amely a civilizacié barmely elemé-
nek jelentdségét az 6sszes tobbivel 6sszefliggésben szemléli. Az egyen 6 teveékenyse-
gei kozvetlenul kielégitik kreativ €s érzelmi 6sztoneit, s mindig valamivel tobbnek kell len-
nillk az adott cél eléréséhez szukséges eszkozoknél. Az eredeti kulturabensdséges, mig
az a kultura, amelyik nem hordozoinak lényegi érdekei és vagyai szerint épul ki, amelyik
az altalanostol halad az egyén felé, kulsodleges kultura”(Edward Sapir). A szelektiv al-
kalmazkodas révén, amely soran a szimbolikus integracio és a szoros szemeélyes kap-
csolatok kifejlodtek, a maradandé kulturaknak mindig volt hatékony és — Edward Sapir
szohasznalataval — ,eredeti” moralis rendie.

Tovabb kovethetjik Redfieldet a bizonyos altalanos jegyeket viselé primitiv tarsadal-
makrol adott jellemzésében: 1. a kozésseg rendszerint elég Kicsi; 2. a rokoni kapcsolatok,
valamint a szoros, szemeélyes szalak behaldzzak a kozosséget; 3. a gazdasagi és a tar-
sadalmi érdekek homogeének, és kevés a specialista; 4. az attitidoket és a magatartast
az emberiség természetérdl és a kulvilagrol alkotott vallasos-misztikus feltételezések
uraljak; 5. a kivulallok (nem rokonok) iranti gyanakvas altalaban kronikus haborus alla-
pothoz vezet néhany mas csoporttal.

A kulturakban a moralis rend kiegészitoje az, amit Redfield technikai rendnek nevez:
Az emberek tevékenységét koordinald szalak a technikai rendben nem a jobb életre vo-
natkozé meggy6zdédésbdl erednek, nem is az emberi érzelmek adta tamaszbol; letez-
hetnek anélkll, hogy az egymashoz kotédo egyének tudnanak errél a kotodésrol. A technikai
rend az arend, amelyik a kolcsonds hasznossagbdl vagy a szandékos kényszeritésbdl ered.
A technikai rendben az embereket dolgok kotik 6ssze, vagy 6k maguk dolgok.”

A varosok kialakulasa kizokkentette azoknak az embereknek a moralis rendjét, akiket
a varosok magukhoz vonzottak. Egy varos ritkan vagy egyaltalan nem a helyi lakossag
terméke, amely ott maradt, ahol volt, és ,csak fejl6dott”. A kereskedelem a varos élteto
eleme — egészen Catal Huyuk koraig visszamenve. Minden varos idegeneket fogad ma-
gaba, és a varos életének kezdeti szakaszaiban feloldédnak a kulon kis moralis rendek,
amelyek mentén az idegenek szervezédtek kordbban, a torzsi életmodokban. Az Uj, va-
rosi civilizaciokat f6képp az tartja 6ssze, hogy a technikai rendre tamaszkodnak. A sza-
balyozasok, az elGirasok és a rendeletek hatarozzak meg a kovetendé modelleket. A hi-
vatali és papi elvarasok késztetik vagy intik az embereket az engedelmeskedesre. A val-
lasos latvanyossagokat is, a vilagi karnevalokat a papok és a vezetdk szervezik, hogy
potoljak az Gsi torzsi ritualék jelképes integrald erdit. A katonak, a bortonérok es az ite-
letvégrehajtok a helyes magatartasra veszik ra a rebelliseket. A varborton és a tomloc a
korai civilizaciok talalmanya. ,Ebben az idészakban az elit kezébe jut a moralis rend ira-
nyitdsa, és az irastudok elmélkedései, az ismeretek rendszerezése ekkor bdvitette uj
dimenzidval az erkolcsi és a szellemi életet. A moralis rendnek létrejon a politikaval
osszekapcsolt nyilvanossaga.A vallas pedig — némi leegyszerisitéssel — modszer arra,
hogy az emberekbdl varoslakokat csinaljanak.” (Redfield)

Andmia (angolul anomy) akkor fordul el6, amikor drasztikus valtozas hatasara a mo-
ralis rend elvesziti befolyasolé hatasat, vagy amikor a lakossag egy része elidegenedik,
mert nincs szamara hely a valtozé tarsadalmi szerkezetben. Az ebbdl eredé anomia ko-
vetkeztében ,az egyén visszavonul sajat énjébe, és minden tarsadalmi koteléket szkep-
tikusan elutasit: elszakitva érzi magat gyokereitdl, nincsenek tobbé normai, csak ide-oda
csapong6 vagyai, életébdl kiveszett a folyamatossag, a kotelesség érzete” (Maclver).
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Az andmia a szétesé és atszervezd hatasu civilizacionak, illetve — a masik oldalrél néz-
ve — a megrazkodtatast atélt primitiv tarsadalomnak a betegsége. Apatia és demorali-
zaltsag jellemez nem egy amerikai indian népességet, amely nem halt ki, vagy amelyet
nem szivott magaba a civilizacié. Az, amit egy kortars ujsagiré az anémiardl irt, a nyugati
tarsadalom nagy részére igaz: ,A valahova tartozas, a hely, az emlékek k6z6s 6roksé-
gének érzése eltlint egy névtelen varosi terjeszkedésben, €és mindannyian arvan kuta-
tunk valami utéan az idegen utcakon, ahol minden alom elveszett, arvan kéborlunk mu-
anyag hitelkartyakkal felfegyverkezve, amelyek nem alkalmasak arra, hogy megvédjék

identitasunkat” (Hempstone). . ' |
Ma az alkalmazott antropoldgianak az az egyik fé feladata, hogy segitsen a nemzeti

és nemzetkozi fejlesztési szervezeteknek megtalalni a modernizalas azon mddszerét,
amely nem zuzza 0ssze a meglévé moralis rendeket, mielétt Uj és hatékony renddel tudna
felvaltani azokat. Ez mindenekel6tt a ,modernizalandé” emberek |étezé moralis rendjé-
nek megértését kivanna. Oscar Lewis munkaja Mexico Cityben, San Juanban, Puerto
Ricoban és New York Cityben prototipusszeru peldajat adta annak, amit ezen a téren az
antropoldgia tud nyujtani:

,A szegényseg ellen viselt mai haboruban az elérehaladasnak az az egyik legfébb
akadalya, hogy odriasi a szakadék a nagyon szegények értékrendje és életmddja meg
azon kozeposztalybeliek — tanarok, szocialis munkasok, egészségugyi dolgozdék — érté-
kei és életmaddja kozott, akik a legnagyobb felelésséget viselik e programok megvaldsi-
tasaban. Sok mindent tudunk a szegényseég statisztikajarol és gazdasagtanarél, de csak
most kezdjuk megérteni a nagyon szegenyek némelyikének mentalitasat és bensd életét.
A puerto ricoiak esetében, akik kozul sokan falusi tertuletekrél vagy varosi nyomornegye-
dekbdl érkeztek, a nyelvi korlatok és a kulturak kilonb6zésége tovabb nehezitik a meg-
értest. Mikozben a puerto ricéiak az egyik legjobban felmért és tanulmanyozott csoport,
a tanulmanyok zome kérddiv jellegl, s nem sokat mondanak életiik bensdséges részle-
teirdl és azokrol a korulményekrél, amelyek jellemiket alakitottak.”

Paraszttarsadalmak

A paraszttarsadalmak a primitiv vilagot tulélt, tartésan fennmaradt térzsi kézosségek
a civilizaciok szerkezetében. ,Egy paraszttarsadalom a rétegz8dott tarsadalom prein-
dusztrialis altarsadalmaként definidlhaté. A kovetkezé vonasok legtobbje vagy mindegyi-
ke jellemzi: vidéki lakohely; csaladi mez6gazdalkodas sajat tulajdonban Iévé parcelladkon,
vagy mas, egyszerd falusi foglalkozasok (izése szerény vagy onfenntarté jellegi megél-
hetést biztositva; a csalad mint lényegi tarsadalmi eqgység; alacsony tarsadalmi status;
gazdasagifUggés a varosi kozpontoktol; egyszeri kultura; ragaszkodas a féldhéz, a helyi
kOz0sséghez és a hagyomanyokhoz” (Norbeck).

A parasztkézoésség rendje egyes vonatkozasokban a térzs moralis rendjéhez hasonlit.
Ugyanakkor része egy nagyobb tarsadalmi rendszernek, amelyben az adott civilizacié
varosaihoz kétédik. ,Nem voltak parasztok, mig ki nem alakultak az elsé varosok. Azok
a fennmarado primitiv népek pedig, amelyek nem varosi szabalyok szerint élnek, nem
parasztok” (Redfield).

Torténelmileg az eredeti parasztok neolit kori foldm(vesek voltak, akiket nem szivtak
magukba a varosok, és akik megérizték a maguk szubkulturalis identitdsat. Marginalis
es részleges elszigeteltségben éltek azon a folddarabon, amelyet miveltek. Elelmiszer-
es kézmlvesipari termékfeleslegiikre adét vetettek ki, eladtak vagy elcserelték oket a
varosokban miikodé szabad piacokon, és bekeriiltek azon helyi allamok és birodalmak
csere- és fogyasztasi rendszerébe, amelyeknek a részét képezték.

A parasztok alkalmazkodtak a varosok meglétéhez, de renduletlenil tavolmaradtak té-
UK. Ahaléban irastudatlanok Iévén, nem tudtak elsajatitani a tudomanyokat és megta-
nulni a legszikségesebbeket, hogy megismerjék a civilizalt élet rejtelmeit, s ha mint egyé-
n'ek meg is tették, azonnal az allami és egyhazi rendszerek hivatali gépezetének alsébb
lépcséfokaira léptek, elvagva a parasztsaghoz f(iz6dé szalaikat. Vagy idével eltiintek a
varosi proletariatusban. A varosok mindig feltéltédtek, a térzsi és paraszti lakossagbol
erkezdkkel taplaltak novekedésiiket. Parasztokbél ériasi volt a tartalék. ahogy Daniel
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Thorner megjegyezte: ,...az okortdl az ujkorig a parasztsag képezte a legnépesebb tar-
sadalmi csoportot minden szervezett allamban, amely a mezégazdasag hagyomanyos
formaira épult.”

A 17-19. szazadban a kihalas volt jonéhany torzs sorsa. A 20-21. szazadban az olyan
marginalis népeknek, mint az afrikai busmanoknak a kivételével a legtobb torzsi csoport-
ra minden bizonnyal inkabb a posztcivilizaciokba valé integralédas var, illetve fog varni,
mint a kihalas. Néepességekként vagy behuzza 6ket az ipari-szurbanus komplexum, vagy
talan megdriznek egy kicsit csoportidentitasukbdl egy ideig azaltal, hogy torzsi létuket
atalakitjak parasztiva.

A parasztok a nagyvilag behatarolt és beszlkitett sarkaban, amellyel tapasztalatuk ré-
vén érintkezésbe kerulnek, de amelybe ritkan hatolnak be, 6sszhangba hozzak margi-
nalis statusukat a korlatozottan rendelkezésre allo jordl alkotott képpel’, ahogyan ezt Ge-
orge M. Fosterelnevezte. Az ,6nmluvelést’, acsalad elérejutasat és a kozosség jobbitasat
nem fogadjak el mint tarsadalmi célt. A parasztok nem egy kiterjeszthetd, hanem egy
minden ponton rogzitett és korlatozott vilagot latnak, a rendelkezésre allé eréforrasok
szorosan behatarolt mennyiségét érzékelik. Ez egy ,zéré 6sszegu” helyzet, amelyben
azt tartjak, hogy amennyiben valaki tobbet kap, a masiknak kevesebbet kell kapnia. Aho-
gyan Foster megfogalmazta: ,A »korlatozottan rendelkezésre allé jorol alkotott kepen «
azt értem, hogy a paraszti magatartas tag teruletei azt sugalmazva vannak kialakitva,
hogy a parasztok ugy tekintenek tarsadalmi, gazdasagi és természeti vilagukra — egész
kornyezetukre —, mint egy olyan vilagra, amelyben az élet minden kivanatos dolga, a fold,
avagyon, az egeszseg, a baratsag és a szerelem, a férfiassag és a becsulet, a tekintély
és a status, a hatalom és a befolyas, a biztonsag és az allandésag, véges mennyiségben
létezik és mindig hiany van beldle, amennyiben a parasztrél van szé. Nemcsak arrél van
sz0, hogy ezek eés az osszes tobbi »|0 dolgok« véges és korlatozott mennyiségben |é-
teznek, hanem raadasul nincs mod arra, hogy kozvetlenul a paraszti lehetéségeken belul
noveljék az elérheté mennyiségeket.”

Az eredmény a helyszini kutatomunkat végzd antropologusok legtobbje szerint az,
hogy a parasztok kemeény, verejtéekes munkaval és belenyugvassal, kétségbeesetten har-
colnak a tulélésent. Lehet, hogy egyszer varatlan szerencse ér egy falusit, de egy szuk
kis faluk6zosségben ez altalaban ,irigyseget, pletykat, biralatot és ragalmat” szul. A szeren-
csésebb falubelinek ez a fajta kirekesztése funkcionalisan hatasos modja annak, hogy min-
denkit elbatortalanitsanak, eltantoritsanak a nagyon korlatozottan rendelkezésre all6 javakén
folyd versenytdl, és egyben minimalisra csokkentsék a konzervativ, személyes tarsadalmi
rend széthullasanak a lehetéségeit. Szegeényesseé, kicsinyessé is valik tole az élet.

Az iparositas bekdszonte konditotta meg elgszor a lélekharangot a paraszti életmadd
folott. Eurépa és Eszak-Amerika duzzadé gyarai a 19. és a 20. szazadban egy Uj életfor-
manak az urbanus gerjesztdi voltak, amelyekben az eurdpai parasztok milliéi tintek el.
Ma, a legutobbi néhany évtized soran, ugyanez a varosokba aramlas folyik vilagszerte,
ahogyan az ipari fejlédés gyokeret ver Dél-Amerikaban, Azsiaban és Afrikaban, mikoz-
ben ezzel egyidejlileg a paraszttarsadalom felbomlik. Mivelhogy: ,a modern vilagban a
paraszttarsadalmak |létezése anakronizmus, és eltinésuk elkerulhetetlen. Maguk a pa-
rasztok ismét és ismét bebizonyitottak, hogy elényben részesitenek egy masik, altaluk
jobbnak vélt életformat. A szegénység, az irastudatlansag, a sanyargatottsag, a beteg-
ségek meg a korai halal, valamint eqy darab foldon vald verejtékezésbdl allé faraszto élet
nem ébresztenek nosztalgiat a parasztokban, akik kozul jonéhanyan minden elfogadhato
alkalmat meg fognak ragadni, hogy az uj, varosi életbe menekiljenek. A modern tech-
nolégia az emberi vagyakkal egyutt 6sszeeskldott a hagyomanyos parasztsag vegenek
meggyorsitasara” (Potter).

Az atomkor és a szuburbanizacio

Napjainkban azonban nemcsak a primitiv vilag letlinésének és a paraszti tarsadalom
kimulasanak vagyunk a tanui, hanem a civilizacié felbomlasanak is — azon ,civilizacio”
bomlasanak, amely a varosok kulturajat jelenti. Leslie White professzor kiemelte a szoros
osszefliggést atechnika, atarsadalom rendelkezésére all6 ellen6rzott energiamennyiség
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és a kultura nem technikai jellegli vonatkozasainak evolucios fejlédése kozott. Az eltérd
moralis és technikai rend mindségi kulonbsége az emberi felhasznalasra forditott ener-
giamennyiség 6riasi kilonbségébdl adodik. A kékorszak végen egy egészseges ember
napi potencialis energiateljesitményét atlagban durvan 1/600 Iéerédrara becsulik. Nem
sokat lehetett ennyi energiaval elvégezni: a kultura fejlddése szuksegszerlien korlatozott
volt, tekintet nélkul mas tényezdkre. Ez a helyzet jellemezte az 6sszes tarsadalmat a ka-
pasnévények megjelenése és az allatok domesztikalasa elott.

A neolit kor nagy forradalmat a novények és az allatok domesztikalasa érlelte meg. A
novények domesztikalasa fokozta az embernek a novényekben tarolédott napenergia fe-
lett gyakorolt ellendrzését. Az allatok haziasitasa réven az allati energia kizsakmanyoléja
lett az emberbél. A hatékonyabb szerszamok csokkentették az energiaveszteséget, az
ujak pedig Uj energiafelhasznalasi moédokat tettek lehetéve. Az egész kultdra gyorsan
bévilt: az életmdd megvaltozott, a vadaszok életmdédjat felvaltotta a kertmuveldke és
pasztoroké. A régi intézmeények és szokasok elsullyedtek, és uj utakat kellett kidolgozni.
A vademberekbdl barbarok lettek. A bronzkor és a vaskor csak a neolitikum meghosz-
szabbitasai voltak, amelyek a varosi forradalomban tettek eleget azok potencialjanak. A
kovet felvaltotta a fém. A szerszamok megnovekedett hatékonysaga, fokozva a kézmdu-
ipar és a kertészet termelékenységeét, fokozatosan bévitette az Ovilag kulturait.

A kovetkezd kulturalis forradalom megvarta a g6z munkara fogasat, a belsé égési mo-
tor feltalalasat és a villamos aram mesterséges termelését. Az ipari forradalommal a fe-
udalizmus szabad utat engedett a modern kapitalizmusnak. A tarsadalom és a kultura
atszervezése keresztul-kasul megrazta a modern vilagot. Hogy erzékeljuk az ipari forra-
dalommal jar6é energianovekedes jelentéseget, gondoljuk meg, hogy 1850-ben az Ame-
rikai Egyesult Allamokban az 6sszes elsddleges hajtomu (az igasallatok, gépkocsik, gya-
rak, banyak, vasutak, hajok, repulogepek, szélmalmok, villamosaram-fejlesztok) teljes
kapacitasa 8495 |oer6 volt. A huszadik szazad masodik felenek kezdetén (pontosan
1955-re vonatkozo szamitas szerint) ez a szam mar 7 143 723-mal volt egyenld. 1955-ben
az igavonasra hasznalt allatok |6eré-kapacitasa elészor csokkent az 1850. évi szint ala.

1971-re a maghasadas réven tizszereséere nétt az energiaatalakitas hatékonysaga.
1971 novembereben az USA Atomenergia Bizottsaga nuklearis robbanodfej-kisérletet
veégzett egy egy foldalatti kisérleti allomason, nem messze az alaszkai parttdl. A robba-
nast eldidézé eszkozt 6tmegatonnas bombanak jelolték meg. De mit jelent ez az ener-
giaatalakitas szempontjabdl? Az az egyetlen pillanatnyi atalakitas 10 milliard I6eréora
energiat bocsatott ki, vagyis kézel 500-szor annyit, amennyit az egész paleolit kori tar-
sadalom egy allé nap alatt mukodtetnitudott. 1972 elején 2000 x 10 milliard I6erééra ener-
gia kibocsatasara képes atombombak alltak készenlétben, hogy haborus célokra hasz-
nalja fel 6ket a Szovjetunié és az Egyesult Allamok.

Az atomkorszak mar itt van. Folyik az emberi tapasztalas otmillié évének legnagyobb
kulturalis forradalma. A civilizacié gyors sorvadasra van itélve. Nagyon valdszinl, hogy
szazadunk végeéig tanui leszink az utolsé primitiv torzs és a legtobb, még meglévé pa-
raszttarsadalom eltinéséenek, s annak, hogy a varosok lakéhelymagokban olvadnak fel,
oriasi, tobb szaz négyzetmérfoldre kiterjedd telepuléseken belll. Az Egyestilt Allamok
atlanti-oceani partvidéke mar egy folyamatos, 6sszefliggé lakéhely-, illetve ipari és ke-
reskedelmi koplexumma valt Virginiatél Maine-ig. Wisconsin keleti tajaitél Michigan déli,
llletve Ohio északi részén at Pennsylvania nyugati vidékéig, amelynek 1900-ban tobb
minta negyede mezégazdasagiterilet volt, az egész teriilet ,urbanus” tajja lett atalakitva.

Elérehaladott allapotban van ugyanez a folyamat Anglidban, ahol a kertvarosokat,
amelyekhez oly nagy reményeket fliztek, elnyelte és felfalta a kompakt telepiilésmodell,
amely K6zep-Anglian at huzédik, Manchestert egyre inkabb Londonhoz kapcsolva. Még
a nagy varosrendezd, Constantinos Doxiadis is lehetetlennek tartja, hogy barmilyen el-
keépzelést alkossunk a jov6 varosainak méreteirél, mert,minden varos nagy varosi komp-
lexumokban lesz 6sszekapcsolva, ahol nem lehet majd kiilénbséget tenni nagy és kicsi

kézbttj mindannyian eggyé valnak”. A j6v6 foldi kornyezete nem-varos és nem-orszag
jelleglvé valik.
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A tarsadalomtudosok mas, a jovo kérdeéseit fitaté tudésokkal egyetemben mindinkabb
felismerték, hogy az emberiségnek a jovébeni eletmaddja oly nagy meértékben fog kllon-
bozni a multbelitdl, hogy uj nomenklaturara lesz szukség.

Kenneth Boulding volt az egyik elsd ir6, aki uj elnevezést alkotott az elkovetkezd tar-
sadalmirendszerre. Azt javasolta, hogy posztcivilizacionak hivjak a jovét. Daniel Bell szo-
ciolégus a ,posztindusztrialis” szot ajanlotta, mig Doxiadis ,06kumenopoliszoknak” hivta
a Jovl nagy varosi komplexumait. Toffler valasztasa a ,szuperindusztridlisra” esik, arra a
kifejezésre, amely ,egy komplex, gyors Utemben halado, rendkivul fejlett technikatol fug-
gd tarsadalomra és egy posztmaterialista ertékrendszerre akar utalni”. Mas irok mas ne-
vekkel allnak eld, de alkotéja mindegyiket felruhazza valamilyen specialis jelentéssel és
allando jelzével. Ahogyan Toffler megjegyzi, ,még nincs széles korben elfogadott vagy
teljesen kielégitd kifejezés, hogy leirjuk a tarsadalmi fejlodés uj szakaszat, amely felé,
ugy tinik, gyors léptekkel haladunk”. Erdekes megemliteni azonban a kulonféle probal-
kozasokban a ,poszt-”, a ,tuli” és a ,szuper-" el6-, illetve utétagok gyakorisagat. Az az
altalanos egyetértés is eérdekes, hogy a civilizacié (magaban foglalva a kulvarosi, falusi
vagy pusztai kozosségek altal korulvett varosokat) nem lesz tobbé elégséges ,rubrika”.

Annak hatasara, hogy az emberek abszolut tomegben és koncentracioban élnek a
nem-varosban, nem-orszagban meg az annak elétte nem ismert nem-valamiben, tovab-
ba hogy az itt él6k elektronikus uton kozvetlenul mind 6ssze vannak kapcsolva, nemcsak
mennyiségileg, hanem mindségileg is megvaltoztatja az eléttink allo kort. A jelen fejte-
getés szerzdjének a szdévalasztasa az emberiseg uj tarsadalmi berendezkedésének a
leirasara: surbanization (szurbanizacio). A posztcivilizacio, a posztindusztrialis, a szuper-
Indusztrialis stb. szavak a bevallottan elavult mult kifejezeéseivel probaljak meghatarozni
a jovot. Az eljovendd (és az utja nagy részet mar megtett) tarsadalmi berendezkedést
ugy kell tekinteni, mint ami a varosok felett és azokon tul jott létre. Miért ne hivjuk akkor
surbanizationnek, szurbanizacionak, az angolul ,folottet” jelenté surelétagot és az urba-
nizaciot jelenté urbanization szét kézenfekvé modon 6sszevonva, ,varosok kulturaja fol-
otti és tuli” jelentést kolcsonozve a szonak?

Mennyi ideig fog tartani az emberiségnek, hogy kidolgozza a nagy atalakitast? Mennyi
idé telik el, amig a szurbanizaciobdl valosaglesz? Senki nem tudja megjésolni, hogy szaz
vagy Otszaz ev alatt lesz-e végrehajtva a nagy atalakitas. Egy harmadik vilaghaboru vi-
laglirbdl iranyitott hidrogénbombakkal a visszafejlddés ujabb so6tét kozépkorat indithatna
el a vilagon, amelyben a kulturalis felemelkedés eévszazadokon at vissza lenne fogva.
Még globalis haboru nélkul is komoly veszélye van annak, hogy miként a civilizacio el-
vetett értékei és tarsadalmi szerkezetei fokozatosan elveszitik az egyénre gyakorolt ha-
tasukat, ugy vesziti el egyre tobb és tobb emberi lény onkontrolljat, apatiaba esve vagy
arra torekedve, hogy kiélje erészakos tarsadalmi rombolasi 6sztonét. Ha az emberiség ko-
zombos lesz minden irant, hianyozni fog az atalakitas véghezviteléhez szukséges emberi
energia. Ha a dih nyer teret, az lesz a kérdés, hogyan lehet fennmaradni az anarchia vila-
gaban. Akarhogy is lesz, a kozvetlen jovo korul lesz véve viszallyal és bizonytalansaggal, az
ellentmondas és zurzavar orvényeivel, ahogyan az uj életstilusok kozott folyik a verseny az
elséségert.

Ez a felfordulas elkerulhetetlen része az uj kulturalis forradalomnak, amelybe egy hur-
rikan erejével taszitottak bele minket. A tudomanyos kiindulasi feltételek, amelyek az
atomkorszakot szulték, nem egyeztetheték 6ssze a hagyomanyos vilagnézetek kilonbo-
26 feltevéseinek sokasagaval. A vallasra, az allamhatalomra és a tudomanyra folytonos
nyomas fog nehezedni, hogy hatarozzon meg ujra, fogalmazzon meg ujra és alakitson
ki Ujra U és életképes kiindulasi feltételeket, értékeket és intézményeket. Senki sem var-
hatja, hogy egy ilyen driasi feladat konnyen és zokkendmentesen végezhetd. Ha viszont
az emberi eréfeszités otmillio éve jelent valamit, valészinlleg biztosan megjésolhatjuk,
hogy a népességek zome egyutt fog maradni, meg fogja érizni integritasat. Elegendo rea-
lista ujitoé és elegendd alkotd dolgozik majd tovabb, hogy végrehajtsa az attorést az em-
beri élettapasztalat kovetkezd, magasabb rendje felé, mikozben tarsadalmi eszmék so-
kasaga vall kudarcot. Masok nem alljak ki a fennmaradas probajat, bar lehet, hogy rovid
Ideig uralkodni fognak.

A jovében, a multhoz hasonldéan, az embereknek szukseguk lesz tarsadalmi rend-
szerre. A multhoz hasonléan a jovoben elvarhatjuk, hogy ezek a tarsadalmi rendszerek

49



E. ADAMSON HOEBEL-EVERETT L. FROST

betdltsenek bizonyos alapvetd feladatokat, amennyiben uralkodni fognak. Minden egyes
tarsadalomnak 1.fenn kell tartania a csoporttagok bioldgiai mikédését; 2. Uj tagokat kell
létrehoznia a csoport szamara; 3. az Uj tagokat szocializalnia kell a feladataikat ellato fel-
néttek kozé: 4. eld kell allitania és el kell osztania a létsziikségleti cikkeket és szolgalta-
tasokat: 5. fenn kell tartania a rendet a csoporton belll, illetve a csoport és a kivulallok
kozott: 6. meg kell hatéroznia az ,élet értelmét”, tovabba meg kell ériznie a fennmaradas-
nak és a fennmaradashoz szikséges tevékenységekben val6 részvételnek a szerepét.

Nem indokolatlan arra szamitani, hogy a mai vildg nagy szabadpiaci gazdasagait fel-
valtjak az ellendrzott kiutalasi tervek szerint mikédd, iranyitott adagolasi rendszerek. A
gazdasag akkor nem kolcsonoés, Ujraeloszt6 vagy piacgazdasag lenne, hanem iranyitott-
elosztd, és pénz hasznalata nélkil mikodne. G. S. Stent nézete szerint: A hatalomvagy
nem tlnik el egészen , de intenzitdsanak megoszlasa az egyének kozott alaposan meg-
valtozik majd. Ennek a felosztasnak az egyik végén azoknak az embereknek a kisebb-
sége foglal helyet, akiknek az lesz a munkaja, hogy vigyazzanak a sokasagot magas
életszinvonalon tarté technika épségére. A felosztas kozepén talalhaté majd az tipus —
nagyrészt a munkanélkiliek személyében —, amelynek a képvisel6i szamara még lesz
jelentésége a valésagos és a hamis kozotti kulonbségnek, es akiknek a prototipusa a
beatnik. A beatnik meg fogja 6rizni érdekl6dését a vilag irant és érzéki 6romokben keres
kielégulést. A spektrum masik végén lesz a jorészt alkalmazhatatlanok tipusa, akik sza-
mara a valésagos és a képzelt kozotti hatar tulajdonképpen megszunik, legalabbis a fi-
zikai tulélésukkel 0sszeegyeztetheté mértékig. Ezeknek a prototipusa a hippi,akiknek er-
deklédése a vilag irant meglehetdsen kicsi lesz, f6ként a drogok altal szerez kielégulést,
ha pedig majd technikailag kivihetéve valik, ugy, hogy kézvetlenul vilamos aramot vezet
az idegrendszerébe. Ez a spektralis elosztas, észrevehetéen, nem kis mértékben emlé-
keztet az Aldous Huxley Szép uj vilag cimu muvében szereplo Alfakra, Bétakra és Gam-
makra.”

A hatalmi és a tarsadalmi ellendrzési eszkozok olyan bonyolultan fejtik majd ki hata-
sukat, hogy a torvényes hatalom odaitélése dontd fontossaguva valik. Hogyan torténik
majd mindez: a tomegek tarsadalmi részvételén (demokracian) keresztul, vagy egy on-
fenntartd iranyito elit altal? Erre pillanatnyilag nincs valasz. Egy valami azonban biztos:
az atmeneti évtizedekben (vagy szazadokban), amelyek itt vannak a kiszobon, a tarsa-
dalmi gépezet atalakitasanak jogi és kormanyellenérzéséért folyé hatalmi harcokat a leg-
nagyobb intenzitassal vivjak meg.

Ha egyszer megszuletik a szurbanizacio, a tarsadalom hosszu iddre stabilizaléodni fog.
Nem tulzas arra szamitani, hogy az emberiség kézponti gondjai és kreativ energiai tobbé
nem a technikara 6sszpontosulnak, hanem atvaltanak a jog és a tarsadalom izgalmas
terUletére: egy Iigazsagosabb rend keresésére, amely a mindenki szamara teljesebb,
gazdagabb élet felé iranyul. Pontosan ugy, ahogy a torzsi moralis rendek 6sszeomlasat
a korali civilizaciok felemelkedésekor végul az univerzalista vallasok — a zoroasztrizmus,
a buddhizmus, a kereszténység, az iszlam — megjelenése teljesitette be, amelyek alta-
lanos nézeteket fejeznek ki az emberiség természetére és a vildagegyetemre vonatkozo-
an, rogzitik az emberiség kotddését a természetfolotti és tarsadalmi élet ,civilizalt” kon-
cepcidjahoz, ugy fognak minden bizonnyal feltlinni uj élet- és életmod-filozoéfiak. Sok ri-
valizalo, vilagi és egyhazi prébalkozas és mozgalom verseng majd az elismerésért, hogy
eletképes moralis rendeket biztositson egy technikafolotti rend altal uralt tarsadalomban.
A nagy tobbség gondja mégsem a létezés mechanizmusa és a tarsadalom elrendezése
lesz. Az ember az élet értelmét akarja majd megtalalni egy olyan bolygérendszerben,
ahol a biolégiai korforgas csekély intenzitasu (ritkan kovetkezik be halaleset), nem sok
gyermeket nevelnek, és nem lesz munka az driasi tobbség szamara. A mazochizmust
fogjak-e kultivalni az emberek, hogy megdérizzék a masik pdlust a hedonizmus végtelen
horizontjaival szemben? Milyen profétak szélnak majd az emberiséghez? Milyen szavak-
kal? Milyen jelképes drama, a ritualé milyen formai lehelnek életet a mechanikus léte-
zesbe? A filozéfusoknak, mivészeknek és dramairéknak igen sok dolguk lesz.

A végs6 mérlegelendd kérdések: ,Mi az evolucié? Orokké fog-e tartani?” Sokan adtak
hangot afelett érzett aggodalmuknak, hogy a gyorsan béviilé Uj ismeretek potencialisan
kezelhetetlenné valnak. Hogyan tud az ismeretanyag és a technika — amelyek egy(itt je-
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lentik a kulturat — a végtelenségig bévulni? Napjainkban nemegy tudés vélekedik ugy,
hogy kozel van a tudomany kiszélesedésének elkerulhetetlen lelassulasa. Az izgalmas
felfedezések kora a civilizacié csucspontjaval a vegéehez kozeledik.

A természet egyseégessége és a természetitorveények altalanos alkalmazhatésaga ha-
tarokat szab a tudasnak. Ha csak szaz, szazot vagy szaztiz modja van az atomokba ren-
dezddésnek, akkor, ha valaki kulon-kulon vagy vegyuletber teljeskorien meghatarozta
ezeknek a tulajdonsagait, a kémiai tudas teljes lesz. Véges szamban fordulnak el6 no-
vény- és allatfajok — még a rovarok is — a foldon. Messze vagyunk viszont attél, hogy
mindent tudjunk akar csak egyetlen példanyuk genetikajarol, felépitésérdl és lelkivilaga-
rol vagy magatartasarol. Mindazonaltal az osszes életformak teljes ismeretanyaga csak
korulbeltl huszmilliészorosa az egyikikkel kapcsolatos lehetséges tudasnak. Sét mi
tobb, a genetikai kod egyetemessége, a kilonb6zd fajokban a proteinek altalanos jellege,
a sejtszerkezet és a sejtszaporodas altalanos volta, az anyagcsere alapveté hasonlésa-
ga minden fajnal, illetve a zoldnovények és baktériumok fotoszintézisének hasonlésaga,
valamint az életformak altalanos evoluciéja mutacio és termeészetes kivalasztédas révén
mind elkerulhetetlenul arra enged kovetkeztetni, hogy bar a sokféleség oriasi lehet, az
élet hasonlosagokon alapulé torvényeinek a szama véges, és hogy ezek a torvények le-
nyegében mar most eérthetok szamunkra. Olyanok vagyunk, mint egy nagy kontinens kKu-
tatoi, akik minden iranyban eljutottak a foldrész széléig és feltérképezték a nagy hegy-
lancokat meg a folyokat. Még szamtalan hézagot ki kell tolteni, de végtelen horizontok
mar nincsenek. Az biztos, hogy a tudomanyos haladas nem tud és ezért nem is fog vég
nélkul folyni. Ezzel egyutt jar, hogy a technoldgiai finomitasok folytatédhatnak ugyan, a
technikarél mégis elmondhatd, hogy eléri a viszonylagos stabilitas allapotat.

Annak csak a jové a megmondhatdja, hogy a Fold és mas bolygdk asvanykincskész-
letei elegenddek lesznek-e ahhoz, hogy vég nélkul kielégitsék a szurbanizalt tarsadalom
anyagi igényeit. Ha nem elegenddek, akkor nem lesz végleges stabilitas. De ha igen, ak-
kor valdra valhat a kornyezet és a technika homeosztazisa. Ha pedig a technikai evolucio
a leallasig lelassul, ez torténik a tarsadalmi meg a bioldgiai evolucidval is. Az egyensuly-
elmélet kerul napirenre; a haladas inkabb torténelmi emlék, mint az emberi torekves ki-
fejezése lesz. Az emberiség nemzedékek soran at ,arany nyugalomban” élhetne, a tar-
sadalmi élet végso finomitasan munkalkodva.

Az antropoldégia nagymértékben hozzajarul, hogy az emberek jobban megénséx az
emberiséget. Oriasi feladat all elétte. Milyen nagyszer( lett volna, ha az antropolégusok
jelen vannak, hogy feljegyezzék és elemezzék a varosi forradalmat a civilizacié szule-
tésékor! Hatartalanul gazdagabb és biztosabb ismereteink lennének az emberi vallalko-
zasrol, ha ez lehetséges lett volna. Ma szerencsésebbek vagyunk: megfigyelhetjuk, rog-
zithetjuk és értelmezhetjuk — és segithetink nyomon kévetni — minden idék legnagyobb
kulturélis forradalmat, a szurbanizacié atomkorszakanak a hajnalat.
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