Rendhagyo filozéfiadra

FAY LASZLO

Szerencseétlen csillagzat alatt szuletett a magyar filozofiaoktatads. Hol a diamattal,
hol a tomizmussal mostak 6ssze: Allam bacsi gyakran ratenyerelt. Az eredmény
a kulfoldon megbecsdlt, idehaza mellézott magyar filozofusok szamaval mérhetd.
Nem sokkal jobb a tankonyvhelyzet sem. A kilféldi filozofia-tankonyvforditasok
szerintem idehaza hasznalhatatlanok: idevdago érveimet egy korabbi irasomban
mar kifejtettem. Az altalam ismert hazai tankonyvek nagy része pedig a tantargy
iranti erdeklodes felkeltésére alkalmatlan; ha ezek nyoman a tandr igy kezdi az
orat: ,A filozofia gorég szo, jelentese: bolcsességszeretet” — szamolhat azzal,
hogy rovidesen elokerllnek a kockas fluzetek. Jobbik esetben a matek hofo,
tulnyomoreszt azonban flottaegységek kertlnek belejik: kezdédhet a hajoscsata.
Sdlytalan targy a filozdfia, témdja pedig dégunalom. Igy nem kell csodalkozni az
iranta megnyilvanulo eérdektelensegen.

Mindezen hianyossagok kikluszobolése érdekében az alabbiakban egy, a szokasostol
eltéré tantargy- és tankonyvkezdeést mutatok be filozéfiabal.

Az élet ,nagy kerdesei”

Koncz Zsuzsa ,Mama kérlek, meséld el nekem...” kezdetl dalaban olyan, nem min-
dennapi kérdésekre keresi a valaszt, amelyek mindnyajunkat érdekelnek. A szuletés és
elmulas a helyes életvitel, a boldogsag problémaja régdta foglalkoztatja az emberiséget;
a hetkoznapi életben ezeket kissé fellengzdésen ,az élet nagy kérdéseinek” szokték ne-
vezni. Ezekre a kulonbozd torténelmi korszakokban és foldrajzi térségekben a gondol-
koddk kulonbozo valaszokat adtak; kozullk a tudomany fejl6dése miatt mar sok elavult,
de vannak kozottuk idétallok is. Az ujabb korokban tovabbi, a tudomany eredményeire
tamaszkodo valaszok szulettek; e ,nagy kérdésekre” adott feleletek hatarozzak meg vi-
lagnezetunket. A vilagra és éntékeire vonatkozo egységes allasfoglalast vildgneézetnek
nevezzuk.

A vilagra vonatkozo6 kérdések nagy része annak lényegére (mibenlétére), megismer-
hetésegére, megismerésenek folyamatara iranyul, mig a vilag értékeire vonatkozoé kér-
dések a szépseég, a tudas, a helyes cselekedetek |ényegének feltarasat tlzik ki célul.

A kulénbozé vilagnézetek sokszer homlokegyenest eltérnek egymastdl, igy nem
konnyu kiigazodni kozottuk. Vilagnézetink megvalasztasaban tobbnyire donté szerepe
van neveltetésunknek, de a tanulas, olvasmanyaink, tarsasagunk sokszor jelentésen mo-
dosithatjak azt.

Vilagnézetét mindenki maga valasztja meg. Valasztasunkat megkonnyiti, ha igyek-
szunk minél tobbet megismerni kozullk.

A vilagnézetet, vagy annak egy részét a hétkéznapi €letben szokas meg életfilozofia-
nakis nevezni, habar ez a megjelolés egyes gondolkodok széhasznalataban mast jelent.
(Peldaul Nietzsche német filozoéfus tanitasat egyesek az ,életfilozofiak” kozé soroljak.)
Az életfilozofia” hétkoznapi szohasznalatnak az a magyarazata, hogy a vilagnézet alapja
a filozofia. Ez a sz6 gorog eredetl és ,bolcsességszeretetet” jelent. A regebbi magyar
nyelvben ezén a filozofiat gyakran bolcseletnek nevezték, muveldit pedig bolcseldknek.
Utobbi helyett szokas még a ,gondolkodd” megjelolés is.
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A filozéfia sz6 jelentése az idSk folyaman valtozasokon ment keresztul, és napjainkban
mar egy egész tudomanyagat neveznek igy.

A vilagnézet megjelolés helyett hasznaljak még a rokonértelmd vilagszemlélet, vilag-
kép valamint az ideolégia kifejezést is. Ez utébbit azonban kul6nb6z6 gondolkoddk ku-
16nb6z6 értelemben hasznaljak. Egyik jelentése olyan vilagnézetifelfogas, amelyben em-
bercsoportok bizonyos eszméket hasznalnak fel politikai, gazdasagi céljaik eléresere.
(Példaul a kommunista ideolégia az emberek kozotti egyenloseg eszméjét hasznalta fel
a parlamentéris demokrécia megszintetésére, az emberi jogok felszamolasara és a ma-
gantulajdon megnyirbalasara.) Az ideolégia masik jelentése ,tarsadalmi eszmeék Ossze-
fliggd rendszere”, mely utobbi mar nem tartalmazza a gazdasagi, politikai celok minden-
aron valé elérésére iranyulé (olykor erészakos) torekvést. Végul az ideoldgia szo olyan
eszmerendszereket is jelenthet, amelyek teljes méntékben félrevezetéek, szemben a tu-
domanyos elméletekkel, amelyek feltarjak az igazsagot. Ebben az értelemben tehat az
ideoldgia ,hamis vilagkep”.

A vilagnézet nemcsak az egyén, hanem a tarsadalom szempontjabdl is fontos. Ha
ugyanis az allam vezetdi elkotelezettek egy vilagnézet, esetleg ideoldgia irant, akkor az
lényeges hatassal lehet az egyén életére is. A rémai csaszarok kézul tébben ideoldgiai
okok miatt Uldozték a keresztényeket; a késébbi uralkodok gyakran inditottak hajszat az
eretnekek, azaz a tobbségitdl eltérd felfogast vallok ellen (hugenottak, huszitak, protes-
tansok stb.)

Az utdbbi hat évtizedben egyes orszagok vezetdi olyan ideoldgiakat fogadtak el és ta-
mogattak, amelyek bizonyos népcsoportokat kirekesztettek az allampolgari €s emberi
jogokbdl. Hitler a holocaust kezdetén megtiltotta, hogy zsidé és keresztény vallasu nemet
allampolgarok hazassagra lépjenek, Dél-Afrikaban a négerek sokaig csak kijelolt helye-
ken lakhattak, a kommunista orszagokban uldozték a vallalkozdékat és a vallasos embe-
reket, napjainkban az iszlam fundamentalista orszagokban megkorbacsoljak a tul me-
rész firdéruhaban strandold néket. Vilagnézeti alapja van az abortusz tiltasa és engede-
lyezése koruli vélemenykulonbségnek is.

Az Egyesult Nemzetek Szervezete (ENSZ) meghatarozta az un. emberi alapjogokat,
amelyek mindenkit megilletnek. Az ENSZ tagallamok kotelezték magukat arra, hogy nem
hoznak ezekkel ellentétes jogszabalyokat.

Kerdesek

1. Mi a vilagnézet?

2. Melyik vilagnezetet kell elfogadnunk?

3. Milyen hatasa lehet a vilagnézetnek a jogalkotasra?

4. Mi az ideoldgia?

5. Mi korlatozza a jogalkotast?

6. Mi a vilagnézet alapja”?

A vilagnezetek osztalyozasa

A kulonbozé vilagnezeteket elsé kozelitésben

— vallasos és

— ateista (nem vallasos)

csoportokra bonthatjuk. Ezt az osztalyozast azonban nem minden gondolkodé fogadja
el. Az ateizmus egyik ismert képviseldje, Friedrich Engels (1820-1895) példaul idealista
és materialista vilagnézeteket kilonboztetett meg és az idealistak kozé sorolt néhany
ateista iranyzatot is. Ernst Mach osztrak fizikus és filozéfus szerint (réla nevezték el a
Mach-szamot, mely a szuperszonikus replilégépek tervezésénél és a hangrobbanas je-
lenségének tanulmanyozasanal alapvetd fontossagu) az idealizmus és a materializmus
szembeallitasa ,elavult, korlatolt és egyoldalu”. Halasy-Nagy Jozsef (1885-1976) valla-

sos vilagnezetet hirdetd filozéfus, egyetemi tanar szerint a két vilagnézeti csoport a ko-
vetkezd:

— Idealizmus és
— naturalizmus.
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Meghatarozasa értelmében az idealista vilagnézeteket az jellemzi, hogy felfogasuk
szerint az anyagi vilagon kivil még valami mas is |étezik, mig a naturalistak az igazsag
és bizonyossag végso forrasat az érzéki adottsagban latjak. Végul akadnak olyan gon-
dolkodok is, akik a vilagnézeteket

— idealizmus és

— realizmus

csoportokra bontjak, ahol az elsébe azokat az elméleteket soroljak, melyek értelmében
a dolgok nem létezhetnek az 6ket felfogo tudattol fiUggetlenul, mig a realizmus az ezzel
ellentétes nézetek gyujtoneve. Utdbbiak tehat azok a nézetek, amelyek szerint a dolgok
a tudattol fuggetlenul léteznek.

Fentiekbdl lathato, hogy a vilagnézetek osztalyozasa nem egységes. Mig peldaul a ke-
miaban az elemek, keverékek és vegyluletek osztalyozasat mindenki elfogadja, addig a
vilagnézetek terliletén ez egyaltalaban nincs igy; Iényegében annyifelosztas van, ahany
filozéfus. Bonyolitja a helyzetet az is, hogy a kulonb6z6 gondolkodok ugyanazt a kifeje-
zést mas és mas értelemben hasznaljak, igy példaul a realizmus a kora-k6zépkori, un.
skolasztikus filozéfiaban azt jelentette, hogy az altalanos fogalmak (pl. ,haz") megeldzik
az egyes dolgokat (pl. Jozsef'krt. 99.), ami jelentésen eltér a realizmus mas gondotkodok
altal adott meghatarozasatol.

Kerdesek

1. Hogyan osztalyozhatjuk a vilagnezeteket?

2. Van-e lényegbevago kulonbség a haromszogek és a vilagnézetek osztalyozasanak
modszere kozott? Ha igen, mi az?

A filozofia targya es felosztasa

Nem konnyl dolog az egyes tudomanyagakat meghatarozni. Eotvos Lorand példaul
egyetemi eldadasait tréfasan igy kezdte: /Afizika az a tudomény, amit én fogok eléadni.”
Azért tette ezt, mert igen nehéz hatarvonalat huzni a fizika eés a kémia koze.

A filozofiat még ennél is nehezebb meghatarozni: ahany filozéfus, annyi definicio. Igy
nem is torekszlnk erre, beérjuk Maddch Imre soraival, aki Az ember tragediajaban igy
jellemezte a filozofusok celkituzeset:

"Mi, a tudvagyat szakhoz nem kotok

Atpillantasat vagyjuk az egyésznek...”

A filozéfia ugyanis az egyes szaktudomanyok: matematika, fizika, biolégia, kemia, csil-
lagaszat, nyelvészet, torténelem stb. eredményeire tamaszkodva altalanos érvenydu is-
mereteket kivan nyujtani.

A mindennapi életben hasznalatos ,filozéfalas” kifejezés némileg eltér a filozofia tudo-
manyanak targyatol, mivel f6leg ,az élet nagy kérdésein” valé gondolkodast jelenti anel-
kil, hogy ezek a gondolatok egységes rendszert alkotnanak. A filozéfiai tudomanyban
azonban kovetelmény, hogy annak megallapitasai osszefliggd egeszet alkossanak.
Ezén szokasos az egyes gonkolkodok nézeteinek 6sszességét filozofiai rendszer névvel
Is illetni.

Kénnyen észrevehetjik, hogy a vilagnézet elsé szakaszbeli meghatarozasa kielegiti
a filozofiaval szemben tamasztott kovetelményeket is. Ezért sok nyelvben (német, angol)
a vilagnézet megjelolés helyett gyakran a filozéfia kifejezést hasznaljak; az emlitett ket
nyelvben példaul a vildagnézet szénak nincs is pontos megfeleldje. Legkozelebb all hozza
a német ,Weltanschauung”, ,Weltbild” kifejezés, ezek pontos magyar megfelelc’ije azon-
ban vilagszemlélet, vilagkep, ami nem teljesen azonos a vnlagnezet sz6 magyar értelme-
zésevel. Hasonl6 a helyzet az angolban is: itt a vilagnézet sz6 megfeleléje az ,ideology”,

,world conceptlon ami megmt csak nem fedi a magyar kifejezés értelmét, raadasul az
elébbinek még rossz csengése is van. Igy azutan nem lehet csodalkozni azon, hogy né-
met, illetve angol nyelvbdl forditott filozofiatankonyvek targymutatéjaban hiaba keressuk
a vnlagnezet szot. Azok a tanulok, akik erettseg| utan kulfoldi egyetemre akarnak beirat-
kozni, j6 ha tudjak, hogy a ,vilagnézet” sz6 ott kérulbelul ugy cseng, mint a ,tschikosch”
vagy a ,gulash”. Egyuttal azonban azt sem art megjegyezni, hogy — féleg az amerikai
angolban — a filozéfia sz6t a miénknél sokkal tagabb, tobbek kozt vilagnézet értelemben
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IS hasznéljék A m(iszaki tudomanyokban tovabba példaul a ,control philosophy” névvel
illetik egy Uzem vagy egy rakéta iranyitasara szolgalé modszert is.

A filozéfiat nemcsak meghatarozni, hanem felosztani is nehéz. Az egyes gondolkodok
ugyanis nem mindig fogadjak el egymas osztalyozasat sot némelyek kétségbevonjak a
filozéfia egyes fejezeteinek létjogosultsagat is.

A kézépkorban a filozdfiat ,a teologia szolgalolanyanak” ("ancilla theologiae”) tekintet-
ték, késébb Locke angol filozéfus ,a tudomany uttisztitéja” szerepét szanta neki, majd a
tudomanyok tudomanya” buszke cimetviselte. Halasy-Nagy Jozset vallasos gondolkodo
szerint a filozdfia targya a vildg egészének és benne az embernek a megismerése, mig
Adorno (1903-1969) szerint a filozéfianak nincs targya, feladata éppen a targynak a ke-
resése. A diamat szerint ellenben feladata a tudomany legaltalanosabb torvenyszeriseé-
geinek kutatasa.

A gondoldoddk egy része a bolcselet osztalyozasaban nem tud megegyezni. Halasy-
Nagy Jozsef példaul igy osztotta fel részekre a filozofiat:

filozofia
/ Ismeretelmélet
metafizika

/ \ (gnoszeologia)
lételmélet (ontoldgia) ertektan(axiologia)
terme- dng St / \
szet- L logika etika esztetika
S, > filozofia
filozéfia

Ezt a felosztast Iényegében a vallasos filozofusok nagyrésze is elfogadia.

Az ateista filozofusok azonban, példaul a ,diamat” hivei (egyik jelentds képviselojuk
V.. Lenin, 1870-1924) nem fogadjak el ezt az osztalyozast. Szerintuk ugyanis filozofia
csak lételméletre, ismeretelméletre, logikara, esztétikara és etikara oszlik, a metafizika
pedig mindossze gondolkodasi mod és megismerési mdédszer, mely nem 6nallé aga a
filozofianak. E felfogas hivei azt tanitjak, hogy a metafizika a dolgokat, jelenségeket egy-
mastodl fuggetleneknek, elszigetelteknek, valtozatlanoknak, egyszersmindenkorra adot-
taknak veszi és tagadja azok belsé ellentmondasossagat. Ugyanezen felfogas hivei ezzel
szemben azt allitjak, hogy a dialektika, ellentétben a metafizikaval minden mozgas lege-
gyetemesebb torvényeinek, tehat a természet, tarsadalom és gondolkodas legaltalano-
sabb k6z6s mozgastorvényeinek a tudomanya. E felfogas hivei szerint dialektika és me-
tafizika kizarjak egymast.

Halasy-Nagy szerint ezzel szemben a metafizika a valésag mibenlétének az ismerete,
a filozoodfia rendszerének a gerince. A metafizikanak ez utébbi definiciéja azonban a fen-
tiektdl elér6en nem ellentétes a dialektikaval és nem zarja ki azt. Mig az ateista gondol-
kodok teljesen elvetik a metafizikat, addig a vallasos filozéfusok jelentds része a meta-
fizikan kivul a dialektikat is elfogadja mint a gondolkodas maodszerét.

Ontoldgia és gnoszeoldgia

Az ateista és a vallasos vilagnézetek Iét- és ismeretelmélete jelentds eltéréseket mutat.
Mindez nyilvanvaléva valik, ha megismerkediink a filozéfia e két fontos részteriletével.
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—

Az ontologia arra az 6si, de mostanaig idészeru kerdésre keresi a valaszt, hogy mi az,
ami létezik és mi az, ami nem. Vannak-e ufék? Van-e yeti vagy loch-nessi szorny? Van-
nak-e tindérek, manok, koboldok, sellék, szirének és nimfak? Van-e az embernek aura-
ja? Hat lelke van-e, amely tuléli a halalt? Es az allatoknak van-e lelkik? Hat a nové-
nyeknek, koveknek, tajaknak? Vannak-e testnélkuli, anyagtalan, gondolkodé lények?
Vannak-e olyan gondolatok, amelyeket senki sem gondolt? Vannak-e olyan létezdk
(entitasok), amelyek |létezésérél nem tudunk meggy6zdédni? Van-e Isten, létznek-e
angyalok és 6rdogok? Megannyi kérdés, melyekre ellentétes valaszokat adhatunk,
de azok igaz vagy teves voltat nem éppen konnyu ellendrizni. (L. még a Jegyzetekben
az igazsag cimszot is!)

A filozéfia masik fontos aga, gnoszeoldgia éppen ezzel az utébbival foglalkozik, vagyis
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy megismerhetd-e a vilag, €s ha igen, hogyan. Ha
egy szavahihetd ismerésom azt allitja, hogy latott mar ufét, hinetek-e neki? Hatha csak
egy muhold levalt hordozdrakétajat |atta, esetleg eqy meteoroldgiai szondat vélt ufonak?
De mas kérdések is felvetddhetnek e témakorben. Milyen hosszu az iréasztalom? Meg-
mérhetem, de a mérés sohasem pontos. Van-e egyaltalan pontos hosszusag, vagy csak
kozelitdé hosszusagok léteznek? Honnan tudhatjuk biztosan, hogy egy multbeli esemény-
re emlékszlink és nem képzelédunk-e? Hatha egy folyamatos ill6zié aldozatai vagyunk?
Miért lehet a matematikai tételeket minden kétséget kizar6 modon bizonyitani, mikézben
mas tudomanyokban, példaul a regészetben ez nem lehetséges?

Amint az a fentiekbdl is lathatd, az ontoldgia és a gnoszeoldgia (melyet egyesek episz-
temoldgianak is neveznek) szorosan 6sszefliggenek egymassal. Ha az ateistak ketseg-
bevonjak Isten létezéseét, akkor kétsegbe kell vonniok a vallasos gondolkodokank Isten
létezése mellett felhozott érveit is. Igy érthetdévé valik a két vilagnézet lét- és ismeretl-
emeélete kozotti kulonbseg.

Filozofiankat (vilagnézetlinket) tehat ontoldgiai és gnoszeoldgiai (episztemoldgiai) fel-
fogasunk hatarozza meg. Aki elfogadija Isten |étezését és ismeretei forrasanak nemcsak
az ellendrizhetét tekinti, azt vallasosnak, aki nem fogadja el Isten |étezését es csak azt
tekinti ismeretforrasnak, amiellenérizhetd, azt ateistanak nevezzuk. Enhhez azonban hoz-
za kell tenni, hogy az ,ellendrizhetéséqg” bévebb magyarazatra szorul.

A filozdfia fent felsorolt tobbi agaval (logika, etika, esztétika) a kesébbiekben foglalko-
zunk részletesen.

Kerdesek

1. Hogyan osztalyozza a filozéfia egyes fejezeteit

a) Lenin;

b) Halasy-Nagy?

2. Mit nevez metafizikana

a) Lenin;

b) Halasy-Nagy?

3. Mit nevez dialektikanak a diamat?

4. Milyen viszonyban van egymassal a metafizika es a dialektika

a) a diamat,

b) a vallasos gondolkodok

felfogasa szerint?

5. Mi a targya

a) az ontolégianak;

b) a gnoszeologianak?

A filozofusok szohasznalata

Minden tudomanynak megvannak a maga szakkifejezései; ezek ismerete nélkul ert-
hetetlenek az illeté tudomany tételei. ,Azonos alapu hatvanyokat ugy szorzunk egymas-
sal, hogy a kitevoket 6sszeadjuk” — ez a mondat csak azok szamara jelent valamit, akik
tisztaban vannak a hatvanyozas fogalmaval és ismerik a megfelelé szakkifejezéseket
(alap, kitevd, hatvany). Ezeket a szakkifejezéseket az illeté tudomany valamennyi muve-
|6je ugyanabban az értelemben hasznalja; nem fordulhat el6, hogy valaki példaul ,hat-
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vany’-on szogfliggvényt ért. Ugyanez vonatkozik mas tudomanyokra is: a gén minden
biolégus, a metafora minden irodalmar, a targyeset pedig minden nyelvész szamara
ugyanazt jelenti. A filozéfidban azonban ez nincs igy: itt minden filozofus a sajat szakki-
fejezéseit hasznélja, rdadéasul némelyikik nem is hatarozza meg pontosan, hogy mit ert

alattuk.
Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy egyes gondolkoddk igencsak homalyosan fogal-

maznak: ezt rendszerint azzal indokoljak, hogy az altaluk targyalt kérdésekrél igen nehéz,
olykor lehetetlen beszélni. Réluk mondta Ludwig Wittgenstein (1889-1951) osztrak filo-
zéfus, hogy ,amirél nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell”.

A fentiek miatt azt sem zarhatjuk ki, hogy a filozéfia kozelebb all a kdltészethez, mint
a tudomanyhoz. Ha elfogadjuk ezt a felfogast, a filozéfusok vitai olyba tinhetnek, mintha
kolték példaul azon vitatkoznanak, hogy a felhdk a nap tehenei-i, vagy pedig Danaida-
lanyok.

/-‘Yfilozéfia és a koltészet rokonsagat egyébként az un. bolcseleti lira |étezése is mutatja
(Berzsenyi Daniel, Vajda Janos filozofikus kéltemeényei). Ezenkivil kisregenyek (Albert
Camus:Kozony), szinmUvek (Thornton Wilder: A mi kis varosunk), s6t filmek (Kuroszava:
A vihar kapujaban, Derszu Urzala) ugyancsak tartalmazhatnak filozofikus gondolatokat,
ami a tobbi tudomanyagban nehezen képzelhetd el, igy a filozéfia és a tobbi muvészeti
as kozeli rokonsaga sem kizart.

Neéhany fontosabb filozofiai nezet es iranyzat

Agnoszticizmus

Az agnoszticizmus lényegét Du Bois Reymond (1816-1896) biologus és filozéfus igy
fogalmazta meg: ,gnoramus et ignorabimus” (nem ismerunk €s nem is fogunk ismerni).

Az agnoszticizmus a vilag megismerhetetlenségeét tanitja. Alapjat az a nezet képezi,
hogy a kulvilagrél (I. a Jegyzetet) csak erzekszerveink utjan szerezhetunk tudomast, ezek
azonban felrevezetnek bennunket. Egyes filozofusok Immanuel Kantnak (1724-1804) és
az un. pozitivista (I. ott.) filozéfusoknak is agnosztikus nézeteket tulajdonitanak, a diamat
hivel pedig ,szegyenlés” materialistaknak nevezik dket. Az iranyzat elnevezése a gorog
,megismerhetetlen” szébdl ered.

Behaviorizmus

A behaviorizmus elnevezése az angol ,viselkedni” szobdl ered; létrehozdi Thorndike
(1874) es Watson (1878) pszicholégusok. A behaviorizmus a tudat (I. a Jegyzeteket!) fo-
galmat mint hasznalhatatlant elveti és a gondolkodast a viselkedés egy fajtajanak tekinti,
mely az inger (. a Jegyzetet!) hatasara jon |étre. A behaviorizmus elsdsorban pszicholo-
glai iranyzat, filozofiai alpja a machizmus illetve pozitivizmus (l. ott!).

Cinizmus

Ogorag filozofiai iranyzat, mely azt tanitotta, hogy legfébb érték az erény. Ennek eléré-
se csak ugy lehetséges, ha legy6zzuk vagyainkat, tultesszik magunkat a tarsadalmi
megkotottségeken és visszatérink a természetes allapotokhoz. Legismertebb képvise-
I6je Diogenéesz (i.e. 404-323) allitélag egy horddba koltozott, igy kereste a boldogsagot.
Az iranyzat elnevezése Diogenész csufnevébdl (klion=kutya) szarmazik. A cinizmussal
rokon a buddhizmus, valamint a keresztény aszkézis; az utobbitanitasa szerint azonban
a boldogséagot csak a tulvilagon lehet elérni. A természetes allapothoz valé visszatérést
hirdette tobbek kozott a sztoicizmus (I. ott!) is, mig a hedonizmus (1. ott!) ezekkel ellentétes
neézeteket hirdetett.

Dualizmus

A dualizmus a létez6t két (duo=kettd) ellentétes és egymasbdl nem eredd, parhuza-
mosan mukodé elvbdél, ugy mint az anyagi és a szellemi szubsztanciabdl (. a Jegyzete-
ket!) vezeti le; ellentéte a monizmus. A dualizmus tehat ontoldgiai iranyzat; szamos gon-
dolkodo, pl. Descartes és Kant filozéfidja is dualista Iételméletre épll, bar el6bbi a két elv
egyiket (a szellemi vagy mentalis |étez6t) még tovabbi elemekre bontotta. A dualista on-
tologia tehat a vallasos filozéfiai irdnyzatokra jellemzé, mivel az anyagon kiviil szellemi
leétezdket (Isten, angyalok, lélek stb.) is feltételez. Egyes nem keresztény (panteista) val-
lasok azonban Istent a vilaggal azonositjak, igy ezek nem tekinthetdk dualistaknak.
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A dualizmus megjeldlést ritkabban mas Osszefluggésben is hasznalni szoktak, féleg
az ismeretelméleti irdnyzatoknal. igy peldaul Platon (l. ott!) a vilagot érzékelhetd és érte-
lemmel felfoghatd formakra osztotta fel, igy Platon ismeretelméletét a dualista megjelo-
léssel illethetjuk.

Egzisztencializmus

Az egzisztencializmus tanitasa szerint a filozofia legfébb feladata a létezés (. a Jegy-
Zeteket!) problémainak elemzése; elnevezése (egzisztalni=létezni) is erre utal. Felfogasa
szerint azonban a szubjektumon (l. a Jegyzeteket!) kivuli Iétezésrdl nincs értelmi beszél-
ni, igy az egzisztencializmus létezésen az egyen szubjektiv |étét érti.

Az egzisztencializmus tagadja az ember és az ember éelethez valé viszonyanak meg-
iIsmerhetdségeét, igy gnoszeologiaja agnosztikus vonasokat mutat.

Az iranyzatnak két, ugymint

— vallasos és

— ateista

agat szokas megkulonboztetni. Az elsé megalapitoja Soren Kierkegaard (1813-1855)
dan teologus és filozofus, fontos kepviseldi Jaspers és Heidegger. Az egzisztencialista
iranyzat ateista aganak megalapitoja Sartre. A felsorolt gondolkodok tanitasaval most
részletesebben is megismerkedunk.

Kierkegaard megforditotta Descartes kézismert mondasat ("Gondolkodom, tehat va-
gyok’), és a ,vagyok’-ra helyezte a hangsulyt, mivel szerinte a gondolkodas eléfeltétele
a létezes. Szemére vetette a hagyomanyos filozéfianak (Szokratészt és elédeit kivéve),
hogy a gondolkodas miatt megfeledkezett a |étrél, s nem adott valaszt a tulajdonképpeni
kérdésre, melynek Kierkegaard szerint az egyes emberként valo |étezésre kell iranyulnia.
Ez ugyanis nem ugyanabban az értelemben vald lét, ahogyan egy krumpli létezik, és
nem abban az ertelemben, ahogyan egy eszme létezik. Szamara a létezés a gondolko-
das, akaras, érzes, de mindenekelott a cselekvés egyseget jelenti. Ezt az eqységet azon-
ban minden pillanatban ujra létre kell hozni, igy a létezés egyuttal allando viszonyulas
onmagunkhoz, a vilaghoz, Istenhez.

Kierkegaard szerint a létezésnek harom stadiuma van:

— az érzeki,

— az etikai es

— a vallasi letezes.

Az elsGben az ember belevész a vilagba, anélkul, hogy megvaldsitana énmagat. Eb-
ben az allapotban az ember ,egészen |6l eltengddhet”, meghazasodhat, gyermekei le-
hetnek, tisztelhetik, és észre sem veszi, hogy meélyebb értelemben hianyzik az énje.

Ebben a stadiumban az embert természete hatarozza meg,egyedul szukségleteinek
kielégitése szamit elérendd célnak. Az emberek tobbsége megreked ebben a stadium-
ban.

Vannak azonban olyanok, akik az érzekivel szemben az erkolcsost, s ezaltal az etikal
létezést valasztjak, ami a masodik stadium jellemzdje.

A harmadik stadium a vallasi létezés. E stadiumban tudatara ébredink annak, hogy
Istenért vagyunk, hogy olyan emberi énné valunk, akinek Isten a mércéje. llymaddon a
vallasi létezés az Isten el6tti onmegsemmisitést koveteli meg, ugyanakkor azonban a hi-
vének emberi ént ad.

Kierkegaard fébb muivei: Az ironia fogalmarol (1841), Vagy-vagy (1843), A szorongas
fogalma (1844), Halalig tarto betegséeg (1849).

Az egzisztencia bolcselet egyik tovabbi, nevezetes képviseldje, Karl Jaspers (1883-
1969) orvosi diplomajanak megszerzése utan a heidelbergi egyetem pszichiatriai klini-
kajan dolgozott; 1921-ben kinevezték az egyetem filozéfiaprofesszorava. A nacizmus
alatt megfosztottak katedrajatol, de Hitler bukasa utan visszakapta azt.

Jaspers szerint a filozéfianak nem az a feladata, hogy a tudast valamiféle harmonikus
vilagképpé foglalja 6ssze, hanem az, hogy ,a hatarokon végbevigye az ugrast”. Szerinte
targyi kategoriakban valé gondolkodasunk nem teszi lehetévé a tulajdonképpeni lét fel-
fogasat, mivel szamunkra csak a jelenségek adottak. Az egyes tudomanyok azonban
csak ezeket a jelenségeket tudjak vizsgalni, egységes vilagképet igy nem nyujtanak, ez
ugyanis meghaladna értelmink hatarait. Szerinte tehat a lét megismerhetetlensege nem
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tarhaté fel raciondlisan. Ha ugyanis feltarhaté lenne, akkor ezzel mar egy altalanos léetel-

mélet birtokaba jutnank. | , ) pve
El6ttink vannak tehat értelmink hatérai, melyeken csak ,ugrassal” lehet tuljutni. Ez

masszéval azt jelenti,hogy a tapasztalati targyak vildgéabol, azaz a létezok birodalmabal
értelmi kovetkeztetéssel nem, csupéan az emlitett médon juthatunk el a tulajdonképpeni
l6thez. Ezt az ,ugrast” az embernek egyedil kell elvégeznie és ebben nem segit neki
semmiféle altalanosan érvényes szabaly, hiszen ha lenne ilyen szabaly, az értelemmel
felfoghaté lenne. | ; .

Jaspers eme elvont fejtegetéseit bizonyos mértékig szemléltethetjik a kon_yvesboltok-
ban kaphaté Magikus szemek c. haromdimenzios képillizios aloum (3) segitségével. Itt
az ,ugras’-nak az felel meg, amikor bizonyos eréfeszités utan kirajzolédik eléttink a ha-
romdimenziés kép az egyébként kusza vonalakbol.

Jaspers szerint amit megismerunk, az a vildagban van ugyan, de nem azonos a vi!éggal.
A vilag realitasa eltiink Isten és az egzisztencia kozott” irja Bevezetés a filozofiaba c.
munkajaban Szerinte az egzisztencia nem ismerhezé meg, csak megvilagithato illetve
4télhets.Az egzisztencia nem targy, nem mondhatom el magamrél mi vagyok, de nem is
puszta szubjektivitas, mert tul van az alany és atargy széthasitottsagan. Az egzisztencia
lehetéségként kisér el benniinket életiink soran és filozdfiaja arra szdlitja fel az emben,
hogy szabad és feltétlen dontést hozzon onmaga megvaldsitasara, mégpedig anélkul,
hogy megismerhetné 6nmagat és altalanosan alkalmazhaté cselekvési elvek allnanak
rendelkezésére. Az egzisztencia olyan pillanatokban valésul meg, amikor eltolt a bizo-
nyossag: ez az, amit akarok, ezt az érokkévalésag szamarateszem, feltétien dontést hoz-
tam.

Jaspers metafizikaja az egzisztencianak a lét eredetéhez valo felemelkedésevel fog-
lalkozik.Ennek szerinte harom utja van:

1. A vilag tartalmainak fogalmi tullépese

2. Az egzisztencia kozeledése a transzcendenciahoz

3. Isten rejteleinek megfejtése

Megjegyzés:"A lét eredetéhez vald felemelkedés” kifejezésen Jaspers avilag és benne
Isten megismerését erti.

Azelsé ut tulajdonképpen tagadast jelent Gondolkodasunk kategériai (I. a Jegyzeteket)
ugyanis térben és idében megjelend dolgokra vonatkoznak,az Abszolutum azonban te-
ren és idon kivul léetezik.

A |ét eredetéhez valé felemelkedés masodik utja az érzelmeken at vezet. Ez azonban
nem egyértelml, mert a dac és odaadas, a nappal torvénye és az éjszaka szenvedelye
valtakoznak. Az Istenség ugyanis semmiféle egzisztencialis kapcsolatban nem lep elo
rejtettsegebaol.

Végul a harmadik ut a tudomanyt, a mivészetet és az intuiciot (l.Jegyzetek) jelenti.
Valamennyi létezd, azaz atermészet, a torténelem de az ,altalanos tudat”, atermeszetbe
agyazott ember sajat belsd vilagaval és szabadsagaval is a Transzcendencia rejtjele le-
het, Jaspers bolcseletének tanitasa szerint.

Megjegyzeés: a rejtjelezésnek (kddolasnak) szamos modja van; az egyik legegysze-
rubb pl. a kovetkezd: tuvudsz ivigy beveszévelnivi?

A transzcendencia rejtjeleit eddig még senkinek sem sikerult egyérteimuen megfejte-
nie. ElI6z6 hasonlatunknal (Magikus szemek c. album) maradva ennek a latszélag kusza
vonalak felelnek meg,melybdl a térbeli abrak kirajzoléodnak, ha megfeleléem nézzuik azo-
kat. A transzcendencia rejtjeleinek egyik ,megfejtése” szerint -amit az 6gorogok talaltak-
a testek a szabadesés folyaman a ,helylket” keresik; a sulyos targyak helye lent, a
konnyUeké ellenben fent van. Ez a ,megfejtés” azonban hibasnak bizonyult, mivel ellent-
mondasokhoz vezetett. Kijavitasara elobb Galillei, majd Newton vallalkozott. Az el6bbi a
négyzetes uttorvényt, utobbi pedig a gravitacios torvényt allitotta az 6gorogok elmélete
helyére, azaz egy masik ,megfejtését” adta a ,transzcendencia rejtjeleinek”. Einstein
azonban tovabbi modositasra kényszerult; szerinte az elengedett testek a legrovidebb
utqn haladnak.mozgasuk folyaman; e legrovidebb ut azonban a tomegek altal okozott
»PUPOK” miatt moédosul,igy jon létre pl. a szabadesés Einstein gravitacids elmélete,azaz
a transzendencia rejtjeleinek egy tovabbi, vélt megfejtése szerint.
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Egy ujabb rejtiel pl. az anyag és a fény kettés természete, a hatarozatlansagi relacio,
de idetartoznak a lelektan, a jog, a muvészet megoldatlan problémai is.

Jaspers nagyra érntekelte Kierkegaard filozéfiajat,féleg azt, amit az emberi |étezésrél
tanitott, sajatmagat azonban nem sorolta az altala elinditott irdnyzat, az egziszencializ-
mus hivei koze.

FGbb muvei: a 3 kotetes Filozéfia (1932), tovabba Az igazsagrél, A filozéfiai hit valamint
a Bevezetés a filozéfiaba c. irasai.

Az egzisztencialista filozéfia masik ismert képviseléje Martin Heudegger(1889-1976).

Teolégusként kezdte,majd filozoéfiat tanult,1928-ban Husser| utéda lett a freiburgi egye-
tem filozofiai tanszeken.

Nézete szerint olyan gondolkodasra van sziikség,mely osszefogja a két szélséséges
Iranyzatot, u.m. a racionalizmust és az irracionalizmust. Jaspershez hasonléan 6 sem
vallotta magat egzisztencialistanak és ezt ujabban egyes filozéfiatorténészek is elfogad-
jak. Hovatartozasatol fuggetlenil azonban mi mégis az egzisztencialista bolcselet ismer-
tetésenél targyaljuk eszmeit.

Heidegger szerint az érzest, 6sztont és akaratot nem szabad az értelem helyére allitani;
tobbek kozott ezt is jelenti a racionalizmus és irracionalizmus osszeegyeztetésére ira-
nyulo torekvese.

Heidegger szerint a lét teher a szamunkra, ezért az ember ,elidegenedett’ a Iéttdl.
Egyes filozofiatortenészek e felfogasa miatt ugy vélik, hogy bdlcselete nem tekintheté
sem vallasosnak,sem ateistanak. E nézetiket Heidegger azon miivére alapozzak, mely-
ben Holderlin egyik versére célozva azt irja, hogy ,éjszaka borult a foldre, Isten elhagyta
a vilagot, mint a horizont mégott alahanyatlé nap”. Szerinte ezért ujra fel kell tennlink a
mar sok mas filozofus altal is feltett kérdést, hogy mit jelent a |1ét és mi az értelme. E kér-
désre szerinte csak ugy kaphatunk valaszt, ha leromboljuk az eddigi metafizikat és meg-
szuntetjuk filozdfiai hagyomanyainkat. Ez utébbi gondolata miatt némelyek agnoszticiz-
must vélnek felfedezni bolcseletében.

Heidegger tanitasa szerint a letez6 (Seiend) kulonbozik a Iéttdl (sein) am a nyugati
gondolkodas Platon ota megfeledkezett err6l a kilonbségrél és szinte kizardlag csak a
letezbvel foglalkozott. Mindig csak azt taglalta,”ami” van és nem kutatta azt, mit jelent az,
hogy ,van”.

Heidegger szerint a nyugati ember gondolkodasa kezdettdl fogva a dolgokra iranyult,
ennek tulajdonithatd.az élet, az ember, Isten eldologiasodasa. Ha ugyanis a létet a ,|é-
tez4” kategoriaival értelmezzuk, akkor a lét Ures fogalomma valik. Az asztal butor, a bu-
torok emberi termékek, az emberi termékek fizikai dolgok. Az altalanositas kovetkezé fo-
kan mar csak azt mondhatom az asztalrol, hogy létezd, és ez nem jelent szamomra sem-
miféle hasznos informaciot. Igy eértheté a mindennapok emberének tirelmetlensége, ami-
kor a |étrél hall. Ha azonban azt mondom: ,j0kedvu vagyok”, mindenki tudja, hogy ebben
mit jelent az, hogy ,vagyok”. A léet tehat konkrét: ha azt mondom szomszédomnak: hétfo
van,0 ezt megeérti €s nem szorul magyarazatra a ,van” jelentése. Heidegger szerint ez a
lét atlagos és homalyos megértése és ez igy is marad mindaddig, amig nem teszunk fel
tovabbi, magara a létre vonatkozo kerdéseket. Heidegger célja az, hogy eloszlassa ezt
a homalyt és fényt deritsen a létre.

Ennek eléréséhez elddje, Husserl modszerét hasznalja fel: ,hagyja megmutatkozni” a
targyat. Szerinte ugyanis sajat egzisztenciank, azaz létunk is feltarulkozik eléttink, ha
engedjlk széhoz jutni, engedjlik,hogy kifejtse magat. Szemére veti a modern gondolko-
doknak azt, hogy egyrészt kirekesztik az embert a természetbdl, masrészt a fizikai valo-
sagokhoz hasonldan fogjak fel. Heidegger szerint ezzel szemben az emberre a ,vilagban
levé léte” a jellemz6 Ezen azt érti, hogy létunk testunk hataran kivul, egy bizonyos teru-
leten van elosztva:ez pedig az aggodalom, gond és gondoskodas terulete. Heidegger
fenti gondolata nagyon hasonlé a modern fizika kvantummechanika nevdi fejezetének fo-
galmaihoz: az elektron is ,egy bizonyos terlleten van elosztva”, melyet az u.n. Schrodin-
ger egyenlet megoldasaval kaphatunk meg. Heidegger tehat az embert a let egy meg-
hatarozott régidjanak tekinti, melyet ,ittlét’-nek (Dasein) nevez és az embert énti rajta.

Heidegger szerint az emberi egzisztenciat harom tulajdonsag jellemzi:

1. a hogylét,vagy masszoéval a hangulati allapot
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2. a megértés és vegul
3. a beszed. iy, . | 5 |
Az egzisztencia e harom alapkategoriajat Heidegger egzisztencialnak nevezi

A _hogylét™-et teliesen félreértenénk, ha valamiféle belsé allapotra, énﬁr)k tapadmé-
nyara gondolnank, ahogyan pl. az asztal szine ratapad az asztalra. A hqu_let Heidegger
szerint 4tjarja az egzisztenciateljes mezejét és bizonyos médon ,hangolja” is azt. A gyak-
ran tartés, egyenletes, sapadt hangulatnélkiliseg -ami nem tévesztendd ossze a lehan-
goltsaggal- azt jelzi, hogy a |ét unja Gnmagat. ,Nyilvanvaléva lett a lét, mint teher” irja Lét
és id6 c. muveben.

A masodik egzisztencial a megértes. Ez annak a létnek a megértése, amelyben eg-
zisztenciank gyokerezik, amelynek ismerete nélkul egyetlen kijelentést sem tehetnénk.
Az ember kiemelkedé tulajdonséga a lét megértése, ennek kovetkezménye az ittlét (Da-
sein).

A )harmadik egzisztencial a beszéd: Heidegger szerint nyelveben egzisztal az ember.
A nyelv szerinte Uzenet a |étrol és az emberrdl, egyuttal hirnok is, amely a konkret torte-
nelmi helyzetben értelmezi ezt az Uzenetet. Ha pl. ketten beszélgetnek, megenik egy-
mast, majd hirtelen ellhallgatnak, akkor ez a csend is ,beszéd” legalabb IS van bizonyos
informaciotartalma. A k6zo6s hallgatés tehat néha a megértés legmélyebb rétegeit is han-
golhatja. Ebbél az egyszerl példabdl kivilaglik, hogy nemcsak a szavak és hangok al-
kotjak a nyelv lényegét: néha a hallgatas is lehet alkotoeleme beszédunknek."Hallgatni
tudni valamire...egzisztencidlis megnyiltsédga az ittlétnek” irja a Lét is id6 c. muveben.

Heidegger elvalasztja a létet a |létez6tdl, mialtal a let elszakad a valdésagtol es ossze-
fonodik a semmivel.

_A lét annyi, mint bedllitottsag a semmibe” irfja Mi a metafizika? c. mivében.Tovabba:
A semmi nem ellentétes fogalma a létezének, hanem maganak a létnek a lenyegehez
tartozik” (u.o.) Igy a létnek az a fogalma, ahogyan azt a tobbi filozéfus hasznalja, zavaré
Heidegger szamara, ezér elhatarolodasképpen bevezeti az athuzott lét (let) kifejezest.
Az athlzas azt mutatja, hogy ez mast jelent, mint amit altalaban jelenteni szokott besze-
diinkben, pl. a ,létminimum” ésszetételben. Az athuzas azonban meg tobbet is jelent He-
idegger szerint: a négyfelé osztast, melyben ,a fold az épitve hordozozdé,taplalva meg-
termékenyitd. Ha foldet mondunk,a masik harmat is vele gondoljuk ,Szerinte ezek a ko-
vetkezdk: az ég, Isten és az emberiség.

Heidegger tanitdsanak lényege az, hogy szubjektum és objektum szétvalaszthatatlan
egységet képez, mely csak 6nmagunk révén ragadhato meg.

Heidegger aktivan részt vett a nemzetiszocialista mozgalomban, ezért a haboru utan
eqgy ideig el6adasi tilalom alatt allt. Ennek feloldasa utan hamarosan nyugdijaztatta ma-
gat. Fébb muvei: Lét és id6 (1927), Az igazsdg lényegérdl (1931), Bevezetés a metatfizi-
kaba (1935) Utban a nyelvhez (1959).

Az egzisztencialista filozéfia ateista aganak egyik alapitoja és fontos képviseldje Je-
an-Paul Sartre (1905-1980) 1941-ben csatlakozott a francia ellenallasi mozgalomhoz de
nem fegyverrel, hanem tollal harcolt a német megszallék ellen. 1945-ben Simone de Be-
auvoirral és Maurice Merleau-Pontyval egyutt folydiratot alapitott, melynek halalaig szer-
kesztdje volt. (Les Temps Modernes).Tagja volt a Francia Kommunista Partnak, de 1956-
ban, tiltakozasul Magyarorszag szovjet megszallasa ellen, kilépett bel6le. 1964-ben neki
télték az irodalmi Nobel-dijat, de nem fogadta el.

Sartre az egzisztencialista filozéfia segitségével egy baloldali magatartast kivant meg-
alapozni. Ellentétben Heidegger és Jaspers bolcseletével, amely az elsé vilaghaboru uta-
ni k_rizist tukrozte, Sartre nézeteit a masodik vilaghaborut koveto fenyegetettség érzese
hatja at. Kor-, és eszmetarsaihoz hasonldéan szépirodalmi muvekoen is kifejezésre juttatta
filozéfiai eszméit, igy pl. atdolgozta az Oresteia gorog sorstragédiat olymédon, hogy az
abunnel valé szembeszegulést hirdesse. Dramaiban és novelldinak egy részében Freud
pszichoanalizise segitségével igyekezett megmagyarazni a hitlerista vezeték gondolko-
dasmodjat és magatartasat.

Sartrg fomlve a Lét és semmi c. munkaja. Ebben Heideggerhez hasonléan 6 is a lét
é’rtelrpet keresn. Ket alapvetd létformat tételez fel, melyek kozll az egyik az onmagaban
letez6, mig a masik az 6nmagaért létez6. Az 6nmagaban |étezdn azt érti, hogy valami
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tellesen megegyezik onmagaval, és ennek az 6nazonossagnak a kdvetkeztében 6nnén
léte teljesen kitolti onmagat. Ez az 6nmagaval azonos lét szerinte a dologra jellemz3.
Ezzel szemben az emberre jellemzé létforma az 6nmagaért valé, azaz a tudatos lét. A
tudat meghatarozo jegye szerinte az intencionalitas, (I. Jegyzetek) mely Sartre széhasz-
nalataban a masra vald iranyulast jelenti, azaz szerinte a tudat annak a felismerése., hogy
az illeté nem a masik. (A Jegyzetek-ben megtaldlhatjuk a tudat mas gondolkoddk altal
adott meghatarozasait is, melyek valamennyien lényegesen kiilonbéznek egymastdl).
Mivel az 6nmagaban valé Iétezés ilymdédon hianyt (pl. a masikét) is jelent, az 6nmagaban
valé |étezeés létformajaban megjelenik a Iéthiany, a Semmi. Sét, mivel a tudatnak éppen
ez a ,senmmités” a lényege, igy a tudat végil is semmi, azaz a tudat olyan lét, amelyen
at a Semmi belép a vilagba. Masszdéval, Sartre szerint a tudat az 6nmagaval valé azo-
nossag, vagyis az onmagaban valo |étezés hianya. Ebbédl az kdvetkezik, hogy a tudat
sohasem azonos dnmagaval: én, az ember, sohasem lehetek azonos azzal, ami most
vagyok. ,Az emberi valésag allandé meghaladas, az 6nmagéaval vald, sohasem adott
megegyezeés feleé” .Az ember szerinte allanddan tullép azon, ami: masszéval ,6 nem az,
ami”. Ez masszoval azt jelenti, hogy az ember allandéan semmiti meghatarozasait, ko-
vetkezéskeppen szabad. Sartre szerint tovabba az egzisztencia megelézi a lényeget, igy
nincs adott emberi természet, amely meghatarozna, hogyan cselekediiink és viselked-
junk. Ezént tehat Sartre szerint 6nazonossagunk mindennapi cselekedeteinkbdl és va-
lasztasainkbol épul fel, igy az ember teljesen szabadon, elére meghatarozottsag nélkil
valaszt és cselekszik, sem kuls6, sem bels6 tényezék nem befolyasoljak tetteit.

Mivel a tudat sohasem lehet azonos onmagaval, Sartre szerint a szerelem a Masva-
lakivel valé azonosulas hiabavalé kisérlete. Mert vagy a masikat valtoztatjuk dologga,
vagy a masik tesz minket azza, igy hat valédi kapcsolat egyik esetben sem j6het létre. A
szerelem azért lehetetlen, mert benne , a masik szabadsagat igyekszink hatalmunkba
keriteni”. A szerelemben azt akarjuk, hogy ,a Masik |éte szabad kiemelkedésének ab-
szolut és egyetlen célja az engem valasztas legyen, vagyis azért valassza létét, hogy az
én objektivitasomat és tenyszeriségemet alapozza megq”. Igy Sartre szerint a szerelem
onmagaban hordja megsemmisulésenek okat, mivel ez csak a szubjektumok 6nmagukat
megorzo osszeolvadasaval johetne létre, ami lehetetlen. A szerelemben és minden mas
emberi kapcsolatban is, Sartre szerint, uralkodni akarunk a masikon, azaz vele akarjuk
megalapozni sajat letunket

A tudat azonban nemcsak arra iranyul, hogy a masik tudataval 6sszeolvadjon, hanem
eggyeé akar valni 6nmagaval is, azaz dolog es tudat kivan egyszerre lenni. Sartre szerint
az Isten eszméje is ebbdl az ellentmondasos torekvésbol szarmazik, ennek a kivetitése.
Igy Isten egyrészt dolog, mivel valtozatlan, masrészt azonban tiszta tudat, azaz |éthiany.
Mivel ez ellentmondas, ezért Sartre szerint Isten nem létezhet.

Sartre filozoéfidja -akarcsak Heideggeré- nagymértékben tamaszkodik Husserl tanaira.
Fébb mivei: Lét és semmi (1943), Mi az irodalom (1947), A dialektikus ész kritikaja,|
(1960),11(1985)

Maurice Merleau-Ponty (1907-1961) Sartre mellett az egzisztencializmus ateista aga-
nak masik ismert képviselGje: Husserl gondolatait az emberi |étezés testi dimenzidira al-
kalmazta. Birélta Sartret az emberi tudat autonémiajanak ,tulhangsulyozasa” miatt, mivel
szerinte a tudat szabadsaga kibogozhatatlanul 6ssze van fonddva a tudatot megel6z6
kollektiv jelentésstruktirakkal és igy az emberi létezés a |ét |athato és lathatatlan dimen-
zioinak osszefonodasaban fejezédik ki.

Merleau-Ponty érdeklédése kiterjedt a mlvészet és irodalom ,indirekt nyelvere” is,
amint arrél szamos miuve tanuskodik .Szerinte a test-szubjektum elemzése a ketértel-
muség filozéfidjahoz vezet, mely nyelvileg abban nyilvanul meg, hogy egy mar elsajatitott
nyelv alapjan Uj jelentéseket alkotunk, politikailag pedig abban, hogy egyszerre vagyunk
cselekvSk és tarsadalmi hagyomanyaink rabjai. Fébb mivei: Az észlelés fenomenologi-
aja (1945) , A dialektika kalandjai (1955), Jelek (1960).

Az egzisztencializmus ellenségesen tekint az elvont elméletekre, mivel ezek szerinte
elhomalyositjak az élet bonyolultsédgat és kuszasagat. Igy mind a vallasos, mind az ateista
aga szembeszall az egzakt tudomanyok altal sugallt egységes fizikai vilagkép eszméje-
vel. Erdekes azonban megfigyelni, hogy az egzisztencializmus ateista agaban is jelent-
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kezik bizonyos vallasosséag. Igy pl. Albert Camus egzisztencialista felfogast hirdetd ir6
Pestis c. regénye eldszeretettel foglalkozik az ateista szentseg problémajaval, melynek

félreismerhetetlen valldsi vonatkozasai vannak. |
Az ateista egzisztencializmus szerint az erkélcsfilozéfus feladata nem kilonbozik a

dramairéétél, ezért az iranyzat szamos kovetdje irt szinpadi muveket is.
Kérdések:
i)

©RENONAWN

Milyen ontolégiai és milyen gnoszeoldgiai felfogast kepvisel
a) az agnoszticizmus

b) a dualizmus? | 5
Monista, vagy dualista-e a behaviorizmus ontologiaja?

Miért koltozott Diogenész egy hordéba?

Mi a filozéfia feladata Jaspers szerint?

Hogyan jutunk el szerinte a tapasztalat vilagabdl a léthez?
Mivel foglalkozik Jaspers metafizikaja?

Hogyan juthatunk el a |ét eredetéhez Jaspers szerint?
Mikor valésul meg Jaspers szerint az egzisztencia?
Mondjon példat a természet ,rejtjeleire”.

10. Sorolja fel az egzisztencializmus Heidegger altal megfogalmazott fontosabb tani-
tasait.

11. Mit jelent Heidegger széhasznalata értelmeben
a.) az ittlet,
b.) a hogylet,

c.) a megertes,

d.) a beszéd?

12. Mi az egzisztencial?

13. Mi az athuzott |et?

14. Milyen létformakat kilonboztet meg Sartre? Jellemezze ezeket.

15. Mit nevez Sartre ,.Semmi’-nek?

16. Mit jelent az ember szabadsaga Sartre szerint?

17. Mi a szerelem Sartre szerint?

18. Mire torekszik a szerelmes ember szerinte?

19. Mi az isteneszme Sartre szerint?

20. Mi jellemzi a tudatot Merleau-Ponty szerint?

21. Hova vezet a test-szubjektum elemzése Merleau-Ponty szerint?

22. Miben nyilvanul meg szerinte a kétértelmiuség a filozéfiaban?

23. Van-e vallasossag az egzisztencialista ateizmusban? Ha igen, mondjon ra példat.
24. Mi az erkolcsfilozoéfus feladata az egzisztencializmus tanitasa szerint?
25. Mi jellemzi az egzisztencializmus vilagkepét?

JEGYZET

appercepciokulonbozé filozofusok altal kulonbozoképpen értelmezett fogalom. Leibniz (1646-

1716) és Kant (1724-1804) szerint az itélo felfogas. Leibniz annak a lelki folyamatnak a
megjelolésére hasznalta, amely altal az ember az érzékileg adottat a figyelem és emléke-
zet folytan felfogja, elsajatitja, a tudatba emeli és a tudat 6sszefuggésébe elrendezi. Kant
szennt az appercepcio a szubjektumtol (I. cimszd) fugg. A dialektikus matenalizmus sze-
nnt az appercepcio olyan uj észlelet, amely a megeldzd tapasztalathoz, az ember felhal-
mozott tudasahoz és adott lelki allapotahoz kapcsolodik. Kant ama nézetét, miszerint az
appercepcio a szubjektumtal fugg, a diamat nem fogadja el. Halasy-Nagy szerint az apper-
cepcio a lélek belsé megismerd tevekenysége.

evidencia, evidens:nyilvanvalo,magatol ertetodo.
en: |. szubjektum
Igazsag. kulonbozé filozofusok altal kulonbozéképpen értelmezett fogalom. Protagorasz (Kr.e.

480-410) gorog filozofus szennt,minden dolog mértéke az ember” és ez az igazsagra is
vonatkozik. Descartes (1596-1650) szerint az igazsagnak velunk szuletett knitériumai van-
nak, ezek egyike a ,gondolkodom, tehat vagyok” alapelv. Spinoza (1632-1677) szerint

Igaz az a kepzet,(l. a cimszot) amely megegyezik targyaval. Kierkegaard (1813-1855) meg-
kulonbozteti az igazsagtol az objektivitast; az utdbbiak k6zé sorolja pl. a matematikai téte-

18



RENDHAGYO FILOZOFIAORA

leket. Az igazsag ezzel szemben szerinte mindig szubjektivitas, ,az objektiv bizonytalan-
sag, a legszenvedelyesebb bensdség altali elsajatitottsagban régzulve” Masszéval ez azt
jelenti, hogy szerinte csak az igaz, ami mellett szabadon déntunk. Peirce (1839-1914)
amerikai filozofus szerint az igazsag alapja a hasznossag. Schlick (1882-1936) osztrak fi-
lozéfus szennt egy allitas akkor igaz, ha alapelvekbdl levezethetd, illetve ha kozvetlen
medgfigyeléssel igazolhaté tapasztalathoz vezet. Ez az u.n. verifikaciés elv”’ (l.a megfelels
cimszot). A diamat szerint az igazsag olyan ismeret (I. a cimszét), amely hiien, szubjektiv
torzitastol mentesen tukrozi az objektiv valdsag jelenségeit. Halasy-Nagy (1885-1976) sze-
nnt az igazsag kriteniuma a bizonyossag, mely utébbinak objektiv és szubjektiv (l.a megfe-
lelé cimszot) forrasai vannak. A bizonyossag objektiv forrasa a logikus 6sszefliggés, mig
szubjektiv forrasai az evidencia és az intuicid. (L. a megfelelé cimszavakat). Habermas
(1929 -) szennt az igazsag alapja a kozmegegyezés, melyet 6 ,az igazsag konszenzusel-
méletének” nevez. (konszenzus=kozmegegyezés).

immanens: benne rejl6, benne foglalt. Ellentéte a transzcendens.

inger: a kulsé komyezetben, vagy az él6 szervezetben végbemend minden olyan valtozas,
mely az él6 szervezetben anyag-, vagy energiacsere valtozast idéz el6.

intencionalitas: a k6zepkori filozofiaban a csak gondolatban létezé dolgok (pegazus, kentaur,
tindeérek, lidércek, mandk, stb.) elnevezése. Az ujabb filozéfiaban (f6leg Husserl 6ta) ujra
hasznalatos lett -némi jelentésvaltozassal- ez a megjelolés

intuicio: beleerzes. Az a kepesseg, hogy az egészet részeivel egyutt, egyetlen aktusban, ,be-
lelatva” kdzvetlenul ragadjuk meg, hogy atlassuk egy targy, egy tényallas lényegét, egy
osszefugges szerkezetet, valamely dolog eszméjét. Descartes-nal a szellem intuicidja a
minden modszert kozvetlenul megel6z6 racionalista (l.ott) gondolkodast jelenti, Schelling
(1775-1854) filozofiajaban az intuicio a létnek (I. ott) a mivészet altal torténd irracionalis
(l.ott) megragadasa.

irracionalis: a logikai gondolkodas szamara nem hozzaférhetd. Ellentéte a racionalis.

Ismeret: Az ember megismero tevekenysegenek eredménye. A megismerd tevékenységet és
a megismersés forrasait az egyes gondolkodok kulonbozéképpen hatarozzak meg. Felfoga-
sukat az altaluk hirdetett ismeretelméletben fejtik ki részletesen. (L. még a megismerés
cimszot is.)

kategoria: A gorog kategorein (=allitani kijelenteni) igébdl szarmazo kifejezés.Arisztotelesznél
(Kr.e. 384-322) a kategonak a legfébb Iétmodokat és allitasi médokat jelentik.Ezek kuion-
b6z6 fajta kijelentések,melyek egy dologrol tehetdk. Arisztotelesz a kovetkezé kategona-
kat kulonboztette meg: a szubsztancia (. a cimszot), a minéség, a mennyiség(méret), rela-
cid.(pl.iId6sebb valakinél),hely,idé (pl. datum), tevékenység (pl. tanul), elszenvedés (pl.bal-
eset én). Leibniz (1646-1716) hatra redukalta a kategoriak szamat, mig Kant (1724-1804)
uj Jelentést adott a kategonaknak: ,gondolati formakkent” fogta fel azokat, egyszersmind
szamukat negyre redukalta. Ezek a kovetkezék: mennyiség, minéség, viszony 6s modali-
tas (l.a cimszot). A mai kéznyelvben a kategdria megjelolést fogalomcsoport, olykor foga-
lom értelemben szoktak hasznalni, mig a filozofia a kategoriak elméletét az ontologia kere-
tében targyalja.

kepzet:Arisztotelesz szerint az emlékezet 0sszegyujti az észleléseket és képzet formajaban
barmikor megjeleniti azokat tudatunkban.(L. a cimszot). Szent Agoston (354-430) szennt a
csodalkozas a képzetek igazsagaban valo kételkedéshez,majd egy olyan alap keresése-
hez vezet, ami a képzetek igazsagtartalmat biztositja. Ezaltal a képzet ismeretté (l. a cim-
szot) valik. Hegel szerint a képzet a gondolatok és fogalmak metaforaja.A diamat szerint a
képzet az érzéki megismerés legmagasabb formaja,osszekoté lancszem az eszleles es a
fogalom kozott.

kdlvilag: mindaz ami nem én. Egyes gondolkoddk részben, vagy egészben megismerheto-
nek, masok megismerhetetlennek tartjak. Olyan iranyzat is van (szolipszizmus) amely ta-
gadja létezésset.

let: A vallasos és az ateista gondolkodok tobbsége egyetért abban, hogy a lét ,mindaz,ami
van".De abban mar eltérnek nézeteik, hogy ,mi az,ami van".A matenalistak ugyanis nem
ismerik el I6tezGnek Istent, a tulvilagot,a halal utani életet, ami pedig a vallasos bolcselet-
nek alapveté tanitasa. Igy azutan a diamat egyik vezetdé gondolkododja, Lenin () szerint ,a
lét filozofiai kategdria az objektiv valésag megjeldlésére” (I. még az objektiv és a kategoria
cimszavakat is). Heidegger szerint a |6t annyi, mint beallitottsdg a semmibe, amit a lét sz6
athuzasaval is kihangsulyoz. Schopenhauer (1788-1860) szerint a lét az Osakarat targyia-
sulasra valo6 torekvése, mig Sartre az egyén szubjektiv étezését tekinti I6tnek. Lonergan
(megh. 1984) olasz szarmazasu kanadai filozofiaprofesszor szerint nem lehet meghataroz-
ni, hogy mi a lét. (Mint az el6zékben lattuk, tobb gondolkodo kulonbséget tesz et és |éte-
zés kozott Ez utdbbit az illetd filozéfus nézeteinek ismertetésenal targyaljuk).

megismeres: Aquinoi Szent Tamas (1224-1274).szerint a megismerés a tudasszerzés modja,
mely megel6zi a tudomanyos el6rehaladast. A racionalista gondolkodok (pl. Descartes) né-
zete szerint a megismerést a gondolkodas teszi lehetévé. Az irracionalizmus (mely a racio-
nalizmus ellentéte) szerint a valésag nem ismerheté meg az ész utjan, hanem az érzel-
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mekben és élményekben fedezhets fel. Az empirizmus a tapasztalatot, a szenzualizmus
pedig egyedil az érzékelést tekinti a megismerés forrasanak. Kant szennt a targyaknak
kell alkalmazkodniok a megismeréshez és nem megforditva.A dialektikus matenalizmus
(diamat) felfogasa szerint a megismerés a szubjektum (. cimszd) tevékenysége, amely-
nek soran a téle fuggetlendl l1étezé objektiv valésagot (az objektumot; |. cimszo0) tapasz-
talatainak feldolgozasa utjan visszatiukrozi,szellemileg reprodukalja.Rahner ()szennt a
megismerés maganak a létnek a szubjektivitasa.Szamos filozéfusnak, igy Rahnernak is
szeget it fejébe az, hogy miképpen lehetséges a megismereés,hiszen ez képes a sajatma-
gatdl kilénb6z6 valdsag befogadasara.Halasy-Nagy ugy probalta feloldani ezt az ellent-
mondast, hogy feltételezte: ,a targy megragadhato”.Igy ugyanis a megismeres -szernnte-
abban all, hogy a tudat az ismereti targyra iranyul és ennek eredmenyekeppen azt maga-
ba fogadja. Az agnosztikus gondolkodok azonban azt kérdezik: ,6s mi van akkor, ha a
targy nem ragadhaté meg™?

metafizika: a sz6 gorog eredetd, jelentése fizikan tuli". Arisztotelesz ( Kr.e.384-322) hasznal-
ta elsizben ,az elsé elvekkel és okokkal foglalkozé tudoméany” értelemben. Platon
(Kr.e.427-347) kései kbvetdi, az ujplaténikusok (Kr.u.lll-VI szazad) szennt targya tilmegy
a természeten”, igy metafizikan a 16t végsé okairdl, annak lényegérdl és értelmerdl szolo
tanitast értették. A filozéfusok egyrésze elutasitja, masik része azonban a bodlcselet lénye-
ges fejezetének tekinti a metafizikat.

metafora: az irodalomtudomanyban a sz6 jelentése ,6sszevont hasonlat” (pl. az , olyan feke-
te, mint a korom”" hasonlat helyett a ,koromfekete" metaforat is hasznalhatjuk). A metafora
eszkozét a filozéfusok egyrésze is elészeretettel alkkalmazza mondanivalojanak kifejezé se-
re; ez azonban gyakran megneheziti, olykor lehetetlenné teszi annak megértését. ,,Gyak-
ran lehetetlen rajonni arra, hogy hol végzddik a metaféra és hol kezd6dik a komoly elmé-
let. S6t még arra is van példa, hogy néhanyan tagadjak a metafora és az elmélet k6zotti
kalénbséget” ifja a nemrég elhunyt Karl Popper osztrak szarmazasu filozofus.(2). Lenin
szerint pl. a tudat ,tikrozi" a valésagot (L. pl. a megismerés cimszot) ami metafora, hiszen
tukrézésrél csak a fénytanban beszélhetink a beesési szog, beesési merdleges és a visz-
szaverodési szog egyideji megadasaval.

modalitas: letezési mod.

objektiv: az objektumra (targyra) vonatkozo, tényleges, valosagos.

objektum: targy. Kant 6ta annak a jel6lésére hasznaljak, ami a szubjektummal (tudat, belsé vi-
lag, |. még a cimsz6t is ) mint valésagos, szembenall. Hasznaljak még a ,megismereés tar-
gya" értelemben is, a megismerd alany, azaz szubjektum (L.cimszd) ellentéteként.

panteizmus: Az a felfogas, mely Istent a vilaggal azonosnak tekinti. Kétféle értelemben is
hasznaljak, u.m.: minden Istenben van illetve mindenben Isten van. Az utébbi masszoval
azt jelenti, hogy Isten csak a vilagban van, amit a filozéfia nyelvén ugy szoktak kifejezni,
hogy Isten immanens (l. cimszo). A panteizmussal ellentétes felfogasu gondolkodok ezzel
szemben azt tanitjak, hogy Isten kulonbozik a vilagtél,azaz transzcendens(l. cimszo). Im-
manens és transzcendens ellentétes fogalmak.

raciondlis: ésszerd, értelemmel felfoghatd. Ellentéte az irracionalis.

szubjektiv:a szubjektumra (l.cimszd) vonatkozd, a szubjektumtdl figgo, érzelmi.

szubjektum: az objektummal ellentétes. Az ismeretelméletben a megismeré En, a megisme-

~ rés alanya.

transzcendens: valamin tul levd, téle kulonb6zd, benne nem rejl6, valamit meghalado; az im-
manens (l. cimszd) ellentéte. Mint dolog nincs a tudatban, hanem csak mint képzet, tehat
nem mint anyagi-targyi, hanem mint gondolati, eszmei valdsag. A vallasos és az ateista
gondolkoddk egyik fé vitatémaja a transzcendencia létezésének elismerése vagy tagada-
sa.

szubsztancialényegq. Jelenti még a maradandoét is a valtozoval szemben, foleg .a vallasos
gondolkoddk szohasznalataban. Az utébbiak ,az 6nmaga altal és 6nmagaban létezd”,
azaz Isten megjelolésére is hasznaljak. ,

tudatkalonbozé filozofusok altal kalonboz6képpen értelmezett fogalom. Szent Agoston sze-
nnt az igazsag, j0sag és a szépseg vezerlo elvei rendezik a tudattartalmakat; ezeket a ve-
zerl6 elveket, tudatformakat szerinte nem az érzetek és képzetek adjak: az érzekfeletti vi-
laghoz tartoznak, amely csak az értelemmel foghato fel. Szerinte ezek jelzik az ember is-
tenképiségét. Kant szerint az altalanos tudat a tiszta appercepcio (. cimszo), amely lehetd-
ve teszi a képzetek selhelyezését a kategonakba harom képessége, u.m. az érzékeles, az
ertelem és az ész segitségeével. Teilhard de Chardin (1881-1955) szerint nem beszélhe-
tunk egységes tudatrol, csak tudatformakrol. Ez utébbiak szerinte nem tartalmai a tudat-
nak, hanem csak olyan formak, amelyek alapjan a tartalom rendezddik. A diamat szennt a
tudat az anyagi valosag visszatikrozése és az emberi tevékenység iranyitdja, a legmaga-
sabb szervezettsegl anyag, agymuikodés. Heidegger szandékosan keruli a tudat sz6 hasz-
nalatat. Szamos vallasos gondolkodo, igy pl. Halasy-Nagy szerint a tudat a kivulalloként
onmagunkrol valé gondolkodas képessége, (transzcendentalis reflexid) mellyel az 6sszes
élolenyek kozul csak az ember rendelkezik. Az 6nmagardl kivalalloként valé gondolkodas
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képességével a tudomany mai allasa szerint az u.n. mesterseges intelligenciaju robotok
sem rendelkeznek.

verifikacio: igazolas. A Bécsi Kor néven ismert filozéfuscsoport (jelentésebb tagjai: Rudolf Car-
nap, Kurt Godel, Juhos Béla, Hans Reichenbach, Montz Schlick de rajtuk kivul, bar forma-
lisan nem voltak tagjai ide sorolhaté még Kar Popper és Ludwig Wittgenstein is), Emst
Mach nyomdokain haladva egy olyan uj bolcseleti iranyzatot (neopozitivizmus,logikai pozi-
tivizmus) hozott letre, amely megkisérelte, hogy a filozéfiat az egzakt tudomanyok (mate-
matika, fizika) rangjara emelje.E csoport vezette be a verifikacios elv neven ismert eljarast,
melyet az igazsag cimszoban targyaltunk. Az irdnyzat szerint egy kijelentés hitelessége
azon a modszeren mulik, amellyel a kijelentésben megfogalmazott felismeréshez eljutot-

tunk. A Bécsi Kor Hitler hatalomra jutasa utan feloszlott, tagjai jorészt emigraltak. A Kor ve-
zetdjet, Montz Schlicket meggyilkoltak.

Miért éppen betlrendben? Kérdezi talan tankonyvszerl irasom ,izmusal” lattan a Nyajas Ol-
vaso. lgaz, valaszthattam volna a kitaposottabb, hagyomanyos historiai utat is, mindjart az
elsé oran (preszokratikusok) feltéve az obligat kérdést: hanyszor lehet ugyanabba a folyo-
ba belelépni? Ezesetben a tanév végére eljutottam volna a jelenkor legizgalmasabb filozo-
fiai problémaihoz, hacsak osztalykirandulas, tanari hianyzas vagy unnepek miatt nem ma-
radnak el az utolso orak. Ez azonban torvényszerien bekovetkezik, a tanuldk fejében pe-
dig a filozofia megreked a barlanghasonlatnal. Mindezt elkertlendd, a bevezetd ismeretek
utan az enciklopedikus targyalast valasztottam, mivel meggy6z6désem, hogy minden
rendszerezes a filozofiaban mar vilagnézeti elkotelezettséget jelent és éppen ezt igyekez-

tem elkerulni. Hogy ez mennyire sikerult, azt dontsék el azok a filozofiat tanito kollegak,
akik figyelmukkel megtiszteltek
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