tudomast szerez; ¢ pillanatban sziinik meg tehat a fikcié is mi-
kodni. A ,felhoz’mt. esethben bizonyitast nyert, hogy a harmadik az.
ugyletkotés utan egy honappal szerzett tudomist a valtozasrol:
tehat vele szemben az esetet ugy kell elbiralni. mintha X ecégtag a
céghol az lugyletkotés utin egy hoénappal lépett volna ki Bizo-
nyos mér most, hogy a kilépett cégtag kilénése utan is (az Gtéves
ulevulesl 1dgn'hell.ll) fe}elus azokbol arz lgyletekbdl folyodlag. amie-
lyeket tagsdginak idejében a tarsasig kotott, hogy tebit a Letét
visszakovetelését a betevé a kilépett cégtag ellen is ¢rvényesitheti.
-\ kérdés csak az, vajjon a hatarozatlan iddre adott és felmon-
dashoz nem kétott beidtnek a valtozds utdn bennhagydsa nem-e
olyan factum concludens, amely a harmadikkal szemben éppen
azért Crvényesithetd, mert saidt ténye és a vele szemben érvénye-
sithetdé cegvaltozas uidni ténve? Helyvesen tekintve ichat a dolgot,.
a kérdés nem is a tudomasszerzés idépontjaban ésszpontosul, ha-
nem abban, vajjon szabad-e a fentemlitett fikciot annak a javara
is alkalmazni, aki utobb oly magataridst tanusit. amelybol Ke-
vetkeztetheto, hogy 6 a valtozas utani ténvleges dllapotot nem-
csak ismeri, de el is ismeri? Ugy latjuk, hogy a masodbirdsag a
megheszélt esetben tulfesziteite a fikcid észszerd alkalmazdasi terii-
letét és nem gondolt minden maganjogi viszony elbiralasanak
sarkalatos alaptételére: a volenti non fiat injuria elvére.
. Dv. kisleéli Szalauv Zaltdn.

Ujabb 1épés a kdlcsonvalorizacié felé. Isme-
retesek a  Kuria ujabb dontései, amelyek a kol-
eson valorizacigjat bizonyos esetekre kimondottak. (Bo-
vebben lasd: Blau Gyorgy: Valorizaciés joggyakorlatok
19274g, 132, 0. és Beck—Varannai: Az 1926. év magan-
jogi és hiteljogi birdi gyakorlata, 22. 0.) A Kuria P. VII.
2309/1926. sz. hatarozata (kelt 1926. okt. 22-én) egy exd-
teljes lépéssel a koleson esete valorizacidja helyvett az
elvi valorizacid allaspontjara helyezkedett. A Kuria a
kovetkez6 nagyfontossign kijelentéseket tette: ,) A kol-
csonugyletre vonatkozd jogszabalyok értelmében a kol-
csonvevo a kolesonvett helyettesithet6” ingd dologhdl
ugyanazon nemben és mingségben ugyanannyit tartozik
visszaadni, mint amennyit kolesonvett. Készpénzkol-
csonre vonatkoztatva, ez annyit jelent, hogy az adés a
kolesonvett Osszeget olyan értékben tartozik vissza-
fizetni, mint amely. értékkel az a kolesonzés idején birt.
Minthogy tilté jogszabaly nem all fenn a koleson-
kovetelések atértékelése tekintetében — a felebbezési bi-
résdg (budapesti tabla 1. tanacsa) nem sértett jogsza-
balyt azzal, hogy a kolecsonkovetelést atértékelve itélte
vissza.” : ,

Barmily orvendetes is az a hatarozat, mely elmel-
‘16z minden eseti ,;kepeszked6t”, ami a valorizacidé ala-
tamasztasara konkréten felhozhatd volna és a koleson
puszta tényére vezeti vissza a valorizalast, re& kell mu-
tatni az indokolas ugridsszeriségere. A Kuria a meny-
nyiségi és mindségi azonossig szabaly&bdl kivetkezteti
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az_értékazonossag szabalyat, amit pedig kovetkezetesen
nehéz volna alkalmazni. A Kuria indokolasabdl az is
folyhat, hogy példaul buzakéleson esetén o buza Ardnalk
esését iolhﬂxﬂezve az azonos érték szabalya cimén az
adott anenny]semnel tobb volna  szolgaltatandé. Helye-
sebb &s Gszintébb lett volna, ha a valorizéeiot ezuttal is
a pénzromlasra alapitotta volna a Kuria. Az itélet
—egyebként ujabb bizonysiag arra, hogy a veH,akadquOL
valéjaban milven Levesse akadalyo&zak meg a boles és
méltanyos dontést, ha a birésig eltokéltsége tultosn ma-
A¥WavdtMmddwmm1kaa1w1pmwwﬁh%~—nmm
oly jogszabaly, mely a koleson valorizaldsat el6irna —
kellett felcselelm ennek az itéletnek lapidaris kijelenté-
%evel ”DIUCS tiltd jogszabaly, amely az atértékelést ki-
zarna“ — és maris eljut a birdsag a sokat siirgetett he-
Ives, méltamyos allasponthoz.

A ‘cehesseo kedvéért fel kell jegyzni, hogv a Kuria
ha1in1neots7a7alokos v310117a010t 1teM;aneo TA valori-
zacio kulesanak magassaga tekintetében a Kuria esak
fdtahn10~sdgban lﬂﬂl a per kortlménveire és a felek vi-

szonyvaira.
: B. S.

A kuriai itéletek tajékoztaté értékérdl. A felsGbirdsagi
itélkezés minden orszagban nagy jelentéségii dés ez a nagy
jelentOség  még fokozédik nalunk, ahol a szokasjog, —
amelynek legerdseblh alkotérésze éppen a  birdi  gyakorlat
— a legfontosabb kutf6. A szokdsjoggal megtelemteﬂ 616-
jog gyakorlati propagatmal a kilonhéz6 déontvényiari gviijtemé-
nyek kizlései. Ugyvéd ¢s bird egyarant ezekbdl a donivénytaii
Kozlésekbol taplalkozik.

Amikor a kovetkezd sorokban a dontvénytarszerkesztd
szempontjabol szoélunk hozza egyik-masik felsGbirdsagi  itélet
megszerkesziési stilusihoz; eldre boesatjuk a dontvénytaraknak
azt az o6nhibajat, hogy bizony az ugynevezett ,fejek” -- a Kkozolt
eseteknek szinte cimiil a kozlés clejére illesztetlt rovid osszefog-
lalasai — sokszor hijan vannak a megkivant szabatossagnak.
Ezt az onvallomast azért bocsatotiuk elére, hogy az egyoldalu-
sag vadja ne érhessen, amikor a kozonség tajékoztatisa szem-
pontjabol szdlunk hozzd a &uriai itéletekhez. Suribben, mint ki-

vanalos, toriénik meg az, hogy a Kuria itéletéhol iulajdonképen
nem tinik ki, hogy mll) kérdéshen foglalt allast o Kuria. Sok-
szor csak annylt tartalmaz az itélet, hogy a masodhirosag tény-
dllas megallapitasa elleni panaszok nem helytallok és ez a tény-
Allas szolgal a Kuria ilcleiénelk alapjdul és azutan kovetkezik az
jitéleiben nem ismertetett tényallasra adott birdi konkluzié. A
kuriai itélet — g dontvénvtaraknak pedig csak ¢z all rendelke-
zésre — teljesen felvilagositas nélkil hagyvja az olvasot, hogy valo-
jaban milyen tényallast biralt el a Kuria és ez okbél a Kuria
jogi dontésének a tulajdonképeni tartalma is ismeretlen. A pe-
res felek., akiknek ugyében az itélet kelt, ismerik a Kuria doén-
tésének tartalmat, mert ¢k az el§zményeket is ismerik. A peres
felek jogvitaja gzempontjabol a Kuria itéletei ellen a fenii ala-
pon kifogds nem teheté. De szamolni keli a Nuridnak azzal is,



