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egymasra épulé feladatok (Gyufakirako, Pontok osszekotése torott vonallal, Pontok egye-

nesen stb.) A konyv négy fejezetbdl all:

|. fejezet: Kreativitast jelzé feladatsorok,

. fejezet: Logikai lancra fuzott feladatok,

|1l. fejezet: Gondolkodasi technikak a kreativitas fejlesztésére,

|V. fejezet: Divergens problémak,

Az érdekesebbnél érdekesebb feladatok kozul én két feladatcsalad”, a Csaladi kapcsola-
tok (32) és A gondolkodasi gatlasok attorése (37) ket-két feladatat valasztottam ki izelitoul:

32.7. Apja is van, anyja is van, mégsem mondhatja, hogy valakinek a fia. Ki lehetett?

32.8. Egy oreg és egy fiatal indian Ul a csénakban. Az 6regnek a fia a fiatal indian, de
a fiatalnak nem apja az oreg. Hogyan lehet ez?

37.5. Egy repulégép 1 dra 20 perc alatt teszi meg az utat A varosbdl a B varosba.
Visszafelé azonban 80 percig tart a repulés. Mivel magyarazzuk ezt?

37.9. Mennyi a (—28) és (+56) kozotti egész szamok szorzata?

S hogy az olvasé ne maradjon kétségek kézott, a konyv végen a feladatok megoldasai
megtalalhatok.

Nagyon orvendetes Ujvari Istvan ezen feladatgyljteményének megjelenése, hiszen
nagy a hiany a nem kifejezetten iskolai tananyaghoz kotédd, nem rutin feladatokat, ha-
nem sokkal inkabb szérakoztato, érdekes, sokszor meghokkentd feladatokat tartalmazé
gyujteményekbdl. Elsésorban a 10-16 éves korosztalynak, tehetséggondozé tanaroknak
és a rejtvényszeru feladatokat kedveléknek ajanlom figyelmébe Ujvari Istvan konyvét,
de biztos vagyok benne, hogy barki, aki kezébe veszi nagyon sok hasznos és vidam é6rat
tolt majd el a feladatmegoldasokkal. A konyv ara 300 Ft.

Ujvan Istvan:A gondolkodas alapiskolaja (Eszak-Pest megyei Matematikai Tehetségfejlesztd
1994.)

VARSICS ZITA

Képekben a vilag
Lantos Ferenc konyve

, EZ a konyv nem tankonyv” -kezdi mondandojat Lantos Ferenc, a Tankonyvkiado
altal kiadott , Vizualis nevelés ,felcimet” viselé konyveében. Mdve egyik nagy
erenyenek eppen azt a szerényséeget tarthatjuk, amelynek kovetkeztében ez a
konyv a bevezetdé ellenére is alkalmas arra, hogy a vizualis nevelés egyik alapvetd
forrasanyaga legyen.

A konyvre mindvégig ranyomja bélyegét, hogy iréja maga is gyakorlé mivész, aki a
konyvben megkozelitett fogalmakat a gyakorlati hasznalatbél elvonatkoztatta. Koézben
ezert jut gyakran eszlinkbe Paul Klee Pedagogiai Vazlatkényve, s ezaltal a j6 értelemben
vett Bauhaus-hagyomany, amely a mivésztanarok tapasztalatainak tovabbadasara he-
Iygzte a hangsulyt: ,...nem gondoltam arra, hogy a kollégdk, akik esetleg hasznalnifogjak,
milyen iskolaban tanitanak... A konyv kimondottan arra épit, hogy anyagéat mindenki a
sajat viszonyaira alkalmazva fejleszti tovabb-irja a szerzé.

Keépzeljink el olyan rajzpedagdgusokat akik azért forgatjak ezt a konyvet, mert az ab-
razolas alapelemeire oktatjak a didkjaikat. A Képekben a vildg onnan indit-ami nagy eré-
nye,- hogy kimondja: /dtni is tanulni kell! Eppugy, mint olvasni vagy énekelni. Nem azt
mopdja aszerz6, hogy rajzolni j6, rajzolni szép, hanem azt, hogy a latas tanitasanak egyik
legjobb eszkdéze a gyakorlat, s ezért ha sorra vesszik a latas alapelemeit |6, ha a gya-
korlatban is bemutatjuk azokat a didakoknak.
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A Lantos-féle elgondolasnak a gyakorlati oktatas szempontjabdl két nagyon fontos
alapeleme van. Egyrészrél az, hogy a szerzé a vizualitas alapelemeit: a pontot, a vonalat
és afoltot egyetlen k6zos tényezdre, a foltra vezeti vissza. Masrészrél ez az egytényezds
latvanyvilag lehetéve teszi, hogy a valosag tanulmanyozasanal is egytényezos legyen,
ahol ezt a szerepet a targy tolti be.

Mindez mar elvezet a latvanyelemzeés ujfelfogasahoz is. Hiszen példaul a mar idézett,
s szellemiségében (némileg) rokon Paul Klee-féle elgondolasban az alapelem a pont,
amely megmozdul, hogy vonalla valjon, am a vonalbdl sik lesz a sikbdl pedig tér. Ezzel
szemben a Lantos-féle rendszerben a folt zsugorodik 6ssze, hogy pont legyen belédle,
megnyulik, hogy vonalla valjon, mikozben megmarad ami: foltnak. A kotetben olvasha-
tunk egy rovid kitekintést a tomegszeru plasztikai elemekrdl is, melyeket a tapinthatdésag
kulonbozteti meg a sikabrazolas vizualis elemeitdl, azaz a tomegnek harom kiterjedése
van, ahonnan redukciéval jutunk el a sikban a folthoz, a vonalhoz, a ponthoz. Amikor
pedig a targyakrol szolo fejezetben Lantos azt mondja, hogy a targgyal mint latvannyal
akar foglalkozni, akkor ezt ugy kell értelmezni, hogy , miutan a targyakat vizualisan ku-
lonb06z6 szin- és tonusértéku foltok formajaban fogjuk fel, (ez azt jelenti) hogy kizarélag
a foltviszonylatokra kell koncentralnunk. A foltviszonylatom természetesen a foltnak min-
den tulajdonsagat tartalmazzak, tehat a meretet, a karaktert, a szin- és tonusértékeket,
a szin-és tonusatmenetet.”

A folt ilyen értelmu definiciojaval -miszerint minden folt, csak a méretei valtoznak- ob-
jektiv méretdifferenciakat lehet megallapitani. Mert bar valé igaz, hogy a pontnak is van
kiterjedése, de azért vehetjuk azt a foltot kiterjedés nélkulinek is, amire azt mondhatjuk:
pont.

A foltok karakterizalasa a fentiek szerint a konyv egyik fontos tartalmi mozzanata a
késobbiek -a vilag észlelése- szempontjabol. Lantos Ferenc szerint a foltkarakter ket
alapjellemzdje: a szabalyossag és az azt behatarolo vonalak formaja. A foltkarakterre a
szerzd — irigylésre mélté konnyedséggel — 15 mintat vazol fel a konyvben, hogy annak
végtelen valtozatossagat szemléltesse. Ez az abra sokkal tobbet arul el e kérdésrél, mint-
ha nehézkes passzusokat illesztett volna a helyére a szerz6. De ha mar igy széba ke-
rultek az illusztraciok, meg kell jegyeznem, hogy a konyv reprodukciol mar kozel sem
tekinthetok szerencséseknek. Mint példaul a 30-32. oldalon, ahol igazabdél az sem derul
ki, hogy mi mire példa, s a tordelésnek koszonhetden a képek szinte ,elnyelik” a 32.oldal
kétsoros szoveget.

Visszatérve afoltkarakterekhez Lantos nem kevesebbet allit, mint hogy a targynak mint
latvanynak az abrazolasaban éppen a foltkarakternek van donto jelentésége. , A gyakor-
latban persze ez altalaban nem tudatosul bennunk, és a torz beidegzédések miatt lata-
sunknak ez a ,tisztasaga” vagy nem alakul ki, vagy nagyon zavarossa valik.” Egy kisse
mintha az , artatlan szem ,Ruskin-féle tedriajat hallanank ki ebbdl a panaszbdl. Holott
gondolom, Lantos Ferenc is egyetért az Arnheim- és Gombrich-féle kutatasok azon ta-
pasztalataval, amely kimondja, hogy , artatlan szem” nincsen. Még joval a rajzoktatas
megkezdése el6tt, a gyermek ,az anyatejjel szivja magaba” azokat a vizualis konvenci-
okat, amelyek a késébbiekben meghatarozzak a lataskulturajat. Mar a népmesek szo-
képei bevezetik egy olyan vizualis képrendszerbe, amely a mesék konnotativ tartalmait
tarjak fel, vizualizaljak, a hétkoznapi gyakorlathoz illesztve azokat. Tehat nincs lehetéseg
arra, hogy a ,tiszta vizualitds” mitoszat 6rizzik. Legfeljebb arra figyelhetink, hogy mikoz-
ben Jancsi és Juliska torténetét mondjuk a gyermeknek, az ne okvetlenul Walt Disney-
féle filmeket nézzen. De a tomegkommunikacié vizualis aradatat nem lehet megallitani,
s ilyenforman a gyermekre mindenképpen hat Walt Disney (is).(Marainal olvastam egy
jatékrol, melynek résztvevdi azt prébalgatjak, hogy egy torténelmi személyisegtdl, vagy
eqgy jelen nem lévé, de mindannyiuk altal tisztelt valakitol ,hany kézfogasnyi tavolsagra
vannak’. Meglepden rovidek az utak. Nos, ha a jatékot vizualisan gondoljuk el, s nem a
testi kozelséget szamitjuk, még dobbenetesebb, hogy milyen kozel vagyunk Walt Dis-
ney-hez...)

Lantos Ferenc a latvanyelemzés szempontjabdl igen hasznos felismerésekhez vezeti
el olvasojat. Azt javasolja, hogy a latvany feldolgozasakor elsé |épésben annak ,legalta-
lanosabb vizuadlis 0sszefliggéseit két foltértékkel” rogzitsiuk. Azaz készitsunk az arnykep-
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hez hasonld, fekete-fehér képet. (Sajnos, atordeléssel itt is gondjaim vannak: vajon miert
nem kerilt egymas mellé a Cezanne Kdrtydzoinak harom variansa, s miért van teljesen
elszakitva Leonardo Utolso vacsordja a hozza szerkesztett foltelemzéstd|?)

Az elemzésekbdl Lantos olyan tanulsagokat von le, mint példaul ,a latvanybdl valo ki-
indulds nem azonos a naturalis rajzbdl valé kiindulassal... A latvany és a jelenség nem
azonos kategéridk... (bizonyos ismeretek birtokaban mar a latvany ,mége” latunk...) ami-
kor latvany abrazolasakor a két foltértékre valé bontast adjuk feladatul, latvanyszinten
eqy lényegre figyelé 6sszefliggés létrehozasara inspiralunk.. a jelenség mindig az eppen
adott  tudasszintinknek” megfelelé kapcsolatmindség, a lényeg pedig az adott jelenség-
szinthez viszonyitott kovetkezé mélységi fok...jelenség és lényeg igy egymasba atmené
kategoriak...”

Ezutan még kovetkezik néhany szé a nézépont megvalasztasanak fontossagarol, am
a konyv ennek sem verbalis, sem vizualis kifejtésére nem vallalkozik. Majd a targy mint
forma elemzése kovetkezik rovid uton eljutva a szerkezet kérdéséhez, hogy a dontd szé
a szimmetriaé s az abbdl kifejtheté — valoban csodalatos variabilis — jatéké legyen. A
konyvnek ezen része, azt hiszem, elsésorban rajzszakkorok és egyéb rajzi kreativitast
lehetévé tévo foglalkozasok gyakorlati segédanyaga lehet.

Bar muive legelején Lantos leszogezi azt is, hogy nem kivan elméleti kérdésekbe bo-
nyolédni, a targy mint latvany elemzése soran lefektetett gondolatmenet a gyakorlat ol-
dalarél bizonyitja azt az esztétikai tedriat, amely legataposabban Nicolai Hartmann Esz-
tétikajaban kerul kifejtésre.

Pontosabban ennek azt a tézisét, miszerint az esztétikai targy egy olyan retegzett je-
lenség, amelyben a formai és tartalmi rétegek nem kulonulnek el egymastol, hanem fo-
lyamatosan atmennek egymasba. Hartmann szerint ugyanis az esztétikum lényege nem
a mi és nem is miben, hanem a kettének az egymashoz valé viszonya. Ezért ha a jelen-
séget szemlélem, akkor ami az egyik oldalrél tekintve forma, a masik oldalrél nézve mar
tartalomma valik és viszont. Ezt irja le Lantos is, csak épp a gyakorlat szintjén maradva,
s ezzel mintegy testkdzelbe hozva az elméletet: ,Valamilyen médon minden terilet kap-
csolatban van a vizualitassal. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a vizualis tevékenység minden
kapcsolatterlletre vissza is tud hatni, ha ezen a k6zos ponton all. Egyedul ez teheti fon-
tossa a nevelés egyeb teruletei kozott. Napjainkban a vizualis nevelés szakembereinek
legfontosabb és surgds teenddje tehat az lenne, hogy tisztazzak, melyek azok a szakmai
csomopontok, amelyek szinkronban vannak a kor egyetemes problémaival. Igy, vissza-
Kerulve az élet surujébe, nélkulozhetetlenul fontos feladatot latna el, és ennek megfele-
I6en meg is kapna mélté helyét a nevelés egész rendszerében.”

Lantos Ferenc konyve hianypotld, nagyszeru alkotas. Még ha hibait is soroljuk, jobbara
azok is csak abbol fakadnak, hogy mint a vizualitas alapkérdéseével foglalkozé produktum
a konyv egyedulallé a maga nemeben.

Ezért van, hogy terjedelme a felvetett problémakhoz képest kicsi, igy a leirtak alkal-
mazhatésagaban hol az egyik forma (pl.gyakorlati oktatas), hol a masik (pl.szakkori te-
vékenység) kap nagyobb hangsulyt. Mikozben a szerzé labjegyzetben sorolja, hogy mi
mindennek a targyalasat hagyja a kovetkezé kotetre. De hogy az mikor készul majd el,
arrél mar nem szol. Ez feltehetéen nem csak rajta mulik. A gyakorlati tudasnak az alkoto

elettapasztalatnak a szerzé birtokaban van. Mecénas kellene, aki finanszirozna, hogy
muveét tovabb irja!

Lantos Ferenc: Kepekben a vilag. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1994.

CHIKAN BALINT
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